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2013/0272 (NLE)

Navrh
VYKONAVACIE NARIADENIE RADY,

ktorym sa rozsiruje kone¢né antidumpingové clo uloZené vykonavacim nariadenim (EU)
¢.511/2010 na dovoz molybdénového drotu obsahujiceho najmenej 99,95 hmotnostnych
percent molybdénu, ktorého maximalny rozmer priecneho prierezu presahuje 1,35 mm,
ale nepresahuje 4,00 mm, s pévodom v Cinskej Pudovej republike na dovoz
molybdénového drotu obsahujiceho najmenej 97 hmotnostnych percent molybdénu,
ktorého maximalny rozmer prie¢neho rezu presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje
4,00 mm, s povodom v Cinskej Pudovej republike
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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi zkrajin, ktoré nie su c¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zdkladné nariadenie®), v preSetrovani mozného obchadzania
antidumpingovych opatreni uloZenych nariadenim Rady (EU) & 511/2010 na dovoz
molybdénového drotu obsahujiiceho hmotnostne minimalne 99,95 % molybdénu, ktorého
maximalny rozmer prieéneho prierezu presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje 4,00 mm (d’alej
len ,,prislusny vyrobok), s povodom v Cinskej l'udovej republike prostrednictvom dovozu
urcitych mierne upravenych molybdénovych drotov obsahujucich najmenej 97, ale najviac
99,95 hmotnostnych percent molybdénu s pévodom v Cinskej l'udovej republike.

VSeobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte vykonédvania zakladného nariadenia aje vysledkom
presetrovania, ktoré sa uskutoCnilo vstlade shmotnymi a procesnymi poziadavkami
stanovenymi v zdkladnom nariadeni, a najma v jeho ¢lanku 13.

Existujice ustanovenia v oblasti navrhu

Opatrenia boli ulozené nariadenim Rady (EU) &. 511/2010, ktorym sa ukladd kone&né
antidumpingové clo na dovoz molybdénového drotu obsahujiceho najmenej 99,95
hmotnostnych percent molybdénu, ktorého maximalny rozmer prie¢neho prierezu presahuje
1,35 mm, ale nepresahuje 4,00 mm (d’alej len ,.prislusny vyrobok®), s povodom v Cinskej
I'udovej republike.

Stilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

2. VYSLEDKY KONZULTACII SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI
A POSUDENI VPLYVU

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zainteresované strany, ktorych sa konanie tyka, mali moznost’ obhajovat’ svoje zdujmy pocas
preSetrovania v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy
Externa expertiza nebola potrebna.

Posudenie vplyvu
Tento nédvrh je vysledkom vykonavania zdkladného nariadenia.

V zakladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné posudenie vplyvu, ale toto nariadenie
obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.
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3. PRAVNE PRVKY NAVRHU

Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Pripojeny navrh vykonavacieho nariadenia Rady sa zakladd na zisteniach preSetrovania,
ktorymi sa potvrdilo, Ze dochddza k obchddzaniu opatreni a ze boli splnené vSetky ostatné
kritéria na stanovenie skutoc¢nosti, Ze doslo k obchadzaniu, ako je stanovené v clanku 13
ods. 1 zédkladného nariadenia.

Navrhuje sa preto, aby Rada prijala pripojeny navrh s cielom rozsirit' antidumpingové
opatrenia na molybdénovy drot obsahujuci najmenej 99,95 hmotnostnych percent molybdénu
s povodom v Cinskej ludovej republike na dovoz uréitych mierne upravenych
molybdénovych drotov obsahujicich najmenej 97, ale najviac 99,95 hmotnostnych percent
molybdénu s povodom v Cinskej l'udovej republike.

Prislusné nariadenie Rady by malo byt uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie
najneskor 19. septembra 2013.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho spolo€enstva, a najma jeho ¢lanok 13.

Zasada subsidiarity

Névrh patri do vyluénej pravomoci Unie. Zasada subsidiarity sa preto neuplatiiuje.

Zasada proporcionality

Néavrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisana v uvedenom zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu posobnosti
vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o sposobe, akym sa finan¢na a administrativna zadtaz Unie, vlad ¢lenskych
Statov, regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a ob¢anov minimalizuje
a ako je imerna ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevzt'ahuje.

Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dovodu: uvedenym zakladnym nariadenim sa

nestanovuju alternativne moznosti.

4. VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nemé Ziadny vplyv na rozpoéet Unie.
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2013/0272 (NLE)
Navrh
VYKONAVACIE NARIADENIE RADY,

ktorym sa rozSiruje kone¢né antidumpingové clo uloZené vykonavacim nariadenim (EU)
¢.511/2010 na dovoz molybdénového drotu obsahujiceho najmenej 99,95 hmotnostnych
percent molybdénu, ktorého maximalny rozmer prie¢neho prierezu presahuje 1,35 mm,
ale nepresahuje 4,00 mm, s pévodom v Cinskej Pudovej republike na dovoz
molybdénového drotu obsahujiceho najmenej 97 hmotnostnych percent molybdénu,
ktorého maximalny rozmer prieéneho rezu presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje
4,00 mm, s povodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o fungovani Europskej tnie,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢.1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spoloenstva' (d'alej
len ,,zdkladné nariadenie®), a najma na jeho ¢lanok 13,

so zretel'om na navrh Eurdpskej komisie po porade s poradnym vyborom,
ked’ze:

l. Postup

1.1. Existujuce opatrenia

(D) V decembri 2009 ulozila Eurdpska komisia (dalej len ,,Komisia®) nariadenim (EU)
. 1247/2009* (dalej len ,dodasné antidumpingové nariadenie®) dodasné
antidumpingové clo na dovoz molybdénového drotu obsahujuceho najmenej 99,95
hmotnostnych percent molybdénu, ktorého maximalny rozmer prie¢neho prierezu
presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje 4,00 mm, s pévodom v Cinskej l'udovej republike
(dalej len ,,CTR®).

(2) Vjuni 2010 ulozila Rada vykonavacim nariadenim (EU) ¢&. 51 1/2010° koneéné
antidumpingové clo na tento dovoz vo vyske 64,3 %. Tieto opatrenia sa budu dalej
oznaCovat’ ako ,platné opatrenia“ a preSetrovanie, ktoré viedlo k tymto platnym
opatreniam, sa bude d’alej oznacovat’ ako ,,povodné preSetrovanie®.

3) V januari 2012 po preSetrovani zameranom na obchadzanie opatreni v stlade
s &lankom 13 zakladného nariadenia Rada rozsirila vykonavacim nariadenim (EU)
&. 14/2012* platné opatrenia na dovoz prisluiného vyrobku odosielaného z Malajzie,
ktory mé alebo neméd deklarovany povod v Malajzii.

1.2. Ziadost’

U.v. EUL 343, 22.12.2009, s. 51.
U.v. EUL 336, 18.12.2009, s. 16.
U.v.EUL 150, 16.6.2010, s. 17.
U.v.EULS, 12.1.2012, s. 22.
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V novembri 2012 bola Komisii podla ¢lankov 13 ods. 3 a 14 ods. 5 zakladného
nariadenia dorucend Ziadost’ o preSetrenie mozného obchédzania antidumpingovych
opatreni uloZzenych na ur¢ité molybdénové dréty s povodom v CI’R prostrednictvom
dovozu urcitych mierne upravenych molybdénovych drdtov obsahujucich najmene;j
97, ale najviac 99,95 hmotnostnych percent molybdénu spdévodom v CLR
a o zavedenie registracie takéhoto dovozu.

Ziadost' predlozila spolo¢nost Plansee SE (dalej len ,Plansee”), vyrobca uréitych
molybdénovych drotov z Unie, ktory sa zGi€astnil povodného preSetrovania.

Ziadost obsahovala dostatoéné dokazy prima facie otom, Ze antidumpingové
opatrenia uloZené na dovoz uréitych molybdénovych drotov s povodom v CLR sa
obchadzaji dovozom uritych mierne upravenych molybdénovych drotov
obsahujucich najmenej 97, ale najviac 99,95 hmotnostnych percent molybdénu
s povodom v CI’R.

Zacatie preSetrovania

Ked’ze Komisia po porade s poradnym vyborom stanovila, ze podla clankov 13 ods. 3
a 14 ods. 5 zdkladného nariadenia existuju dostatocné dokazy prima facie na zacatie
presetrovania, zalala prostrednictvom nariadenia (EU) & 1236/2012° (dalej len
,hariadenie o zacCati preSetrovania®) presSetrovanie tykajuce sa mozného obchédzania
antidumpingovych opatreni ulozenych na dovoz urcitych molybdénovych drétov
s povodom v CLR a takisto nariadila colnym organom, aby od 21. decembra 2012
registrovali dovoz molybdénového drotu do Unie obsahujiiceho najmenej 97, ale
najviac 99,95 hmotnostnych percent molybdénu, ktorého maximalny rozmer priecneho
prierezu presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje 4,00 mm a ktory v sucasnosti patri pod
tiselné znaky KN ex 8102 96 00 (koéd TARIC 8102 96 00 30) s povodom v Cinskej
I'udovej republike.

Prislusny vyrobok a vyrobok, ktory je predmetom presetrovania

Prislusny vyrobok je rovnaky ako vyrobok vymedzeny v poévodnom preSetrovani,
konkrétne molybdénovy drét obsahujuci 99,95 hmotnostnych percent molybdénu,
ktorého maximalny rozmer priecneho prierezu presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje
4,00 mm (d’alej len ,,¢isty molybdén®), s povodom v CI’R, ktory v stiéasnosti patri pod
Ciselny znak KN ex 8102 96 00.

Vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, konkrétne vyrobok, ktorym sa udajne
obchadzajt opatrenia, je rovnaky ako vyrobok vymedzeny v odévodneni 7 obsahujuci
najmenej 97, ale najviac 99,95 hmotnostnych percent molybdénu, ktorého maximalny
rozmer priecneho prierezu presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje 4,00 mm, s povodom
v CLR.

PreSetrovanie a strany, ktorych sa preSetrovanie tyka

Komisia  oficidlne  upovedomila  organy CLER  ozadati  preSetrovania
a znAmym vyvézajicim vyrobcom v CI'R a dovozcom do Unie, o ktorych je zndme, Ze
sa ich preSetrovanie tyka, poslala dotazniky. Zainteresované strany dostali moznost’
prihlasit’ sa a pisomne vyjadrit' svoje stanoviskd a poziadat o vypocutie v lehote
stanovenej v nariadeni o zacati presetrovania. VSetky strany boli pritom upozornené na
skuto¢nost’, ze odmietnutie spoluprace moze viest’ k uplatneniu ¢lanku 18 zakladného
nariadenia, a teda k vyvodeniu zaverov na zaklade dostupnych skutoc¢nosti.

U.v. EUL 350,20.12.2012, s. 51.
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Dvaja vyvazajuci vyrobcovia predlozili Komisii vyplneny dotaznik. Jedna z tychto
spolo¢nosti, ktord spolupracovala aj pocas poévodného vysetrovania, je povodnym
vyvazajicim vyrobcom vyrobku, ktory je predmetom presetrovania. Pokial ide
o druht spolo¢nost’, t4 nenahlasila Ziadny predaj vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania. Jej pisomné podanie preto nebolo zohl'adnené.

Styria dovozcovia predlozili Komisii vyplneny dotaznik. Jeden znich nenahlasil
ziaden dovoz vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, a ukazalo sa, ze ide
o pouzivatel'a molybdénového drotu.

Komisia uskutoc¢nila presetrovania na mieste v dvoch priestoroch spolupracujuceho
¢inskeho vyvazajiceho vyrobcu:

Jinduicheng Molybdenum Co., Ltd., No88, Jinye 1% Road, Hi-Tech Industry

Developing Zone, Xi’an, Shaanxi Province, Cinska l'udova republika (dalej len ,,JDC),

Jinduicheng GuangMing Co., Ltd., No104 Mihe Road, Zhoucun District, Zibo City,

Cinska l'udova republika,

a v priestoroch toho dovozcu do Unie:

GTV VerschleiBschutz GmbH, Vor der Neuwiese 7, D-57629 Luckenbach, Nemecko

(dalej len ,,GTV®).

(14)

1.6.
(15)

2.1.
(16)

2.2.
(17)

Dalsi traja vyvozcovia neboli navstiveni, ale ich pisomné podania boli pocas
presetrovania riadne preskimané.

PreSetrovanie a vykazované obdobia

Obdobie presetrovania bolo stanovené od 1. januara 2008 do 30. septembra 2012
(d’alej len ,,OP*) s cielom preSetrit’ ldajnti zmenu v Struktire obchodu. Vykazované
obdobie (dalej len ,,vykazované obdobie*) sa vztahovalo na obdobie od 1. oktobra
2011 do 30. septembra 2012 s cielom preSetrit, ¢i sa dovoz uskutocniuje za nizsie
ceny, ako je cena nespOsobujuca ujmu stanovena v presetrovani, ktoré viedlo
k existujiicim opatreniam a k existencii dumpingu.

VYSLEDKY presetrovania
Vseobecné uvahy

Podrla ¢lanku 13 ods. 1 zékladného nariadenia sa postdenie existencie moznych
praktik obchadzania uskutocnilo postupnou analyzou tychto skutocnosti: 1. ¢i
existovala zmena v $truktire obchodu medzi CIR a Uniou; 2. & tato zmena
vychadzala z praxe, procesu alebo Cinnosti, pre ktorti neexistovala ind dostatone
nalezitd pric¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie okrem ulozenia cla; 3. ¢i boli
k dispozicii dokazy o ujme alebo o oslabovani napravnych ucinkov cla v suvislosti
s cenami a/alebo mnozstvami vyrobku, ktory je predmetom presSetrovania, a 4. ¢i boli
k dispozicii dokazy o dumpingu vo vztahu k predtym stanovenym normalnym
hodnotam pre podobné vyrobky, ak je to potrebné v stlade s ustanoveniami ¢lanku 2
zakladného nariadenia.

Mierna uprava a zékladné vlastnosti

Z presetrovania vyplynulo, Ze vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, je drot
vyrabany z molybdénu (v rozpéti 99,6 % az 99,7 %) a zvycajne lantdnu (d’alej len
»La®) (v rozpiti 0,25 % az 0,35 %). Tato zliatina obsahuje aj d’alSie chemické prvky
a je zndma ako ,,dopovany molybdén* alebo ,,MoLa* alebo ,,ML*. Prislusny vyrobok
a takisto vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, v sucasnosti patria pod Ciselny
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znak KN 8102 96 00. Ako sa objasnuje d’alej, z preSetrovania okrem pridavania
nizkeho percenta lantanu do ¢istého molybdénu pocas mieSania nevyplynul Ziadny iny
rozdiel vo vyrobnom procese medzi vyrobkom, ktory je predmetom preSetrovania,
a prislusSnym vyrobkom. Okrem toho spolupracujici vyvéazajlci vyrobca potvrdil, ze
vyrobné néklady na vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, su podobné nakladom
na prislusny vyrobok. Z toho vyplyva, Ze vyvézajuci vyrobca nema z vyroby vyrobku,
ktory je predmetom preSetrovania, ziadnu inu hospodarsku vyhodu okrem vyhybania
sa platnym opatreniam. Okrem toho sa zistilo, Ze po uloZeni docasnych opatreni
pouzivatelia prislusného vyrobku presli na vyrobok, ktory je predmetom
presetrovania, z ¢oho vyplyva, ze pouzivatelia nevnimaju rozdiel medzi prisluSnym
vyrobkom a posudzovanym vyrobkom.

Ako sa uvadza v odovodneni 15 docasného antidumpingového nariadenia, prisluSny
vyrobok sa pouziva najmé na pokovovanie pri vyrobe automobilovych suciastok (t. j.
prevodovych skriil), suciastok lietadiel alebo na elektrické kontakty. Najviac sa
obchoduje s prislusSnym vyrobkom s priemermi 2,31 mm a 3,17 mm, ktoré sa
pouzivaju na striekanie plamefiom alebo obluikové striekanie.

Tri strany tvrdili, ze vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, a prislusny vyrobok
maju rozdielne zakladné vlastnosti. Na ziadost' dvoch z tychto stran sa v aprili 2013
uskuto¢nilo konfronta¢né vypocutie GTV, JDC a Plansee, ktorému predsedal uradnik
pre vypocutie. Ako je podrobne objasnené d’alej, poCas vypocutia sa kladol doraz na
udajné technické rozdiely medzi prisluSnym vyrobkom a vyrobkom, ktory je
predmetom preSetrovania, a na ekonomické opodstatnenie dovozu vyrobku, ktory je
predmetom preSetrovania, na trh Unie.

Pocas vypocutia av pisomnej forme GTV alJDC tvrdili, ze vyrobok, ktory je
predmetom presetrovania, ma odlisné zédkladné fyzikalne vlastnosti, ktoré sa vyrazne
liSia od prislusného vyrobku. KonkrétnejSie tvrdili, ze taznost, teda schopnost
predizenia materialu na ziZzeny profil bez lomu pod vplyvom taznej sily, parametre
elongacie a vlastnosti pokovovania vyrobku, ktory je predmetom presSetrovania, su
v porovnani s prisluSnym vyrobkom osobitne zlepsené.

Na podporu tohto tvrdenia dve strany predlozili niekol’ko ¢lankov a Studii, ktorych
cielom bolo preukdzat, Ze zlievanie molybdénu a lantanu vedie k vyrobku so
zlepsenou odolnostou voci krehkému lomu a k lepSej elongacii, ako ma prislusny
vyrobok. Tieto strany takisto tvrdili, Ze informacie uverejnené na webovej lokalite
spolo¢nosti Plansee poskytuju dokaz otom, ze vyrobok, ktory je predmetom
presetrovania, ma v porovnani s prisluSnym vyrobkom zlepSené vlastnosti.

Pokial’ ide o vlastnosti vyrobku, aby sa posudilo, ¢i vyrobok, ktory je predmetom
presetrovania, a prislusny vyrobok maju rozdielne zakladné vlastnosti, spolo¢nost’
Plansee navrhla poverit’ nezavisly institut porovnanim prislusného vyrobku a vyrobku,
ktory je predmetom presetrovania.

Po vypocuti bola uvedena Ziadost’ posudend na zdklade dokazov zhromazdenych
poCas preSetrovania, najmd na zaklade nakupnych objednévok, ktoré poslali
dovozcovia vyvazajucemu vyrobcovi, objasneni v suvislosti s vyrobnym procesom,
ktoré poskytol vyvézajuci vyrobca, chemického obsahu a vlastnosti tykajucich sa
elongacie a taznosti uvedenych v osvedCeniach o kvalitach, faktar, ktoré¢ vystavil
vyvazajlci vyrobca, a neexistencie akychkol'vek obchodnych informacii o zlepSenych
vlastnostiach vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, v porovnani s prisluSnym
vyrobkom, poslanych akémukol'vek zdkaznikovi. VSetkymi tymito informéciami sa
potvrdilo, ze zakaznici neziadali o lepSie vlastnosti a vyrobca vyrobku, ktory je
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predmetom presSetrovania, ich ani neposkytol. Dospelo sa preto k zaveru, ze posudok
znalca nie je potrebny. V dosledku toho bola tato ziadost’ zamietnuta.

V tomto smere sa preSetrovanim potvrdilo, Ze zlepSené vlastnosti uvedené
v odévodneni 20 zavisia od obsahu lantanu a od toho, ¢i sa pouzivaji optimalizované
vyrobné procesy. Spolupracujuci vyvazajuci vyrobca vSak nepreukazal, ze zaviedol
optimalizované vyrobné procesy pre vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania
a vyvazal sa do EU pocas OP. Ziadost' bola preto zamietnuta ako neopodstatnend.

Jedna strana tvrdila, Ze vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, ma zlepSené
vlastnosti pokovovania. Na podlozenie tohto tvrdenia vSak strana nepredlozila
dostatocné dokazy. Tvrdenie sa preto zamietlo ako neopodstatnené.

Dve strany tvrdili, ze lomova pevnost’ je v pripade vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania, zlepSena. Znamena to, Ze drdt sa nikdy nelame, ked’ je rozvinuty vo
vnutri striekacieho stroja. Tieto strany boli poziadané, aby poskytli podporni
dokumentaciu, ¢o vSak neurobili. Toto tvrdenie sa nezohladnilo vzhladom na
neexistenciu akéhokol'vek podporného dokazu.

V stvislosti s uvedenymi skutocnostami sa dospelo k zaveru, Ze vyrobok, ktory je
predmetom presetrovania, nema v porovnani s prislusSnym vyrobkom ziadne odlisné
vlastnosti.

Okrem toho z ddkazov zhromazdenych pocas overovacich ndvstev vyplynulo, ze
pouzivatelia/dovozcovia pri zaddvani objednavok Specificky neziadali o vyrobok
s idajne lepsimi fyzikalnymi vlastnostami, ako sa uvadza v oddvodneni 20. Ziaden
znich neZiadal o Specificky obsah lantdnu, Ziadali vSak asponn o 99 % Cdistého
molybdénu. Len jeden zdkaznik ziadal o Specifické fyzikalne vlastnosti tykajice sa
parametrov elongécie a taznosti. V tomto pripade vyvazajlci vyrobca otestoval tieto
parametre a zakaznikovi poskytol osvedéenia o kvalite. Ked'Ze tieto osvedcenia boli
poskytnuté aj za prislusny vyrobok, bolo mozné porovnat’ tieto parametre uvedenych
dvoch vyrobkov. Z porovnania vyplynulo, Ze poziadavky na elongaciu a taznost’ boli
rovnaké v pripade oboch vyrobkov.

Z presetrovania okrem toho vyplynulo, Ze vyvaZzajlci vyrobca neinformoval trh alebo
svojich zdkaznikov o udajnych vyhodach vyrobku, ktory je predmetom presetrovania,
v porovnani s prislusnym vyrobkom, a neuvadzal na trh mierne upravené droty MoLa
ako novy alebo odlisny vyrobok.

Na zaklade patentu, ktory v januari 1996 zaregistrovala spolo¢nost’ Plansee, jedna
strana tvrdila, ze v pripade prislusného vyrobku a vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania, ide o odliSné vyrobky. Z analyzy tohto tvrdenia vyplynulo, Ze patent sa
netykal vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania, ale pouZzivania molybdénove;j
zliatiny ako privodny vodi¢ vo svetelnych zdrojoch, elektronkach a podobnych
komponentoch. Okrem toho, priemery tohto druhu vyrobku st menSie ako priemery
vymedzené pre vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania. Okrem toho, ako sa
uvadza v odovodneni 24, tdajne zlepsené kvality MoLA v porovnani s prisluSnym
vyrobkom zévisia od pouzivania optimalizovaného vyrobného procesu. Tvrdenie sa
preto zamieta.

Je preto nevyhnutné dospiet’ k zaveru, ze z pohl'adu zdkaznika st prislusny vyrobok
a vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, vel'mi podobné.

Jedna strana tvrdila, Ze z obchodnych ponuk uverejnenych na webovej lokalite Plansee
vyplyva, Ze sa v ramci nich pontka vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, nielen
v oblasti ziarového striekania, ale aj v roznych inych oblastiach (t. j. komponenty
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

23.
23.1.
(3%)

svetelnych zdrojov, odvetvia drotového rezania). Plansee vSak poznamenala, ze
v obchodnych informécidch uverejnenych na jej webovej lokalite su uvedené
priemery, ktoré je schopna dodavat. Okrem toho z presetrovania vyplynulo, Ze predaj
Plansee v ramci inych oblasti je velmi obmedzeny (t. j. menej ako 2 % z mnoZstva
v porovnani s predajom prislusného vyrobku) a Ze sa pouzili optimalizované vyrobné
procesy. Toto tvrdenie bolo preto zamietnuté.

Jedna strana tvrdila, Ze Plansee v ¢ase predlozenia staznosti, ktord viedla k zacatiu
povodného preSetrovania, uz vyrabala vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania,
akedze sa Plansee domnieva, ze vyrobok, ktory je predmetom presetrovania,
a dotknuty vyrobok maji rovnaké zakladné vlastnosti, mali byt' zaradené¢ do rozsahu
povodného presetrovania. Ako sa vsak vysvetluje v odévodneni 32, presetrovanim sa
potvrdilo, ze tento konkrétny MolLa drét sa od vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania, odliSuje. Priemery vyrobku st vSeobecne mensie ako 1 mm a pouziva
sa najme v odvetvi vyroby svietidiel. Okrem toho, ako sa uvadza v tabul’ke 1, dovoz
vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania, sa zacal, az ked’ boli na prislusny vyrobok
ulozené¢ docasné opatrenia. Vzhl'adom na neexistenciu dovozu vyrobku, ktory je
predmetom presetrovania, po¢as OP povodného presetrovania preto neboli dévody na
zahrnutie tohto vyrobku do rozsahu presetrovania vyrobku. Tvrdenie sa preto zamieta
ako neopodstatnené.

Jedna strana tvrdila, Ze rozSirenie rozpitia z 99,95 % na 97 % sa bude vztahovat’ na
vSetky druhy molybdénovych zliatin a néasledkom toho by tieto vyrobky neboli
dostupné na trhu EU (t. j. napriklad v pripade trhu opitovného tahania drotov). Po
prvé, tato strana na podporu tohto tvrdenia nepredlozila ziadne dokazy. Po druhé,
z preSetrovania vyplynulo, Ze pocas OP len jeden vyvazajuci vyrobca vyvazal
MoLa do Unie aZiadne daliie zliatiny, na ktoré by sa vztahovalo vymedzenie
vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania. Po tretie, z preSetrovania vyplynulo, Ze
trh v EU pre opitovné tahanie apredaj zliatin molybdénu je velmi obmedzeny.
Nakoniec, rozs§irenim opatreni sa neznemozni dovoz vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

Pokial’ ide o otazky stvisiace s tym, Ci uprava uvedena v odévodneni 19 pozmenila
zakladné vlastnosti prisluSného vyrobku, vdaka informéacidm poskytnutym
spolupracujiicimi stranami analyzovanym v odovodneniach 24 az 32 sa zistilo, ze
vyrobok, ktory je predmetom presSetrovania, ma rovnaké zakladné fyzikalne vlastnosti
a pouzitie ako prislusny vyrobok.

V dosledku toho sa zistilo, ze neexistujii Ziadne relevantné rozdiely vo fyzikdlnych
vlastnostiach medzi vyrobkom, ktory je predmetom preSetrovania, a prisluSnym
vyrobkom. Dospelo sa preto k zaveru, Ze vyrobok, ktory je predmetom presSetrovania,
sa povazuje za podobny vyrobok v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zakladného nariadenia.

Bolo preto nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze vyrobok, ktory je predmetom
preSetrovania, je v porovnani s prislusnym vyrobkom len mierne upraveny, dovazany
bez akéhokol'vek iného ekonomického opodstatnenia okrem obchadzania platnych
antidumpingovych ciel.

Zmena v Struktire obchodu
Dovoz molybdénovych drotov do Unie

Informacie tykajuce sa dovozu do Unie nie je mozné ziskat priamo z udajov
Eurostatu, pretoze Ciselny kéd KN, pod ktorym je deklarovany vyrobok, ktory je
predmetom preSetrovania, zahfiia aj iné vyrobky ako vyrobok, ktory je predmetom
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(39)

(40)

presetrovania. Vzhl'adom na chybajucu konkrétnu Statistiku o dovoze vyrobku, ktory
je predmetom preSetrovania, boli preto udaje z Eurostatu upravené podla metddy
navrhnutej v ziadosti. Zodpovedajiucim spdsobom bol objem dovozu vyrobku, ktory je
predmetom predetrovania, do Unie stanoveny na zaklade odhadu spotreby
molybdénovych drétov v EU, ktory bol upraveny o celkovii vyrobu prislusného
vyrobku v EU. Tato metéda sa povazovala za spolahlivii na el ziskania idajov
tykajucich sa vyrobku, ktory je predmetom presetrovania.

Ako sa uvadza v oddvodneni 11, pocas preSetrovania spolupracoval len jeden
vyvazajuci vyrobca v CLR. Na zaklade porovnania informacii poskytnutych tymto
vyvazajicim vyrobcom s upravenymi Udajmi z Eurostatu uvedenymi
v predchadzajucom odévodneni sa zistilo, Ze tato spolo¢nost’ predstavovala pocas OP
vicsinu celkového dovozu vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, do EU, a preto
sa povazovala za reprezentativnu pre cely dovoz molybdénovych drétov do EU.

Ako sa uvadza v tabulke, dovoz prisluiného vyrobku do Unie sa v juni 2010 po
ulozeni kone¢nych opatreni uplne zastavil a bol okamzite nahradeny dovozom
vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania.

Tabul’ka 1: Vyvoj dovozu prislusného vyrobku a vyrobku, ktory je predmetom presetrovania,

s povodom v CCR

Dovoz do EU 2008 2009 | 01/01/2010* — | 17/06/2010** | 2010 | 2011 Vykazo
16/06/2010 —31/12/2010 vané
obdobie
kskk
(1) Celkovy dovoz — 100 31 10 17 27 128 99

(indexované tony)

Celkovy dovoz 100 % 100 100 % 100 % 100 | 100 % 100 %
% %

Prislu$ny vyrobok 100 % 100 20 % 0% 7% 0% 0%
%

Vyrobok, ktory je 0% 0 % 80 % 100% | 93 % | 100 % 100 %

predmetom

presetrovania

(1) Indexované na zaklade objemu v kg, ktory nahlasil spolupracujuci vyvazajuci vyrobcea. (t. j. 2008 = 100).
Odkaz na odovodnenie 37. Dovoz = prislusny vyrobok + vyrobok, ktory je predmetom presetrovania.

* Obdobie, na ktoré sa vztahuje ulozenie docasnych opatreni.
** Obdobie, na ktoré sa vztahuje ulozenie koneénych opatreni.
*** Vykazované obdobie = vykazované obdobie od 1. oktobra 2011 do 30. septembra 2012.

Zdroj: Pisomné podanie spolo¢nosti JDC.

(41)

(42)

PreSetrovanim sa potvrdilo, ze strany, ktoré si zakupili prislusny vyrobok, ktory je
predmetom preSetrovania, po ulozeni docCasného cla, nakupovali pred ulozenim
opatreni prisluSny vyrobok. Tieto strany si po€as vykazovan¢ho obdobia zakupili 99,8
% celkového mnozstva vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania.

Dve zainteresované strany tvrdili, ze hned’ na zaciatku roka 2007 spustili projekt
s cielom vyvinut vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, v CCR, a preto vyvoz
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, nesuvisel s ulozenim opatreni na prislusny
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vyrobok. PreSetrovanim sa vSak nepotvrdila vyznamnost' tohto projektu. Na d’alSiu
analyzu boli celkovo poskytnuté jeden e-mail, zépisnica z jedného konferencného
hovoru a vyvoz vzorky vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania. Okrem toho
vysledkom tohto projektu nebol ziadny predaj vyrobku, ktory je predmetom
presetrovania, do EU pred ulozenim doasnych opatreni na prisluiny vyrobok, a to
v oktobri 2010. Skuto€nostou, Ze projekt bol tidajne spusteny v roku 2007, sa napriek
tomu nezmenilo zistenie, ze prisluSny vyrobok a vyrobok, ktory je predmetom
presetrovania, su podobné. Takisto ostava platny zaver, ku ktorému sa dospelo v rdmci
presetrovania, ze neexistovalo ziadne iné ekonomické opodstatnenie vyvozu vyrobku,
ktory je predmetom preSetrovania, okrem uloZenia opatreni na prislusny vyrobok.

(43) Z vysetrovania takisto vyplynulo, Ze sa neuskuto¢nil ziaden predaj vyrobku, ktory je
predmetom preSetrovania, do krajin inych ako EU a Ze na ¢inskom trhu sa pocas OP
predali len veI'mi obmedzené mnozstva, ako sa znazoriuje v tabul’ke 2.

Tabul’ka 2: Trh s vyrobkom, ktory je predmetom preSetrovania
2008 2009 01/01/2010 — | 17/06/2010 — | 2010 2011 1/10/2011 —
16/06/2010 31/12/2010 30/09/2012

(1) Celkovy obrat 100 96 863 1529 2393 11168 8123
— (indexovany)
Celkovy obrat 100 % | 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Predaj na 100 % | 100 % 5% 4% 4% 0,4 % 2%
domacom trhu
(CLR)
Predaj v EU 0% 0% 95 % 96 % 95 % 99,6 % 98 %
Predaj v inych 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
krajinach

(1) Metodika opisana k tabul'ke 1.

Zdroj: Pisomné podanie spoloc¢nosti JDC.

(44)
2.3.2.
(45)

24.

(46)

(47)

Na zdklade uvedenych skutocnosti sa tvrdenie zamieta.
Zaver o zmene v Struktire obchodu

Celkovy narast vyvozu vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, z CCR do EU po
ulozeni doc¢asnych a kone¢nych opatreni a sucasny pokles dovozu prislusného vyrobku
predstavoval zmenu Struktary v obchode medzi CLR a Uniou.

Povaha praktik obchadzania a nedostatocne ndlezitd pri¢ina alebo ekonomické
opodstatnenie

V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 zédkladného nariadenia musi zmena v Struktire obchodu
vychadzat’ z praxe, procesu alebo ¢innosti, pre ktorl neexistuje iné dostato¢ne nélezita
pri¢ina alebo iné ekonomické opodstatnenie okrem uloZenia cla.

Ako sa uvadza v odovodneni 41, dospelo sa k zaveru, Ze v Struktire obchodu nastala
zmena.
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(48)

(49)

(50)

D

(52)

(33)

(34)

2.5.

(35)

(56)

Ako sa uvadza v odovodneniach 28 a 29, dospelo sa k zaveru, ze ani vyvazajlci
vyrobca, ani dovozcovia neinformovali trh alebo svojich zdkaznikov o udajnych
vyhodach vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania, v porovnani s prisluSnym
vyrobkom a neuvadzali na trh vyrobok, ktory je predmetom presSetrovania, ako novy
alebo odlisny vyrobok.

Okrem toho prislusny vyrobok, ako aj vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, sa
pouzivaji najmd ako droty na striekanie v automobilovom priemysle a koncovi
pouzivatelia st v pripade oboch vyrobkov rovnaki.

Jedna strana tvrdila, ze vyrobok, ktory je predmetom presetrovania, poskytuje znacné
zlepSenia, ked’ sa pouziva ako drot na striekanie. Tieto zlepSenia maji vplyv na
produktivitu pokovovania prevodovych komponentov minimalizovanim prerusovania
vyroby z dovodu krehkého lomu drétu. PreSetrovanim sa vSak potvrdilo, Ze tato strana
neuvadzala na trh vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania, ani neinformovala
zakaznikov o udajnych odlisnych technickych vlastnostiach alebo zlepSeniach, ktoré
poskytuje vyrobok, ktory je predmetom preSetrovania. Zakaznici okrem toho
Specificky neZziadali o zlepSenia. Tvrdenie sa preto zamietlo ako neopodstatnené.

Jedna strana tvrdila, ze jeden pouzivatel preSiel na vyrobok, ktory je predmetom
presetrovania, z dovodu technickych nedostatkov prislusSného vyrobku. Tato strana
bola poziadand, aby poskytla podporni dokumenticiu, ¢o vSak neurobila. Toto
tvrdenie sa nezohl'adnilo vzhl'adom na neexistenciu akéhokol'vek podporného dokazu.

Spolo¢nost” GTV tvrdila, ze zliatina MoLa pouzivand na pokovovanie strickanim
zabezpecuje lepSie vysledky v pripade, Ze sa zohl'adiuje mikrotvrdost’ pokovovania.
Umoznuje vyhnut' sa opotrebovaniu spésobenému prendSanim materialu z povrchu
komponentu, ktory sa trie o druhy komponent. Tato strana predlozila vysledky testu
nezavislého laboratoria, z ktorych vyplyvalo, ze mikrotvrdost’ sa mdze zleps$it’ vd’aka
pouzitiu MoLa. Metddou, ktorti pouzilo nezéavislé laboratorium, sa nezarucoval
vysledok, pretoze test sa uskutocnil len na jednej Sarzi drdtov, priCcom tato strana
tvrdila, ze d’alSia analyza testu by sa mala vztahovat na vel'ky pocet Sarzi. Okrem toho
chemické zloZenie testovanej vzorky nebolo analyzované, ¢o znamena, ze neexistuje
ziadna zéruka toho, ze v pripade analyzovanej Sarze iSlo skutocne o vyrobok, ktory je
predmetom preSetrovania. Tvrdenie sa preto zamietlo ako neopodstatnené.

PreSetrovanim sa neobjasnila Ziadna ind nalezitd pri¢ina alebo ekonomické
opodstatnenie dovozu vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, okrem vyhybania
sa plateniu platného cla.

Dospelo sa preto k zaveru, Ze z dovodu neexistencie ziadnej inej naleZzitej pric¢iny
alebo ekonomického opodstatnenia v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 druhej vety zadkladného
nariadenia k zmene v $truktire obchodu medzi CCR a Uniou doslo v dosledku
uloZenia platnych opatreni.

Oslabovanie napravnych ucinkov cla z hl'adiska cien a/alebo mnozstva podobného
vyrobku

Na posudenie toho, ¢i sa dovozom vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, oslabili
napravné ucinky platnych opatreni z hl'adiska mnozstiev a cien, sa pouzili udaje, ktoré
poskytol jeden spolupracujici vyvazajlci vyrobca, ako sa opisuje v odévodneni 39.

Narast dovozu vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, z CI'R bol od uloZenia
docasnych opatreni z hl'adiska mnozstva zna¢ny. Uroveit dovozu z CLR do EU pocas

vykazovancho obdobia zodpoveda urovni dovozu prislusného vyrobku s povodom
v CLR do Unie v roku 2008 pred ulozenim opatreni.
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(57)

2.6.

(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

Z porovnania urovne odstranenia ujmy stanovenej v povodnom nariadeni s vadzenou
priemernou vyvoznou cenou vyplynulo, Ze dochédzalo k zdvaznému predaju pod cenu.
Dospelo sa preto k zaveru, ze napravné ucinky platnych opatreni st oslabené ako
z hl'adiska mnoZstva, tak aj z hl'adiska ceny.

Doékazy o dumpingu vo vztahu k normalnej hodnote, ktora bola stanovend pre
podobny vyrobok

Vyvozné ceny vyrobku, ktory je predmetom presetrovania, boli stanovené na zaklade
overenych informdcii, ktoré poskytol spolupracujuci vyvazajici vyrobca.

O tychto vyvoznych cenach sa zistilo, ze si mierne nizSie ako vyvozné ceny
prislusného vyrobku, ktoré¢ boli stanovené predtym v pdvodnom presetrovani. Dve
zainteresované strany potvrdili, ze medzi prislusSnym vyrobkom a vyrobkom, ktory je
predmetom presSetrovania, nie je takmer Ziadny cenovy rozdiel.

V sulade s ¢lankom 13 ods. 1 zékladného nariadenia sa preto usudilo, ze je vhodné
porovnat normdlnu hodnotu, ktord bola predtym stanovend pocas pdvodného
presetrovania, s vyvoznou cenou vyrobku, ktory je predmetom presetrovania.

Ako sa uvadza v odovodneniach 24 a 25 do¢asného nariadenia, usudilo sa, Ze vhodnou
analogickou krajinou s trhovym hospodarstvom si USA. Pripomina sa, ze kedze
vyrobca z analogickej krajiny uskuto¢nil na domacom trhu USA iba minimélny predaj,
nebolo neprimerané, aby sa na ucely stanovenia alebo vytvorenia normalnej hodnoty
pouzili tdaje o predaji na domacom trhu USA. V dosledku toho sa normalna hodnota
pre CLR stanovila na zéklade vyvoznych cien z USA do inych tretich krajin vratane
Unie.

Jedna strana tvrdila, Ze normalna hodnota stanovena v pdvodnom presetrovani by mala
byt upravend, pretoze cena oxidu molybdénu, ktord je rozhodujucim faktorom pri
stanovovani ceny za prisluSny vyrobok, ako aj za vyrobok, ktory je predmetom
presetrovania, pocas vykazovaného obdobia tohto preSetrovania prudko klesla. Ako sa
uvaddza v odovodneni 61, normalna hodnota sa pocas pdvodného presSetrovania
stanovila na zaklade cien uctovanych za vyvoz vyrobcom nachadzajicim sa v USA a
nie na zaklade jeho nakladov. Zda sa preto, ze akékol'vek upravenie na zaklade
nakladov nie je v tomto pripade primerané. Z dovodu, Ze sa cena hlavnej suroviny
vyrazne znizila, je eSte jasnejSie, Ze by sa vtomto pripade mali na stanovenie
prislusnej normalnej hodnoty pouzit’ ceny za zlozky.

Upravenie normalnej hodnoty sa teda stanovilo na zéklade vyvoja cien za prislusny
vyrobok. Vzhl'adom na to, ze vyrobca z USA zastavil svoju ¢innost’ a ze z analogicke;j
krajiny nie st dostupné ziadne informacie, upravenie sa vypocitalo na zéklade cien
nahlasenych spolo¢nostou Plansee pocas pdvodného preSetrovania a pocas
vykazovaného obdobia. Na zdklade tejto skutocnosti doSlo k upraveniu normalne;
ceny stanovenej pocas povodného presetrovania smerom nadol priblizne o 20 %.

V sulade s ¢lankom 2 ods. 11 a ¢lankom 2 ods. 12 zékladného nariadenia sa dumping
vypocital porovnanim upraveného vazeného priemeru normalnej hodnoty stanovene;j
v pdvodnom presetrovani s vaZzenym priemerom vyvoznych cien za vyrobok, ktory je
predmetom preSetrovania, stanovenym pocas vykazovaného obdobia tohto
presetrovania vyjadrenym ako percentualny podiel &istej frankoceny na hranici Unie
pred preclenim.

Z porovnania upravenej vazenej priemernej normalnej hodnoty a vazenych
priemernych vyvoznych cien vyplynul vyskyt dumpingu.
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3. ZIADOSTI O OSLOBODENIE

(66) Jeden vyvazajuci vyrobca z CCR poziadal o oslobodenie od moznych rozsirenych
opatreni v sulade s ¢lankom 13 ods. 4 zakladného nariadenia a predlozil vyplneny
dotaznik.

(67) Presetrovanim sa vsak potvrdilo, Ze tento vyrobca obchadzal platné opatrenia. Dospelo
sa preto k zaveru, Ze sa tato ziadost’ zamietne.

4. OPATRENIA

(68) Vzhladom na uvedené zistenia sa dospelo k zaveru, Ze konecné antidumpingové clo
ulozené na dovoz molybdénovych drétov s poévodom v CER sa obchadzalo dovozom
urc¢itych mierne upravenych molybdénovych drétov s povodom v CLR.

(69) Vstlade sprvou vetou ¢lanku 13 ods. 1 zdkladného nariadenia by existujice
antidumpingové opatrenia tykajice sa dovozu prisluSného vyrobku s pdvodom v CLCR
mali byt’ rozsirené na dovoz vyrobku, ktory je predmetom presetrovania.

(70) Podla ¢lankov 13 ods. 3 a 14 ods. 5 zédkladného nariadenia, ktorymi sa stanovuje, ze
akékol'vek rozsirené opatrenia sa uplatnia na registrovany dovoz od datumu
registracie, by sa antidumpingové clo malo vyberat’ za cely dovoz molybdénovych
drotov do Unie obsahujiicich najmenej 97, ale najviac 99,95 hmotnostnych percent
molybdénu, ktorych maximélny rozmer prie¢neho prierezu presahuje 1,35 mm, ale
nepresahuje 4,00 mm, a v sti¢asnosti patria pod ¢iselny znak KN ex 8102 96 00 (kod
TARIC 8102 96 00 30), ktoré boli pri dovoze do Unie zaregistrované v siilade
s nariadenim o zacati preSetrovania.

5 ZVEREJNENIE

(71)  VSetky zainteresované strany boli informované o zékladnych skuto¢nostiach
a tvahdach, ktoré viedli k tymto zaverom, a boli vyzvané, aby predlozili pripomienky.
Ustne a pisomné pripomienky predlozené stranami sa posudili. Ziadny z predloZenych
argumentov neviedol k zmene zisteni,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Koneéné antidumpingové clo uloZené vykonavacim nariadenim (EU) &. 511/2010 na dovoz
molybdénového drétu obsahujiceho hmotnostne minimalne 99,95 % molybdénu, ktorého
maximalny rozmer priecneho prierezu presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje 4,00 mm,
s povodom v Cinskej P'udovej republike sa tymto rozsiruje na dovoz molybdénového drotu do
Unie obsahujiiceho hmotnostne minimélne 97 % molybdénu, ktorého maximalny rozmer
prieéneho rezu presahuje 1,35 mm, ale nepresahuje 4,00 mm, s pévodom v Cinskej 'udovej
republike, ktory v sti€asnosti patri pod Ciselny znak KN ex 8102 96 00 (kod TARIC 8102 96
00 30).

Clanok 2

Clo sa vybera za dovoz registrovany v sulade s ¢lankom 2 vykonavacieho nariadenia (EU)
¢. 1236/2012 a ¢lankom 13 ods. 3 a 14 ods. 5 nariadenia (ES) €. 1225/2009 v rdmci dovozu
molybdénového drotu do Unie obsahujuceho najmenej 97, ale najviac 99,95 hmotnostnych
percent molybdénu, ktorého maximalny rozmer prie¢neho prierezu presahuje 1,35 mm, ale
nepresahuje 4,00 mm, a ktory v sucasnosti patri pod ¢iselny znak KN ex 8102 96 00 (kod
TARIC 8102 96 00 30), s pdvodom v Cinskej 'udovej republike.
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Clanok 3

Colnym uradom sa tymto nariad'uje, aby ukoncili registraciu dovozu zavedenu v sulade
s ¢lankom 2 nariadenia (EU) ¢. 1236/2012.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

za Radu
predseda
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