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Prijedlog

PROVEDBENE UREDBE VIJECA

za proSirenje kona¢ne antidampinske pristojbe koja je uvedena Provedbenom uredbom
(EU) br. 511/2010 za uvoz Zica od molibdena, s masenim udjelom molibdena od
najmanje 99,95 %, ¢iji je maksimalni poprecni presjek ve¢i od 1,35 mm, ali manji od 4,0
mm podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz Zica od molibdena, s masenim
udjelom molibdena od najmanje 97 %, €iji je maksimalni poprecni presjek veéi od 1,35
mm, ali manji od 4,0 mm, podrijetlom iz Narodne Republike Kine.
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OBRAZLOZENJE

1. KONTEKST PRIJEDLOGA
Osnove i ciljevi prijedloga

Prijedlog se odnosi na primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenog 2009. o
zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu Clanice Europske zajednice (,.,temeljna
Uredba”) u ispitnom postupku o moguéem izbjegavanju antidampinskih mjera koje su
uvedene Uredbom Vije¢a (EZ) br. 511/2010 o uvozu zica od molibdena, s masenim udjelom
molibdena od najmanje 99,95 %, ¢iji je maksimalni popre¢ni presjek ve¢i od 1,35 mm, ali
manji od 4,0 mm (,,predmetni proizvod”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine uvozom
odredenih malo modificiranih Zica od molibdena, s masenim udjelom molibdena od 97 % ili

vise, ali manje od 99,95 %, podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

Op¢i kontekst

Ovaj se prijedlog podnosi u kontekstu provedbe temeljne Uredbe i rezultat je ispitnog
postupka koji je proveden u skladu sa materijalnim i postupovnim zahtjevima navedenim u
temeljnoj Uredbi, posebno s njezinim ¢lankom 13.

Postojece odredbe u podrucju prijedloga

Mjere su uvedene Uredbom Vije¢a (EZ) br. 511/2010 kojom je donesena konac¢na
antidampinSka pristojba za uvoz zica od molibdena, s masenim udjelom molibdena od

najmanje 99,95 %, ¢iji je maksimalni poprecni presjek veci od 1,35 mm, ali manji od 4,0 mm
(,,predmetni proizvod”) podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

Uskladenost s drugim politikama i ciljevima Unije

Nije primjenjivo.

2. REZULTATI KONZULTACIJA SA ZAINTERESIRANIM STRANKAMA I
PROCJENE UTJECAJA

Konzultacije zainteresiranih stranaka

Zainteresirane stranke obuhvacene postupkom imale su moguénost braniti svoje interese
tijekom ispitnog postupka, u skladu sa odredbama temeljne Uredbe.

Prikupljanje i koriStenje stru¢nog znanja
Nije bilo potrebe za vanjskim stru¢njacima.

Procjena utjecaja
Ovaj je prijedlog rezultat provedbe temeljne Uredbe.

Temeljena Uredba ne predvida opcu procjenu utjecaja, ali sadrzi opSiran popis uvjeta koje je
potrebno ocijeniti.
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3. PRAVNI ELEMENTI PRIJEDLOGA

Sazetak predloZene akcije

Prilozeni prijedlog Provedbene uredbe Vijeéa temelji se na nalazima ispitnog postupka,
kojim je utvrdeno da se izbjegavaju mjere i da su ispunjeni svi ostali kriteriji za utvrdivanje
izbjegavanja mjera koji su navedeni u ¢lanku 13. stavku 1. temeljne Uredbe.

Stoga se predlaze da Vijece prihvati priloZeni prijedlog kako bi se proSirile antidampinSke
mjere za zicu od molibdena, s masenim udjelom molibdena od najmanje 99,95 % podrijetlom
iz Narodne Republike Kine na uvoz odredenih malo modificiranih Zica od molibdena, s
masenim udjelom molibdena od 97 % ili vise, ali manje od 99,95 % podrijetlom iz Narodne
Republike Kine.

Relevantna Uredba Vijeca treba biti objavljena u Sluzbenom listu Europske unije najkasnije
19. rujna 2013.

Pravna osnova

Uredba Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenog 2009. o zastiti od dampinSkog uvoza iz
zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice, a posebno njezin ¢lanak 13.

Nacelo supsidijarnosti

Prijedlog spada pod isklju¢ivu nadleznost Unije. Zato se nacelo supsidijarnosti ne
primjenjuje.

Nacelo proporcionalnosti

Prijedlog je u skladu sa na¢elom proporcionalnosti zbog sljedeceg:

Nacin djelovanja opisan je u gore navedenoj temeljnoj Uredbi i ne ostavlja prostora za
nacionalnu odluku.

Pokazatelj o tome kako je financijski 1 administrativni teret koji je stavljen na Uniju,
nacionale vlade, regionalna i lokalna tijela, gospodarske subjekte i gradane sveden na
najmanju mogucu mjeru i kako je proporcionalan cilju prijedloga nije primjenjiv.

Odabir instrumenata

Predlozeni instrumenti: Uredba.

Drugi ne bi bili primjenjivi jer: Gore navedena osnovna Uredba ne predvida alternativne

opcije.

4. PRORACUNSKA POSLJEDICA

Prijedlog ne utjeCe na proracun Unije.
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2013/0272 (NLE)
Prijedlog
PROVEDBENE UREDBE VIJECA

za proSirenje kona¢ne antidampinske pristojbe koja je uvedena Provedbenom uredbom
(EU) br. 511/2010 za uvoz Zica od molibdena, s masenim udjelom molibdena od

Weeo

mm podrijetlom iz Narodne Republike Kine na uvoz Zica od molibdena, s masenim
udjelom molibdena od najmanje 97 %, ¢iji je maksimalni poprecni presjek ve¢i od 1,35
mm, ali manji od 4,0 mm, podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

VIJECE EUROPSKE UNIJE,
uzimajuci u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajuc¢i u obzir Uredbu Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenog 2009. o zastiti od
dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu &lanice Europske zajednice’ (,.temeljna Uredba™), a
posebno njezin ¢lanak 13.,

uzimaju¢i u obzir prijedlog Europske komisije nakon savjetovanja sa Savjetodavnim
odborom,

budu¢i da:
1. POSTUPAK
1.1. Postojece mjere

(1) U prosincu 2009. Europska komisija (,,Komisija”) je Uredbom (EU) br. 1247/2009*
(,,privremena antidampinska uredba’) uvela privremenu antidampinsku pristojbu na
uvoz zica od molibdena, s masenim udjelom molibdena od najmanje 99,95 %, ¢€iji je
maksimalni popre¢ni presjek veci od 1,35 mm, ali manji od 4,0 mm, podrijetlom iz

Narodne Republike Kine (,,NRK”).

(2)  Vijeée je u lipnju 2010. Provedbenom uredbom (EU) br. 511/2010° uvelo kona¢nu
antidampinSku pristojbu od 64,3 % na navedeni uvoz. U daljnjem tekstu te se mjere
nazivaju ,,mjere na snazi’, a ispitni postupak koji je doveo do tih mjera na snazi
»lzvorni ispitni postupak™.

(3) U sije¢nju 2012. nakon ispitnog postupka protiv izbjegavanja mjera prema ¢lanku 13.
temeljne Uredbe, Provedbenom uredbom (EU) br. 14/2012* Vijeée je prosirilo mjere

na snazi na uvoz predmetnog proizvoda iz Malezije, bez obzira na to je li navedeno da
je podrijetlom iz Malezije ili ne.

1.2. Zahtjev

4) Komisija je u studenom 2012. zaprimila zahtjev prema ¢lanku 13. stavku 3. i ¢lanku
14. stavku 5. temeljene Uredbe da ispita moguce izbjegavanje antidampinskih mjera

SL L 343, 22.12.2009., str. 51.
SL L 336, 18.12.2009., str. 16.
SL L 150, 16.6.2010., str. 17.
SL LS, 12.1.2012., str. 22.
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koje su uvedene za odredene zice od molibdena podrijetlom iz Narodne Republike
Kine uvozom odredenih malo modificiranih zica od molibdena, s masenim udjelom
molibdena od 97 % ili viSe, ali manje od 99,95 %, podrijetlom iz Narodne Republike
Kine te da se takav uvoz registrira.

Zahtjev je podnijelo drustvo Plansee SE (,,Plansee”), Unijin proizvoda¢ odredenih zica
od molibdena koje je sudjelovalo u izvornom ispitnom postupku.

Zahtjev je sadrzavao dovoljno prima facie dokaza da su antidampinske mjere na uvoz
zica od molibdena podrijetlom iz Narodne Republike Kine izbjegnute uvozom
odredenih malo modificiranih Zica od molibdena, s masenim udjelom molibdena od 97
% 1li viSe, ali manje od 99,95 %, podrijetlom iz Narodne Republike Kine

Pocetak

Nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom te utvrdivanja da postoji dovoljno
prima facie dokaza za pocetak ispitnog postupka prema ¢lanku 13. stavku 3. i ¢lanku
14. stavku 5. temeljne Uredbe, Komisija je zapocela ispitni postupak Uredbom (EU)
br. 1236/2012° (,,poéetna Uredba”) o moguéem izbjegavanju antidampinskih mjera
koje su uvedene na uvoz odredenih Zica od molibdena podrijetlom iz NRK-a 1 takoder
dala upute carinskim tijelima da registriraju uvoz zZica od molibdena u Uniju, masenog
udjela molibdena od 97 % ili viSe, ali manje od 99,95 %, €iji je maksimalni popre¢ni
presjek veci od 1,35 mm, ali manji od 4,0 mm i trenutno su obuhvacéene oznakom KN
ex 8102 96 00 (oznaka TARIC 8102 96 00 30), podrijetlom iz Narodne Republike
Kine, od 21. prosinca 2012.

Predmetni proizvod i ispitivani proizvod

Predmetni proizvod je isti kao §to je navedeno u izvornom ispitnom postupku, to¢nije
zice od molibdena, s masenim udjelom molibdena od najmanje 99,95 %, ¢iji je
maksimalni popre¢ni presjek veéi od 1,35 mm, ali manji od 4,0 mm (,,¢isti molibden’)

podrijetlom iz NRK-a i trenutno obuhvacene oznakom KN ex 8102 96 00.

Ispitivani proizvod, to¢nije proizvod koji navodno izbjegava mjere, isti je kao Sto je
navedeno u uvodnoj izjavi (7) s masenim udjelom molibdena od 97 % ili viSe, ali

manje od 99,95 %, ¢iji je maksimalni poprec¢ni presjek veéi od 1,35 mm, ali manji od
4,0 mm, podrijetlom iz NRK-a.

Ispitni postupak i1 predmetne stranke ispitnog postupka

Komisija je sluzbenim putom savjetovala nadlezna tijela NRK-a o pocetku ispitnog
postupka 1 poslala upitnike proizvodacima izvoznicima u NRK-u te uvoznicima u
Uniji za koje je poznato da su ukljuceni. Zainteresirane stranke su imale moguénost
pisano se izjasniti 1 iznijeti svoje stavove te zatraziti sasluSanje unutar vremenskog
razdoblja koje je odredeno u pocetnoj Uredbi. Sve su stranke obavijestene da odbijanje
suradnje moZe uzrokovati primjenu ¢lanka 18. temeljne Uredbe te da se nalazi temelje
na dostupnim ¢injenicama.

Dva su proizvodaca izvoznika Komisiji predala odgovore na upitnik. Jedno od tih
drustava, koje je takoder suradivalo tijekom izvornog ispitnog postupka, pravi je
proizvodaC izvoznik ispitivanog proizvoda. Drugo druStvo nije prijavilo prodaju
ispitivanog proizvoda. Zato njihov podnesak nije uzet u obzir.

Cetiri su uvoznika predala Komisiji odgovore na upitnik. Jedan od njih nije prijavio
uvoz ispitivanog proizvoda i zapravo je korisnik zica od molibdena.

SL L 350, 20.12.2012., str.51.
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(13) Komisija je provela terenska ispitivanja u dva prostora kineskog proizvodaca
izvoznika koji suraduje:

- Jinduicheng Molybdenum Co., Ltd., No88, Jinye 1% Road, Hi-Tech Industry
Developing Zone, Xi’an, provincija Shaanxi, Narodna Republika Kina (,,JDC”)

-—- Jinduicheng GuangMing Co., Ltd., No104 Mihe Road, Zhoucun District, grad Zibo,
Narodna Republika Kina.

i u prostorima sljedeceg uvoznika u Uniji:

--- GTV VerschleiBschutz GmbH, Vor der Neuwiese 7, D-57629 Luckenbach, Njemacka
(,GTV”).

(14) Nisu obavljeni posjeti ostala tri uvoznika, ali su njihovi podnesci prouceni na
odgovarajuci nacin tijekom ispitnog postupka.

1.6. Razdoblje ispitnog postupka i izvjestavanja

(15) Razdoblje ispitnog postupka je trajalo od 1. sijecnja 2008. do 30. rujna 2012.
(,,razdoblje ispitnog postupka” ili ,,RIP”) kako bi se ispitala navodna promjena
strukture trgovine. Razdoblje izvjeStavanja (,,RI”) je obuhvatilo razdoblje od 1.
listopada 2011. do 30. rujna 2012. kako bi se ispitalo obavlja li se uvoz po cijenama
ispod nestetne cijene koja je utvrdena u ispitnom postupku koji je doveo do postojeéih
mjera i postojanja dampinga.

2. REZULTATI ISPITNOG POSTUPKA
2.1 Opcenita razmatranja

(16) U skladu sa ¢lankom 13. stavkom 1. temeljne Uredbe, procjena o postojanju moguéih
praksi izbjegavanja je provedena sukcesivhom analizom: (1) je li promijenjena
struktura trgovine izmedu NRK-a i Unije (2) je li doslo do te promjene zbog prakse,
obrade ili rada za koje ne postoje dostatni valjani uzroci ili ekonomska opravdanost
osim uvodenja pristojbe, (3) postoje li dokazi o Steti ili su korektivni u€inci pristojbe
dovedeni u pitanje u smislu cijena i/ili koli¢ine ispitivanog proizvoda, i (4) postoje li
dokazi o dampingu vezano uz normalne vrijednosti koje su prethodno utvrdene za
slican proizvod, ako je potrebno u skladu sa odredbama c¢lanka 2. temeljne Uredbe.

2.2. Mala izmjena i klju¢ne znacajke

(17) Ispitni postupak je pokazao da je ispitivani proizvod zica izradena od molibdena
(izmedu 99,6 % 1 99,7 %) te obi¢no lantana (,,La”) (izmedu 0,25 % i 0,35 %). Ova
slitina takoder sadrzi druge kemijske elemente 1 poznata je kao ,,dopirani molibden” ili
»2MoLa” ili ,,ML”. Predmetni proizvod i ispitivani proizvod trenutno su obuhvadeni
oznakom KN 8102 96 00. Kao Sto je objaSnjeno u daljnjem tekstu, ispitnim
postupkom nije otkrivena nikakva razlika u postupku proizvodnje ispitivanog
proizvoda i predmetnog proizvoda, osim dodavanja malog postotka lantana u cisti
molibden u koraku mijeSanja. Nadalje, proizvoda¢ izvoznik koji suraduje je potvrdio
da je troSak proizvodnje ispitivanog proizvoda sli¢an trosku predmetnog proizvoda. To
implicira da nema ekonomske koristi za proizvodaca izvoznika da proizvodi ispitivani
proizvod, osim izbjegavanja mjera na snazi. Nadalje, otkriveno je da su se korisnici
predmetnog proizvoda prebacili na ispitivani proizvod nakon uvodenja privremenih
mjera, Sto implicira da ne postoji razlika za korisnike izmedu predmetnog proizvoda i
ispitivanog proizvoda.

(18) Kao §to je navedeno u uvodnim izjavama (15) privremene antidampinske uredbe,
predmetni proizvod veéinom se upotrebljava kao premaz u proizvodnji automobilskih
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27)

dijelova (npr. prijenosnika), dijelova za letjelice ili kao elektriéni kontakti.
Najprodavaniji promjeri predmetnog proizvoda su 2,31 mm i 3,17 mm, a koriste se za
plinsko ili elektrolu¢no nastrcavanje.

Tri su stranke tvrdile da ispitivani proizvod i1 predmetni proizvod imaju razlicita
osnovna obiljezja. Na zahtjev dvije stranke, u travnju 2013. odrzano je saslusanje s
drustvima GTV, JDC 1 Plansee kojim je predsjedavao istrazni sluzbenik. Kao $to je
detaljno opisano u tekstu koji slijedi, tijekom saslusanja glavna su tema bila navodne
tehnicke razlike izmedu predmetnog proizvoda i ispitivanog proizvoda, te ekonomska
opravdanost uvoza potonjeg na trziste Europske unije.

GTV 1 JDC su tvrdili tijekom sasluSanja te pisanim putem da ispitivani proizvod ima
razlicite osnovne fizicke znacajke koje se znatno razlikuju od predmetnog proizvoda.
Tocnije, tvrdili su da su duktilnost, odnosno sposobnost materijala da se
longitudinalno rasteze na manji dio bez loma pod djelovanjem zatezne sile, parametri
izduzenja 1 svojstva premaza ispitivanog proizvoda znatno poboljSani u usporedbi s
predmetnim proizvodom.

U prilog ovoj tvrdnji dvije su stranke podnijele nekoliko €lanaka i istraZivanja Ciji je
cilj bio prikazati da izrada slitina od molibdena i lantana rezultira s boljom otpornosti
na krhki lom i izduZenje nego §to je slucaj s predmetnim proizvodom. Te su stranke
takoder tvrdile da informacije koje su objavljene na internetskoj stranici drustva
Plansee dokazuju da ispitivani proizvod ima bolja svojstva nego predmetni proizvod.

Vezano uz znacajke proizvoda, kako bi se procijenilo imaju li ispitivani proizvod i
predmetni proizvod razli¢ite kljucne znacajke, Plansee je predlozio da neovisni institut
usporedi predmetni proizvod i ispitivani proizvod.

Nakon saslusanja gore navedeni zahtjev je procijenjen na temelju dokaza prikupljenih
tijekom ispitnog postupka, to¢nije narudzbenica koje su proizvodacu izvozniku poslali
uvoznici, objaSnjenja koja je dao proizvodac izvoznik o proizvodnom postupku,
kemijskog sadrzaja te znacajki izduZenja i zatezanja koje su navedene na certifikatima
kvalitete, uvoznih faktura koje je izdao proizvodac izvoznik i izostanka komercijalnih
informacija o poboljSanim znaCajkama ispitivanog proizvoda u usporedbi s
predmetnim proizvodom koje nisu poslane kupcima. Sve su informacije potvrdile da
kupci nisu trazili bolja svojstva niti ih je osigurao proizvodac ispitivanog proizvoda.
Zato je zakljuCeno da nije potrebno misljenje stru¢njaka. Stoga je odbijen taj zahtjev.

S obzirom na navedeno, ispitni je postupak potvrdio da poboljSane znacajke navedene
u gore navedenoj uvodnoj izjavi (20) ovise o udjelu lantana i o tome koristi li se
optimizirani proizvodni postupak. Medutim, proizvoda¢ izvoznik koji suraduje nije
dokazao da je upotrijebio optimizirane proizvodne postupake za ispitivani proizvod
koje je izvezen u Europsku uniju tijekom RIP-a. Zato je ta tvrdnja odbijena kao
neosnovana.

Jedno je druStvo tvrdilo da je ispitivani proizvod poboljSao svojstva premaza.
Medutim, drustvo nije podnijelo dovoljno dokaza koji podupiru tu izjavu. Zato je ta
tvrdnja odbijena kao neosnovana.

Dvije su stranke tvrdile da je lomna Zilavost poboljSana kod ispitivanog proizvoda. To
znaci da Zica nikad ne puca kada se odmotava unutar stroja za nastrcavanje. Medutim,
zatrazeno je od tih stranaka da podnesu popratnu dokumentaciju, ali nisu to ucinile.
Zbog nepostojanja dokaza koji je potvrduju, ta je tvrdnja odbacena.

S obzirom na gore navedeno, zaklju¢eno je da ispitivani proizvod nema drugacija
svojstva od predmetnog proizvoda.
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Nadalje, dokazi prikupljeni tijekom posjeta radi provjere ukazuju na to da prilikom
narucivanja korisnici/uvoznici nisu posebno traZili proizvod s navodno boljim fizickim
znacajkama kako je navedeno u gore navedenoj uvodnoj izjavi (20). Niti jedan od njih
nije traZila odredeni udio lantana, ali su traZile najmanje 99 % cistog molibdena. Samo
je jedan kupac trazio odredene fizicke znacajke za parametre izduzenja i zatezanja. U
tom je slucaju proizvoda¢ izvoznik ispitao te parametre i dao kupcu certifikate
kvalitete. S obzirom da su ti certifikati isporuceni i za predmetni proizvod, moglo se
usporediti ta dva proizvoda prema tim parametrima. Usporedba je pokazala da su
zahtjevi za izduzenjem i zatezanjem bili identi¢ni za oba proizvoda.

Nadalje, ispitnim je postupkom utvrdeno da proizvoda¢ izvoznik nije obavijestio
trziSte ili svoje kupce o navodnim prednostima koje ima ispitivani proizvod u
usporedbi s predmetnim proizvodom i nije oglaSavao malo modificirane zice MoLa
kao novi ili razli¢iti proizvod.

Temeljem patenta koji je registriralo drustvo Plansee u sije¢nju 1996. godine, jedna je
stranka tvrdila da su predmetni i ispitivani proizvod razliciti proizvodi. Analizom
tvrdnje utvrdeno je da patent nije vezan uz ispitivani proizvod, ve¢ uz uporabu slitine
molibdena kao uvodnih vodica za svjetiljke, elektronske cijevi i slicne komponente.
Nadalje, promjeri ove vrste proizvoda su manji od promjera odredenih za ispitivani
proizvod. Takoder, kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi (24), navodne poboljSane
znacajke proizvoda MoLa u usporedbi s predmetnim proizodom ovise o uporabi
optimiziranog proizvodnog postupka. Zato je tvrdnja odbijena.

Stoga je zakljuceno, sa stajaliSta kupca, da su predmetni i ispitivani proizvod vrlo
sli¢ni.

Jedna je stranka tvrdila da komercijalne ponude koje su objavljene na internetskoj
stranici drustva Plansee dokazuju da su nudili ispitivani proizvod ne samo u podrucju
toplinskog nastrcavanja, ve¢ i u raznim drugim podrucjima (tj. komponente svjetiljki,
industrije rezanja zice). Medutim, druStvo Plansee je komentiralo da komercijalne
informacije objavljene na njihovoj internetskoj stranici navode promjere koje mogu
isporuciti. Nadalje, ispitnim je postupkom utvrdeno da je prodaja drustva Plansee u
drugim podru¢jima vrlo ogranicena (tj. manja od 2 % u usporedbi s koli¢inom prodaje
predmetnog proizvoda) i da su koriSteni optimizirani proizvodni postupci. Zato je
tvrdnja odbacena.

Jedna je stranka tvrdila da je druStvo Plansee ve¢ proizvodilo ispitivani proizvod kad
je podnijelo prituzbu koja je dovela do pokretanja izvornog ispitnog postupka te da su
ga trebali ukljuciti u izvorni ispitni postupak s obzirom na to da drustvo Plansee
smatra da ispitivani proizvod i predmetni proizvod imaju iste kljucne znacajke.
Medutim, kako je objaSnjeno u gore navedenoj uvodnoj izjavi (32), ispitnim je
postupkom utvrdeno da je ta odredena zica MoLa drugacija od ispitivanog proizvoda.
Promjeri tog proizvoda obi¢no su manji od 1 mm i veéinom se upotrebljava u
industriji rasvjetnih tijela. Osim toga, kao Sto je nize navedeno u tablici 1., uvoz
ispitivanog proizvoda poceo je tek nakon uvodenja privremenih mjera za predmetni
proizvod. S obzirom na to da nije bilo uvoza ispitivanog proizvoda tijekom RI-a
izvornog ispitnog postupka, nije bilo razloga za ukljucenje tog proizvoda u raspon
proizvoda. Zato je ta tvrdnja odbijena kao neosnovana.

Jedna je stranka tvrdila da ¢e smanjenje raspona s 99,95 % na 97 % obuhvatiti razne
vrste slitina molibdena i da zato ti proizvodi nece biti dostupni na trziStu Europske
unije (tj. primjerice, na trziStu revidiranih granica). Kao prvo, ta stranka nije navela
nikakve dokaze koji potvrduju tu tvrdnju. Kao drugo, ispitnim je postupkom utvrdeno
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(35)

(36)

(37)

23.
2.3.1.
(38)

(39)

(40)

da je samo jedan proizvodac izvoznik izvozio MoLa u Uniju tijekom RIP-a i nijednu
drugu slitinu koja je obuhvacena definicijom ispitivanog proizvoda. Kao trece,
ispitnim je postupkom utvrdeno da je trziSte u Europskoj uniji za modifikacije i
prodaju slitina molibdena vrlo ograni¢eno. I na kraju, proSirenje mjera nece
onemoguciti uvoz ispitivanog proizvoda. Zato je tvrdnja odbijena.

Vezano uz pitanje je li modifikacija navedena u uvodnoj izjavi (19) izmijenila osnovne
znacajke predmetnog proizvoda, informacije koje su analizirane u uvodnim izjavama
od (24) do (32) koje su navele stranke koje suraduju potvrduju da ispitivani proizvod
ima iste osnovne fizicke znacajke i uporabu kao i predmetni proizvod.

Stoga je utvrdeno da ne postoje odgovarajuce razlike u fizickim znafajkama izmedu
ispitivanog i predmetnog proizvoda. Zato je zakljuCeno da se ispitivani proizvod
smatra sli¢cnim proizvodom u smislu ¢lanka 1. stavka 4. temeljne Uredbe.

Upravo je zato donesen zakljucak da je ispitivani proizvod samo malo modificiran u
usporedbi s predmetnim proizvodom, koji se ne uvozi zbog ekonomske opravdanosti,
ve¢ zbog izbjegavanja vazecih antidampinskih pristojbi.

Promjena strukture trgovine
Uvoz zica od molibdena u Uniju

Informacije o uvozu Europske unije nisu se mogle izravno dobiti iz podataka
Eurostata, s obzirom da oznaka KN pod kojom je naveden ispitivani proizvod
obuhvaca 1 druge proizvode. Stoga, zbog nedostatka odredene statistike o uvozu
isptivanog proizvoda, podaci Eurostata su prilagodeni u skladu sa metodom koja je
predlozena u zahtjevu. Sukladno tome, koli¢ina uvoza ispitivanog proizvoda u Uniju
utvrdena je na temelju procjene potrosnje zica od molibdena u Europskoj uniji
prilagodeno s ukupnom proizvodnjom predmetnog proizvoda u Europskoj uniji.
Utvrdeno je da je metoda pouzdana za dobivanje podataka o predmetnom proizvodu.

Kao §to je navedeno u uvodnoj izjavi (11), samo je jedan proizvodac izvoznik u NRK-
u suradivao tijekom ispitnog postupka. Medutim, na temelju usporedbe podataka koje
je dao taj proizvoda¢ izvoznik s prilagodenim podacima Eurostata navedenim u
prethodnoj uvodnoj izjavi, utvrdeno je da to drustvo predstavlja veé¢inu ukupnog uvoza
ispitivanog proizvoda u Europsku uniju tijekom RIP-a 1 zato se smatra
reprezentativnim za ukupan uvoz Zica od molibdena u Europsku uniju.

Kao §to je prikazano u nize navedenoj tablici, uvoz predmetnog proizvoda u Uniju u
potpunosti je prestao nakon uvodenja konac¢nih mjera u lipnju 2010. i odmah je
zamijenjen uvozom ispitivanog proizvoda.

Tablica 1.: Razvoj uvoza predmetnog proizvoda i ispitivanog proizvoda podrijetlom iz NRK-a

Uvoz u EU 2008 2009 | 1.1.2010.* - 17.6.2010.%* - | 2010 | 2011 RI*#*

16.6.2010. 31.12.2010.

(1) Ukupan uvoz — 100 31 10 17 27 128 99
(indeksirane tone)

Ukupan uvoz 100 % 100 100 % 100 % 100 | 100 % 100 %
% %
Predmetni proizvod 100 % 100 20 % 0% 7% 0% 0%

%

HR



HR

Ispitivani proizvod 0% 0% 80 % 100% | 93 % | 100 % 100 %

(1) Indeksirano na temelju koli¢ine u kg koju je prijavio proizvodac izvoznik koji suraduje. (tj. 2008 =100).
Vidjeti uvodnu izjavu (39). Uvoz = predmetni proizvod + ispitivani proizvod

* razdoblje koje odgovara uvodenju privremenih mjera

** razdoblje koje odgovara uvodenju kona¢nih mjera

*** RI=razdoblje izvjestavanja od 1. listopada 2011. do 30. rujna 2012.
Izvor: Podnesak JDC-a

(41)

(42)

Ispitnim je postupkom utvrdeno da su stranke koje su kupovale ispitivani proizvod
nakon uvodenja privremene pristojbe kupovale predmetni proizvod prije uvodenja tih
mjera. Te su stranke kupile 99,8 % ukupne koli¢ine ispitivanog proizvoda tijekom RI-
a.

Dvije su zainteresirane stranke tvrdile da su ve¢ u 2007. zapocele projekt za razvoj
ispitivanog proizvoda u NRK-u i zato izvoz ispitivanog proizvoda nije bio povezan s
uvodenjem mjera za predmetni proizvod. Medutim, ispitnim postupkom nije utvrdena
materijalnost takvog projekta. Ukupno je na daljnju analizu predan jedan e-mail,
zapisnik jedne telefonske konferencije i izvozni uzorak ispitivanog proizvoda. Nadalje,
ovaj projekt nije rezultirao prodajom ispitivanog proizvoda u Europsku uniju prije
uvodenja privremenih mjera za predmetni proizvod, to¢nije u listopadu 2010. godine.
No, ¢injenica da je projekt navodno zapocet u 2007. godini ne utje¢e na nalaze prema
kojima su predmetni i ispitivani proizvod sli¢ni. Zakljucak ispitnog postupka o tome
da nije bilo ekonomske opravdanosti za izvoz ispitivanog proizvoda osim uvodenja
mjera na predmetni proizvod ostaje vazeéi.

(43) Ispitnim je postupkom utvrdeno da se ispitivani proizvod nije prodavao u druge zemlje
osim EU-a, 1 da su samo ograni¢ene koli¢ine prodane na kineskom trZistu tijekom
RIP-a, kao §to je prikazano u niZze navedenoj tablici 2.

Tablica 2.: TrziSte ispitivanog proizvoda
2008 2009 1.1.2010.- 17.6.2010.- 2010 2011 1.10.2011.-
16.6.2010. 31.12.2010. 30.9.2012.
(1) Ukupan 100 96 863 1.529 2.393 11.168 8.123
promet
(indeksiran)

Ukupan promet 100 % 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Prodaja na 100% | 100 % 5% 4% 4% 0,4 % 2%
domacem trzistu
(postotak)

Prodajau 0% 0% 95 % 96 % 95 % 99,6 % 98 %
Europskoj uniji

Prodaja u drugim 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

zemljama

(1) metodologija kao $to je opisana za tablicu 1.
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Izvor: Podnesak JDC-a

(44)
2.3.2.
(45)

24.

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

D

(52)

(53)

(54)

Temeljem gore navedenog, tvdnja je odbijena.
Zakljucak o promjeni strukture trgovine

Ukupan porast izvoza ispitivanog proizvoda u Europsku uniju iz NRK-a nakon
uvodenja privremenih i kona¢nih mjera te istovremeno smanjenje uvoza predmetnog
proizvoda ¢ine promjenu strukture trgovine izmedu NRK-a i Unije.

Obiljezja prakse izbjegavanja mjera i nedostatni valjani uzroci ili ekonomska
opravdanost

Clankom 13. stavkom 1. temeljne uredbe propisano je da do promjene strukture
trgovine dolazi zbog prakse, obrade ili rada za koji ne postoje dostatni valjani uzroci
ili ekonomska opravdanost osim uvodenja pristojbe.

Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi (41), zaklju¢eno je da je doSlo do promjene
strukture trgovine.

Kao $to je navedeno u uvodnim izjavama (28) 1 (29), zakljuceno je da ni proizvodac
izvoznik ni uvoznici nisu obavijestili trziste ili svoje kupce o navodnim prednostima
koje ima ispitivani proizvod u usporedbi s predmetnim proizvodom i nisu oglasavali
ispitivani proizvod kao novi ili drugaciji proizvod.

Nadalje, i ispitivani i predmetni proizvod se vecinom upotrebljavaju za Zice za
naStrcavanje u automobilskoj industriji 1 isti su krajnji korisnici oba proizvoda.

Jedna je stranka tvrdila da ispitivani proizvod donosi znatna poboljSanja kada se
koristi kao Zica za naStrcavanje. Ta poboljSanja utjeCu na produktivnost komponenti
opreme za premazivanje jer svodi na najmanju moguéu mjeru prekide u proizvodnji
koji nastaju zbog krhkog loma Zice. Medutim, ispitnim je potstupkom utvrdeno da ta
stranka nije oglasavala ispitivani proizvod ni obavijestila svoje kupce o navodnim
razli¢itim tehni¢kim znacajkama ili poboljSanjima koje donosi ispitivani proizvod.
Nadalje, kupci nisu izri¢ito trazili poboljSanja. Zato je ta tvrdnja odbijena kao
neosnovana.

Jedna je stranka tvrdila da se jedan korisnik prebacio na ispitivani proizvod zbog
tehni¢kih nedostataka predmetnog proizvoda. Medutim, trazilo se od stranke da to
potvrdi dokumentacijom, ali nije to ucinila. Zbog nepostojanja dokaza koji je
potvrduju, ta je tvrdnja odbacena.

Drustvo GTV je tvrdilo da MoLa koji se koristi za premazivanje nastrcavanjem daje
bolje rezultate kada se uzme u obzir mikro tvrdo¢a premaza. Time se izbjegava
habanje prijenosom materijala s povrSine komponente koja dodiruje drugi dio. Ta je
stranka predala rezultate ispitivanja koje je proveo neovisni laboratorij koji pokazuju
da se mikro tvrdoéa moze poboljsati uporabom proizvoda Mola. Medutim,
metodologija koju je upotrijebio neovisni laboratorij ne jamci taj ishod jer je
analiza trebala obuhvatiti viSe serija. Nadalje, nije analiziran kemijski sastav
ispitivanog uzorka, §to znaci da nema jamstva da je analizirana serija uistinu ispitivani
proizvod. Zato je ta tvrdnja odbijena kao neosnovana.

Ispitnim postupkom nisu otkriveni drugi valjani uzroci ili ekonomska opravdanost za
uvoz ispitivanog proizvoda osim izbjegavanja placanja pristojbe na snazi.

Stoga se moze zakljuciti da je, u nedostatku drugih dostatnih valjanih uzroka ili
ekonomske opravdanosti u smislu druge recenice c¢lanka 13. stavka 1. temeljne

11

HR



HR

2.5.

(35)

(56)

(57)

2.6.

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

Uredbe, doslo do promjene strukture trgovine izmedu NRK-a i Unije zbog uvodenja
mjera na snazi.

Dovodenje u pitanje korektivnih ucinaka pristojbe u smislu cijena i/ili koli¢ina
sli¢énog proizvoda

Kako bi se procijenilo je li uvoz ispitivanog proizvoda, u smislu koli¢ine i cijene,
doveo u pitanje korektivne u¢inke mjera na snazi koristeni su podaci koje je dao jedan
proizvodac izvoznik koji suraduje, kako je opisano u uvodnoj izjavi (39) .

Doslo je do znacajanog povecanja uvoza ispitivanog proizvoda iz NRK-a od uvodenja
privremenih mjera u pogledu koli¢ine. Razina uvoza iz NRK-a u Europsku uniju u RI-
u odgovara razini uvoza predmetnog proizvoda podrijetlom iz NRK-a u Uniju 2008.
godine, prije uvodenja mjera.

Usporedba razine uklanjanja Stete kako je utvrdena u izvornoj Uredbi i ponderiranog
prosjeka cijene uvoza pokazala je znacajnu prodaju ispod cijene. Zato je zakljueno da
se korektivni uc¢inci mjera na snazi dovode u pitanje u smislu koli¢ina i cijena.

Dokazi o dampingu vezanom uz normalnu vrijednost koja je prethodno utvrdena za
sliéni proizvod

Izvozne cijene ispitivanog proizvoda utvrdene su na temelju provjerenih informacija
koje je dao proizvodac¢ izvoznik koji suraduje.

Otkriveno je da su te izvozne cijene neSto nize od izvoznih cijena predmetnog
proizvoda koje su prethodno utvrdene u izvornom ispitnom postupku. Dvije su
zainteresirane stranke potvrdile da gotovo ne postoji razlika u cijeni izmedu
predmetnog i ispitivanog proizvoda.

Stoga, u skladu sa ¢lankom 13. stavkom 1. temeljne Uredbe, smatralo se primjerenim
usporediti normalne vrijednosti koje su prethodno utvrdene u izvornom ispitnom
postupku s izvoznom cijenom ispitivanog proizvoda.

Kao $to je navedeno u uvodnim izjavama (24) i (25) privremene uredbe, SAD se
smatralo odgovaraju¢om analognom zemljom s trzi§nim gospodarstvom. Podsje¢amo
da s obzirom na to da je proizvodac iz analogne zemlje ostvario marginalnu prodaju na
domac¢em ameriCckom trziStu, smatralo se nerazumnim upotrebljavati podatke o
americkoj prodaji na domacem trziStu u svrhu odredivanja ili izra¢una normalne
vrijednosti. Zato je normalna vrijednost za Narodnu Republiku Kinu utvrdena
temeljem izvoznih cijena iz SAD-a u tre¢e zemlje, ukljucujuci Uniju.

Jedna je stranka tvrdila da je potrebno prilagoditi normalnu vrijednost u izvornom
ispitnom postupku jer je cijena molibden oksida, koji je odlucujuéi faktor u
odredivanju cijena predmetnog i ispitivanog proizvoda, znatno pala tijekom razdoblja
izvjeStavanja ovog ispitnog postupka. Kao §to je navedeno u gore navedenoj uvodnoj
izjavi (61), normalna vrijednost u izvornom ispitnom postupku utvrdena je na temelju
cijena koje je proizvodac¢ iz SAD napladivao za izvoz, a ne na temelju njegovih
troskova. Zato prilagodba na temelju troskova nije odgovaraju¢a u ovom slucaju. S
obzirom na to da je cijena glavne sirovine znatno pala, joS je jasnije da je potrebno
upotrijebiti elemente cijena kako bi se utvrdila odgovaraju¢a normalna vrijednost u
ovom slucaju.

Zato je prilagodba normalne vrijednosti utvrdena na temelju razvoja cijena
predmetnog proizvoda. S obzirom da je americki proizvodac obustavio svoju aktivnost
i da nije bilo dostupnih informacija iz analogne zemlje, prilagodba je izracunata na
temelju cijena koje je prijavilo drustvo Plansee u izvornom ispitnom postupku i
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(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

5.
(71)

tijekom RI-a. To je dovelo do prilagodbe smanjenjem od otprilike 20 % na normalnu
vrijednost koja je utvrdena u izvornom ispitnom postupku.

U skladu sa ¢lankom 2. stavkom 11. i ¢lankom 2. stavkom 12. temeljne Uredbe,
damping je izracunat usporedbom prilagodenog ponderiranog prosjeka normalne
vrijednosti kako je utvrden u izvornom ispitnom postupku i ponderiranog prosjeka
izvoznih cijena ispitivanog proizvoda kako je utvrden tijekom RI-a ovog ispitnog
postupka, izrazeno u postotku neto cijene franko granica Unije, prije carinske
pristojbe.

Usporedbom prilagodenog ponderiranog prosjeka normalne vrijednosti i ponderiranog
prosjeka izvoznih cijena otkriveno je postojanje dampinga.

ZAHTJEVI ZA 1ZUZECEM

Jedan je proizvodac izvoznik u NRK-u zatrazio izuze¢e od mogucih proSirenih mjera u
skladu sa ¢lankom 13. stavkom 4. temeljne Uredbe i predao odgovore na upitnik.

No, ispitnim je postupkom utvrdeno da je proizvodac izbjegavao vazeée mjere. Zato je
odluceno da ¢e se zahtjev odbaciti.

MJERE

S obzirom da gore navedene nalaze, donesen je zakljuCak da se konacna
antidampinSka pristojba koja je uvedena za uvoz zica od molibdena podrijetlom iz
NRK-a izbjegavala uvozom odredenih malo modificiranih zica od molibdena
podrijetlom iz NRK-a.

U skladu sa prvom recenicom c¢lanka 13. stavka 1. temeljne Uredbe, postojece
antidampinske mjere za uvoz predmetnih proizvoda podrijetlom iz NRK-a potrebno je
prosiriti na uvoz ispitivanog proizvoda.

U skladu sa ¢lankom 13. stavkom 3. 1 ¢lankom 14. stavkom 5. temeljne Uredbe koji
propisuju da se sve proSirene mjere trebaju primjenjivati na registrirani uvoz od
datuma registracije, antidampinska pristojba treba se napladivati za sav uvoz zica od
molibdena u Uniju, s masenim udjelom molibdena od 97 % ili viSe, ali manje od 99,95
%, €1j1 je maksimalni popre¢ni presjek veci od 1,35 mm, ali manji od 4,0 mm 1 koje su
trenutno obuhvaéene oznakom KN ex 8102 96 00 (oznaka TARIC 8102 96 00 30), a

usle su u Uniju pod registracijom usvojenom poc¢etnom Uredbom.
OCITOVANJE

Sve su zainteresirane stranke obavijestene o klju¢nim Cinjenicama i razmatranjima koji
su doveli gore navedenih zakljucaka i bile su pozvane da daju svoje komentare. Uzeti
su u obzir usmeni i pismeni komentari koje su podnijele stranke. Nijedan predstavljeni
argument nije doveo do potrebe izmjene nalaza.

DONIJELO JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Konacna antidampinska pristojba koja je uvedena Provedbenom uredbom (EU) br. 511/2010

za uvoz zica od molibdena, s masenim udjelom molibdena od najmanje 99,95 %, Ciji je
maksimalni poprecni presjek vec¢i od 1,35 mm, ali manji od 4,0 mm podrijetlom iz Narodne
Republike Kine ovime se proSiruje na uvoz zica od molibdena u Uniju, s masenim udjelom

molibdena od najmanje 97 %, ¢iji je maksimalni poprecni presjek vec¢i od 1,35 mm, ali manji
od 4,0 mm, podrijetlom iz Narodne Republike Kine, koje su trenutno obuhvaéene oznakom
KN ex 8102 96 00 (oznaka TARIC 8102 96 00 30).

13

HR



HR

Clanak 2.

Pristojba ¢e se naplacivati za uvoz registriran u skladu sa ¢lankom 2. Provedbene uredbe (EU)
br.1236/2012 i ¢lanka 13. stavka 3. te ¢lanka 14. stavka 5. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 o
uvozu u Uniju Zica o molibdena, s masenim udjelom molibdena od 97 % ili viSe, ali manje od

99,95 %, ¢iji je maksimalni poprec¢ni presjek veéi od 1,35 mm, ali manji od 4,0 mm, koje su
trenutno obuhvacdene oznakom KN ex 8102 96 00 (oznaka TARIC 8102 96 00 30),
podrijetlom iz Narodne Republike Kine.

Clanak 3.

Ovime se carinska tijela upucuju da obustave registraciju uvoza utvrdenog u skladu s ¢lankom
2. Uredbe (EU) 1236/2012.

Clanak 4.

Ova Uredba stupa na snagu na dan nakon objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Ova Uredba u cijelosti obvezuje i neposredno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu,

Za Vijece
Predsjednik
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