PESCADOS CONGELADOS JOGAMAR V. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMA_LSEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
MAARAYS (viides jaosto)
30 pdivdna huhtikuuta 1999 *

Asiassa T-311/97,

Pescados Congelados Jogamar SL, Espanjan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Las Palmas, edustajanaan asianajaja Manuel de Cristébal Lépez,
Madrid, prosessiosoite Luxemburgissa fiduciaire Beaumanoir, 48 rue de Bragan-
ce,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja Tho-
mas van Rijn ja oikeudellisen yksikon virkamies Juan Guerra Fernandez,
prosessiosoite Luxemburgissa Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner,
Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiiyntikieli: espanja.
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jossa kantaja vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta toteamaan, ettid
komissio on lainvastaisesti Marokon viranomaisten pysidytettyd Albor Uno
-nimisen aluksen laiminlyonyt toimenpiteisiin ryhtymisen sen toimivallan perus-
teella, joka komissiolla on kalastuksen alalla sekid Euroopan yhteisén ja Marokon
kuningaskunnan vilistd yhteisty6ti tilld alalla koskevan sopimuksen nojalla,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Cooke seki tuomarit R. Gar-
cia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

maiirdyksen

Asiaan sovellettavat oikeussdinnot

Kyseessi oleva sopimus (jdljempini sopimus) hyviksyttiin Euroopan yhteisén ja
Marokon kuningaskunnan vilistd yhteistyotd merikalastuksen alalla koskevan
sopimuksen tekemisestd ja sen soveltamissddnnoksistd 12 pidivdanid joulukuuta
1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 150/97 (EYVL 1997, L 30,s. 1);
sopimus on asetuksen liitteena.
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Sopimuksella korvattiin sopimus, joka oli hyviksytty 19.12.1992 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 3954/92 Euroopan talousyhteisén ja Marokon
kuningaskunnan merikalastussuhteita koskevasta sopimuksesta ja sen sovelta-
missadnnodksistd (EYVL L 407, s. 1; jiljempina asetus N:o 3954/92).

Sopimuksen 9—11 artiklassa mairitiin seuraavaa:

*9 artikla

Hallinnollinen yhteistys

Sopimuspuolet, jotka pyrkivit varmistamaan kalavarojen suunnittelua ja sdilyt-
timistd koskevien toimenpiteiden tehokkuuden,

— kehittivit hallinnollisen yhteistyén sen varmistamiseksi, ettd niiden alukset
noudattavat osaltaan timin sopimuksen mdiirdyksid ja Marokon kalas-
tusalaa koskevaa sdintelys,

— tekevit yhteistyotd laittoman kalastuksen estimiseksi ja torjumiseksi erityi-
sesti tietojen vaihdon ja liheisen hallinnollisen yhteistyon avulla.
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Yksityiskohtaiset kiaytinnolliset sdannét timidn hallinnollisen yhteistyon toteut-
tamisesta on vahvistettu liitteessd II.

Sopimuspuolet tarkastelevat timin hallinnollisen yhteistyén yksityiskohtaisten
kaytinnollisten sddntdjen soveltamista timin sopimuksen 10 artiklassa miira-
tyssd sekakomissiossa.

10 artikla

Sekakomissio

Perustetaan sekakomissio valvomaan timin sopimuksen moitteetonta sovelta-
mista. Sekakomission tehtdvina on erityisesti

— sopimuksen toimeenpanon, tulkinnan ja moitteettoman toiminnan valvomi-
“nen seki erimielisyyksien ratkaiseminen,

— tarpeellisena yhteyselimeni toimiminen yhtelsten kalastukseen liittyvien
asioiden kisittelyssi,

— tidmin sopimuksen 3 ja 4 artiklassa tarkoitetuista ohjelmista ja toimista
pddttiminen,
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— liitteessd Il mddrityn sopimuspuolten vilisen valvontaa koskevan yhteistyon
tulosten arvioiminen,

— Marokon satamissa tapahtuvan yhteisén alusten purkamisen tarkastelemi-
nen,

— laittoman kalastuksen torjumista ja Marokon lainsiidinnén ja timan
sopimuksen miirdysten noudattamista koskevan hallinnollisen yhteistyén
yksityiskohtaisten sddnt6jen soveltamisen tarkasteleminen.

Komissio kokoontuu kerran vuodessa vuoroin Marokossa ja yhteisdssi seka
ylimiariisissd istunnoissa kumman tahansa sopimuspuolen pyynndsta.

11 artikla

Erimielisyyksien ratkaiseminen

Sopimuspuolet kuulevat toisiaan timin sopimuksen tulkintaa tai soveltamista
koskevissa erimielisyyksissa.”

II- 1413



MAARAYS 30.4.1999 — ASIA T-311/97

+ Liitteen II, jonka otsikkona on ”Marokon kalastusalueella kalastavien Euroopan
yhteisén alusten kalastustoiminnan valvontaa koskeva yhteisty6”, VIII luvussa
méidridtddn seuraavaa:

”VIII luku

Menettely aluksen pysiyttimisen yhteydessd

1. Tiedon vilittiminen

[Marokon merikalastuksesta ja kauppalaivastosta vastaava] ministerié antaa
[Marokossa sijaitsevalle Euroopan yhteisdjen komission] edustustolle 48 tunnin
kuluessa tiedon jokaisesta yhteison kalastusaluksesta, joka on pysdytetty
Marokon kalastusvyohykkeelld, ja toimittaa vilittémaisti lyhyen kertomuksen
aluksen pysdyttimiseen johtaneista olosuhteista ja syista.

Ministeriéon on myds ilmoitettava aloitetuista menettelyistd ja mahdollisesti
toteutetuista rangaistusseuraamuksista.

2. Aluksen pysdyttamistd koskeva selvitys

Aluksen piillikon on allekirjoitettava Marokon kalastukseen liittyvistd jirjes-
tystoimista vastaavan viranomaisen laatima selvitys.
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Tama4 allekirjoitus ei aiheuta muutoksia aluksen pidillikén oikeuksiin ja puolus-
tuskeinoihin, joilla hin voi tuoda esiin vastustuksensa niihin viitteisiin, joita
hintd vastaan on esitetty.

Hinen on ohjattava aluksensa Marokon merivalvonnasta vastaavan viranomai-
sen ilmoittamaan marokkolaiseen satamaan.

3. Aluksen pysayttimisti koskeva sddntely

Merikalastusta koskevan 23 pidivdind marraskuuta 1973 annetun Dahir-siadok-
sen mairdysten mukaisesti rikkomus voidaan selvittdi:

a) hallintomenettelyn avulla:

sovellettavan sakon mdaird pditetidn Marokon lainsiddinnon mukaisten
vihimmaiis- ja enimmiismairin vililtad;

b) oikeudellisen menettelyn avulla:

jos tapausta ei ole voitu selvittdid hallintomenettelylld ja se vieddin
toimivaltaiseen oikeusistuimeen, toimivaltainen viranomainen vahvistaa niin
pian kuin mahdollista pankkivakuuden 31 pdivind maaliskuuta 1919
annetun Dahir-sdiddoksen 110 artiklan mukaisesti, ja varustaja tallettaa sen
Marokon viranomaisen osoittamaan pankkiin.
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Pankkivakuutta ei voi peruuttaa ennen kuin oikeuskisittely on paittynyt.

Heti kun oikeuskisittely paittyy ilman, ettd kyseisti aluksen paillikkoa
tuomitaan, toimivaltainen viranomainen vapauttaa vakuuden, josta on vihen-
netty mahdolliset oikeudenkiyntikulut.

Jos paillikké tuomitaan sakkoon, joka on miariltian pienempi kuin pankki-
vakuus, tuomion jilkeen palautetaan jainnos, josta on vihennetty mahdolliset
oikeudenkiyntikulut.

Alus pdistetddn ldhtemdin ja sen miehist6 saa poistua satamasta, kun:

— hallintomenettelystd aiheutuvat velvoitteet osoitetaan tiytetyiksi esittimalla
kuitti suoritetusta maksusta, tai

— asetetaan pankkivakuus oikeuskisittelyn paddttymistd odotettaessa esittimal-
14 todistus vakuuden asettamisesta.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Pescados Congelados Jogamar, SL, omistaa Albor Uno -aluksen, jonka varustaja
on Galvan Carratala.
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Marokkolainen vartioalus pysiytti 16.7.1997 Albor Unon ja kiinnytti sen El-
Aaiunin satamaan silld perusteella, ettd alus oli kalastanut 4,5 meripeninkulman
padssd Marokon rannikosta, eli 12 meripeninkulman alueen sisipuolella.

Marokon viranomaiset ilmoittivat 17.7.1997 piivityssi kirjeessd sopimuksen
liicteessd I olevan VIII luvun 1 kohdan mukaisesti yhteisén viranomaisille
aluksen pysidyttimisesti.

Euroopan yhteiséjen komissio lihetti 18.7.1997 asiantuntijansa Pagliaranin El-
Aaiunin satamaan, jotta timi tutkisi tilannetta ja laatisi siitd selvityksen.

Samana pdivdand Pagliarani, Galvan Carratala, Asociacién Nacional de Arma-
dores de Cefalopodoksen (Anacef) johtaja Fontan, Rabatissa sijaitsevan Espanjan
suurldhetyston kalastusalan neuvonantaja Miranda ja Espanjan Agadirissa oleva
konsuli Fernandez pitivit kokouksen Marokon kuninkaallisen laivaston kaptee-
nin Berrada Gouzin kanssa, joka ilmoitti heille, ettd alukselle oli miairitty
701 195 dirhamin sakko.

Komission Rabatissa sijaitseva edustusto lihetti 21.7.1997 telekopion ja
23.—24.7.1997 kaksi kirjettdi Marokon merikalastuksesta ja kauppalaivastosta
vastaavalle ministeridlle (jiljempiand Marokon kalastusministerié) pyytdikseen
tietoja Albor Uno -aluksen pysdyttimisesti ja ehdottaakseen komitean perus-
tamista, jonka muodostaisivat Marokon kalastusministerio, komissio ja kunin-
kaallinen laivasto. Komitean tehtdvdni olisi tutkia sellaisten menettelyjen
tdytintéonpanoa, joilla varmistettaisiin alusten pysdyttimisten avoimempi
kasittely.
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Komission Rabatissa sijaitsevan edustuston kalastuksesta vastaava virkamies
Charles neuvotteli 28.7.1997 Laghgribin kanssa, joka oli Marokon kalastus-
ministeriéon kalastuksen valvonta- ja seurantayksikon johtaja, sopimuksen
noudattamisesta seki satelliittipaikantamisjirjestelmin (GPS) ja ”Plotter”-navi-
gaatiovastaanottimen luotettavuudesta.

Yhteison viranomaiset kutsuivat koolle 29.7.1997 paivitylld kirjeelld ja samana
pdivianad komission Rabatissa sijaitsevan edustuston asiainhoitajan Gallimoren ja
Marokon kalastusministerion paisihteerin Rhanmin vilisen kokouksen jilkeen
sopimuksen 10 artiklan mukaisen sekakomission. Timi kutsu toistettiin useaan
otteeseen. Marokon viranomaiset kuitenkin kieltdytyivit kutsusta ja katsoivat,
ettd sopimusta ei ole rikottu.

Kantaja pyysi 11.8.1997 piivityssid telekopiossa, joka oli lihetetty komission
Rabatissa sijaitsevaan edustustoon ja jonka kantaja katsoi vaatimukseksi ryhtyi
toimenpiteisiin, asiaa hoitavien virkamiesten ja jirjestdjen nimii ja puhelin-
numeroita seki lisiksi jiljenndstid asiantuntijan laatimasta selvityksestd ja sen
virkamiehen yhteystietoja, jolla oli selvitys hallussaan, voidakseen ottaa yhteytti
niihin virkamiehiin. :

Komission Rabatissa sijaitseva edustusto vastasi 13.8.1997 piivityssd tele-
kopiossa, ettd komissio oli ryhtynyt kaikkiin asianmukaisiin toimiin ratkaisun
16ytdmiseksi Albor Uno -aluksen pysidyttimisen osalta valvoen samalla, ettid
sopimuksen mairiyksid noudatetaan. Edustusto katsoi, ettid asiaan sovellettiin
Marokon lainsdddantod ja ettd laivanvarustajan oli otettava yhteyttd suoraan
Marokon viranomaisiin.

Komission Rabatissa sijaitsevalle edustustolle osoitetussa 14.8.1997 piivityssi
telekopiossa kantaja totesi, etti odotettuaan yhden kuukauden ja voidakseen
toimia asiassa itse, se edellytti, ettd sille toimitetaan sen 11.8.1997 piivityssi
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telekopiossa pyytimit tiedot sekd muut tiedot, jotka koskevat komission
neuvotteluja Marokon viranomaisten kanssa.

Komissio ldhetti 19.8.1997 piivityssa telekopiossa kantajalle Pagliaranin selvi-
tyksen. Selvityksessd todetaan, ettd Plotter- ja GPS-navigointipaikannusjirjestel-
mien, jollaiset olivat Albor Unossa, mukaan alus kalasti 15.7.1997
12 peninkulman alueen ulkopuolella ja ettei merkkeji jirjestelmidn manipuloin-
nista ollut. Pagliarani totesi, etti asianosaisten esittimit viitteet eridvit
radikaalisti toisistaan tavalla, joka ei voida ratkaista muutoin kuin etti Marokon
viranomaiset toimittavat lisitietoja Albor Unon reittiin liittyvistd tutkahavain-
noista sekd niiden perusteella saatavia navigointitietoja.

Kalastuksen pddosaston (PO XIV) piijohtaja Cavaco vastasi kantajan 14.8.1997
lihettimain telekopioon samana piivini. Cavaco muistutti sopimusmairiayk-
sistd, joiden mukaan varustajan oli valittava tapa — hallintomenettely tai
oikeudenkiynti — milld se aikoi saada ratkaistuksi aluksen pysdyttimistid
koskevan asian. Piijohtaja totesi myos, etti komissio ei ole osallistunut
neuvotteluihin Marokon viranomaisten kanssa.

Alus vapautettiin 1.9.1997 hallintomenettelyn perusteella.

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti 10.12.1997 kaisiteltdvani olevan kanteen.

Komissio esitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.1998
jattimillddn kirjelmilld ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyk-
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sen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen oikeudenkiyntiviitteen. Kantaja esitti
3.4.1998 huomautuksensa tihin viitteeseen.

21 Kantaja vaatii kanteessaan, etti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— toteaa komission laiminlyénnin siltd osin kuin se ei EY:n perustamissopi-
muksen (38 artikla ja sitd seuraavat artiklat) ja asetuksen N:o 3954/92
mukaisesti ryhtynyt toimiin Albor Unon pysiyttimisen osalta;

— toteaa, ettd komission ei olisi pitinyt luovuttaa toimivaltaansa kalastuksen
alalla kansallisille viranomaisille;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

22 Komissio vaatii oikeudenkiyntiviitteessdin, etti ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin:

— jartdd kanteen tutkimatta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Oikeudenkayntiviitteen osalta esittdimissddn huomautuksissa kantaja vaatii, ettad
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— hylkii oikeudenkiyntiviitteen;

— jatkaa oikeudenkidyntimenettelyi ja ratkaisee piiasian;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut oikeudenkiyntiviit-
teeseen liittyviltd osin.

Tutkittavaksi ottaminen

Tyojarjestyksen 114 artiklan 3 kohdan mukaan jollei yhteisjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin pditd toisin, oikeudenkiyntiviitettd koskevan hake-
muksen jatkokisittely on suullinen. Kisiteltivini olevassa asiassa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) katsoo saaneensa tarpeeksi selvitysti
oikeudenkiyntiasiakirjojen perusteella ja padittii, ettei suullista menettelyi ole
tarpeen aloittaa.

Astanosaisten vaatimukset ja niiden perustelut

Komissio katsoo, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat
selvisti.
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Ensinnikin komissio toteaa, ettd sitd ei ole perustamissopimuksen 17§ artiklan
toisen kohdan mukaisesti kehotettu tekemiin ratkaisua. Kantajan 11.8.1997
paivitty telekopio ei tdyti niitd olennaisia vaatimuksia, joita ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on edellyttinyt, jotta voitaisiin katsoa, ettd kyseessi
olisi kehotus tehdi ratkaisu. Tassd asiakirjassa ei vedota perustamissopimuksen
175 artiklaan eiki siihen, ettd se on hallinnollinen vaihe laiminlyénnin toteamista
koskevassa menettelyssd, eiki siind my¢skddn mainita niitd kantajan vilttimat-
tomiksi katsomia toimenpiteitd, joiden perusteella komission viitetty laiminly-
onti lakkaisi.

Toiseksi komissio toteaa, etti toisin kuin mitd yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskdytinndssi on edellytetty, ratkaisun tekemistd koskeva kehotus ja kanne
eivit vastaa toisiaan (yhdistetyt asiat 41/59 ja 50/59, Hamborner Bergbau ja
Thyssen Bergbau v. korkea viranomainen, tuomio 16.12.1960, Kok. 1960,
s. 989). 11.8.1997 piivityssd telekopiossaan kantaja on ainoastaan pyytinyt
komissiolta asiaa hoitavien virkamiesten ja jdrjestéjen nimii ja puhelinnumeroita
sekd lisdksi jaljennostd asiantuntijan laatimasta selvityksestd ja sen virkamiehen
yhteystietoja, jolla oli selvitys hallussaan, voidakseen ottaa yhteytti niihin
virkamiehiin. Kanteessaan kantaja vaatii puolestaan, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti koska komissio ei ryhtynyt toimenpi-
teisiin Albor Unon pysdyttimisen suhteen, se ei noudatranut perustamissopimuksen
midrdyksid, ja toiseksi, etti se kehottaa komissiota ryhtymiin suoraan
toimenpiteisiin kalastuksen alalla sen sijasta, ettd se luovuttaisi toimivaltansa
kansallisille viranomaisille.

Kolmanneksi komission mukaan sen viitetty toimimattomuus asiassa ei missidan
tapauksessa ole laiminlyonti, josta voitaisiin nostaa kanne perustamissopimuksen
175 artiklan nojalla, koska sitd mitd komissiolta pyydettiin 11.8.1997 paivityssi
telekopiossa — eli yhteystiedot ja selvitys — ei voida samaistaa oikeudellisesti
velvoittavaan piitokseen.

Komissio toteaa, etti kantajalla ei ole asiavaltuutta, koska toimenpide, johon
komission olisi sen mielestd pitinyt ryhtyi, ei koske kantajaa suoraan ja erikseen.
Komission laiminlyéntid Albor Unon pysidyttdmisen osalta ei olisi voitu valttdd
muuta kuin sopimuksen muuttamisella tai irtisanomisella, mistd olisi aiheutunut
oikeusvaikutuksia kolmansille. Toisaalta jos se el olisi luovuttanut toimivaltuuk-
sia kansallisille viranomaisille kalastuksen osalta, timi olisi myods koskenut

II - 1422



30

31

32

PESCADOS CONGELADOS JOGAMAR V. KOMISSIO

kaikkia niitd laivoja, jotka kalastavat luvanvaraisesti Marokon vesilld, seki
Espanjan viranomaisia. Siten ei voida viittdd, ettd laiminlyénti koskee erikseen
Albor Unoa.

Siltd osin kuin komissio on viittinyt, ettdi olennaista muotomiirdystd, joka
koskee kehotusta tehdid ratkaisu, ei ole noudatettu, kantaja toteaa, etti
suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd yhteison sddnnoksen adressaatille asetetun
velvollisuuden on rajoituttava siihen, miki on vilttimitontid jonkin tavoitteen
saavuttamiseksi ja mika vaatii vihiten uhrauksia niilti toimijoilta, joita se koskee
(asia 265/87, Schrider MS Kraftfutter, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237).
Liiallisilla muotomiiriyksid koskevilla vaatimuksilla, jotka vaikeuttaisivat
puolustautumisoikeuksien kdyttamistd tai estiisivit niiden kdyttimisen, loukat-
taisiin tehokasta oikeussuojaa koskevaa oikeutta. Kantaja katsoo, etti vaikka
kaytinnossi edellytetidn, ettd kehotus ratkaisun tekemiseksi esitetdin, perus-
tamissopimuksen 175 artiklassa ei vaadita, ettdi se toimenpide, johon olisi
ryhdyttiavi, olisi osoitettava tai ettd toimenpiteen osalta pitdisi rajoittua vain
vaadittuun. Ratkaisun tekemisti koskevan kehotuksen tarkoituksena on, etti
tissd artiklassa mairitty miirdaika alkaa kulua ja ettd vaaditun toimenpiteen
sisdltd vahvistetaan. Telekopio, joka oli pdivitty 11.8.1997, vastaa niitd
edellytyksid. Ajankohta, josta mairiaika alkaa kulua, on aluksen pysiyttimisen
ajankohta, ja toimenpiteen sisidltonid on pysdytetyn aluksen vapauttaminen.

Toiseksi sen osalta, ettd ratkaisun tekemistd koskeva kehotus ja kanne eivit ole
yhtenevid, kantaja korostaa, ettd kannetta ei ole nostettu sen takia, ettd komissio
on laiminlyényt mairittyyn toimeen ryhtymisen, vaan siksi ettd se jii toimetto-
mabksi eikd kiyttinyt mahdollisia menettelytapoja. Kantajalta ei voida edellyttii,
ettd se vaatii komissiolta konkreettisiin poliittisiin toimiin ryhtymistid etenkiin
kansainvilisen konfliktin yhteydessa. Tillaiset toimet eivit olisi oikeudellisia.

Komission viitteen kumoamiseksi, jonka mukaan sen toimimattomuus asiassa ei
ole laiminlyénti, josta voitaisiin nostaa kanne perustamissopimuksen 175 artik-
lan nojalla, ja jonka mukaan kantajalla ei ole asiavaltuutta, kantaja toteaa, etti
luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon oikeus nostaa kanne ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ainoastaan siini tapauksessa, ettd yhteistn
toimielin on jittinyt antamatta kyseiselle henkilolle osoitettavan jonkin muun
siddoksen kuin suosituksen tai lausunnon, tarkoittaa ainoastaan, ettd kannetta ei
voida nostaa sellaisen siddoksen antamisen laiminlyonnistd, jolla ei ole oikeus-
vaikutuksia.
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Siten yhteistjen tuomioistuin on kantajan mukaan tulkinnut perustamissopi-
muksen 175 artiklassa tarkoitettua sdidéstd laajasti oikeussuojan takaamiseksi
sellaiselle henkilélle, jolle siddostd ei ole osoitettu, mutta jota timi sdidnnos
todellisuudessa koskee vastaavalla tavalla. Riittdd kun kyseeseen tuleva sdados
koskee kantajaa suoraan ja erikseen, vaikka kantaja ei olekaan se, jolle siidos on
osoitettu (asia 247/87, Star Fruit v. komissio, tuomio 14.2.1989, Kok. 1989,
s. 291 ja asia C-107/91, ENU v. komissio, tuomio 16.2.1993, Kok. 1993,
s. [-599).

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd perustamissopimuksen 175 artiklan mukainen laimin-
lyontikanne otetaan tutkittavaksi ainoastaan, jos kantaja on asianmukaisesti
noudattanut oikeudenkiyntid edeltdvdd menettelyd ja tdyttdnyt olennaisen
muotovaatimuksen kehottamalla timin artiklan toisen kohdan mukaisesti
vastaajaa tekemiin ratkaisun (asia 17/57, De Gezamenlijke Steenkolenminjen
in Limburg v. korkea viranomainen, tuomio 4.2.1959, Kok. 1959, s. 9, 26 kohta
ja asia T-64/96, de Jorio v. neuvosto, mairiys 6.2.1997, Kok. 1997, s. 1I-127,
39 kohta).

Jotta tillaisella vaatimuksella voitaisiin aloittaa laiminly6éntikannetta koskeva
menettely, sen on oltava riittivin nimenomainen ja tismillinen, jotta komission
on mahdollista tietdd konkreettisesti sen paitoksen sisiltd, jonka sen vaaditaan
tekevdn. Vaatimuksesta on ilmettdvi, ettd sen tarkoituksena on velvoittaa
komissio ottamaan kantaa asiaan (yhdistetyt asiat 81/85 ja 119/8S, Usinor v.
komissio, Kok. 1986, s. 1777, 15 kohta).

Tissd asiassa kantaja pyytdd 11.8.1997 piivityssi telekopiossaan ainoastaan
asiaa hoitavien virkamiesten ja jérjestdjen nimié ja puhelinnumeroita seké lisaksi
jdljenndsti asiantuntijan laatimasta selvityksestd ja sen virkamiehen yhteystieto-
ja, jolla oli selvitys hallussaan, voidakseen ottaa yhteyttd nidihin.
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Vaikka laiminlyontikannetta koskevassa oikeudenkiyntid edeltivissi menette-
lyssi ei ole tarpeen suhtautua lilan ankarasti olennaisten muotomaiiriysten
noudattamiseen, 11.8.1997 pdivityssd telekopiossa komissiota ei kehoteta
tekemdin ratkaisua, vaan silti pyydetddn siind ainoastaan tietoja, joiden
perusteella kantaja voi toimia itse. Lisdksi telekopiosta ei kay ilmi, ettdi se on
oikeudenkidyntid edeltivdan menettelyyn liittyva alustava vaihe (yhdistetyt asiat
22/60 ja 23/60, Elz v. korkea viranomainen, tuomio 13.7.1961, Kok. 1961,
s. 357, 375 ja asia 25/85, Nuovo Campsider v. komissio, tuomio 6.5.1986,
Kok. 1986, s. 1531, 8 kohta).

Edelli esitetystd seuraa, etti kantaja ei ennen kanteen nostamista ole noudattanut
oikeudenkiyntii edeltivii menettelyd kehottamalla komissiota tekemin ratkai-
sun perustamissopimuksen 175 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetulla tavalla.
Kantaja ei siten ole tdyttinyt olennaista muotovaatimusta, minkid vuoksi
vaatimus laiminlyénnin toteamisesta on jitettivi tutkimatta (em. asia de Jorio
v. neuvosto, miiriyksen 39 kohta).

Téstd johtuu, ettd kanne on jatettidva kokonaisuudessaan tutkimatta ilman, ettd
on tarpeen tutkia muita komission esittimia viitteita.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkidyntikulut komission vaatimuksen
mukaisesti.
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MAARAYS 30.4.1999 — ASIA T-311/97

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on madrannyt seuraavaa:

1) Kanne jdtetddn tutkimatta.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 30 pdivand huhtikuuta 1999.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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