PESCADOS CONGELADOS JOGAMAR / COMISSAO

DESPACHO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Seccdo)
30 de Abril de 1999 *

No processo T-311/97,

Pescados Congelados Jogamar, SL, sociedade de direito espanhol, com sede social
em Las Palmas (Espanha), representada por Manuel de Cristobal Lépez,
advogado no foro de Madrid, com domicilio escolhido no Luxemburgo na
fiduciaire Beaumanoir, 48, rue de Bragance,

demandante,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada por Thomas Van Rijn,
consultor juridico, e Juan Guerra Ferniandez, membro do Servico Juridico, na
qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de
Carlos Goémez de la Cruz, membro do Servico Juridico, Centre Wagner,
Kirchberg,

demandada,

* Lingua do processo: espanhol.
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que tem por objecto a declaragdo de que a Comissio se absteve ilegalmente de
intervir, no uso das suas competéncias em matéria de pescas e, em particular,
daquelas de que dispde no Ambito do acordo de cooperagio celebrado entre a
Comunidade Europeia e o Reino de Marrocos nesse dominio, aquando do
apresamento do navio Albor Uno por parte das autoridades marroquinas,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Secgdo),

composto por: J. D. Cooke, presidente, R. Garcia-Valdecasas e P. Lindh, juizes,

secretario: H. Jung,

profere o presente

Despacho

Enquadramento juridico

O Regulamento (CE) n.° 150/97 do Conselho, de 12 de Dezembro de 1996,
relativo a conclusdo do Acordo de cooperacdo entre a Comunidade Europeia e o
Reino de Marrocos em matéria de pesca maritima e que adopta disposi¢des para
a sua aplicacdo (JO 1997, L 30, p. 1), aprovou o referido acordo (a seguir
«acordo»), cujo texto se encontra em anexo ao regulamento.
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O acordo substitui o aprovado pelo Regulamento (CEE) n.° 3954/92 do
Conselho, de 19 de Dezembro de 1992, relativo 4 celebracdo do Acordo sobre
as relacdes em matéria de pescas maritimas entre a Comunidade Econdmica
Europeia e o Reino de Marrocos e que adopta normas para a sua execu¢io
(JO L 407, p. 1, a seguir «Regulamento n.® 3954/92»).

Os artigos 9.° a 11.° do acordo dispdem:

«Artigo 9.°

Cooperagio administrativa

As partes contratantes, preocupadas em assegurar a eficacia das medidas de
’ 0 )
gestdo e preservacdo dos recursos haliéuticos:

— desenvolverdo uma cooperacio administrativa que garanta o respeito
reciproco do presente acordo e da regulamentacdo das pescas maritimas de
Marrocos, pelos respectivos navios,

— cooperardio para evitar e lutar contra a pesca ilicita, nomeadamente através
do intercAmbio de informagdes e de uma estreita cooperacio administrativa,

II- 1411




DESPACHO DE 30. 4. 1999 — PROCESSO T-311/97

As regras praticas de execucdo dessa cooperacdo administrativa constam do
anexo IL

A situagdo, no que se refere a aplicacdo das regras praticas dessa cooperagio
administrativa, serd examinada pelas duas partes no dmbito da comissdo mista
prevista no artigo 10.° do presente acordo.

Artigo 10.°

Comissdo mista

E criada uma comissdo mista incumbida de assegurar a correcta aplicacdo do
presente acordo. A comissdo mista terd, nomeadamente, como missio:

— supervisionar a execucdo, interpretagio e bom funcionamento do acordo,
bem como a resolugio dos litigios,

— constituir o traco de unido necessirio nos assuntos de interesse comum
relativos a pesca,

— adoptar os programas e ac¢des referidos no artigo 3.° do presente acordo,
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— avaliar os resultados da cooperacido entre as partes contratantes em matéria
de controlo, prevista no anexo II,

— examinar a realizacdo dos desembarques efectuados nos portos marroquinos
pelos navios da Comunidade,

— examinar a situagdo no que se refere 4 aplicacdo das regras de cooperagio em
matéria de luta contra a pesca ilicita e de cooperagdo administrativa para o
respeito da regulamentagdo marroquina e das disposicdes do presente
acordo.

A comissdo mista reunir-se-4 uma vez por ano, alternadamente em Marrocos e na
Comunidade, bem como em sessdo extraordinaria, a pedido de uma das partes
contratantes.

Artigo 11.°

Resolu¢io dos litigios

As partes contratantes consultar-se-do em caso de litigio relativo 4 interpretagdo
ou aplica¢iio do presente acordo. »
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O capitulo VIII do anexo II do acordo, intitulado «Cooperagdo em matéria de
controlo das actividades de pesca dos navios da Comunidade na zona de pesca de
Marrocos», dispde:

«Capitulo VIII

Processo em caso de apresamento

1. Transmissdo da informacio

O Ministério [das Pescas Maritimas e da Marinha Mercante de Marrocos]
informara a delegacdo [da Comissdo das Comunidades Europeias em Marrocos],
num prazo maximo de quarenta e oito horas, de qualquer apresamento de um
navio de pesca da Comunidade na zona de pesca de Marrocos, e transmitird um
relatorio sucinto das circunstincias e motivos que levaram a esse apresamento.

A delegacdo deve, de igual modo, ser informada da evolugido dos processos
iniciados e das sancGes eventualmente aplicadas.

2. Auto de apresamento

Depois de a autoridade marroquina responsavel pela policia de pesca ter lavrado
auto da ocorréncia, o capitdo do navio deve assinar esse documento.
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A sua assinatura nio afecta os direitos e meios de defesa a que pode recorrer para
se defender em relacio 3 infrac¢do que lhe & imputada.

O capitdo deve conduzir o seu navio ao porto marroquino indicado pela
autoridade marroquina incumbida do controlo no mar.

3. Resolugdo da situacio de apresamento

Nos termos do disposto no Dahir de 23 de Novembro de 1973 que regula a pesca
maritima, a infrac¢do pode ser resolvida:

a) Por transaccio:

O montante da multa aplicada é determinado dentro de um intervalo
compreendido entre um minimo e um maximo previstos pela legislacio
marroquina;

b) Judicialmente:

Se a questdo ndo se tiver resolvido por transacgio e for submetida a uma
instdncia judicial competente, serd fixada uma cau¢do banciria, o mais
rapidamente possivel, pela autoridade competente, nos termos do arti-
go 110.° do Dahir de 31 de Margo de 1919, e depositada pelo armador num
banco designado pelas autoridades marroquinas.
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A caucdo bancaria & irrevogavel antes da conclusdo do processo judicial.

A caucdo serid desbloqueada pela autoridade competente imediatamente apds o
termo do processo sem condenagio do capitio em causa, com dedugdo das
eventuais custas judiciais.

De igual modo, em caso de condenagio com multa inferior 4 caucio depositada,
o saldo residual serd desbloqueado apds a sentenca, com deducio das eventuais
custas judiciais.

O navio seri liberado e a sua tripulagdo autorizada a deixar o porto:

— imediatamente apds o cumprimento das obriga¢des decorrentes da tran-
sac¢do, mediante a apresentacdo do respectivo recibo,

— ou apds o depdsito de uma caugdo bancaria, enquanto se aguarda o processo
judicial, mediante a apresentacio de um atestado de depdsito de caugio. »

Factos na origem da accio

A sociedade Pescados Congelados Jogamar, SL é proprietaria do navio Albor
Uno, cuja armadora é a Sr.* Galvan Carratala.
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Em 16 de Julho de 1997, um barco-patrulha marroquino apresou o Albor Uno
tendo-o conduzido ao porto de El Aaitn, acusando-o de ter pescado, em 15 de
Julho de 1997, a 4,5 milhas maritimas da costa marroquina, ou seja, dentro da
zona das 12 milhas.

Por carta de 17 de Julho de 1997, as autoridades marroquinas, de acordo com o
disposto no n.°1 do capitulo VIII do anexo II do acordo, informaram as
autoridades comunitérias do referido apresamento.

Em 18 de Julho de 1997, a Comisséio das Comunidades Europeias enviou um
perito, o Sr. Pagliarani, ao porto de EI Aaitin com o fim de analisar a situagdo e
elaborar um relatorio.

No mesmo dia, o Sr. Pagliarani, a Sr.* Galvan Carratala, o Sr. Fontan, director
. b : . | b b b

executivo da Asociacion Nacional de Armadores de Cefalépodos (ANACEF), o

St. Miranda, conselheiro de pesca da Embaixada de Espanha em Rabat, € o Sr.

Fernandez, cdnsul de Espanha em Agadir, tiveram uma reunido com o S, Berrada
. ,. " 1

Gouzi, capitio-de-mar-e-guerra da Marinha Real marroquina, que os informou
. ? Il . . . , q

que tinha sido aplicada ao navio uma multa de 701 195 dirhams.

Em 21, 23 e 24 de Julho de 1997, respectivamente, a delegagdo da Comissdo em
Rabat enviou um fax e duas cartas ao Ministério das Pescas Maritimas e da
Marinha Mercante de Marrocos (a seguir « Ministério das Pescas de Marrocos»)
solicitando todas as informacbes respeitantes ao apresamento do navio Albor
Uno e propondo a constitui¢io de um comité tripartido formado pelo Ministério
das Pescas de Marrocos, pela Comissdo e pela Marinha Real, a fim de analisar o
estabelecimento de procedimentos que garantissem um tratamento mais trans-
parente dos casos de apresamento.
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Em 28 de Julho de 1997, o Sr. Charles, funcionario responsavel da pesca na
delegacdo da Comissdo em Rabat, teve uma reunido com o Sr. Laghgrib, chefe da
Divisio de Acompanhamento e Observacio das Operagdes de Pesca do
Ministério das Pescas de Marrocos, relativa ao cumprimento do acordo bem
como & fiabilidade do sistema de tracado de navega¢io e pesca «GPS» e do
receptor de navegacio «Plotter ».

Por carta de 29 de Julho de 1997, bem como durante uma reunifo que teve lugar
nesse mesmo dia entre o Sr. Gallimore, encarregado de negocios da delegagio da
Comissdo em Rabat, e o Sr. Rhanmi, secretario-geral do Ministério das Pescas de
Marrocos, as autoridades comunitirias convocaram uma sessio extraordiniria
da comissdo mista prevista no artigo 10.° do acordo. Esse convite foi repetido por
varias vezes, tendo sido sempre recusado pelas autoridades marroquinas, por
entenderem que nio existia qualquer violagdo do acordo.

Por fax de 11 de Agosto de 1997 enviado a delegacio da Comissdo em Rabat e
que a demandante considera uma interpelacio, esta solicitou, por um lado, os
nomes, nameros de telefone e fax dos funcionirios e organismos encarregados do
processo e, por outro lado, uma copia do relatorio elaborado pelo perito e os
dados do funcionario em cujo poder se encontrava, a fim de poder contactar os
referidos funcionarios.

Por fax de 13 de Agosto de 1997, a delegacdo da Comissdo em Rabat respondeu
que a Comissdo tinha tomado todas as iniciativas oportunas com vista a
encontrar uma solugdo para o apresamento do navio Albor Uno, velando pelo
respeito das disposi¢des previstas no acordo. Concluia que era aplicdvel a
legislacdo marroquina e que o armador do navio tinha, assim, a faculdade de se
dirigir directamente ds autoridades marroquinas.

Por fax de 14 de Agosto de 1997 dirigido 4 delegacdo da Comissdo em Rabat, a
demandante comunicou que, apds ter esperado um més, exigia que lhe fossem
prestadas as informages solicitadas no seu fax de 11 de Agosto de 1997 bem
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como quaisquer outras informacdes relativas ds negociacdes da Comissdao com as
autoridades marroquinas, para poder actuar por si propria.

Por fax enviado em 19 de Agosto de 1997, a Comissdo transmitiu 4 demandante
o relatorio do Sr. Pagliarani. O referido relatério indica que, em 15 de Julho de
1997, segundo os sistemas de tracado de navegacio e pesca «Plotter» e « GPS»,
de que dispde o Albor Uno, o navio pescava fora da zona das 12 milhas e que ndo
existiam indicios de manipulacido do registo. O Sr. Pagliarani concluiu que existia
uma diferenca irreconciliavel entre as afirmacdes de ambas as partes, que sb se
poderia resolver quando as autoridades marroquinas fornecessem informacdes
suplementares respeitantes 4 detecgio do Albor Uno no radar e os dados de
navegagdo dai resultantes.

Por fax do mesmo dia, o Sr. Cavaco, director-geral da Direcgio-Geral da Pesca
(DG X1V), respondeu ao fax enviado em 14 de Agosto de 1997 pela demandante.
O Sr. Cavaco lembrava as disposices do acordo segundo as quais cabe ao
armador decidir a via, transaccional ou judicial, para resolver o apresamento.
Igualmente indicava que a Comissdio ndo participou em negociacbes com as
autoridades marroquinas.

O navio foi liberado em 1 de Setembro de 1997, por transacgio.

Processo e conclusdes das partes

A demandante propds a presente ac¢io em 10 de Dezembro de 1997.

Por requerimento separado, apresentado em 20 de Fevereiro de 1998 na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instdncia, a Comissdo suscitou uma questio
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prévia de inadmissibilidade, nos termos do n.° 1 do artigo 114.° do Regulamento
de Processo. A demandante apresentou observacdes sobre essa questdo prévia em
3 de Abril de 1998.

No seu requerimento, a demandante conclui pedindo que o Tribunal de Primeira
Instincia se digne:

— declarar verificada a omissdo da Comissdo, no sentido de que se absteve de
actuar no dmbito do apresamento do Albor Uno, violando o disposto no
Tratado CE (artigos 38.° e seguintes) e no Regulamento n.° 3954/92;

— declarar que a Comissdo ndo devia ter abdicado, a favor das autoridades
nacionais, das suas competéncias em matéria de pesca;

— condenar a Comissdo nas despesas.

Na questio prévia de inadmissibilidade, a Comissdo conclui pedindo que o
Tribunal de Primeira Instincia se digne:

— julgar a ac¢do inadmissivel.

— condenar a demandante nas despesas.
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Nas suas observagdes quanto 4 inadmissibilidade, a demandante conclui pedindo
que o Tribunal de Primeira Instdncia se digne:

— julgar improcedente a questdo prévia de inadmissibilidade;

— ordenar o prosseguimento dos autos e iniciar o debate quanto ao mérito da
causa;

— condenar a Comissio no pagamento das despesas relativas ao presente
incidente processual.

Quanto a admissibilidade

Nos termos do artigo 114.°, n.° 3, do Regulamento de Processo, salvo decisio em
contrario do Tribunal de Primeira Instincia, a tramitacdo ulterior do processo, no
que respeita 4 questdo prévia de inadmissibilidade, & oral. No caso presente, o
Tribunal de Primeira Instincia (Quinta Sec¢do) julga-se suficientemente esclare-
cido pelos documentos constantes dos autos e decide que nio cabe abrir a fase
oral.

Argumentos das partes

A Comissdo considera que a acgiio & manifestamente inadmissivel.
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Em primeiro lugar, a Comissdo alega que nfo foi previamente convidada a agir,
contrariamente ao disposto no artigo 175.°, segundo paragrafo, do Tratado. O
fax da demandante de 11 de Agosto de 1997 ndo preenche os requisitos essenciais
exigidos pelo Tribunal para constituir um convite a agir. Por um lado, esse
documento ndo invoca o artigo 175.° do Tratado, nem o facto de o mesmo
constituir a fase administrativa do processo de declaragdo de omissdo, e, por
outro, nio menciona as medidas que a demandante considerava oportunas para
por fim a alegada inactividade ou omissdo da Comissio.

Em segundo lugar, a Comissdo alega que, contrariamente as exigéncias
estabelecidas pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ndo existe concordincia
entre o petitum do convite a agir e o da peticdo (acoérddo do Tribunal de Justica
de 16 de Dezembro de 1960, Hamborner Bergbau e Thyssen Bergbau/Alta
Autoridade, 41/59 e 50/59, Recueil, p. 989, Colect. 1954-1961, p. 535). No fax
de 11 de Agosto de 1997, a demandante limitou-se a solicitar & Comissdo os
nomes e niimeros de telefone e fax dos funcionarios e organismos encarregados
do processo, bem como uma copia do relatorio elaborado pelo perito e os dados
sobre o funcionério que o tinha em seu poder, a fim de os poder contactar. Em
contrapartida, na peti¢do, pede-se ao Tribunal, por um lado, que declare
verificado que a Comissdo, tendo-se abstido de agir no apresamento do Albor
Uno, nio respeitou as disposi¢cdes do Tratado e, por outro, que solicite d
Comissdo que, em matéria de pesca, actue directamente e ndo delegue os seus
poderes nas autoridades nacionais.

Em terceiro lugar, a Comissio defende que a sua alegada inactividade ndo
constitui, em qualquer caso, uma omissdo susceptivel de accdo judicial nos
termos do artigo 175.° do Tratado, uma vez que o que lhe foi pedido no fax de
11 de Agosto de 1997, isto &, determinados dados e um relatério, ndo pode ser
assimilado a uma decisdo juridicamente vinculativa.

Por Gltimo, a Comissdo alega que a demandante ndo tem legitimidade activa,
uma vez que 0 acto, cuja omissdo critica, nio a afecta individual e directamente.
Por um lado, a absten¢do da Comissdo no apresamento do Albor Uno apenas
poderia ser evitada mediante uma alteracdo do acordo ou mediante a respectiva
denfincia, o que teria produzido efeitos juridicos em relacio a terceiros. Por outro
lado, a ndo delegacio dos seus poderes nas autoridades nacionais em matéria de
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pesca afectaria também todos os barcos que pescam com licenca em aguas
marroquinas, bem como as autoridades espanholas. Assim, ndo se pode dizer que
tais abstencdes afectam individualmente o Albor Uno.

Em primeiro lugar, a demandante defende, quanto ao incumprimento da
formalidade essencial constituida pelo convite a agiy, que o principio da
proporcionalidade impée que qualquer encargo imposto ao destinatirio das
normas comunitirias seja limitado ao estritamente necessario para alcancar o
objectivo pretendido e que imponha o menor sacrificio possivel por parte dos
operadores sobre os quais impende (acordio do Tribunal de Justica de 11 de
Julho de 1989, Schrider MS Kraftfutter, 265/87, Colect., p. 2237). O excesso de
exigéncias formalistas, que conduzam a dificultar ou impedir o acesso aos meios
legais de defesa, viola o direito a uma tutela judicial efectiva. A demandante alega
que, mesmo que na pratica se exija um convite formal a agi, o texto do
artigo 175.° do Tratado ndo impde que se indique a acgdo a empreender, nem que
esta se limite ao que & pedido. O objectivo do convite a agir € o de dar inicio 4
contagem do prazo previsto no referido artigo e determinar o contetido da acgdo
solicitada. O fax de 11 de Agosto de 1997 responde a estas exigéncias. A data a
partir da qual comega a contar o prazo é a do apresamento e o conteido a
liberagdo do navio apresado.

Em segundo lugar, quanto a falta de concordincia do petitum do convite a agir
com o da peti¢io, a demandante sublinha que a ac¢éio foi proposta nio por a
Comissdo ter negligenciado a realizagio de uma determinada ac¢do, mas por ter
permanecido inactiva sem explorar as vias de acc¢io possiveis. Néo se pode exigir
da demandante que solicite & Comissdo a adop¢io de medidas politicas concretas,
menos ainda num conflito internacional. Com efeito, tais medidas ndo seriam
juridicas.

Por Gltimo, em oposi¢io 4 tese da Comissdo segundo a qual a sua inactividade
ndo constitui uma omissio susceptivel de acc¢do judicial nos termos do
artigo 175.° do Tratado e de que a demandante carece de legitimidade activa,
esta alega que o direito de uma pessoa, singular ou colectiva, a recorrer ao
Tribunal apenas se uma institui¢io comunitaria ndo lhe dirigiu um acto que nio
seja uma recomendacio ou um parecer, apenas significa que a ac¢do nio pode ser
dirigida contra a omissio de adopg¢io de um acto que ndo produza efeitos
juridicos.
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O Tribunal de Justica procedeu a uma interpretacio extensiva do conceito de acto
na acepcdo do artigo 175.° do Tratado, a fim de assegurar uma proteccio juridica
a quem, sem sexr o destinatario formal ¢ na realidade afectado por esse acto de
modo analogo. E suficiente que o acto em causa afecte directa e individualmente
o demandante, ainda que este nio seja o seu destinatrio (acorddos do Tribunal
de Justica de 14 de Fevereiro de 1989, Star Fruit/Comissio, 247/87, Colect.,
p. 291, e de 16 de Fevereiro de 1993, ENU/Comissdo, C-107/91, Colect.,
p. -599).

Apreciagido do Tribunal

Cabe lembrar que uma ac¢do de declaragio de omissdo, proposta nos termos do
artigo 175.° do Tratado, apenas é admissivel na medida em que o demandante
tenha seguido correctamente o procedimento administrativo pré-contencioso,
cumprindo a formalidade essencial constituida pelo convite da institui¢do
demandada a agir, na acepcido do segundo paragrafo do referido artigo (acordio
do Tribunal de Justica de 4 de Fevereiro de 1959, De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, 17/57, Recueil, p. 9, em especial, p. 26,
Colect. 1954-1961, p. 289, e despacho do Tribunal de Primeira Instdncia de 6 de
Fevereiro de 1997, De Jorio/Conselho, T-64/96, Colect., p. I-127, n.° 39).

Para que tal pedido possa desencadear o processo da ac¢do por omissio, é
necessario que seja suficientemente explicito e preciso para permitir 4 Comissdo
conhecer de forma concreta o contetido da decisdo que lhe & solicitada. O pedido
deve, além do mais, realgar que pretende compelir a Comissdo a tomar posi¢do
(acdrddo do Tribunal de Justica de 10 de Junho de 1986, Usinor/Comissido, 81/85
e 119/85, Colect., p. 1777, n.° 15).

No caso presente, no seu fax de 11 de Agosto de 1997, a demandante limita-se a
solicitar 2 Comissdo, por um lado, os nomes, nimeros de telefone e fax dos
funcionarios e organismos encarregados do processo e, por outro, uma copia do

. relatério elaborado pelo perito e os dados sobre o funcionario que o tem em seu

poder, a fim de os poder contactar.
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Impde-se reconhecer que, mesmo n3o se devendo impor um rigor excessivo
quanto ao cumprimento das formalidades necessérias, na fase administrativa pré-
-contenciosa de uma ac¢do por omissio, o fax de 11 de Agosto de 1997 nio
contém um convite a agir dirigido 4 Comissdo, limitando-se a pedir-lhe
determinadas informacdes destinadas a permitir 4 demandante actuar por si
propria. Além do mais, esse fax ndo refere que constitui um acto prévio a um
processo contencioso (acoérddos do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1961,
Elz/Alta Autoridade, 22/60 e 23/60, Recueil, p. 357, em particular, p. 375,
Colect. 1954-1961, p. 619, e de 6 de Maio de 1986, Nuovo Campsider/
Comissdo, 25/85, Colect., p. 1531, n.° 8).

Resulta do exposto que, antes da propositura da presente acgio, a demandante
nido seguiu correctamente o procedimento administrativo pré-contencioso,
dirigindo 4 Comissdo um convite a agir, na acep¢io do artigo 175.°, segundo
paragrafo, do Tratado. Desse modo, nio cumpriu uma formalidade essencial, o
que implica a inadmissibilidade do pedido de declaragio de omissio (despacho
De Jorio/Conselho, ji referido, n.° 39).

Dai resulta, sem que seja necessario apreciar os demais argumentos formulados
pela Comissdo, que se deve julgar a ac¢do inadmissivel no seu conjunto.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.% n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido pedido. Tendo a demandante
sido vencida, & condenada nas despesas incorridas pela Comissdo, de acordo com
o pedido desta nesse sentido.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)

decide:

1) A acgdo ¢ julgada inadmissivel.

2) A demandante é condenada nas despesas.

Proferido no Luxemburgo, em 30 de Abril de 1999.

O secretirio O presidente

H. Jung J. D. Cooke
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