CMA CGM M.FL. MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (tredje avdelningen)
den 19 mars 2003 *

I mal T-213/00,

CMA CGM, Marseille (Frankrike),

Cho Yang Shipping Co. Ltd, Seoul (Sydkorea),

Evergreen Marine Corp. Ltd, Taipei (Taiwan),

Hanjin Shipping Co. Ltd, Taipei,

Hapag-Lloyd Container Linie GmbH, Seoul,

Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, Tokyo (Japan),

Malaysia International Shipping Corporation Berhad, Kuala Lumpur (Malaysia),

Mitsui OSK Lines Ltd, Tokyo,

Neptune Orient Lines Ltd, Singapore (Singapore),

* Rittegdngssprak: engelska.

1I-927



DOM AV DEN 19.3.2003—MAL T-213/00

Nippon Yusen Kaisha, Tokyo,

Orient Overseas Container Line Ltd, Wanchai (Hong-kong),

P & O Nedlloyd Container Line Ltd, London (Férenade kungariket),

Senator Lines GmbH, som har 6vertagit DSR-Senator Lines GmbH:s rittigheter,
Bremen (Tyskland),

Yangming Marine Transport Corp., Taipei,

inledningsvis foretridda av advokaterna ]. Pheasant, C. Barlen, M. Levitt,
D. Waelbroeck och U. Zinsmeister och direfter av advokaterna ]. Pheasant,
M. Levitt, D. Waelbroeck och U. Zinsmeister, med delgivningsadress i
Luxemburg,

s6kande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av P. Oliver
och E. Gippini Fournier och direfter av P. Oliver, bdda i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
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CMA CGM M.FL. MOT KOMMISSIONEN

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/627/EG av
den 16 maj 2000 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende
1V/34-018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement
(FETTCSA)), (EGT L 268, s. 1).

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)
sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna K. Lenaerts och J. Azizi,

justitiesekreterare: byrddirektoren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter forhandlingen den 2 maj 2002,

foljande

Dom

Rédets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, Férsta férordningen om till-
ldmpning av fordragets artiklar [81] och [82] (EGT 13, 1962, s. 204; svensk
specialutgdva, omrade 8, volym 1, s. 8), var ursprungligen tillimplig pd samtliga
verksamheter som omfattades av EEG-fordraget. Radet ansdg emellertid att det
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inom ramen fér den gemensamma transportpolitiken med hinsyn till detta
omrades sirskilda karaktir var nédvindigt att inféra konkurrensregler som
skiljde sig fran de regler som antagits fér andra delar av néringslivet och antog
darfér forordning nr 141/62 av den 26 november 1962 om undantag fran till-
laimpning av rddets férordning nr 17 fér transportomridet (EGT 124, 1962,
s. 2751; svensk specialutgdva, omrade 7, volym 1, s. 36).

1. Férordning nr 1017/68

Den 19 juli 1968 antog ridet férordning (EEG) nr 1017/68 om tillimpning av
konkurrensregler pa transporter pd jirnvig, landsvig och inre vattenvigar (EGT
L 175, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 1, s. 54).

Lartikel 1 i férordning nr 1017/68 foreskrivs att denna férordning skall tillimpas
i friga om transporter pa jirnvig, landsvig och inre vattenvigar pa alla avtal,
beslut och samordnade férfaranden som har till syfte eller resultat *att faststilla
transportpriser och -villkor, begrinsa eller kontrollera transportutbudet, dela upp
transportmarknader, utnyttja tekniska férbittringar eller dstadkomma tekniskt
samarbete eller gemensam finansiering eller gemensamt kop av transportutrust-
ning eller tillbehor, dir sddan verksamhet har direkt samband med tillhandahsl-
landet av transporttjinster och behdvs for transportverksamhet som drivs
gemensamt av en sadan grupp av foretag inom trafiken pa landsvdg och inre
vattenvigar som avses i artikel 4, samt missbruk av en dominerande stillning pa
transportmarknaden”. Enligt samma bestimmelse skall férordning nr 1017/68
dven tillimpas pd “den verksamhet som drivs av dem som tillhandahaller
transportrelaterade tjinster och som har ovannimnda syfte eller resultat”.
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I artikel 2 i férordning nr 1017/68 féreskrivs féljande:

”Om inte annat féljer av artikel 3—6 férbjuds foljande sdsom oférenliga med den
gemensamma marknaden utan att det krdvs ett foregdende beslut: alla avtal
mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och samordnade férfaranden
som kan pdverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemen-
samma marknaden, sirskilt de som innebdr att

a) transportpriser och -villkor eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt
faststills,

”»
.

I artikel 3.1 i férordning nr 1017/68 foreskrivs emellertid foljande:

"Forbudet enlige artikel 2 giller inte avtal, beslut och samordnade foérfaranden
som har till syfte och resultat att utnyttja tekniska forbattringar eller uppnd
tekniskt samarbete genom
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c) organisation och utférande av successiva, kompletterings-, ersittnings- eller

kombinerade transporter och faststillande och tillimpning av totalpriser och
-villkor for sddan verksambhet, inklusive sirskilda priserbjudanden,

g) uppstillande av enhetliga regler for tariffernas struktur och villkoren for
tillimpningen av dessa, férutsatt att dessa regler inte omfattar transportpriser
och -villkor.”

I artikel § i férordning nr 1017/68 foreskrivs féljande:

“Forbudet i artikel 2 kan forklaras inte tillimpligt med retroaktiv verkan
betriffande

— varje avtal eller grupp av avtal mellan féretag,

— varje beslut eller grupp av beslut som fattas av en féretagssammanslutning,
eller

— varje samordnat férfarande eller grupp av samordnade férfaranden
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som bidrar till

— att férbéttra kvaliteten pd transporttjinster, eller

— att frimja storre kontinuitet och stabilitet ndr det giller att tillgodose
transportbehoven pad marknader dir tillging och efterfrdgan 4r underkastade
avsevirda tidsmdssiga svingningar, eller

— att oka foretagens produktivitet, eller

— att frimja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,

och samtidigt tar rimlig hidnsyn till transportkonsumenternas intressen och
varken

a) 4ldgger de berorda transportforetagen begrinsningar som inte dr nédvindiga
fér att nd ovannidmnda mal eller

b) gor det mojligt for dessa féretag att sdtta konkurrensen ur spel nir det giller
en visentlig del av den berorda transportmarknaden.”
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I forordning nr 1017/68 faststills dven tillimpningsfoéreskrifter for de ovan-
nidmnda materiella reglerna. Enligt denna forordning ir det sirskilt tillitet for
foretag att ingd eller tillimpa avtal utan att de behdver anmila dem till
kommissionen. Det foreligger siledes en risk att sidana avtal kan férklaras
ogiltiga med retroaktiv verkan om de skulle undersékas till f6ljd av en anmilan
eller pd kommissionens eget initiativ, men detta utesluter inte att de med
retroaktiv verkan kan férklaras lagliga i hindelse av en sidan senare under-
sokning (artikel 11.4 i forordning nr 1017/68). De foretag som vill dberopa
bestimmelserna i artikel 5 kan emellertid enligt artikel 12 i férordning nr 1017/68
framstilla en ansokan om detta till kommissionen.

2. Forordning nr 4056/86

Den 22 december 1986 antog radet férordning (EEG) nr 4056/86 om faststil-
lande av tillimpningsféreskrifter fr artiklarna [81] och [82] i fordraget avseende
sjotransporter (EGT L 378, s. 4).

I artikel 1.2 i férordning nr 4056/86 anges att denna férordning “endast avser
internationella sjotransporter frin eller till en eller flera av gemenskapens

»

hamnar...”.

I artikel 2.1 i nimnda f6érordning foreskrivs emellertid féljande:

“Forbudet i artikel [81].1 i fordraget skall inte tillimpas pd avtal, beslut och
samordnade forfaranden, som endast har till syfte eller resultat att utnyttja
tekniska forbattringar eller uppna tekniskt samarbete genom
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c) organisation och utférande av successiva och kompletteringstransporter och
faststillande och tillimpning av totalpriser och -villkor f6r sddan verk-
samhet,

f) uppstillande och tillimpning av enhetliga regler for tariffernas struktur och
villkoren {6r tillimpningen av dessa.”

I sjunde skalet i férordning nr 4056/86 anger radet att dessa avtal, beslut och
samordnade forfaranden av teknisk art kan undantas frdn forbudet mot
konkurrensbegransande samverkan “eftersom de i allminhet inte dr konkurrens-
begriansande”.

I artikel 3 i forordning nr 4056/86 foreskrivs ett gruppundantag fér avtal, beslut
och samordnade férfaranden mellan alla eller vissa medlemmar i en eller flera
linjekonferenser i syfte att faststilla priser och transportvillkor”. Med linje-
konferens avses enligt artikel 1.3 b i férordning nr 4056/86: *en grupp om minst
tva rederier som tillhandahdller internationell linjetrafik fér transport av last pd
en eller flera rutter inom angivna geografiska grinser och som har ingdtt ndgon
sorts avtal eller dverenskommelse som innebir att de tillimpar enhetliga eller
gemensamma fraktsatser och andra villkor som de kommit dverens om for sin
reguljdra linjetrafik.”

Enligt forordning nr 4056/86 har foretagen ritt att ingd och tillimpa avtal utan
att de dr skyldiga att anméla dem till kommissionen. Det foreligger sdledes en risk
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att sddana avtal kan forklaras ogiltiga med retroaktiv verkan om de skulle
undersokas till £5ljd av en anmilan eller p4 kommissionens eget initiativ, men
detta utesluter inte att de med retroaktiv verkan kan forklaras lagliga i hindelse
av en sddan senare undersdkning (artikel 11.4 i férordning nr 4056/86). De
foretag som vill 4beropa bestimmelserna i artikel 81.3 i fordraget kan emellertid
enligt artikel 12 i férordning nr 4056/86 framstilla en ansokan till kommis-
sionen.

Bakgrund till tvisten

Sokandena 4r rederier som har deltagit i Far East Trade Tariff Charges and
Surcharges Agreement (nedan kallad FETTCSA eller FETTCSA-avtalet).
FETTCSA ir ett avtal mellan rederier som trafikerade traden mellan Nordeuropa
och Fjdrran Ostern, vilket ingicks den § mars 1991, Avtalet tridde i kraft den
4 juni 1991 och upphivdes den 10 maj 1994. FETTCSA har inte anmiilts till
kommissionen.

FETTCSA bestod ursprungligen av dels fjorton medlemmar i Far Eastern Freight
Conference (nedan kallad FEFC), det vill siga linjekonferensen mellan Nord-
europa och Sydost- och Ostasien och som avses i kommissionens beslut
94/985/EG av den 21 december 1994 om ett forfarande enligt artikel [81] i
EG-fordraget (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference) (EGT L 378, s. 17),
vilket behandlades i det mil som ledde till forstainstansrittens dom av den
28 februari 2002 i mal T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mot
kommissionen (REG 2002, s. II-1011), dels sex rederier som var fristiende frin
FEFC.

De medlemmar i FEFC som var parter i FETTCSA var Ben Line Container
Holdings Ltd, Compagnie générale maritime (nedan kallat CGM), East Asiatic
Company, Hapag-Lloyd AG, Kawasaki Kisen Kaisha (nedan kallat K Line), A.P.
Meller - Maersk Line (nedan kallat Maersk), Malaysia International Shipping
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Corporation Bhd (nedan kallat MISC), Mitsui OSK Lines Ltd (nedan kallat
MOL), Nedlloyd Lijnen BV (nedan kallat Nedlloyd), Neptune Orient Lines Ltd
(nedan kallat NOL), Nippon Yusen Kaisha (nedan kallat NYK), Orient Overseas
Container Line Ltd (nedan kallat OOCL), P & O Containers Ltd (nedan kallat
P&O) och Polish Ocean Line (nedan kallat POL). De fristdende rederier som var
parter i FETTCSA var Cho Yang Shipping Co. Ltd (nedan kallat Cho Yang),
Deutsche Seereederei Rostock (nedan kallat DSR), Evergreen Marine Corp
(Taiwan) Ltd (nedan kallat Evergreen), Hanjin Shipping Co. Ltd (nedan kallat
Hanjin), Senator Linie GmbH & Co. KG (nedan kallat Senator Lines) och
Yangming Marine Transport Corp (nedan kallat Yangming).

Enligt avsnitt 2 i avtalet hade FETTCSA som mél

— att skapa enhetliga standarder f6r berikning och faststillande av avgifter och
tilliggsavgifter genom gemensamma forfaranden, och

— att anvinda en gemensam mekanism for berikning och faststillande av
avgifter och tilliggsavgifter for annat 4n sj6- och landtransporter.

De avgifter och tilliggsavgifter som avsigs i FETTCSA ir tilldgg till den kostnad
for sjotransport som rederierna fakturerar avlastare for att ticka vissa kostnader,
ddribland kostnader till f6ljd av kursférindringar eller foérdndringar i brins-
lepriset och kostnader som avser hantering av containrar i hamnar och
terminaler. Det dr ostridigt att avgifterna och tilliggsavgifterna motsvarar en
betydande del av den totala sjétransportkostnaden, och kan uppga till 60 procent
av denna pa traderna i vistlig och ostlig riktning.
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Den 1 mars 1991 informerade FEFC-sekretariatet kommissionen om det méte
som skulle héllas i Singapore den § mars 1991 mellan representanter for FEFC
och rederier som var fristdende frdn FEFC for att ingd FETTCSA.

Den 25 mars 1991 bekriftade FEFC-sekretariatet for kommissionen att ett
principavtal “om en gemensam mekanism fér berikning och faststillande av
avgifter och tilliggsavgifter f6r annat 4n sj6- och landtransporter” ingitts den
5 mars 1991.

Den 15 juli 1991 limnade European Shippers’ Councils (nedan kallat ESC) ett
klagomal avseende FETTCSA-avtalet till kommissionen.

Den 28 september 1992 meddelade kommissionen FETTCSA-sekretariatet sin
prelimindra rittsliga bedémning avseende FETTCSA-avtalet av den 5 mars 1991.
Kommissionen ansig att detta avtal omfattades av artikel 81.1 EG och inte
utgjorde ndgot “tekniskt avtal” i den mening som avses i artikel 2 i férordning
nr 4056/86. Kommissionen f6reslog siledes FETTCSA-parterna att anmila detta
avtal till kommissionen enligt artikel 12 i férordning nr 4056/86.

Den 19 april 1994 riktade kommissionen ett meddelande om anmirkningar till
FETTCSA-parterna, enligt vilket FETTCSA-avtalet dels inte omfattades av
begreppet tekniskt avtal i den mening som avses i artikel 2 i férordning
nr 4056/86 och i artikel 3 i forordning nr 1017/68, dels stred mot artikel 81.1 EG
och artikel 2 i forordning nr 1017/68, eftersom det innehéll féljande konkurrens-
begransande avtal: ett avtal om f6rbud mot rabatter, ett avtal om vixelkurser, ett
avtal om berdkning av avgifter och tilliggsavgifter och ett avtal om infor-
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mationsutbyte. I meddelandet om anmérkningar angavs dessutom att det for
dessa konkurrensbegrinsande avtal varken gillde ett gruppundantag enligt
artikel 3 i férordning nr 4056/86 eller ett individuellt undantag enligt artikel 81.3
EG eller artikel 5 i forordning nr 1017/68. Eftersom det inte hade gjorts ndgon
anmilan, angavs dessutom i meddelandet om anmirkningar att kommissionen
avség att dldgga boter.

Den 16 september 1994 6versinde FETTCSA-parterna till kommissionen sitt svar
pd meddelandet om anmirkningar. I en bilaga till svarsskrivelsen fanns den
slutgiltiga texten till en anslutningsférklaring i vilken angavs en férteckning Gver
de konkurrensrittsliga principer som var relevanta i foérevarande fall och vilka
FETTCSA-parterna inte bestred. Samtidigt vidtog FETTCSA-parterna olika
atgirder vid kommissionen for att férfarandet eventuellt skulle avslutas.

Den 24 mars 1995 oversinde kommissionen till FETTCSA en begidran om
information for att f4 uppgifter om FETTCSA-parternas omséttning avseende
dren 1993 och 1994.

P4 grund av olika bestdende meningsskiljaktigheter bland FETTCSA-parterna i
fraga om de relevanta omstindigheterna informerade kommissionen den 8 augusti
1995 FETTCSA-representanten om att den avsdg att anta ett formellt beslut.
Kommissionen frigade i detta sammanhang FETTCSA-representanten om
FETTCSA-parterna inte skulle bestrida de faktiska omstidndigheterna i de
anmirkningar som riktats mot dem.

Det ir ostridigt att det efter sistnimnda begéran fran kommissionen inte férekom
nigon skriftvixling mellan kommissionen och FETTCSA-parterna fore den
30 juni 1998. Detta datum framstillde kommissionen en ny begiran om
information till FETTCSA-representanten i syfte att f4 uppgifter om FETTCSA-
parternas omsittning avseende ar 1997.
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Den 11 oktober 1999 framstillde kommissionen en begiran om information till
FETTCSA-representanten i syfte att fi uppgifter om FETTCSA-parternas
omséttning avseende ar 1998.

Kommissionen antog med stod av forordningarna nr 17, nr 1017/68 och
nr 4056/86 den 16 maj 2000 beslut 2000/627/EG om ett forfarande enligt
artikel 81 i EG-fordraget (IV/34-018 — Far East Trade Tariff Charges and
Surcharges Agreement (FETTCSA)) (EGT L 268, s. 1, nedan kallat beslutet eller

det ifrdgasatta beslutet).

Det ifragasatta beslutet

Enligt det ifrdgasatta beslutet anklagas FETTCSA-parterna fér att ha ingitt ett
avtal om att inte limna rabatter p4 offentliggjorda tariffer for avgifter och till-
laggsavgifter (nedan dven kallade tilligg), oavsett om dessa tariffer offentliggjorts
som en del av en FEFC-tariff eller av en sirskild bortfraktare (skil 133 i det
ifrdgasatta beslutet). Enligt kommissionen beskrivs nimnda avtal i protokollet
frin FETTCSA-parternas méte som hélls den 9 juni 1992 (skil 33—39 i det
ifrdgasatta beslutet).

De avgifter och tilldggsavgifter som avses i avtalet beskrivs i bilaga II till beslutet
(se dven skil 28—30, 37, 42—53 och 126—139). De huvudsakliga avgifterna och
tilldggsavgifterna ir de féljande:

— Brinsleavgift ("Bunker Adjustment Factor”, nedan kallad BAF). Det ir
ostridigt att BAF dr en prisjustering som gérs av bortfraktaren genom att
nukostnaden for fartygsbrinsle jimférs med en grundkostnad som ingir i
fraktsatsen.
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— Valutatilligg (”Currency Adjustment Factor”, nedan kallad CAF). Det ir
ostridigt att varje valuta i CAF-korgen vigs i forhdllande till de valutor i vilka
rederierna har sina intdkter och utgifter, vilket syftar till att kompensera for
kursforandringar mellan den valuta i vilken bortfraktarna fakturerar avlas-
tarna och de valutor i vilka bortfraktarna ddrar sig kostnader.

— Terminalhanteringsavgift (*Terminal Handling Charges”, nedan kallad
THC). I bilaga II i beslutet beskrivse THC som avgifter som betalas av
avlastare a) for att bortfraktaren tar emot och lagrar containergods for
export eller gods som skall lastats i container i terminalen samt levererar
detta gods till fartyget for lastning, b) for att bortfraktaren tar emot
containergods for import frin fartyget och ombesorjer lagringen av godset i
terminalen samt flyttar det frin terminalen, och f6r ¢) dokumentation som
uppstir till foljd av punkt a och b.

— Less-than-container-load-avgifter (nedan kallade LCL-avgifter). Det ir
ostridigt att LCL dr avgifter som betalas av avlastare for att a) bortfraktaren
tar emot LCL-gods for export i containerdepdn och fér att detta gods lagras
och hanteras enligt bortfraktarens instruktioner, b) bortfraktaren tar emot
LCL-gods fér import och for lagring och hantering av godset innan det
limnas till dkaren, och c) dokumentation som uppstar till f6ljd av punkt a
och b.

— Kvarh&llandeavgifter: I bilaga II till beslutet beskrivs de som avgifter som
pafors laster och/eller utrustning som halls kvar sedan den tillatna avgiftsfria
tiden for att ta emot lasten i hamnen/terminalen/containeromradet har 16pt
uft.
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— Demurrage: I bilaga II till beslutet beskrivs de som avgifter som betalas av
avlastare som uppehdller bortfraktarens containrar/underreden lingre 4n den
foreskrivna avgiftsfria tiden.

Bland 6vriga avgifter och tilliggsavgifter som avses i beslutet ingdr paslag for
sarskild utrustning, tilliggsavgifter i hindelse av krig, avgifter for sirskilda lyft,
valfria destinationer, dndrad destination, dndrad leveransform och paket med ett
virde som Overstiger bortfraktarens normala skyldigheter enligt konossementet
(skdl 37 i det ifragasatta beslutet).

Vad betriffar tillimpliga konkurrensregler konstateras i beslutet att de ifriga-
varande avgifterna och tilliggsavgifterna giller sjétransporter som omfattas av
forordning nr 4056/86, transporter pa jirnvig, landsvig och inre vattenvigar
(eller kringtjénster i samband med detta) som omfattas av férordning nr 1017/68
och tjdnster som inte omfattas av nigon av forordningarna och som dirfér
omfattas av férordning nr 17 (skil 123 och 126—130 i det ifrdgasatta beslutet).

Kommissionen har siledes angett att den i forevarande mal tillimpat de
forfaranden som var i kraft enligt férordningarna nr 17, nr 1017/68 och
nr 4056/86 (skil 124 i det ifrdgasatta beslutet). Kommissionen har siledes angett
att dven om den skulle ha misstagit sig nir det giller vilka férordningar som var
tillimpliga for var och en av avgifterna och tilliggsavgifterna, har parterna fatt
del av de formella rittigheter som faststills i alla eventuellt tillimpliga
forordningar (skil 124 i det ifrdgasatta beslutet).

Den relevanta produktmarknaden fér att bedéma avtalet mellan FETTCSA-
parterna (nedan kallat avtalet i friga) om att inte limna rabatter var enligt
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kommissionen marknaden ”fér reguljira sjétransporttjdnster for containerfrakter
mellan Nordeuropa och Fjirran Ostern” (skél 55 i det ifrdgasatta beslutet).

Efter bedémningen i sak har kommissionen kommit till slutsatsen att avtalet i
fraga begrdnsar priskonkurrensen i strid med artikel 81.1 a EG och artikel 2 a i
forordning nr 1017/68, dven om parterna inte uttryckligen kommer 6verens om
nivan pa sina offentliggjorda priser (skidl 131—144 i det ifragasatta beslutet).

Kommissionen har dven konstaterat att parternas verksamhet inom ramen for
FETTCSA gick utdver sidan verksamhet som ér forenlig med ett tekniskt avtal
enligt artikel 2.1 i férordning nr 4056/86 och artikel 3 i férordning nr 1017/68,
och att avtalet om att inte limna rabatter inte heller var ett sidant tekniskt avtal
(skal 145—161 i det ifrgasatta beslutet).

Vad betriffar tillimpningen av artikel 81.3 EG har kommissionen kommit till
slutsatsen att gruppundantaget i artikel 3 i forordning nr 4056/86 inte ar till-
limpligt, eftersom varken FETTCSA eller avtalet om att inte ldmna rabatter utgor
ett avtal eller arrangemang inom ramen for vilka parterna tillimpar enhetliga
eller gemensamma fraktsatser. FETTCSA ér dérfor inte en linjekonferens i den
mening som avses i artikel 1.3 b i forordning nr 4056/86 (skidl 162 i det
ifrdgasatta beslutet).

Vad betriffar méjligheten att f3 ett individuellt undantag, har kommissionen med
hinsyn till sin skyldighet i artikel 11.4 i férordning nr 4056/86 och artikel 11.4 i
forordning nr 1017/68, trots att det inte ansdkts om individuellt undantag f6r
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ndgot avtal som ingdtts inom ramen fér FETTCSA, undersokt om villkoren for
ett sidant undantag dr uppfyllda. Efter undersékningen drog den emellertid
slutsatsen att avtalet om att inte limna rabatter inte uppfyller villkoren i
artikel 81.3 EG (skil 163—174 i det ifrigasatta beslutet) och att FETTCSA inte
uppfyller villkoren i artikel 5 i forordning nr 1017/68 (skil 175 i det ifrdgasatta
beslutet).

Eftersom den faststillda &vertridelsen enligt det ifrigasatta beslutet begitts
avsiktligen aldggs var och en av FETTCSA-parterna boter enligt artikel 15.2 i
forordning nr 17, artikel 22.2 i férordning nr 1017/68 och artikel 19.2 i
forordning nr 4056/86 (skil 176—207 i det ifrigasatta beslutet).

Den bindande delen av beslutet har féljande lydelse:

”Artikel 1

Det avtal om att inte limna rabatter pd tariffer for offentliggjorda avgifter och
tilliggsavgifter som ingicks av de féretag som var de tidigare medlemmarna i...
(FETTCSA) och som detta beslut riktar sig till utgjorde ett brott mot
bestimmelserna i artikel 81.1 i EG-férdraget och artikel 2 i férordning (...)
nr 1017/68.
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Artikel 2

Villkoren i artikel 81.3 i EG-fordraget och i artikel 5 i férordning (...) nr 1017/68
ir inte uppfyllda.

Artikel 3

De foretag som detta beslut riktar sig till skall i framtiden avhalla sig fran varje
avtal eller samordnat forfarande som har samma eller liknande syfte eller effekt
som de 6vertridelser om anges i artikel 1.

Artikel 4

De foretag som detta beslut riktar sig till 4ldggs hirmed foljande boter:

CMA CGM SA 134 000 EUR
Hapag-Lloyd Container Linie GmbH 368 000 EUR
Kawasaki Kisen Kaisha Limited 620 000 EUR
A.P. Mgller-Maersk Sealand 836 000 EUR
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Malaysia International Shipping Corporation Berhad

Mitsui O.S.K. Lines Ltd

Neptune Orient Lines Ltd

Nippon Yusen Kaisha

Orient Overseas Container Line Ltd

P&O Nedlloyd Container Line Ltd

Cho Yang Shipping Co., Ltd

DSR-Senator Lines GmbH

Evergreen Marine Corp. (Taiwan) Ltd

Hanjin Shipping Co., Ltd

Yangming Marine Transport Corp.

Forfarandet och parternas yrkanden

134 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

134 000 EUR

1 240 000 EUR

134 000 EUR

368 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR”

Sokandena har, genom ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den

11 augusti 2000, vickt forevarande talan om ogiltigférklaring.
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Efter en begiran frin sokandena daterad den 28 mars 2001 anmodade
forstainstansritten dem genom skrivelse av den 4 april 2001 att inkomma med
kompletterande yttranden i frigan om huruvida domstolens dom av den
15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot kommissionen (REG 2001,
s. 1-1101) var relevant. S6kandena inkom med sina yttranden till forstainstans-
rittens kansli den 25 april 2001. Kommissionens yttrande i detta avseende
aterfinns i dess duplik.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (tredje avdel-
ningen) att inleda det muntliga férfarandet. Sdsom en processledningsétgird
anmodade forstainstansritten parterna att inkomma med vissa handlingar och
svara pa skriftliga frigor. Parterna efterkom dessa foreldgganden.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens muntliga fréagor
vid férhandlingen den 2 maj 2002.

Sékandena har yrkat att férstainstansrétten skall:

— ogiltigforklara beslutet i dess helhet eller, i andra hand, atminstone till den
del det antagits med stéd av forordningarna nr 17 och nr 1017/68,

— upphiva de béter som de dlagts eller, i andra hand, nedsitta botesbeloppet,

— forplikta kommissionen att ersitta réttegdngskostnaderna.
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47 Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall:

— ogilla talan,

— forplikta sokandena att ersitta rittegingskostnaderna.

Rittslig bedomning

4¢  Sokandena har anfort sex grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
den rittsliga grunden for det ifrigasatta beslutet och ett dsidosittande av ritten
till forsvar i detta avseende. Den andra grunden avser en felaktig tillimpning av
artikel 81.1 EG och artikel 2 i férordning nr 1017/68. Den tredje grunden avser
avsaknad av eller en felaktig definition av de ifrigavarande marknaderna. Den
fjarde grunden avser béterna. Den femte grunden avser preskription. Den sista
grunden avser dsidosittande av motiveringsskyldigheten i vissa avseenden som
aberopats i vissa andra grunder.

1. Felaktig rattslig grund for det ifrdgasatta beslutet och dsidosittande av riitten
till forsvar i detta avseende

49 Sokandena har gjort gillande att det ifrigasatta beslutet till den del det antagits
med stéd av férordningarna nr 17 och nr 1017/68 har antagits med stod av en
felaktig rittslig grund. De har dven gjort gillande att deras ritt till férsvar har
asidosatts i detta avseende.
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Den rittsliga grunden for det ifrdgasaita beslutet

a) Parternas argument

Sékandena anser att det ifrigasatta beslutet innehdller en felaktig tolkning av de
forordningar med stod av vilka det antagits. De har anfort att de avgifter och
tilliggsavgifter som avses i det ifrdgasatta beslutet i sin helhet omfattas av
forordning nr 4056/86 och att kommissionen séledes felaktigt har grundat sig
samtidigt pa férordningarna nr 4056/86, nr 1017/68 och nr 17.

Sokandena har for det forsta gjort géllande att FETTCSA var ett avtal som endast
avsig avgifter och tilliggsavgifter avseende sjofart. FETTCSA gav inte parterna
behérighet att diskutera avgifter och tilliggsavgifter som avsag landtransporter.

Sokandena har dessutom gjort gillande att begreppet ”sjdtransporter” som det
hinvisas till i artikel 1.2 och 1.3 i férordning nr 4056/86 inte utesluter att
forordningen tillimpas pd vissa landtransporter. De har sledes pdpekat att
artikel 2.1 i forordning nr 4056/86 avser avtal som hinfor sig till vissa
landtransporter ndr det dir hinvisas till ”a) ett enhetligt faststdllande eller en
enhetlig tillimpning av regler eller standarder for... fasta installationer”, b)
utbyte eller gemensam anvindning av... fasta installationer for utférandet av
transporttjinster ”, e) sammanslagning av enstaka forsindelser. Sokandena har
dessutom hinvisat till artikel 5.4 i férordning nr 4056/86, i vilken det foreskrivs
att tarifferna skall ange villkoren avseende lastning och lossning och ndrmare
ange de tjanster som omfattas av varje annan avgift dn avgiften for sjétransport.
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Sokandena anser foljaktligen, forutom vad avser BAF, vilken kommissionen med
ritta har ansett omfattas av forordning nr 4056/86, att den analys som
kommissionen gjort avseende de bestimmelser som 4r tillimpliga pa var och
en av de andra avgifterna och tilliggsavgifterna i fraga ir felaktig av de skl som
anges nedan.

For det forsta anser sékandena, vad betriffar CAF, att kommissionen felaktigt
har dragit slutsatsen att CAF omfattas av férordningarna nr 4056/86, nr 17 och
nr 1017/68, i den mén den tillimpas pa priserna fér sjétransport, hamntjénster
och landtransporter. Sokandena har understrukit att de under den period d&
FETTCSA var i kraft endast tillimpade CAF p4 fraktsatsen pa sj6transporter.
Sokandena har vidare uppmirksammat den omstindigheten att CAF per
definition endast kan tillimpas pa avgifter som faktureras i den valuta i vilken
sjotarifferna anges, ndmligen amerikanska dollar (USD). Eftersom landtrans-
porter och hamntjinster emellertid faktureras i lokala valutor kan inte nigon
CAF tillimpas pd dem, darfor att det i detta fall inte finns nigon forindring i
vixelkursen som kan kompenseras.

For det andra, vad betriffar THC, har sékandena gjort gillande att kommis-
sionen felaktigt har dragit slutsatsen att denna avgift inte omfattas av férordning
nr 4056/86 utan av férordning nr 17 eller av férordning nr 1017/68.

Vad betriffar de fakriska omstindigheterna har sékandena inledningsvis gjort
gillande att THC, till skillnad frdn vad som anges i det ifrigasatta beslutet, inte
avser mottagandet av gods som skall lastats i container, lagring av containrar och
flyttning av containrarna frin terminalen. Den forsta tjinsten omfattas nimligen
av LCL-avgifter, medan den andra beliggs med demurrage efter utgingen av en
viss tidsperiod. S6kandena har direfter forklarat att de endast har tillimpat THC
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pa de tjinster i hamnomridet som har ett samband med lastning av gods pa
fartyget eller lossning av godset. Vid faststillandet av storleken pd THC skall
kostnaden for landtransporter inte beaktas. Slutligen varierar inte storleken pa
THC beorende p& om bortfraktaren tillhandahéller landtransporten eller inte.

Vad betriffar den rittsliga bedémningen har sékandena gjort gillande att det,
eftersom THC omfattar verksamheter som ”har ett nira samband med”
tillhandah&llandet av sjotransporttjinster och som dr ”nodvindiga” for detta
tillhandahallande, framgar av forstainstansrittens dom av den 6 juni 1995 i mél
T-14/93, Union internationale des chemins de fer mot kommissionen (REG 1995
s. I1-1503) att de omfattas uteslutande av forordning nr 4056/86. Kommissionen
sjilv har foér ovrigt i parallella forfaranden (det avskrivna mélet C-339/95,
Compagnia di Navigazione Marittima, och domen i det ovan i punkt 15 nimnda
mélet Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen) medgett att
lastning och lossning av fartyg ir en nédvindig del av sjotransporten och utgér en
integrerad del i denna. Det har sdledes skett en felaktig rattstillimpning i det
ifrigasatta beslutet, fér det forsta eftersom de verksamheter som hér samman
med och dr absolut nodvindiga” fér den landtransport som THC avser inte
identifieras. For det andra anges i beslutet att hamntjinster inte omfattas av
férordning nr 4056/86, eftersom det inte ér friga om ”sjotransporter” (skil 128),
trots att en avgift som uttas av ett rederi fér en hamntjinst nodvindigtvis, utan
att tjinstens art behover beaktas, omfattas av tillhandahdllandet av sjotrans-
porter. For det tredje hinvisas felaktigt till kommissionens beslut 98/190/EG av
den 14 januari 1998 om ett férfarande for tillimpning av artikel [82] i fordraget
(IV/34.801 FAG — Flughafen Frankfurt/Main AG, (EGT L 72, s. 30), eftersom
fragan om tillhandahallandet av ramptjinster till lufttrafikféretag, vilka enligt
kommissionen omfattas av férordning nr 17, skiljer sig fran frigan om att
kostnaden for dessa tjinster skall tickas genom avgifter och tilliggsavgifter som
bortfraktaren tar ut av passageraren eller av dgaren till lasten.

For det tredje anser sokanden, vad betriffar LCL-avgifter, att kommissionen
felaktigt har dragit slutsatsen att LCL-avgifter kunde omfattas av forordningarna
nr 17 och nr 1017/68 men inte av férordning nr 4056/86. Enligt sokandena har
det i kommissionens analys skett samma felaktiga rittstillimpning som i dess
analys av THC. Sokandena har sdrskilt upprepat att det saknar betydelse att de
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tjdnster som LCL-avgifterna hanfor sig till inte utgér sjétransporter, eftersom
tjdnsterna i frdga har ett nira samband med och dr absolut nddvindiga for
sjotransporttjdnster. Samlastverksamheten utgér emellertid en visentlig del av
containerfarten. Med beaktande av att hamnkostnader och kostnader fér
lastning/lossning av varor i hamnen dnda sedan systemet for linjekonferenser
inleddes alltid varit tidckta av tariffer som faststillts gemensamt for rederierna och
som ingdr i konferenstarifferna, skall ett avtal om kostnader for att genomféra
motsvarande tjdnster fOr containerfrakt anses ingd i de sjotransporter som
omfattas av férordning nr 4056/86. Sokandena anser att om en LCL-avgift kan
omfattas av forordning nr 1017/68 i den mén den tillimpas pa landtransporter,
vilket kommissionen har medgett, borde den dven kunna omfattas av férordning
nr 4056/86 i den méan den tillimpas pd sj6transporter. Sokandena har i detta
avseende understrukit att avtal mellan bortfraktare avseende ”sammanslagning
av enstaka forsindelser” omfattas av artikel 2.1 e i férordning nr 4056/86.

For det fjdrde anser sokandena, vad betriffar kvarhllandeavgifter och demur-
rage pa vilka kommissionen har ansett att férordning nr 17 och nr 1017/68 men
inte forordning nr 4056/86 eventuellt kan tillimpas, har s6kandena for det forsta
papekat att dessa tvd typer av avgifter ssmmanblandas i det ifrdgasatta beslutet.
Sokandena har angett att demurrage dr en avgift som 4ldggs den som containern
ar avsedd for pd grund av att containern inte avldgsnats frin hamnen eller
terminalen inom den 6verenskomna tiden, medan kvarhallandeavgift 4r en avgift
som aldggs bortfraktaren och/eller den som containern 4r avsedd for pa grund av
att de containrar som finns i dennes lokaler hills kvar lingre 4n den avtalade
tidsperioden for lastning eller lossning. Dessa avgifter motsvarar saledes inte en
tjdnst eller en verksamhet som tillhandahalls av bortfraktaren utan syftar till att
kompensera f6r de kostnader eller forluster som bortfraktaren haft till f6ljd av att
kunden tagit emot varorna fér sent eller aterlimnat containern for sent. Det ir
sdledes inte relevant att, s3som kommissionen har gjort, hivda att dessa avgifter
inte hinfor sig till sj6transporter. Sékandena anser att dessa avgifter per
definition hinfor sig direkt till sjdtransport och till varuleverans, varfor de
nodvindigtvis omfattas av férordning nr 4056/86.

II-952



60

61

62

CMA CGM M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Enligt sékandena rittfirdigar anvindningen av en felaktig rittslig grund att det
ifrégasatta beslutet helt eller delvis ogiltigférklaras utan att det dr nodvindigt att
beakta eventuella praktiska féljder som foljer av det fel som begétts av
kommissionen. Av domstolens domar av den 28 maj 1998 i mal C-22/96,
parlamentet mot radet (REG 1998, s. I-3231) och av den S oktober 2000 i mél
C-376/98, Tyskland mot parlamentet och rddet (REG 2000, s. 1-8419), i vilka
domstolen ogiltigforklarade de ifrigasatta direktiven pd grund av deras felaktiga
rittsliga grund, framgar att forekomsten av ”praktiska foljder” inte r ett villkor
for att en rittsakt som antagits pi en felaktig rittslig grund skall kunna
ogiltigforklaras. T detta avseende saknar domen i det ovan i punkt 57 nimnda
maélet Union internationale des chemins de fer mot kommissionen som aberopats
av kommissionen relevans, eftersom forstainstansritten i denna dom, dven om
den hinvisar till negativa foljder i forfarandet till f6ljd av att en felaktig rattslig
grund valts, inte anser att nimnda féljder dr ett nddvéndigt villkor for att den
rattsakt som innehaller detta fel skall kunna ogiltigforklaras. Dessutom framgar
inte av domstolens dom av den 11 mars 1997 i mal C-264/95, kommissionen mot
UIC (REG 1997, s. 1-1287), som meddelades efter éverklagande, att domstolen
ansig att den felaktiga rittsliga grund som angetts av kommissionen inte var ett
tillrackligt fel for att rittfirdiga ogiltigforklaring.

Under alla omstindigheter anser sokandena att det felaktiga valet av rittslig
grund for det ifrdgasatta beslutet har medfért negativa praktiska foljder for dem.

For det forsta anser de att de enligt det ifrdgasatta beslutet har dlagts boter med
stod av forordningarna nr 1017/68 och nr 17. I den mdn det ifrdgasatta beslutet
felaktigt grundar sig pa dessa férordningar saknas emellertid rittslig grund for de
boter som har aldggs enligt beslutet. Det saknar i detta avseende betydelse att det
ifrdgasatta beslutet dven grundar sig pa férordning nr 4056/86. Sokandena anser
att om kommissionen misstog sig dd den ansdg att avtalet i friga omfattades av
forordningarna nr 17 och/eller nr 1017/68, far detta till foljd att varje
bestdmmelse i det ifrigasatta beslutet som antagits med stod av dessa forord-
ningar saknar rittslig grund. Féljaktligen ger inte ndmnda forordningar nagon
rittslig grund for bestimmelserna i det ifrdgasatta beslutet, inklusive faststillande
av overtridelser, aliggande att upphéra med dessa och tillimpningen av boter
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avseende avgifter och tilliggsavgifter vilka kommissionen felaktigt har ansett
omfattas av férordningarna nr 17 och/eller nr 1017/68. Enligt sokandena skall de
dlagda boterna upphédvas dtminstone till denna del och det saknar betydelse att
kommissionen for andra delar av det ifrdgasatta beslutet har angett forordning
nr 4056/86 som grund.

For det andra har sokandena papekat att om det ifrdgasatta beslutet blev en del
av det gemenskapens regelverk, skulle inte de som utfor reguljira sjétransporter
lingre kunna aberopa det gruppundantag som foreskrivs i férordning nr 4056/86
for sina avtal om avgifter och tilliggsavgifter och skulle siledes vara skyldiga att
anmila dem for att £ ett individuellt undantag enligt forordningarna nr 17 och
nr 1017/68.

For det tredje har skandena gjort gillande att det eftersom férordningarna nr 17,
nr 1017/68 och nr 4056/86 ger uttryck for olika uppfattningar i friga om
ekonomisk politik och lagstiftning inte kan presumeras att bedémningen av ett
avtal enligt férordningarna nr 1017/68 eller nr 17 innefattar en riktig virdering
av samtliga omstindigheter som &r relevanta fér en analys av avtalet mot
bakgrund av férordning nr 4056/86 och det ekonomiska och praktiska
sammanhanget.

Av samtliga dessa skil har sékandena gjort gillande att artiklarna 1 och 2 i det
ifrdgasatta beslutet skall ogiltigférklaras i sin helhet eller 4tminstone delvis i den
min de grundar sig p férordningarna nr 17 och nr 1017/68. I sistnimnda fall har
sékandena dessutom ansokt om att de boter som de alagts enligt det ifrdgasatta
beslutet skall upphédvas i den man detta skett enligt artikel 15.2 i f6rordning nr 17
och artikel 22.2 i férordning nr 1017/68. Enligt sékandena skall en ogiltig-
forklaring av den rittsliga grund pa vilken boter har 8lagts leda till att dessa béter
upphavas, eftersom de i sd fall skulle sakna rittslig grund. Mot bakgrund av att
det av det ifragasatta beslutet framgr att boterna har dlagts med tillimpning av
tre férordningar samtidigt, antagligen till lika stora delar, anser sokandena att
dessa boter skall upphivas med tv4 tredjedelar av det belopp som de uppgar till.
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¢ Senator Lines har vidare for egen del gjort gillande att den felaktiga rittstill-
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limpning som kommissionen har gjort sig skyldig till i sig rittfirdigar en
ogiltigforklaring av det ifrdgasatta beslutet. Senator Lines har gjort gillande att
kommissionen har &sidosatt principen om inget straff utan lag som framgér av
artikel 7 i konventionen angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna av den 4 november 1950 (EKMR) och som &r stadfést i
gemenskapens rittspraxis (se sirskilt domstolens dom av den 25 september 1984
i mal 117/83, Kénecke, REG 1984, s. 3291).

Kommissionen anser att parternas argumentation avseende en felaktig rittslig
grund inte kan godtas.

b) Férstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten erinrar for det forsta om att det ifrgasatta beslutet enligt dess
ingress har antagits med stod av férordning nr 17, sirskilt artiklarna 3.1 och
15.2, forordning nr 1017/68, sirskilt artiklarna 11.1 och 22.2, och férordning
nr 4056/86, sarskilt artiklarna 11.1 och 19.2.

Forstainstansritten pipekar ddrefter att kommissionen i skl 123 i det ifrdgasatta
beslutet har angett att ”[d]e avgifter och tilliggsavgifter som omfattas av
FETTCSA giller sjotransporter som omfattas av forordning (...) nr 4056/86,
transporter pi jarnvig, landsvidg och inre vattenvigar (eller kringtjdnster i
samband med detta) som omfattas av férordning (...) nr 1017/68 och tjinster som
inte omfattas av nigon av forordningarna och som dirfor omfattas av forordning
nr 177,
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Slutligen konstaterar forstainstansritten att kommissionen i skil 125—130 i det
ifrdgasatta beslutet har undersékt i vilken man de olika relevanta férordningarna
dr tillimpliga pd de huvudsakliga avgifterna och tilliggsavgifterna i friga.
Kommissionen har i detta avseende dragit foljande slutsatser:

— ”BAF giller sjotransporter och ett begrinsande avtal om BAF omfattas
darfor av férordning (...) nr 4056/86 (skil 126).

— ”Om en CAF tillimpas pa priset for antingen sjétransporter, hamntjinster
eller transporter pa inre vattenviigar, omfattas ett begrinsande avtal om CAF
av forordning (...) nr 4056/86, forordning nr 17 respektive forordning (...)
nr 1017/68” (skil 127).

— ”[E]tt begrinsande avtal om [THC] [omfattas]..., [4tminstone delvis], av
térordning nr 17 och inte av férordning (...) nr 4056/86. I den man ett avtal
om [THC] har till syfte eller resultat att faststilla avgifter och villkor for
landtransporter, kommer férordning (...) nr 1017/68 att vara tillimplig i
stillet for forordning nr 17” (skil 128).

— ”[E]tt konkurrensbegrinsande avtal betriffande LCL-avgifter [omfattas]...
av forordning nr 17 och inte av férordning (...) nr 4056/86. I den
utstrackning ett avtal om en LCL-avgift syftar till eller piverkar faststil-
landet av fraktsatser och villkor f6r landtransporter tillimpas férordning (...)
nr 1017/68 och inte forordning nr 17” (skil nr 129).
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— ”[E]Jtt konkurrensbegrinsande avtal om [kvarhdllandeavgifter eller demur-

rage omfattas] av forordning nr 17 och inte av forordning (EEG) nr 4056/86.
I den utstrickning ett avtal om kvarhallandeavgifter eller demurrage syftar
till eller paverkar faststillandet av fraktsatser och villkor for landtransporter
s tillimpas férordning (EEG) nr 1017/68 och inte forordning nr 17” (skal
130).

Sokandena har gjort gillande att det ifrigasatta beslutet uteslutande skall
grundas pé férordning nr 4056/86 och inte samtidigt pa denna férordning och
forordningarna nr 17 och nr 1017/68, eftersom var och en av de ovannimnda
avgifterna och tilliggsavgifterna endast omfattas av forordning nr 4056/86.
Enligt s6kandena skall den felaktiga anvindningen av forordningarna nr 17 och
nr 1017/68 som rittslig grund for det ifrigasatta beslutet leda till att beslutet
ogiltigforklaras.

Férstainstansritten pipekar att det for att faststilla vilken férordning som skall
tillimpas p4 de avgifter och tilliggsavgifter som omfattas av det ifrdgavarande
avtalet som avses i det ifrdgasatta beslutet skall faststéllas vilken férordning som
ar tillimplig pd de tjinster som #r foremdl f6r nimnda avgifter och till-
liggsavgifter. Avgifterna och tilliggsavgifterna omfattas ndmligen av tillimp-
ningsomridet for de foérordningar som kan tillimpas pa de tjanster till vilka
nimnda avgifter och tilliggsavgifter hinf6r sig. Det idr siledes med ritta som
kommissionen i skil 123 konstaterat att de avgifter och tilliggsavgifter som avser
sjétransporter omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 4056/86, att de
som avser transporter pd jarnvig, landsvig och inre vattenvigar eller kring-
tjdnster i samband med detta omfattas av forordning nr 1017/68 och att tjdnster
som inte omfattas av nigon av forordningarna omfattas av férordning nr 17.

For att faststilla vilken férordning som ar tillimplig pa de tjdnster som dr foremal
for avgifterna och tilliggsavgifterna i friga ir det viktigt att underséka nimnda
tjanster mot bakgrund av de bestimmelser som avgrinsar tillimpningsomradet
for forordningarna i friga (domen i det ovan i punkt 15 nimnda maélet
Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen, punkt 260).
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I forevarande mal skall forstainstansritten, eftersom sékandena har uppgett att
samtliga de avgifter och tilliggsavgifter som omfattas av avtalet i friga omfattas
helt av tillimpningsomradet for forordning nr 4056/86 och inte av férordning-
arna nr 17 och nr 1017/68, faststilla i vilken utstrickning det ifrdgasatta beslutet
utesluter att férordning nr 4056/86 tillimpas pa avgifterna och tilliggsavgifterna
i fraga och direfter underséka om kommissionen genom att utesluta till-
limpningen av férordning nr 4056/86 pa dessa har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning.

Vad betriffar tillimpningen av forordning nr 4056/86 pa avgifterna och till-
laggsavgifterna i friga, pipekar forstainstansritten att det dr ostridigt mellan
parterna att BAF omfattas av tillimpningsomradet fér nimnda férordning.

Vad betriffar CAF pdpekar forstainstansritten direfter att forordningarna nr 17
och nr 1017/68 enligt skil 127 i det ifrgasatta beslutet eventuellt kan tillimpas i
den médn CAF ir tillimplig pd priserna fér hamntjinster respektive landtrans-
porttjinster, och att kommissionen enligt detta skil dessutom ansett att CAF
omfattas av forordning nr 4056/86 i den méin den tillimpas pa sjotransport-
priserna. Av detta foljer att kommissionen uttryckligen avsig att tillimpa
forordning nr 4056/86 pd CAF, dven om den utgick fran att var och en av
forordningarna skulle kunna tillimpas pd olika tjinster. Forstainstansritten
konstaterar foljaktligen, utan att det dr nddviandigt att beakta sékandenas kritik
avseende den felaktiga tillimpningen av'férordningarna nr 17 och nr 1017/68 p4
CAF, att det fel som eventuellt begtts av kommissionen i detta avseende inte kan
medfora att det ifrdgasatta beslutet blir felaktigt.

Vad betriffar THC kan inte, till skillnad frin vad kommissionen har gjort
gillande, den slutsatsen dras av faststillandet i skil 128 i det ifrigasatta beslutet,
enligt vilket ett konkurrensbegrinsande avtal om dessa avgifter ”[4tminstone
delvis] omfattas... av forordning nr 17 och inte av férordning (EEG) nr 4056/86”,
att ndimnda beslut innebér att férordning nr 4056/86 delvis skall tillimpas pa
dessa tilligg. Det framgir nimligen tydligt av detta stycke i det ifrdgasatta
beslutet att uttrycket ”[delvis]” inte hinfér sig till tillimpningen av forordning
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nr 4056/86 utan till tillimpningen av férordning nr 17. Denna tolkning bekréftas
genom den foljande meningen i samma skil, i vilken anges att ”[i] den mén ett
avtal om terminalhanteringsavgifter har till syfte eller resultat att faststilla
avgifter och villkor for landtransporter, kommer férordning (...) nr 1017/68 att
vara tillimplig i stéllet for forordning nr 17”.

Det framgér saledes av skil 126—130 i det ifrdgasatta beslutet att kommissionen
har uteslutit tillimpning av férordning nr 4056/86 enbart vad betriffar THC,
LCL-avgifter, kvarhdllandeavgifter och demurrage.

Forstainstansritten skall siledes kontrollera om kommissionen genom att
utesluta tillimpningen av forordning nr 4056/86 pa dessa avgifter och till-
liggsavgifter har gjort sig skyldig till felaktig rdttstillimpning.

Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att valet av rittslig grund for en
rittsakt inte enbart kan bero pa en institutions uppfattning om det efterstrivade
malet, utan skall ske utifrin objektiva kriterier som kan bli foremél for
domstolsprovning (domstolens dom av den 26 mars 1987 i maél 45/86,
kommissionen mot ridet, REG 1987, s. 1493, punkt 11, svensk specialutgéva,
volym 9, s. §5, och forstainstansrittens dom av den 7 juli 1999 i mél T-106/96,
Wirtschaftsvereinigung Stahl mot kommissionen, REG 1999, s. II-2155,
punkt 109). Enligt fast rittspraxis dr kommissionen dessutom enligt artikel 253
EG skyldig att motivera sina individuella beslut for att ge den ber6rde parten de
upplysningar som dr nédvindiga for att denne skall kunna bedéma om beslutet &r
vilgrundat eller om det eventuellt &r behéftat med ett sidant fel att det d4r m&jligt
att ifragasitta dess giltighet, och for att gora det mojligt fér gemenskaps-
domstolarna att prova beslutets lagenlighet, med det tilldgget att omfattningen av
denna skyldighet beror pa rittsaktens art och det sammanhang i vilket den har
antagits (se sirskilt forstainstansriittens dom av den 11 december 1996 i mal
T-49/95, Van Megen Sports mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1799, punkt 51).

I forevarande mal papekar forstainstansritten inledningsvis att det av skal 125 i
det ifrigasatta beslutet framgdr att kommissionen inte har angett vilken
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forordning som ér tillimplig pa alla avgifter och tilliggsavgifter som omfattas av
avtalet i friga, utan endast vilken som ir tillimplig pa de viktigaste av dem.
Sdsom det konstaterats ovan beskrivs i det ifrdgasatta beslutet tillimpningen av
de relevanta férordningarna endast vad avser de sex avgifter och tilliggsavgifter
som omfattas av avtalet i friga, nimligen BAF, CAF, THC, LCL-avgifter,
kvarhdllandeavgifter och demurrage. Enligt det ifrigasatta beslutet ar det
emellertid enligt avtalet, som anses utgdra en évertridelse av artikel 81.1 EG,
inte endast forbjudet att bevilja rabatter sirskilt p4 de ovannimnda avgifterna
och tillaggsavgifterna, utan pé alla avgifter och tilliggsavgifter som tillimpas av
sokandena pa traderna mellan Nordeuropa och Fjdrran Ostern. I detta avseende
framgér det av skil 28 och 29 i det ifrdgasatta beslutet, varav det sistnimnda
hanvisar till bilaga IT i beslutet, att avtalet i friga dven avsig andra avgifter och
tilldggsavgifter sisom paslag for sirskild utrustning och tilliggsavgifter i handelse
av krig samt ytterligare avgifter for valfria destinationer, andrad destination,
dndrad leveransform och transport av paket med ett virde som overstiger
bortfraktarens normala skyldigheter enligt konossementet.

Forstainstansritten konstaterar att dven om foremalet for var och en av de
ovannimnda avgifterna och tilliggsavgifterna beskrivs i bilaga II till det
ifrdgasatta beslutet, anges ddremot inte vilka forordningar som ir tillimpliga
pd vissa av dem. Det framgdr emellertid av skil 126—130 i det ifrigasatta
beslutet att vad avser de sex avgifter och tilliggsavgifter som behandlas dir, kan
flera olika f6rordningar i forekommande fall tillimpas samtidigt.

Vad direfter betraffar THC, LCL-avgifter, kvarhdllandeavgifter och demurrage,
pdpekar forstainstansritten att det i det ifrdgasatta beslutet endast anges att
forordning nr 4056/86 inte ir tillimplig av det skilet att de tjinster som omfattas
av dessa tilldgg inte ar sjotransporttjdnster. I detta avseende anges i det ifrigasatta
beslutet pa sin hojd vad betriffar de tva forstnimnda avgifterna att de avser
stuveritjanster i hamnen eller terminalen och, vad betriffar de tvad foljande
avgifterna, att de avser tjdnster som kan jimstillas med magasinering respektive
hyra av utrustning.
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att dessa allmédnna péstdenden inte ger
de exakta skilen till att, med beaktande av artikel 1.1. och 1.2 i forordning
nr 4056/86, avgifterna och tilliggsavgifterna i friga inte omfattas av till-
limpningsomradet for nimnda férordning sdsom det anges i dessa bestimmelser.
Kommissionen har emellertid i-skil 142 i det ifrﬁgasatta beslutet sjilv angett att
hamntjanster landtransporttjinster och stuveritjinster utgdr kringtjanster till
sjotransport. Under dessa omstdndigheter ankom det i 4n hogre grad pd
kommissionen att i det ifrigasatta beslutet ange skilen till att sddana kring-
tjanster till sjétransport, som dessutom faktureras av bortfraktarna inom ramen
for sjofartstariffen, inte utgdr sjétransport som omfattas av férordning
nr 4056/86.

Med beaktande av att det i det ifrigasatta beslutet inte anges vilken rittslig grund
som valts for vissa avgifter och tilliggsavgifter som omfattas av avtalet i friga och
av att det inte anges ndgra skal till att férordning nr 4056/86 inte tillimpas pa
THC, LCL-avgifter, kvarhillandeavgifter och demurrage, kan foérstainstans-
rittten sdledes inte utesluta att kommissionen i det ifrgasatta beslutet felaktigt
tillimpat forordningarna nr 17 och nr 1017/68 pé de avgifter och tilliggsavgifter
som omfattas av avtalet i friga. Det dr emellertid inte nddvindigt att uttala sig i
denna friga i detta skede, utan det skall forst faststillas huruvida kommissionens
i forekommande fall felaktiga val av rittslig grund har medfort negativa foljder
for sdkandena. Under omstindigheterna i forevarande fall 4r det, eftersom det
ifrigasatta beslutet grundas pa tre rittsliga grunder varav en inte har bestritts av
sokandena, enbart om det fel som kommissionen gjort sig skyldig till fir sddana
negativa foljder for sbkandena som det rittfirdigar en ogiltigforklaring av det
ifrigasatta beslutet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 57
nimnda maélet Union internationale des chemins de fer mot kommissionen,
punkt 58).

Forstainstansritten erinrar emellertid om att det av skédl 124 i det ifrdgasatta
beslutet framgdr att kommissionen i férevarande fall samtidigt har tillimpat
forfarandena enligt forordningarna nr 17, nr 1017/68 och nr 4056/86. Det ir
niamligen ostridigt att kommissionen innan den antog det ifrigasatta beslutet
iakttog alla processuella formféreskrifter som foreskrivs i férordningarna nr 17,
nr 1017/68 och nr 4056/86. Kommissionen ridfrigade siledes de tre rddgivande
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kommittéer for kartell- och monopolfrdgor som inrittats genom forordningarna
nr 17, nr 1017/68 och nr 4056/86. Den vintade dven till efter utgingen av en frist
pa tjugo dagar frin den dag nir de ridgivande kommittéerna avgett sina
yttranden, i enlighet med artikel 17 i forordning nr 1017/68. Det 4r foljaktligen
med rétta som kommissionen i skil 124 i det ifrigasatta beslutet konstaterat att
dven om kommissionen skulle ha misstagit sig nir det giller vilka forordningar
som var tillimpliga pd var och en av avgifterna och tilliggsavgifterna, har
parterna fitt del av de formella rittigheter som faststills i alla eventuellt till-
limpliga forordningar. Den felaktiga anvindningen av férordningarna nr 17 och
nr 1017/68 som rattslig grund for det ifrigasatta beslutet kan i detta avseende
inte ha medfort skada fér s6kandena.

Sokandena har emellertid gjort gillande att den felaktiga rittsliga grund som
kommissionen angett har fitt tre slags negativa foljder for dem som kan
rittfirdiga en ogiltigférklaring av det ifrigasatta beslutet.

For det forsta har de anfort att de enligt det ifrigasatta beslutet aldggs boter med
stod av forordningarna nr 17 och nr 1017/68. Eftersom kommissionen endast har
befogenhet att dlidgga boter med stéd av tillimpningsforordningarna till artikel 81
EG och inte direkt med stéd av denna sistnimnda bestimmelse, anser s6kandena
att de boter som 4ldggs enligt beslutet saknar rittslig grund, d4 kommissionen
felaktigt har angett dessa forordningar som grund foér den konstaterade
overtrddelsen, dtminstone delvis med tva tredjedelar.

Sékandenas uppfattning grundar sig p3 antagandet att det ifrigasatta beslutet
skall forstds som ett antal individuella beslut som vart och ett avser en av

avgifterna eller tilliggsavgifterna i friga. Varje beslut som felaktigt grundats ps

forordning nr 17 eller nr 1017/68 saknar under dessa omstindigheter rittslig
grund till den del det dari dldggs boter och skall foljaktligen ogiltigforklaras.
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att det inte finns ndgot stéd f6r denna
uppfattning i det ifrdgasatta beslutet.

Forstainstansritten pipekar for det forsta att det i det ifrdgasatta beslutet, sirskilt
i skl 133 i detta, anges att sdkandena har dsidosatt artikel 81 EG inte pd grund
av att det finns flera skilda avtal som vart och ett har till syfte att férbjuda
rabatter pa en viss avgift eller tilliggsavgift, utan pa grund av att det férekom ett
enda avtal som syftade till att férbjuda rabatter pd alla avgifter och till-
liggsavgifter som fakturerades av de rederier som var parter i FETTCSA. Enligt
skil 35 och 36 beskrivs nimnda avtal i ett enda dokument, nimligen i protokollet
fran ett FETTCSA-mote som holls den 9 juni 1992.

Foér det andra understryker forstainstansritten att de boter som pafordes till f6ljd
av den 6vertridelse som faststillts i det ifrdgasatta beslutet piférdes pd grund av
att syftet med avtalet i frdga var att begrinsa konkurrensen, utan att det
beaktades vilka foljder det fick fér prisnivin for de tjdnster som var foremal for
avgifterna och tilliggsavgifterna i friga. Det framgér sdrskilt av skil 176 och179 i
det ifrdgasatta beslutet att boterna pafordes med stéd av de tre forordningarna
samtidigt. S6kandena medgav under férhandlingen att de inte kunde ange nigot
bevis eller ndgon uppgift i det ifrigasatta beslutet som kunde stodja pastdendet
att det gjorts en fordelning av botesbeloppet beroende pa vilken foljd avtalet i
friga hade haft pd var och en av de tjinster som omfattas av de relevanta
forordningarna.

For det tredje papekar forstainstansritten att det ifrdgasatta beslutet antogs efter
ett enda administrativt férfarande med iakttagande av kraven enligt var och en av
de tillimpliga férordningarna. Det har sirskilt inte bestritts att var och en av de
rddgivande kommittéerna som inrdttats genom férordningarna nr 17, nr 1017/68
och nr 4056/86 har radfrigats avseende samtliga avgifter och tilliggsavgifter som
avses i det ifragasatta beslutet.
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Under dessa omstindigheter drar forstainstansritten slutsatsen att eftersom
sokandena sjilva har medgett att férordning nr 4056/86 utgér en riktig rittslig
grund for det ifrdgasatta beslutet, dr artikel 19.2 i forordning nr 4056/86
tillricklig for att grunda kommissionens befogenhet att 4ligga samtliga béter till
foljd av att avtalet i friga har ingtts, dven om vissa avgifter och tilliggsavgifter
som omfattas av det ifrigasatta beslutet inte omfattas av férordningarna nr 17
och nr 1017/68.

Sokandena har dérefter gjort gillande att om det ifragasatta beslutet blev en del
av gemenskapens regelverk, skulle inte de som utfér reguljira sjétransporter
lingre kunna dberopa det gruppundantag som foreskrivs i férordning nr 4056/86
for sina avtal om avgifter och tilliggsavgifter och skulle siledes vara skyldiga att
anmila dem for att £ ett individuellt undantag enligt forordningarna nr 17 och
nr 1017/68.

I detta avseende skall det emellertid erinras om att det 4r ostridigt mellan
parterna att FETTCSA inte 4r en linjekonferens i den mening som avses i
artikel 1.3 b i férordning nr 4056/86 och att de rederier som undertecknat avtalet
i fraga sledes inte kan dberopa gruppundantaget i artikel 3 i nimnda férordning
till forman for vissa avtal om faststillande av priser. Foljaktligen kan inte det
ifragasatta beslutet, i motsats till vad sékandena anser, bli en del av gemen-
skapens regelverk och goras gillande som sddant mot linjekonferenser. Oavsett
innebérden i kommissionens konstateranden i skil 123—130 i det ifrigasatta
beslutet avseende tillimpningen av férordning nr 4056/86 pa de avgifter och
tilliggsavgifter som avses i avtalet i friga, dr det tillrackligt att papeka, utan att
det 4r nodvindigt att uttala sig om huruvida nimnda konstateranden ir
vilgrundade, att det stdr s6kandena fritt att inte anmila till kommissionen de
avtal som de ingdr inom ramen fér linjekonferenser for att faststilla beloppet av
avgifter och tilliggsavgifter om de anser att de omfattas av det gruppundantag
som f6reskrivs i artikel 3 i foérordning nr 4056/86. De har under alla
omstindigheter kvar ritten att vid férstainstansritten bestrida varje eventuell
framtida bedémning som kommissionen kan komma att vidta i detta avseende.
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Slutligen har sokandena gjort géllande att det eftersom férordningarna nr 17,
nr 1017/68 och nr 4056/86 ger uttryck fér olika uppfattningar i fraga om
ekonomisk politik och lagstiftning inte kan presumeras att bedomningen av ett
avtal i den mening som avses i férordningarna nr 17 eller nr 1017/68 innefattar
en riktig bedomning av samtliga omstindigheter for en analys av avtalet mot
bakgrund av férordning nr 4056/86 och det ekonomiska och praktiska
sammanhanget.

Det skall i detta avseende medges att férordning nr 4056/86 enligt femte skiilet i
fsrordningen inrittades i syfte att beakta nddvindigheten av att foreskriva till-
limpningsbestimmelser som gor det mojligt for kommissionen att dels forsikra
sig om att konkurrensen p4 den gemensamma marknaden inte sitts ur spel, dels
undvika en &verdriven reglering pi omrddet. Forstainstansritten har siledes
redan understrukit att det i artikel 3 i férordning nr 4056/86 foreskrivs ett
gruppundantag av undantagskaraktir for horisontella avtal om faststillande av
priser for sjdtransport vilka ingdtts av medlemmarna i linjekonferenser pa grund
av linjekonferensernas stabiliserande roll (domen i det ovan i punkt 15 nimnda
malet Compagnie générale maritime m.fl. mot kommissionen, punkt 254). Under
dessa omstindigheter kan det saledes i princip inte uteslutas, sdsom sokandena
med ritta har gjort gillande, att bedémningen av ett avtal eller ett forfarande
inom ramen for forordning nr 4056/86 Atminstone i vissa avseenden kan skilja sig
fran den som skall goras inom ramen for forordningarna nr 17 eller nr 1017/68.

I férevarande mal konstaterar emellertid férstainstansritten att sokandena, dven
om de dberopat méjligheten deras avtal skulle kunna ha bedémts annorlunda om
det hade bedémts uteslutande pa grundval av férordning nr 4056/86, inte angett
pa vilket sitt denna bedémning hade kunnat vara annorlunda och inte ndgon
omstindighet som stodjer deras pastdende.

Forstainstansritten erinrar vidare om att den évertriidelse som i férevarande mal
faststillts i det ifrigasatta beslutet bestdr i ett avtal som ingdtts mellan
medlemmarna i en linjekonferens, FEFC, och fristiende rederier, och enligt
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vilket rabatter p avgifter och tilliggsavgifter férbjuds. Av de skil som kommer
att anges inom ramen f6r grunden avseende en felaktig tillimpning av artikel 81.1
EG och av artikel 2 i férordning nr 1071/68, skall ett sidant avtal anses vara ett
horisontellt avtal om gemensamt faststillande av priser. Forstainstansritten
erinrar emellertid om att horisontella samordnade férfaranden som giller
faststillande av priser, férutom att de dr uttryckligen férbjudna enligt
artikel 81.1 a EG och artikel 2 a i férordning nr 1017/68, utgér uppenbara
overtrddelser av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna (forstainstansrittens
domar av den 10 mars 1992 i mil T-14/89, Montedipe mot kommissionen,
REG 1992, s. 1155, punkt 265, och av den 6 april 1995 i mal T-14/89,
Tréfilunion mot kommissionen, REG 1995, s. 1I-1063, punkt 109). S4 4r dven
fallet inom ramen fér férordning nr 4056/86, eftersom avtalet om faststillandet
av priserna i fradga har ingdtts mellan medlemmarna i en linjekonferens och
fristdende rederier och dirfér inverkar menligt pa den faktiska konkurrensen fran
rederier utanfor linjekonferenser. Enligt ordalydelsen i ittonde skilet i férordning
nr 4056/86 dr det huvudsakligen férekomsten av en faktisk konkurrens fran
icke-konferensansluten linjetrafik som rittfirdigar det gruppundantag som
foreskrivs i artikel 3 i ndmnda forordning. Enligt artikel 7.2 b i férordning
nr 4056/86 kan siledes varje atgird av en konferens som hindrar en effektiv eller
potentiell konkurrens utanfor konferensen rittfirdiga att kommissionen aterkal-
lar gruppundantaget.

Forstainstansritten anser sdledes att sokandena inte har visat pa vilket sitt
anvindningen av férordningarna nr 17 och nr 1017/68 i stillet for férordning
nr 4056/86 som rittslig grund for det ifrdgasatta beslutet vad giller vissa av
avgifterna och tilldggsavgifterna i friga har kunnat medféra en annan bedémning
av avtalet i fraga.

Av detta f6ljer att ingen av de negativa foljder som sékandena beropat kan anses
foreligga.

Utan att det 4r nodvindigt att undersbka om kommissionen gjort sig skyldig till
felaktig rdttstillimpning genom att grunda det ifrigasatta beslutet p4 férordning-
arna nr 17 och nr 1017/68 anser forstainstansritten siledes att talan inte kan
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bifallas pa sdkandenas grund avseende en felaktig rittslig grund, eftersom det
pastidda felet inte har berévat sokandena det processrittsliga skydd som
foreskrivs i de relevanta forfarandereglerna och inte har lett till ndgra negativa
foljder for sokandenas rittsliga stillning.

Asidosdttande av ritten till forsvar

a) Parternas argument

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den inte nigon ging under det
administrativa forfarandet gjort en noggrann prévning av de bestimmelser som
dr tillimpliga pa de olika avgifter och tilliggsavgifter som ér foremal for det
ifrdgasatta beslutet.

Soékandena har gjort gillande att kommissionen i ett forsta skede ansdg att
FETTCSA in sin helhet ingick i tillimpningsomradet for férordning nr 4056/86.
Saledes informerade den parterna i en skrivelse av den 28 september 1992 om att
sdkandena lopte en risk att dliggas boter om de inte anmilde FETTCSA for att
anstka om ett individuellt undantag enligt férordning nr 4056/86. Kommissionen
dndrade sedan sitt stillningstagande i meddelandet om anmirkningar av den
19 april 1994, i vilket den faststillde att de avgifter och tilldggsavgifter som
omfattas av FETTCSA omfattas samtidigt av forordningarna nr 4056/86,
nr 1017/68 och nr 17, utan att ange vilka bestimmelser som var tillimpliga pa
var och en av de avgifter eller tilliggsavgifter avseende vilka det péstods att
sékandena inte limnade rabatter. Det var forst i det ifrgasatta beslutet, i skél
123—130, som kommissionen for forsta gingen gjorde en sirskild analys av vilka
bestimmelser som var tillimpliga pa avgifterna och tilliggsavgifterna i friga.

Sokandena anser foljaktligen att deras ritt till férsvar har sidosatts eftersom de
inte haft mojlighet att kommentera eller bestrida skilen till kommissionens val att
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grunda sitt beslut pd férordningarna nr 17, nr 1017/68 och nr 4056/86. Av
rattspraxis framgar att meddelandet om anmirkningar inte endast skall inneh3lla
de viktigaste sakomstindigheterna utan 4ven de huvudsakliga rittsliga omstin-
digheter som utgor stéd och som #r nédvindiga for att kommissionens
resonemang skall bli begripligt (domstolens dom av den 4 juli 1963 i mal 24/62,
Tyskland mot kommissionen, REG 1963, s. 131, och av den 15 juli 1970 i mal
41/69, ACF Chemiefarma mot kommissionen, REG 1970, s. 661, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 457).

Senator Lines har for egen del understrukit att det av rdttspraxis fran Europa-
kommissionen fér de minskliga rittigheterna med stéd av artikel 6.3 EKMR
framgar att en person som anklagats for brott har ritt att bli underrittad om inte
endast skilet till att han anklagas, det vill siga de sakomstindigheter som
tillskrivs honom och pa vilka anklagelsen grundar sig, utan dven anklagelsernas
art, det vill sdga den rittsliga kvalificeringen av sakomstindigheterna. Kommis-
sionen har i forevarande fall sdledes inte angett alla rittsliga argument pa vilka
den avsag att grunda sitt beslut.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pd den grunden att ritten till
forsvar har 3sidosatts.

b) Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten pdpekar att meddelandet om anmirkningar enligt fast
rdttspraxis skall innehélla en redogérelse fér anmirkningarna som, dven om
den ir kortfattad, dr sd klar att de som berdrs av meddelandet verkligen kan £3
kdnnedom om vilka beteenden kommissionen klandrar dem fér. Det dr nimligen
endast under denna forutsittning som meddelandet om anmirkningar kan fylla
den funktion som avses i gemenskapsforordningarna, och som bestir i att
tillhandahélla samtliga de uppgifter som féretagen och foretagssammanslutning-
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arna behover for att pa ett dndamaélsenligt sitt kunna forsvara sig innan
kommissionen fattar ett slutligt beslut (se bland annat férstainstansrittens domar
av den 14 maj 1998 i mal T-352/94, Mo och Domsjé mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-1989, punkt 63, och i mal T-348/94, Enso Espafiola mot
kommissionen i mal T-348/94, REG 1998, s. 1I-1875, punkt 83). Det framgar
vidare av fast rdttspraxis att detta krav dr uppfyllt, om parterna inte anklagas for
andra 6vertrddelser i beslutet in de som nidmns i redogorelsen for anmirkning-
arna och om det i beslutet endast tas hinsyn till faktiska omstidndigheter som
parterna har haft tillfille att yttra sig 6ver (domen i det ovan i punkt 106 ndmnda
maélet ACF Chemiefarma mot kommissionen, punkterna 26 och 94).

Forstainstansritten pdpekar i forevarande mdl for det forsta att dven om
kommissionen i det ifrdgasatta beslutet dragit tillbaka tre av de fyra anmirk-
ningar som den tidigare framfort, 4r det utrett att den inte har lagt till ndgon och
att den inte har tagit hinsyn till andra bevis 4n de som ndmns i meddelandet om
anmérkningar, nimligen protokollet av den 9 juni 1992. Sékanden har inte heller
bestritt att de genom ndmnda meddelande har kunnat f& kdnnedom om den
overtridelse som faststillts i det ifrdgasatta beslutet, nimligen att ett avtal ingatts
om att inte limna rabatter pd offentliggjorda tariffer for avgifter och till-
liggsavgifter. Denna &vertrddelse ndmns sidrskilt i punkterna 20—24, 47,
78—81, 119, 124 och 128 i meddelandet om anmirkningar. Under dessa
omstindigheter kan det siledes inte bestridas att sokandena genom meddelandet
om anmirkningar verkligen kunnat fi kinnedom om vilka beteenden kommis-
sionen klandrade den for.

Vad direfter sirskilt betriiffar valet av rittslig grund, understryker frstainstans-
ratten att det i punkt 5 i meddelandet om anmirkningar uttryckligen anges att
FETTCSA enligt kommissionen omfattas av forordningarna nr 4056/86,
nr 1017/68 och nr 17. Dessutom har kommissionen i punkt 97 i meddelandet
om anmirkningar forklarat att avgifterna och tilliggsavgifterna i friga avser
sjotransport som omfattas av forordning nr 4056/86, landtransporter som
omfattas av férordning nr 1017/68 och hamntjinster som omfattas av férordning
nr 17. Denna punkt motsvaras av skiil 123 i det ifrdgasatta beslutet. Slutligen
anges i punkterna 144—149 i meddelandet om anmirkningar att artiklarna 2, 3
och 5 i férordning nr 1017/68 skall tillimpas samt att férordning nr 17 skall
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tillimpas pa avgifterna och tilliggsavgifterna i friga. Dessa punkter motsvaras av
skdl 144, 161 och 163—175 i det ifrAgasatta beslutet. Det skall sdledes
konstateras att det i meddelandet om anmirkningar tydligt anges pd vilken
rittslig grund kommissionen avsdg att anta det ifrdgasatta beslutet.

Sokandena har emellertid gjort gillande att kommissionen i meddelandet om
anmirkningar inte ingdende unders6kt vilka bestimmelser som ér tillimpliga pa
de olika avgifter och tilliggsavgifter som dr foremdl for det ifrdgasatta beslutet.
De har saledes hellre gentemot kommissionen gjort gillande att skil 125—130 i
det ifrdgasatta beslutet, i vilka det anges i vilken min férordning nr 17,
nr 1017/68 och nr 4056/86 ir tillimpliga pd avgifterna och tilliggsavgifterna i
friga, dr nya i forhillande till meddelandet om anmérkningar.

Forstainstansritten understryker emellertid att skdl 125—130 i det ifrigasatta
beslutet har inforts i ndimnda beslut just till foljd av sokandenas pipekanden,
vilka angavs i svaret pd meddelandet om anmirkningar, att de, eftersom det i
meddelandet om anmirkningar inte angetts vilka tjinster som omfattas av de
olika foérordningarna, inte kunde bestrida kommissionens resonemang i detta
avseende. Den omstindigheten att kommissionen har beaktat ett argument som
framforts av ett foretag under det administrativa forfarandet, utan att féretaget
kunnat framféra synpunkter i detta avseende innan det slutliga beslutet antogs,
kan inte i sig kan utgora ett dsidosdttande av ritten till forsvar (férstainstans-
rittens dom av den 7 oktober 1999 i mal T-228/97, Irish Sugar mot kommis-
sionen, REG 1999, s. II-2969, punkt 34, faststilld genom domstolens beslut av
den 10 juli 2001 i mal C-497/99 P, Irish Sugar mot kommissionen, REG 2001,
s. I-5333, punkt 24).

Forstainstansritten konstaterar vidare att sokandena inte har forklarat pa vilket
sdtt det resonemang som fatt kommissionen att tillimpa de férordningar som ér
relevanta pd var och en av de viktigaste avgifterna och tilliggsavgifterna i friga
gar dem emot. For det forsta har det redan konstaterats ovan att nir det 4r friga
om en uppenbar overtridelse av gemenskapens konkurrensregler paverkar inte
den rittsliga grund p4 vilken kommissionen grundat sitt beslut bedémningen av
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avtalet med hénsyn till artikel 81 EG. Fér det andra anser s6kandena sjilva att
forordning nr 4056/86 utgdr den korrekta rittsliga grunden for det ifragasatta
beslutet. Det har emellertid faststillts att nimnda férordning ér tillricklig som
grund for kommissionens anmérkningar. I detta sammanhang kan séledes det
resonemang som fatt kommissionen att tillimpa forordningarna nr 17 och
nr 1017/68 inte anses ga sokandena emot. Tvirtom har det redan konstaterats
ovan att anvindningen av férordningarna nr 17 och nr 1017/68 har lett till att
kommissionen gett sokandena ytterligare processuella garantier, eftersom de tre
ridgivande kommittéer som inréttats genom forordningarna nr 17, nr 1017/68
och nr 4056/86 radfragades och kommissionen vintade till efter utgdngen av en
tidsperiod om minst 20 dagar fridn denna ridgivning innan den antog det
ifrigasatta beslutet. Eftersom sokandena blivit informerade om de rittsliga
grunder pa vilka kommissionen avség att stddja sitt beslut, fanns det slutligen, for
det tredje, ingenting som hindrade dem frin att i sitt svar pd meddelandet om
anmirkningar bestrida valet av férordningarna nr 17 och nr 1017/68 som rittslig
grund for kommissionens beslut. Det framgar sdledes att de argument i det
ifrdgasatta beslutet som rér rittslig grund inte avser ndgon ny anmirkning,
eftersom de inte avser andra beteenden dn dem som foretagen redan har yttrat sig
over (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den 15 oktober 2002 i
de forenade méalen C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P—C-252/99 P och C-254/99 P, LVM m.fl. mot kommissionen, REG 2002,
5. 1-8375, punkt 103).

Sékandenas anmirkning om att ritten till forsvar har dsidosatts kan sdledes inte
godtas.

Slutsats avseende denna grund

Av vad som anforts foljer att talan inte kan bifallas pd grunden felaktig rittslig
grund for det ifrigasatta beslutet och dsidosittande av ritten till forsvar i detta
avseende.
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2. Felaktig tillimpning av artikel 81.1 EG och artikel 2 i forordning nr 1017/68
och bristande motivering i detta avseende

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har dsidosatt artikel 81.1 EG och
artikel 2 i férordning nr 1017/68 genom att i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet
ange att FETTCSA-parterna 4sidosatt dessa bestimmelser genom att ingd ett
”avtal om att inte limna rabatter p3 tariffer fér offentliggjorda avgifter och
tilliggsavgifter”.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att av protokollet frin métet den 9 juni 1992
dra slutsatsen att FETTCSA-parterna ingtt ett avtal om att inte limna rabatter
pé avgifter och tilldggsavgifter som ingar i deras tariffer. S6kandena har medgett
att det mot bakgrund av protokollets ordalydelse ligger nira till hands att géra en
sddan tolkning. De har emellertid angett att syftet med det avtal som avses i detta
protokoll endast var att varje rederi som var part i avtalet skulle forbinda sig att
upphora med systemet med allt i ett-nettopriser, och direfter i sina priser-
bjudanden till avlastarna och i fakturorna separat nimna de olika tillimpliga
avgifterna och tilliggsavgifterna. FETTCSA-parternas syfte hade siledes inte
varit att genom detta avtal forbjuda rabatter pa avgifter och tilliggsavgifter, utan
att gora det mojligt for avlastarna att jimfora de olika fraktsatserna i sin helhet,
sdrskilt betriffande beloppet av de avgifter och tilliggsavgifter som begirts av
varje rederi.

Sokandena har gjort gillande att denna tolkning stéds av olika omstindigheter.
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For det forsta foéljer denna tolkning av protokollet, eftersom det déri uttryckligen
hdnvisas till den omstindigheten att vissa avtal tidigare ingatts pa grundval av
“allt i ett-nettopriser”, vilket innebir att de delar som ingdr i de fraktsatser som
erbjuds avlastarna inte anges. Denna hénvisning visar att syftet med avtalet som
ingicks mellan FETTCSA-parterna vid métet den 9 juni 1992 endast var att de i
sina priserbjudanden till avlastarna och i sina fakturor separat skulle ndmna de
olika tilligg som skulle goras.

Enligt sokandena kunde kommissionen for det andra pd grund av sin kinnedom
om sjdtransportomridet inte bortse frin bortfraktarnas farhdgor vid denna
tidpunkt om att forekomsten av allt i ett-nettopriser skulle leda till att det
fakturerades priser som var ldgre dn kostnaderna. Mot denna bakgrund
upprittade FEFC-medlemmarna den 1 januari 1990 en ny tariff bestdende av
fem delar, NT 90, i vilken tilliggen var tydligt specificerade och angivna separat
fran avgiften f6r sjotransport och avgiften for landtransport. Kommissionen hade
erkint fordelarna med sddana bestimmelser i beslut 94/985, som anges ovan i
punkt 15. Dessutom diskuterades fragan om allt i ett-nettopriser och forbudet
mot att tillimpa priser som var ldgre 4n kostnaderna dven med kommissionen
inom ramen for de forfaranden som avsdg ”Trans Atlantic Agreement” (se beslut
meddelat av forstainstansrittens ordférande den 22 november 1995 i mal
T-395/94 R II, Atlantic Container Line AB m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. I1-2893) och ”Trans-Atlantic Conference Agreement” (idrende IV/37.396).

For det tredje har sdkandena understrukit att skrivelsen frdin FETTCSA-sekre-
tariatet till kommissionen av den 19 oktober 1992 p4 ett detaljerat sitt forklarade
att en ny tariff som var uppdelad i fem delar hade upprittats &r 1990 av FEFC for
att gora tarifferna mer overblickbara och for att de olika enskilda delarna i
frakttariffen skulle framga tydligt.

Slutligen var sjilva syftet med FETTCSA enligt ordalydelsen av avtalet av den
5 mars 1991 att avldgsna allt som goér avgifterna och tilliggsavgifterna
godtyckliga och uppstilla eller tillimpa enhetliga regler avseende transporttarif-
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fernas struktur och tillimpningsvillkoren for dem. Syftet med FETTCSA var
enligt sokandena sdledes inte att faststilla gemensamma avgifter, utan att
faststilla en gemensam metod fér berdkningen av avgifter och tilliggsavagifter.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter anser sdkandena att protokollet frin
motet den 9 juni 1992 inte kan utgora ett tillrackligt bevis for kommissionens
pastdenden avseende forekomsten av ett avtal som strider mot artikel 81.1 EG
och artikel 2 i f6rordning nr 1017/68. Eftersom det kan géras olika tolkningar av
protokollet i friga och med hinsyn till att parternas alternativa tolkning 4r
rimlig, kan kommissionens tolkning endast godtas om det finns ett antal tungt
vigande, klara och samstimmiga bevis (domstolens dom av den 28 mars 1984 i
de férenade malen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen,
REG 1984, s. 1679, och av den 31 mars 1993 i de férenade malen C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85—C-129/85, Ahlstrém
Osakeyhtié m. fl. mot kommissionen, Pite de bois II, REG 1993, s. I-1307;
svensk specialutgava, volym 14, s. 111). Kommissionen har inte framlagt sidana
omstandigheter. Dessutom framgir det av forstainstansrittens dom av den
26 oktober 2000 i mal T-41/96, Bayer mot kommissionen (REG 2000, s. I1-3383)
att det om det inte finns ndgon skriftlig bevisning ankommer pa kommissionen
att pdvisa forekomsten av en gemensam vilja avseende den pastidda &ver-
tradelsen.

Slutligen har sdkandena gjort gillande att det ifrigasatta beslutet under alla
omstandigheter 4r bristfalligt motiverat, eftersom det i skil 36 endast anges att
”[k]Jommissionen... inte [finner] parternas tolkning av avtalet Gvertygande med
tanke pd ordalydelsen i protokollet”.

Sékandena har fér det andra gjort géllande att kommissionen har gjort sig skyldig
till felaktig rattstillimpning genom att anse att ett avtal enligt vilket rabatter
forbjuds har till syfte att mirkbart inverka pd konkurrensen i den mening som
avses i artikel 81.1 EG och artikel 2 i férordning nr 1017/68.
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Sokandena har understrukit att FETTCSA-parterna inte har kommit verens om
nivin pa de avgifter och tilliggsavgifter som skall faktureras. Trots avtalet som
ingicks den 9 juni 1992 anser de att de fristdende rederierna hade ritt att fortsdtta
att offentliggora sina egna tariffer i konkurrens med de som offentliggjordes av
FEFC-medlemmarna. De anser dessutom att kommissionen inte har visat att
FETTCSA-parterna hade kommit dverens om att inte sénka nivén pa sina avgifter
och tilldggsavgifter. Foljaktligen utgjorde inte avtalet i friga ett klassiskt avtal om
faststillande av priser. Det ankom sledes pd kommissionen att visa att parterna
till avtalet i friga verkligen hade for avsikt att begrinsa konkurrensen eller att
avtalet i friga ledde till att sd skedde.

Sokandena har for det tredje gjort gillande att det forefaller som att det av skal
136 och 137 i det ifrdgasatta beslutet framgr att ett avtal om att inte debitera allt
i ett-nettopriser och i stillet tillimpa priser med de olika delarna separat angivna i
syfte att oka tydligheten for avlastare skulle begrinsa konkurrensen vésentligt i
den mening som avses i artikel 81.1 EG och artikel 2 i forordning nr 1017/68.

Enligt sokandena begrinsar ett sidant avtal inte konkurrensen, utan gor det
mojligt for avlastarna att sikrare identifiera den konkurrenskraftiga bortfrakta-
ren avseende savil kostnaden fér sjdtransport som kostnaden for landtransport.
Under alla omstdndigheter anser sdkandena att det ifrigasatta beslutet ér
otillriickligt motiverat till den del kommissionen anser att ett avtal om att allt i
ett-nettopriser skall upphora strider mot de gemenskapsrittsliga konkurrens-
reglerna.

Kommissionen anser att inte nigot av de argument som sékandena har anfort till
stdd for denna grund kan godtas.
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Férstainstansydttens bedomning

a) Bevis for att det skett en vertridelse och motivering av det ifrdgasatta beslutet
i detta avseende.

For att undersoka om kommissionen i férevarande mal har férebringat tillricklig
bevisning for den overtridelse som sokandena har anklagats for, skall forsta-
instansrdtten inledningsvis ange just omfattningen av den overtrddelse som har
faststillts i det ifrigasatta beslutet och de bevis som kommissionen har 4beropat
till st6d for detta konstaterande och direfter kontrollera om dessa bevis var
tillrdckliga f6r att kommissionen skulle kunna dra slutsatsen att det férekommit
en sddan overtridelse.

Vad for det forsta giller omfattningen av 6vertridelsen i friga framgar det av
artikel 1 i det ifrigasatta beslutet att kommissionen har konstaterat att
sokandena har overtritt bestimmelserna i artikel 81.1 EG och artikel 2 i
forordning nr 1017/68 genom att inom FETTCSA ing3 ett avtal om att inte limna
rabatter pd avgifter och tilliggsavgifter. Eftersom FETTCSA férutom medlem-
marna i FEFC-konferensen ursprungligen omfattade rederier som var fristiende
fran denna konferens, har kommissionen i detta avseende angett foljande i skal
17 i det ifragasatta beslutet:

"FEFC-medlemmarna beslutar ocks8 om nivderna pid de avgifter och till-
liggsavgifter som avsdgs i FETTCSA. Detta beslut avser endast utvidgningen av
FEFC:s forfarande att komma Gverens om avgifterna och tilliggsavgifterna till att
dven omfatta de fristdende rederierna. De av FEFC:s avgifter och tilliggsavsifter
som ror sjétransporttjanster omfattas av gruppundantaget for linjekonferenser...”
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Vad for det andra betriffar bevis for avtalet i friga, framgdr det av det ifrigasatta
beslutet att kommissionen anser att nimnda avtal beskrivs i protokollet fran det
méte som FETTCSA-parterna holl den 9 juni 1992. I ndmnda protokoll, som
aterges i skil 35 i det ifrigasatta beslutet, anges foljande:

»Enligt bestimmelserna i FETTCSA bor tidpunkten f6r inférande av avgifter och
tilldggsavgifter beslutas gemensamt. Ordféranden uppgav att han enligt villkoren
i FETTCSA var tvungen att rapportera att huvudminnen f6r FEFC-rederierna
hade beslutat att alla tilligg inklusive CAF/BAF skulle tas ut i sin helhet enligt
FEFC:s tariff fran och med den 1 juli 1992. Man var medveten om att vissa
uppgorelser hade ingétts pa grundval av ett allt i ett-nettopris, vilket tyvarr skulle
ta tid att #ndra, men i alla nya uppgorelser skulle alla tilldgg ingd. Det foreslogs
att alla parterna i FETTCSA skulle fakturera tilliggen i sin helhet enligt sina egna
individuella tariffer for traderna i 6stlig och vistlig riktning.

Alla FETTCSA-rederierna godtog detta utan reservationer.”

I skiil 36 har kommissionen angett att den av detta protokoll drar slutsatsen att
»de FETTCSA-rederier som deltog i métet (dvs. alla som var parter i FETTCSA
utom Ben Line och POL) kom &verens om att de frdn och med den 1 juli 1992
inte skulle ldmna rabatter pa de ’tilligg’ som angavs i tarifferna”.

Dessutom har kommissionen i skil 135 i det ifrigasatta beslutet medgett att den
inte har aberopat nigot “bevis betriffande faktiska prisnivder”. Den har
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emellertid erinrat om att “det faktum att ett avtal syftar till att begrinsa
konkurrensen... ir tillrackligt for att tillimpa artikel 81.1” och att ”det inte [4r]
nddvindigt att pdvisa att ett sidant avtal tillimpades”.

Av detta foljer att det enda bevis som kommissionen anvint for att visa
forekomsten av ett avtal mellan sokandena om att inte limna rabatter pa avgifter
och tilliggsavgifter dr protokollet frin FETTCSA-parternas mote den 9 juni
1992. Forstainstansritten skall siledes undersdka om kommissionen genom att
endast grunda sig pd detta dokument styrkt forekomsten av nimnda avtal.

Forstainstansritten padpekar inledningsvis att sokanden varken har bestritt att ett
mote mellan FETTCSA-direktérerna dgt rum den 9 juni 1992 eller innehallet i
eller ordalydelsen av protokollet fran detta méte.

Det framgar av andra stycket jimfort med sista meningen i férsta punkten i
protokollet att de FETTCSA-parter som var nirvarande vid métet den 9 juni
1992 med enhillighet antog det forslag enligt vilket ”alla parterna i FETTCSA
skulle fakturera tilliggen i sin helhet enligt sina egna individuella tariffer for
traderna i ostlig och vistlig riktning”.

Det framgér vidare tydligt av detta protokoll att nimnda forslag lades fram efter
ett beslut fran direktdrerna for de rederier som var medlemmar av FEFC och som
foredragits av FETTCSA:s ordférande, enligt vilket ”alla tilligg inklusive
CAF/BAF skulle tas ut i sin helhet enligt FEFC:s tariff frin och med den 1 juli
1992”7, 1 detta avseende anges vidare i protokollet att dven om de uppgorelser
som ingatts av FEFC-medlemmarna pa grundval av ett allt i ett-nettopris skulle ta
tid att dndra, ?[skulle] i alla nya uppgorelser... alla tilligg inga”.
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Det foljer siledes redan av ordalydelsen av protokollet frin FETTCSA-métet den
9 juni 1992 dels att det fanns ett avtal mellan FETTCSA-parterna om att
fakturera avgifterna och tilliggsavgifterna i sin helhet, dels att detta avtal ingicks
efter att ett identiskt avtal dessforinnan ingtts inom FEFC mellan direktérerna
for de rederier som dr medlemmar i FEFC,

Under dessa omstindigheter skall det medges att kommissionen hade ritt att anse
att protokollet frin FETTCSA-motet den 9 juni 1992 utgjorde ett direkt skriftligt
bevis for att det fanns en gemensam vilja hos FETTCSA-parterna att fakturera
kunderna for avgifterna och tilliggsavgifterna i deras helhet och att sdledes lita
det identiska beslutet som antagits av FEFC inom ramen for den didrmed
férbundna linjekonferensen #dven gilla de FETTCSA-parter som inte var
medlemmar i FEFC. S6kandena sjilva har for dvrigt uttryckligen medgett, savil
i sitt svar p4 meddelandet om anmirkningar som i sina skriftliga inlagor vid
forstainstansrétten, att ordalydelsen av protokollet i friga kan tolkas s som
kommissionen gjort.

Sokandena anser emellertid att protokollet frdn FETTCSA-métet den 9 juni 1992
mot bakgrund av de forklaringar som de gett under det administrativa
forfarandet inte kan utgora ett tillrdckligt bevis for den 6vertridelse som
faststillts i det ifrdgasatta beslutet. Sokandena forklarade néimligen i sitt svar pd
meddelandet om anmirkningar att syftet med det avtal som beskrevs i
protokollet inte var att férbjuda rabatter pa avgifter och tilliggsavgifter, utan
att parterna skulle forbinda sig att upphéra med systemet med allt i ett-netto-
priser och i sina priserbjudanden och fakturor separat nimna de avgifter och
tilldggsavgifter som var tillimpliga. Sokandena upprepade samma forklaringar i
sina skriftliga inlagor vid forstainstansritten och under férhandlingen.

Till stéd for sin tolkning har sdkandena for det forsta dberopat den omstindig-
heten att protokollet fran FETTCSA-motet den 9 juni 1992 uttryckligen hinvisar
till de uppgorelser som ingdtts p& grundval av ett allt-i ett-nettopris.
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Forstainstansritten medger att det i tredje meningen i férsta punkten i protokollet
fran FETTCSA-métet den 9 juni 1992 hinvisas till systemet med allt i
ett-nettopriser och konstateras att det skulle ta tid att dndra de uppgorelser
som ingétts pd denna grund, trots beslutet som fattades av direktorerna for de
rederier som 4r medlemmar i FEFC att fakturera avgifterna och tilliggsavgifterna
i sin helhet frin och med den 1 juli 1992.

Sékandena kan emellertid inte med fog dberopa denna hinvisning till de
uppgorelser som ingdtts pd grundval av ett allt i ett-nettopris som stdd for att
protokollet frin FETTCSA-métet den 9 juni 1992 inte avser ett avtal om
fakturering av avgifter och tilliggsavgifter i deras helhet, utan ett avtal om att inte
tillimpa allt-i ett-nettopriser. I protokollet anges inte att FETTCSA-parterna har
beslutat att nidmna avgifterna och tilliggsavgifterna i friga “separat”, utan tre
gdnger i samma punkt anges uppfattningen att tilliggen hidanefter skall tas ut
utan att rabatter skall kunna limnas. Det anges nimligen att "alla tilligg... skulle
tas ut i sin helhet”, att i alla nya uppgérelser skulle alla tilligg ingd” och att
“ydet foreslogs att alla parterna i FETTCSA skulle fakturera tilldggen i sin
helhet”. Aven om det kan medges att uttrycket ”i sin helhet” enligt en vid
tolkning kan anses hénfora sig till skyldigheten att nimna tilliggen ”separat”, i
den meningen att varje tilligg skall nimnas i sin helhet i tariffen, visar diremot
héanvisningen till *faktureringen” att alla tilldgg skall faktureras. Anvindningen
av ordet “fakturera” ir siledes svirférenligt med den vida tolkning som
sokandena har gjort gillande och bekriftar snarare forekomsten av ett avtal som
forbjuder rabatter pd dessa tilldgg.

Férstainstansritten papekar att den tolkning av protokollet som sékandena gjort
skulle vara mer sannolik om, trots vad som emellertid tydligt framgar av dess
ordalydelse, det i det beslut som fattats av FEFC-direktorerna som foredrogs av
FETTCSA:s ordférande under métet den 9 juni 1992 inte foreskrevs att
avgifterna och tilliggsavgifterna skulle faktureras i sin helhet utan att allt i
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ett-nettopriser inte skulle debiteras. Eftersom det i det ifrdgasatta beslutet
konstateras att s6kandena genom avtalet i friga som ingétts inom FETTCSA har
14tit ett identiskt beslut som antagits tidigare av FEFC dven omfatta fristdende
rederier som 4r parter till FETTCSA, utgér omfattningen av och innehdllet i detta
sistnimnda beslut lika relevanta omstindigheter for tolkningen av avtalet i friga.

Sokandena har emellertid varken under det administrativa forfarandet eller under
forfarandet vid forstainstansritten forsokt att bestrida den omstindigheten att
FEFC-medlemmarna hade antagit ett beslut om avgifter och tilldggsavgifter skulle
faktureras i sin helhet frdn och med den 1 juli 1992. Tvirtom har de som svar pd
en skriftlig friga frdn forstainstansritten forebringat handlingar som styrker
forekomsten av ett sidant beslut.

P4 forstainstansrittens initiativ anmodades s6kandena att infor férhandlingen
inkomma med varje dokument som avser FEFC:s beslut enligt vilket, enligt
ordalydelsen av protokollet frdn métet den 9 juni 1992, “alla tilldgg inklusive
CAF/BAF skulle tas ut i sin helhet enligt FEFC:s tariff frdn och med den 1 juli
19927,

Som svar pd denna anmodan forklarade stkandena inledningsvis att den
undersokning som de hade gjort inte gjorde det mojligt for dem att identifiera
ndgot dokument som, som de uttryckte det, avser *det beslut som uppenbarligen”
fattats av FEFC i syfte att fakturera avgifterna och tilliggsavgifterna i sin helhet.
»Strax innan forhandlingen inkom de emellertid med en skrivelse frin FEFC:s
ordforande daterad den 28 april 1992, vilken var riktad till vissa medlemmar i
FEFC. I denna skrivelse anges i tydliga ordalag att direktorerna i Hong Kong med
eftertryck har angett att de med omedelbar verkan skall ange alla tilligg i sin
helhet (THC, CAF, BAF etc.)” (*In Hong Kong Principals affirmed strongly that
they would all apply forthwith additionals (THC, CAF, BAF, etc.) in full...”) och
direfter, vad betriffar traderna i 6stlig riktning, att ”det viktigaste for
nirvarande ir i vilken mén tilliggen kan dterinféras och fraktsatserna forbittras
frdn och med den 1 juli, det avgorande datumet {6r detta” (*The focus of present
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attention is the extent to which additionals can be reinstated and rates improved
on 1st July which has been targeted as a key date”). I skrivelsen foreslogs foljande
program infor ett nytt mote med direktorerna fér konferensen:

“En enkel dagordning for detta direktorsméte dr att behandla och komma
6verens om metoder som kan garantera fortroende mellan rederierna for att
kunna:

b. ta ut alla tilligg”.

(*The simple agenda for this Principal’s Meeting would be to debate and agree
methods of achieving trust between the lines in order to:

b. impose all additionals.)

Sokandena har dven inkommit med protokollet frin nimnda méte, vilket hélls i
London den 8 juni 1992 mellan direktdrerna fér FEFC. I forsta punkten i
protokollet anges foljande:

”1. Ordféranden 6ppnade métet genom att hinvisa till sin skrivelse av den
28 april [1992], i vilken han understrok den nedsliende situationen i friga om
traderna trots de diskussioner som héllits tidigare under &ret och under vilka man
kommit Gverens om att initiativ skulle tas fér att alla tilldgg skulle faktureras i sin
helhet och att ett program fér aterupprittande av fraktsatserna skulle foljas”.

(*1. The Chairman opened the Meeting by referring to his letter of 28 April
[1992] in which he had outlined the disappointing situation in the trade despite
the discussions which had taken place earlier in the year when initiatives had been
agreed that all additionals would be charged and a rate restoration programme
would be followed”).

Efter att ha understrukit bristen pa *fértroende” (”trust” mellan de rederier som
var medlemmar i FEFC, anges i punkterna 8.1 och 9.3 i detta dokument att
FEFC-direktorerna 6verenskommit om en handlingsplan som skrivits in i tva
dtagandeférklaringar (”Declaration of Commitment®).
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(”Eastbound”) féreskrivs foljande:

»Foljande uppgorelser har triffats och 6verenskommits utan reservationer av
direktérerna fér undertecknade rederier som dr medlemmar i FEFC, vid motet
mellan FEFC:s direkt6rer, som holls i London den 8 juni 1992:

1. Vad avser traderna i 6stlig riktning frin Nordeuropa till Mellangstern:-

b) Alla tilligg, inklusive CAF och BAF etc., skall faktureras frdn och med den
1 juli 1992 och det skall inte ges ndgon motsvarande rabatt pid sjo-
fraktsavgiften.”

(”The following commitment was entered into and agreed without reservation by
the Principals of the undersigned FEFC Member Lines at the FEFC Principals’
Meeting held in London on 8th June, 1992:

1. In respect of the Eastbound trade from North Europe to the Far East:

b) All additionals including CAF and BAF, etc. to be charged with effect from
1st July 1992 and there will be no commensurate reductions in sea freight”.)

I den andra av dessa forklaringar, som avser traderna i vistlig riktning
(”Westbound”) foreskrivs foljande:

*Foljande uppgorelser har triffats och Overenskommits utan reservationer av
direktérerna f6r undertecknade rederier som 4dr medlemmar i FEFC, vid motet
mellan FEFC:s direktorer, som holls i London denna dag:

1. Avtal om fraktsatserna mellan Europa och Asien avseende traderna i vistlig
riktning

a) Fakturering av alla tilldgg, inklusive CAF och BAF, etc.
b) Inga rabatter pa fraktsatserna limnas frin och med denna dag.”

(”The following commitment was entred into and agreed without reservation by
the Principals of the undersigned FEFC Member Lines at the FEFC Principals’
Meeting held in London today:

1. Asia Westbound Rate Agreement
a) All additional including CAF and BAF etc. to be charged.
11 - 983



154

155

156

DOM AV DEN 19.3.2003-—MAL T-213/00

b) No further reduction in rates with effect from today’s date.”)

Med beaktande av den omstindigheten att dessa férklaringar fran FEFC antogs
vid ett mote som holls den 8 juni 1992, det vill siga dagen innan FETTCSA-métet
den 9 juni 1992 som var foremalet fér det protokoll som &terges i skil 35 i det
ifrigasatta beslutet, konstaterar forstainstansritten att nimnda forklaringar
innehdller de ledande FEFC-rederiernas beslut som, enligt detta protokoll,
FETTCSA:s ordférande den 9 juni 1992 rapporterade till sékandena innan han
foreslog dem att de skulle fakturera tilliggen i sin helhet enligt sina egna
individuella tariffer for traderna i 6stlig och vistlig riktning. Sokandena har for
vrigt sjilva i sina svar pa forstainstansrittens fragor erkint féljande:

”Mot bakgrund av att detta méte dr niraliggande i tiden till FETTCSA-parternas
méte den 9 juni 1992 och likheten i formuleringen i anteckningarna fran FEFC
och i FETTCSA-protokollet, forefaller det som att det 4r friga om det avtal
mellan FEFC-direktérerna som det hinvisas till i protokollet frin FETTCSA-
motet som holls denna dag”.

(”In view of the proximity in time of this meeting to that of the FETTCCSA
parties on 9 June 1992 and the similarity of the relevant wording in the FEFC
Notes and the FETTCSA minutes respectively, it would appear that this is the
agreement of the FEFC Principals to which reference is made in the notes of the
FETTCSA meeting of that date”.)

Forstainstansritten konstaterar emellertid att det varken i de férklaringar fran
FEFC som aterfinns i en bilaga till protokollet frdn métet den 8 juni 1992 eller i
skrivelsen frén ordf6éranden fér FEFC av den 28 april 1992 anges att FEFC-
medlemmarna skall upphéra att tillimpa avtalen om allt i ett-nettopriser.
Tvirtom framgar det tydligt av ordalydelsen i dessa handlingar och av det
sammanhang i vilket de avfattats att FEFC-direktérerna har 6verenskommit att
fakturera avgifterna och tilliggsavgifterna i sin helhet fran och med den 1 juli
1992 for att 4terstilla ”fortroendet” mellan konferensens medlemmar och att
soka forhindra att fraktasatserna undergrivs.

Eftersom det dr klarlagt att protokollet fran FETTCSA-métet den 9 juni 1992
visar att det ingdtts ett avtal mellan FETTCSA-parterna som syftar till att l4ta ett
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identiskt beslut som tidigare antagits av FEFC-medlemmarna gilla dven
FETTCSA-medlemmarna, bekriftar de ovannimnda handlingarna séledes kom-
missionens tolkning, enligt vilken FETTCSA-parterna dverenskommit att fak-
turera avgifterna och tilliggsavgifterna i sin helhet.

Sokandena har emellertid i sina svar p4 forstainstansrittens fragor gjort gillande
att det varken i protokollet frin FEFC-métet av den 8 juni 1992 eller i skrivelsen
fran FEFC:s ordforande av den 28 april 1992 hinvisas till FETTCSA eller till
FETTCSA-métet den 9 juni 1992. Denna omstindighet saknar emellertid
relevans, eftersom det i protokollet frin FETTCSA-métet hinvisas till FEFC:s
tidigare beslut.

Sokandena har dven dberopat att innehallet i ett internt meddelande frdn Hapag
Lloyd daterat den 21 juni 1991 i tydliga ordalag avspeglar vad som kan ha
overenskommits inom FETTCSA. I detta interna meddelande anges sirskilt att
FETTCSA ”kommer att skapa en gemensam mekanism for berdkningen och
faststillandet av dessa tilligg” (”will create a common mechanism for the
calculation and the establishing of those charges”). Ett sddant dokument gor
emellertid inte att ovannimnda slutsatser skall ifrigasittas. Det dr friga om ett
internt dokument som ensidigt upprittats av en av sdkandena. Dokumentet
upprittades dessutom mer in ett 4r fére protokollet fran métet den 9 juni 1992,
Sokandena kan saledes inte dberopa detta dokument f6r en dndamélsenlig
tolkning av detta protokoll. Under alla omstindigheter framgar det av
ordalydelsen i meddelandet frin Hapag Lloyd att detta inte hédnfor sig till det
ifrigavarande avtalet om att inte limna rabatter pd avgifter och tilldggsavgifter,
utan till FETTCSA-avtalet som ingicks den 5 mars 1991. Sistndmnda avtal dr inte
foremal for faststillandet av en overtridelse i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet.

Av det ovan anforda foljer siledes att de handlingar som ingetts av sokandena
som svar pa forstainstansriittens frigor i stillet for att stodja sokandenas
alternativa forklaringar som syftar till att visa att avtalet i frdga endast avsag att
allt i ett-nettopriser inte skulle debiteras tvdrtom bekriftar att FETTCSA-
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parterna enligt ordalydelsen i avtalet i friga 6verenskommit att fakturera
avgifterna och tilliggsavgifterna i sin helhet och siledes att det identiska avtal
som ingétts av FEFC-medlemmarna idven skall gilla f6r dem.

Det skall emellertid kontrolleras om de &vriga omstindigheter som sékanden
dberopat gor att detta faststillande skall ifrigasittas.

Sékandena har f6r det andra till stdd for sin alternativa forklaring gjort gillande
att kommissionen var informerad om omfattningen av problematiken med allt i
ett-nettoprisernas skadliga foljder for tarifferna, vilka 4skadliggjordes av att
FEFC-medlemmarna antog NT 90-tariffen, genom vilken det inrittades en tariff
som bestod av fem delar, med tilliggen separat angivna.

Den omstéindigheten att FEFC i forevarande mal antagit en sidan tariff som NT
90-tariffen, i vilken det gors en fordelning av avgifter och tilliggsavgifter for ate
rada bot pd de skadliga foljderna av allt i ett-nettopriser, vederldgger inte den
omstindigheten att FEFC-medlemmarna inom ramen fé6r FETTCSA kunnat ing3
ett avtal som skiljer sig frén NT 90-tariffen och som syftar till att forbjuda
rabatter pa avgifter och tilliggsavgifter.

Sdsom redan har anférts, framgdr det f6r dvrigt av de dokument som férebringats
av sbkandena som svar pa en friga frin forstainstansritten att protokollet frin
moétet den 9 juni 1992 inte hinvisar till NT 90-tariffen, som tridde i kraft den
1 januari 1990, utan till ett beslut som antogs av FEFC den 8 juni 1992 avseende
att FEFC-medlemmarna frdn och med den 1 juli 1992 skulle fakturera avgifter
och tilldggsavgifter i deras helhet.
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For det tredje har sékandena gjort géllande att syftet med FETTCSA inte var att
faststilla gemensamma fraktsatser, utan att faststilla en gemensam metod for att
beridkna tilliggen.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att det angivna syftet med FETTCSA
saknar relevans, eftersom den péstddda o6vertrddelsen inte avser FETTCSA-
avtalet som sidant utan ett sdrskilt avtal som ingétts senare inom FETTCSA.

For det fjirde har sdkandena slutligen anfért att de i en skrivelse av den
19 oktober 1992 avseende FETTCSA forklarat f6r kommissionen hur FEFC:s nya
tariff fungerar.

De forklaringar som kommissionen fitt i friga om FEFC:s nya tariff saknar
emellertid relevans, eftersom de avser FETTCSA-avtalets omfattning och inte det
avtal som dr i fraga. For ovrigt gjordes dessa forklaringar innan kommissionen
hade gjort ndgra anmirkningar avseende avtalet i fraga.

Av dessa skil anser forstainstansrdtten att sokandena inte har forebringat
omstindigheter som gor att tolkningen av protokollet fran FETTCSA-métet den
9 juni 1992, sisom den foljer av ordalydelsen i protokollet och sdsom den har
angetts av kommissionen i det ifrdgasatta beslutet, skall ifrigasittas. Tvirtom
bekriftar dokumenten avseende FEFC som s6kandena har inkommit med som
svar pa forstainstansrittens skriftliga friga denna tolkning.

Férstainstansritten gor foljaktligen beddmningen, utan att det for den skull &r
nédvindigt att friga sig vilka skilen var till att kommissionen under det
administrativa forfarandet inte forsokte erhdlla dessa dokument trots att det enda
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bevis som kunde ligga till grund for att faststilla 6vertridelsen hinvisar till dessa,
att kommissionen har styrkt den p&stddda évertridelsen genom att endast grunda
sig pa ordalydelsen i protokollet frin FETTCSA-parternas méte som holls den
9 juni 1992.

Under dessa omstindigheter har kommissionen utan att géra sig skyldig till
bristande motivering dven kunnat avfirda den alternativa tolkningen av
protokollet, som s6kanden framfért, genom att i skl 36 i det ifrigasatta beslutet
och i skil 136 i en liknande ordalydelse endast konstatera att den ”inte [finner]
parternas tolkning av avtalet dvertygande”.

b) Det ifrdgavarande avtalets konkurrensbegrinsande karaktir

Det ar klarlagt att den 6vertridelse som kommissionen har faststillt i det
ifragasatta beslutet avser ett avtal genom vilket sokandena inom FETTCSA har
beslutat att i sin helhet fakturera avgifter och tillaggsavgifter vars belopp de sjilva
faststiller inom ramen for sina egna tariffer, nimligen vad avser de FETTCSA-
parter som inte 4r medlemmar i FEFC deras individuella tariffer och vad betréiffar
de FETTCSA-parter som dr medlemmar i FEFC konferenstariffen.

Enligt ordalydelsen i det ifrigasatta beslutet, sdrskilt i skil 131, anser kommis-
sionen att sokandena genom ett sddant avtal har éverenskommit att inte limna
rabatter pd offentliggjorda tariffer fér avgifter och tilliggsavgifter. I skil 133
anger den att ”[e]tt avtal om att inte limna rabatter pa offentliggjorda priser
begransar priskonkurrensen i strid med artikel 81.1 a, dven om parterna i ett
sddant avtal inte uttryckligen kommer éverens om nivan p4 sina offentliggjorda
priser”.
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Sokandena har foér det foérsta gjort gillande att det avtal som faststills i det
ifrigasatta beslutet inte begridnsar konkurrensen mirkbart och siledes inte
omfattas av forbudet i bestimmelserna i artikel 81.1 EG eller i artikel 2 i
férordning nr 1017/68, ddrfor att det inte hindrar avtalsparterna frdn att dndra
beloppet av de avgifter och tilliggsavgifter som skall faktureras och sérskilt att
sidnka nivén for att konkurrera med priser.

Detta argument kan inte godtas. I artikel 81.1 a EG forbjuds uttryckligen avtal
mellan foretag som har till syfte att hindra, begrdnsa eller snedvrida kon-
kurrensen inom den gemensamma marknaden, sdrskilt sidana som innebir att
”... forsiljningspriser eller andra affirsvillkor direkt eller indirekt faststills”. I
artikel 2 a i forordning nr 1017/68 foreskrivs ett identiskt forbud avseende avtal
om faststéllande av transportpriser.

Ett avtal sisom det i forevarande mél, som innehéller ett forbud for sdkandena
att limna rabatter till sina kunder pd offentliggjorda avgifter och tilliggsavgifter,
har till syfte att, genom att indirekt faststilla priser, begrinsa konkurrensen i den
mening som avses i artikel 81.1 a EG eller artikel 2 a i férordning nr 1017/68,
eftersom FETTCSA-parterna pd grund av detta avtal Omsesidigt avstdtt fran
friheten att kunna limna rabatter pd de offentliggjorda tarifferna (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 26 november 1975 i méal 73/74,
Fabricants de papiers peints m.fl. mot kommissionen, REG 1975, s. 1491,
punkt 10, svensk specialutgdva, volym 2, s. 525, och férstainstansrittens dom av
den 23 februari 1994 i de férenade mdlen T-39/92, CB och Europay mot
kommissionen, REG 1994, s. 1I-49, punkterna 84—86).

I detta avseende framgdr det av handlingarna i mélet vid forstainstansritten att
sokandena innan avtalet i frdga ingicks konkurrerade i friga om fakturering av
avgifter och tilliggsavgifter, varvid vissa av dem avstod fran att fakturera tifl-
liggen i sin helhet, och att avtalet i frdga ingicks just for att begrinsa denna killa
till konkurrens. Forstainstansritten konstaterar siledes att FEFC:s ordforande i
en skrivelse av den 28 april 1992, vilken s6kandena ingav som svar pa en skriftlig
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friga frin forstainstansritten, i klara ordalag angav att det har skett en markant
forsimring bade genom att det skett sinkningar av sjdtransporttarifferna och
genom att tilldgg inte har fakturerats” (“there has been a marked deterioration
both in terms of reductions in sea freight levels and in non collection of
additionals”), och direfter foreslog fér FEFC:s direktorer att avgifterna och
tillaggsavgifterna skulle faktureras i sin helhet. Dessa forklaringar, som gjordes
inom ramen f6r FEFC och som visar FEFC:s avsikt att begriansa konkurrensen, r
relevanta i férevarande mal for att bedéma det begridnsande syftet med avtalet i
fraga, vilket ingicks inom ramen fér FETTCSA. Dels var nimligen de flesta av
FETTCSA-parterna medlemmar i FEFC, dels hade avtalet i friga till syfte, vilket
redan har kontaterats ovan, att lta ett identiskt beslut som antagits av FEFC
gilla dven FETTCSA-parterna. Av detta f6ljer att det ir uppenbart att avtalet i
fraga har ett konkurrensbegriinsande syfte.

Till skillnad frin s6kandenas uppfattning kan inte den omstindigheten att
nimnda avtal inte férbjuder sékandena att individuellt — vad avser de fri-
stdende rederierna — eller gemensamt — vad avser FEFC-medlemmarna —
dndra tariffen for tilldggen eller frakterna medféra att konkurrensbegrinsningen i
fraga inte skall anses vara miarkbar.

Det dr ndmligen klarlagt att avgifterna och tilliggsavgifterna i friga kan utgora
en visentlig del av den totala transportkostnaden. Sékandena har siledes enligt
en skrivelse av den 19 oktober 1992, som FETTCSA-sekretariatet riktade till
kommissionen, medgett att avgifterna och tilliggsavgifterna avseende traderna i
ostlig riktning kunde uppgs till 60 procent av det totala transportpriset. I skil
134 i det ifragasatta beslutet har kommissionen siledes konstaterat att *[sj6-] och
landtransporter [kanske] utgdr... mindre en hilften av det pris som betalas av den
ifrdgavarande avlastaren, i vilket fall utrymmet f6r rabatter &r litet i forhallande
till det totala priset”. Under dessa omstindigheter konstaterar forstainstansritten
sdledes att avtalet i friga, i vilket sokandena férbjuds att limna rabatter pa
avgifter och tilliggsavgifter, har till syfte att frinta dem en visentlig del av deras
ritt till sjdlvbestimmande i friga om faststillande av priser.

Kommissionen har vidare i skil 92 i det ifrigasatta beslutet utan att bli emotsagd
av s6kandena, konstaterat att FETTCSA-parterna vid tidpunkten for de faktiska
omstandigheterna hade en marknadsandel p4 runt 86 procent av all linjetrafik i
ostlig riktning frAn Nordeuropa till Fjirran Ostern.
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Slutligen skall den omstidndigheten beaktas att priskonkurrensen i férevarande
mal mellan sékandena redan ir kraftigt begrdnsad beroende pé att de FETTCSA-
parter som dr medlemmar i FEFC inom ramen f6r systemet med gruppundantag,
som inrittades genom férordning nr 4056/86, i egenskap av rederier som &r
medlemmar i en linjekonferens i den mening som avses i artikel 1.3 b i nimnda
férordning tillimpar en enhetlig eller gemensam tariff. I detta ssmmanhang ir det
ytterligare hot mot konferensen som foljer av avtalet i friga desto mer mirkbart,
eftersom det kan skada bevarandet av en effektiv konkurrens, sdrskilt fran
rederier utanfér konferenser. Férekomsten av en sddan konkurrens utgér enligt
attonde skilet i férordning nr 4056/86 ett av de huvudsakliga skilen som
motiverar det gruppundantag som féreskrivs for linjekonferenser, och dtgérder av
linjekonferenser som kan skada denna konkurrens kan enligt artikel 7.2 b i
nimnda férordning leda till att detta undantag aterkallas.

Det ir siledes med ritta som kommissionen i skil 134 i det ifrigasatta beslutet
har konstaterat att ”[e]tt avtal mellan parterna om att inte limna rabatter pé
offentliggjorda avgiftsnivder [avsevirt] minskar... rederiernas mojligheter att
konkurrera i friga om det slutliga pris som debiteras avlastarna®, vilket innebar
“en betydande begrinsning av priskonkurrensen”.

Under dessa omstindigheter paverkar inte den omstindigheten att FETTCSA-
parterna inte verenskommit om nivdn pd avgifterna och tilldggsavgifterna till-
limpningen av artikel 81.1 EG eller artikel 2 i f6rordning nr 1017/68.

Eftersom avtalet i frAga syftar till att begrinsa konkurrensen och denna
begrinsning dr mirkbar, skall inte kommissionen, till skillnad frén vad
sokandena for det andra har gjort gillande, bevisa parternas avsikt att begrinsa
konkurrensen eller avtalets konkurrensbegrinsande verkningar. Enligt fast
rittspraxis omfattas ett avtal som har till syfte att begrinsa konkurrensen av
artikel 81.1 EG utan att avtalets verkningar behover beaktas (se bland annat
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forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 1995, s. 1I-917, punkt 30, som faststilldes genom
domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot
kommissionen, REG 1997, s. I-4411, punkterna 14 och 15). Ett avtal kan saledes
strida mot artikel 81.1 EG eller artikel 2 i férordning nr 1017/68 dven om
bestimmelserna i avtalet inte har iakttagits i praktiken (domstolens dom av den
11 juli 1989 i mal 246/86, Belasco m.fl. mot kommissionen, REG 1989, s. 2117,
punkt 15).

Det ar saledes med ritta som kommissionen i skil 133 i det ifragasatta beslutet
angett att “[e]tt avtal om att inte limna rabatter pi offentliggjorda priser
begrinsar priskonkurrensen i strid med artikel 81.1 a, 4ven om parterna i ett
sadant avtal inte uttryckligen kommer 6verens om nivan p4 sina offentliggjorda
priser”.

Av detta foljer att sokandenas argument fér att ifrdgasitta att konkurrens-
begransningen dr mirkbar inte kan godtas.

c) Avtalet om att inte debitera allt i ett-nettopriser

Sokanden har framfort argumentet att ett avtal i vilket det foreskrivs att allt i
ett-nettopriser inte mérkbart begridnsar konkurrensen. Vid prévningen av om
detta argument &r vilgrundat skall férstainstansritten kontrollera om det i den
bindande delen i det ifrigasatta beslutet anges att FETTCSA-parterna har
asidosatt artikel 81.1 EG eller artikel 2 i férordning nr 1017/68 genom att ing ett
sadant avtal eller om ett sidant konstaterande ir ett nodvindigt stod for den
bindande delen i det ifrdgasatta beslutet. Av rittspraxis framgar att oavsett vilka
skil som anforts i en rittsakt som gir ndgon emot, 4r det endast den bindande
delen i beslutet som har rittsverkningar och som féljaktligen kan gi nigon emot.
Vad avser kommissionens bedémningar i skilen i det ifrigasatta beslutet, kan de
inte som sddana bli foremal f6r en talan om ogiltigférklaring, sivida de inte
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sdsom skil i en rittsakt som gir ndgon emot utgor ett nddvindigt stod for den
bindande delen i beslutet (férstainstansrittens dom av den 17 september 1992 i
mal T-138/89, NBV och NVB mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-2181,
punkt 31).

I férevarande mal framgar det av den bindande delen i det ifrigasatta beslutet,
sdrskilt artikel 1, att kommissionen endast konstaterar att det skett en
overtridelse av artikel 81.1 EG avseende ”[d]et avtal om att inte limna rabatter
pé tariffer for offentliggjorda avgifter och tilliggsavgifter som ingicks av de
foretag som var de tidigare medlemmarna i [FETTCSA]”. Enligt det ifrigasatta
beslutet beskrivs nimnda avtal i protokollet frin FETTCSA-parternas mote som
holls den 9 juni 1992.

I den bindande delen i det ifrdgasatta beslutet konstateras diremot inte att det
skett ndgon 6vertriadelse till f6ljd av att FETTCSA-parterna skulle ha ingatt ett
avtal om att inte debitera allt i ett-nettopriser. Sdsom det redan har angetts ovan,
ir det sbkandena som under det administrativa forfarandet har gjort gillande att
FETTCSA-parternas syfte var att upphora med att anviinda allt i ett-nettopriser
for att priserna skulle bli mer 6verblickbara f6r avlastarna, och att det ir pa detta
sdtt som protokollet frdn motet den 9 juni 1992 skall tolkas.

Som svar pd denna argumentation har kommissionen i skil 136 i det ifrdgasatta
beslutet angett féljande: ”[D]et faktum att det forekom... allt i ett-[netto]priser,
vilka parterna medger att de hade beslutat att de skulle undvika, [bevisar] att det
forekom konkurrens betriffande nivdn pd avgifter och tilliggsavgifter”. Den har
vidare i skil 137 angett foljande: "Dessutom far ett avtal om att inte debitera ’allt
i ett-nettopriser’ till f6ljd att priserna i hogre grad blir kiinda, vilket minskar
konkurrensen”, eftersom ”[d]et #r svirare att effektivt Gvervaka en konkurrents

3N

prissdttning nir denne erbjuder ett ’allt-i ett-pris’”.
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Enligt dessa skil upplyste kommissionen siledes sékandena om att dven om den
skulle godta deras alternativa forklaring avseende omfattningen av protokollet
fran FETTCSA-parternas méte den 9 juni 1992, skulle det avtal som de i sa fall
skulle ha ingatt, ndmligen ett avtal om att inte debitera allt i ett-nettopriser”,
dnd4 ha vissa negativa foljder fér priskonkurrensen.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att kommissionen i skil 136 och 137 i
det ifrigasatta beslutet inte har angett att ett avtal om att inte debitera allt-i
ett-nettopriser dr forbjudet enligt artikel 81.1 EG eller artikel 2 i férordning
nr 1017/68, utan att den endast har papekat att ett sddant avtal gor att priserna
blir mer kinda, vilket piverkar konkurrensen negativt, genom att évervakningen
av konkurrenternas priser férenklas. Det framgar dessutom tydligt av skil 36 och
136 i det ifrigasatta beslutet att kommissionen avfirdar den alternativa
forklaring som getts av sokandena. Eftersom kommissionen inte har faststillt
att sbkandena har ingatt ett avtal om att inte tillimpa allt i ett-nettopriser, har
den inte kunnat komma fram till att det skett en Gvertridelse i detta avseende.

Under alla omstidndigheter gir de bedémningar som kommissionen har gjort i
skil 136 och 137 inte sokandena emot. Bedémningarna forekommer inte, vilket
redan konstaterats, i artiklarna i det ifrdgasatta beslutet. De utgor inte heller
nodvindigt stod for dessa. Eftersom kommissionen i skil 134 konstaterat att
avtalet i friga, vari det foreskrivs att rabatter inte skall limnas pa avgifter och
tilldggsavgifter, avsevirt minskar rederiernas méjligheter att konkurrera om det
slutpris som avlastarna fakeureras, vilket medfér en betydande begrinsning av
priskonkurrensen, kunde kommissionen endast komma fram till att nimnda avtal
har till syfte att begriinsa konkurrensen i den mening som avses i artikel 81.1 EG
eller i artikel 2 i férordning nr 1017/68, oavsett vilken bedémning den gjort i
fraga om ett eventuellt avtal om att inte debitera “allt i ett-nettopriser”, som den
for Gvrigt anser inte finns.

Av detta framgér att beddmningarna i skil 136 och 137 i det ifrigasatta beslutet,
dven om de inte motsvarar sdkandenas uppfattning, inte som sidana kan fa
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rittsverkningar och, som en f6ljd ddrav, g sdkandena emot. Foljaktligen skall
sokandenas talan avvisas till den del den avser ogiltigforklaring av det ifragasatta
beslutet, till den del det forbjuder ett avtal enligt vilket “allt i ett-nettopriser” inte
skall debiteras.

Slutsats avseende grunderna

194 Av de skil som anges ovan kan sékandenas talan inte bifallas pa de grunder som
de anfort avseende asidosittande av artikel 81.1 EG eller artikel 2 i férordning
nr 1017/68 och bristande motivering i detta avseende.

3. Avsaknad av eller en felaktig definition av de berérda marknaderna och
bristande motivering i detta avseende

Parternas argument

19s Sokandena har gjort gillande att det ifrigasatta beslutet saknar tillrdcklig
motivering, eftersom kommissionen, efter att ha konstaterat att avtalet om att
inte ldmna rabatter pd avgifter och tilliggsavgifter avsdg hamntjdnster som
omfattas av férordning nr 17 och landtransporttjinster som omfattas av
forordning nr 1017/68, dragit slutsatsen att ndmnda avtal strider mot
artikel 81.1 EG och artikel 2 i forordning nr 1017/68 och att artikel 81.3 EG
och artikel § i forordning nr 1017/68 inte kan tillimpas pd avtalet utan att
definiera de tjinstemarknader pa vilka férordningarna nr 17 och nr 1017/68 ar
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tillimpliga. I det ifrdgasatta beslutet definieras endast, i skdl 55—122, mark-
naden for regelbundna sj6transporttjinster for containerfrakter mellan Nord-
europa och Fjirran Ostern.

For det forsta har sékandena gjort gillande att kommissionen i avsaknad av en
definition av tjdnstemarknaderna som omfattas av férordningarna nr 17 och
nr 1017/68 inte har gjort de bedémningar som 4r nédvindiga innan artikel 81.1
EG och artikel 2 i férordning nr 1017/68 tillimpas pa de tjanster som omfattas av
forordning nr 17 respektive nr 1017/68. Det ifragasatta beslutet saknar siledes
motivering, till den del det diri konstateras att avtalet om att inte limna rabatter
pd avgifter och tilliggsavgifter som avser landtransporter och hamntjinster
medfér en betydande begrinsning av konkurrensen pi dessa marknader eller
mirkbart pdverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Som svar pa kommissionens argument enligt vilket det av foérstainstansrittens
dom av den 15 september 1998 i de forenade mélen T-374/94, T-375/94,
T-384/94 och T-388/94, European Night Services m.fl. mot kommissionen
(REG 1998, s. 11-314) framgar att den inte behdver definiera marknaden i friga
dé konkurrensbegrinsningen ir uppenbar, har sokandena gjort gillande att den
pastadda Gvertridelsen i detta mal inte 4r uppenbar, eftersom den grundar sig pa
ett enda dokument som ir otydligt och som pa sin h6jd hinfor sig till ett avtal
som inte tratt i kraft och vars verkningar inte har pavisats. Enligt s6kandena hade
kommissionen sledes en rittslig skyldighet att definiera de olika relevanta
marknaderna for avtalet i fraga, vilket den for &vrigt gjort pa ett uttémmande sitt
for marknaden fér sj6transporter.

For det andra anser sokandena att det ifrigasatta beslutet dven saknar
motivering, i vad man det i detta inte anges varfér avtalet i friga inte uppfyller
villkoren f6r tillimpning av artikel S i férordning nr 1017/68 och artikel 81.3 EG.
Enligt sékandena kan de slutsatser som kommissionen drog vid undersékningen
av tillimpningen av artikel 81 EG och forordning nr 4056/86 pa avtalet i fraga i
den man det hinfér sig till sjbtransporter inte anses gilla rakt av dven betrdffande
andra odefinierade marknader dir varken marknadsandelar eller 6vriga kon-
kurrensvillkor undersokts.
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Vad avser beviljande av ett individuellt undantag har s6kandena vidare anklagat
kommissionen for att den inte uppfyllt sin skyldighet att underséka huruvida
avtalet om att inte limna rabatter pd avgifter och tilliggsavgifter som avsig
landtransporter kunde omfattas av ett individuellt undantag med stéd av
artikel 11.4 i férordning nr 1017/68. S6kandena anser att denna mojlighet enligt
skil 175 i det ifrdgasatta beslutet endast bedémdes med avseende pd FETTCSA-
avtalet, men inte med avseende pa det avtal om rabatter som ingdtts inom ramen
fér FETTCSA och som dr féremal f6r det ifrdgasatta beslutet.

Kommissionen anser att talan inte kan bifallas pd sokandenas grunder.

Forstainstansrittens bedémning

For att undersoka huruvida férevarande anmirkningar avseende avsaknad av
eller en felaktig definition av marknaderna i friga och bristande motivering i
detta avseende dr vilgrundade, understryker forstainstansritten inledningsvis att
kommissionen i skil 55 i det ifrdgasatta beslutet har ansett att den relevanta
marknaden fér att bedoma avtalet i friga om att inte limna rabatter pa avgifter
och tilldggsavgifter 4r marknaden for reguljdra sjétransporttjinster for contai-
nerfrakter mellan Nordeuropa och Fjdrran Ostern. Direfter har kommissionen i
skdl $56—122 i det ifrdgasatta beslutet i detalj beskrivit skilen till att vissa
alternativa transportsitt inte kunde ersdtta reguljira sjotransporttjdnster for
containerfrakter, och konkurrensvillkoren pd denna tjanstemarknad. Det finns
dven skil att papeka att de avgifter och tilliggsavgifter som ér féremal for avtalet
i friga beskrivs i skil 126—130 och i bilaga II till det ifrdgasatta beslutet.

Det finns dven skil att erinra om att kommissionen vid den rittsliga bedom-
ningen av det ifrigavarande avtalet enligt skdl 123—130 i det ifrdgasatta beslutet
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ansag att de avgifter och tilliggsavgifter som omfattas av det ifrigasatta beslutet
avser sjotransporter som omfattas av férordning nr 4056/86, landtransporter som
omfattas av f6rordning nr 1017/68 och hamntjinster som omfattas av férordning
nr 17, Direfter har kommissionen i skdl 131—144 i det ifrigasatta beslutet
konstaterat att sokandena overtritt artikel 81.1 a EG och artikel 2 a i forordning
nr 1017/68 genom att komma Gverens om att inte limna rabatter pa offentlig-
gjorda tariffer for avgifterna och tilliggsavgifterna i friga. Vad avser till-
lampningen av sistnimnda bestimmelse har kommissionen i skil 144 i det
ifrdgasatta beslutet angett att ”anledningarna till tillimpligheten av artikel 81.1
som anges i skdlen 132—143 giller... dven tillimpningen av artikel 2 i férordning
(EG) nr 1017/68.” Slutligen har kommissionen i skil 162—175 i det ifrigasatta
beslutet ansett att avtalet i friga inte uppfyller villkoren i artikel 81.3 EG och
artikel 5 i forordning nr 1017/68 for beviljande av ett individuellt undantag. Vad
avser tillimpningen av sistnimnda bestimmelse anges i skil 175 i det ifrigasatta
beslutet att ”[d]e skil som limnats i skilen 163—174 om varfér FETTCSA inte
uppfyller kraven for undantag enligt artikel 81.3 giller dven frigan om
individuellt undantag i enlighet med artikel S i férordning (...) nr 1017/68”.

Det framgér siledes av det ifrigasatta beslutet att kommissionen har tillimpat
artikel 81 EG och artikel 2 i férordning nr 1017/68 pa avtalet i friga till den del
det omfattar avgifter och tilliggsavgifter som avser hamntjinster som omfattas av
férordning nr 17 och landtransporttjinster som omfattas av férordning
nr 1017/68, utan att den dessf6rinnan definierat marknaden fér nimnda tjinster.
Den grundade sig dérvid i stillet pd de omstindigheter som anges i skil 132—143
i det ifrdgasatta beslutet vad betrdffar undersokningen av den konkurrens-
begrinsande karaktdren av avtalet i friga, och i skdl 163—174 vad betriffar
unders6kningen av iakttagandet av villkoren for beviljande av ett individuellt
undantag.

Det ankommer saledes pa forstainstansritten att underséka om, vilket sékandena
har gjort gillande, kommissionen, eftersom den tillimpat férordningarna nr 17
och nr 1017/68 pé avtalet i friga, var tvungen att forst definiera marknaderna for
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de tjinster som omfattas av nimnda forordningar for att kunna tillimpa
artikel 81 EG och artikel 2 i férordning nr 1017/68 pa nimnda avtal eller om den
i detta syfte kunde stédja sig p& de omstindigheter som anges i skil 132 —143
och 163—174 i det ifrdgasatta beslutet.

-

Det finns i detta avseende skil att papeka att sbkandena, dven om de anser att
kommissionen borde ha definierat marknaderna avseende de tjdnster som
omfattas av forordning nr 17 och nr 1017/68, diremot inte har bestritt
beskrivningen och definitionen av marknaden {6r tjdnsterna i friga som gors i
skil 55—122. Av detta framgar, vilket kommissionen med rétta har anfért, att
sokandena underforstatt men sikerligen medgett att kommissionen pa ett korrekt
sitt definierat marknaden for sjotransporttjdnsterna i friga och att den haft rédtt
att betrakta nimnda marknad som en relevant marknad fér bedomningen av
avtalet i friga mot bakgrund av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna.

Det finns vidare skil att erinra om att det vid tillimpningen av artikel 81 EG &t
for att avgéra om ett avtal, ett beslut av en foretagssammanslutning eller
samordnat forfarande kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och har till
syfte eller resultat att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen pd den
gemensamma marknaden som den relevanta marknaden i férekommande fall
skall definieras (forstainstansrittens dom av den 21 februari 1995 i mal T-29/92,
SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1995, s. 11-289, punkt 74, och av den 15 mars
2000 i de forenade méilen T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95,
T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries
CBR m.fl. mot kommissionen, REG 2000, s. II-491, punkt 1093). Kommissionen
dr foljaktligen skyldig att avgrinsa marknaden i ett beslut enligt artikel 81 EG
endast nir det utan en sidan avgrinsning inte dr mojligt att avgora huruvida
avtalet, beslutet av en féretagssammanslutning eller det samordnade forfarandet i
fraga kan paverka handeln mellan medlemsstater och har till syfte eller resultat
att hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma
marknaden (f6rstainstansrittens dom i det ovan i punkt 197 nimnda madlet
European Night Services m.fl. mot kommissionen, punkterna 93—95 och 103,
och forstainstansrittens dom av den 6 juli 2000 i mal T-62/98, Volkswagen mot
kommissionen, REG 2000, s. 1I-2707, punkt 230).
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Forstainstansritten understryker slutligen att ett avtal enligt fast rittspraxis inte
omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG d4 det endast obetydligt hindrar eller
paverkar konkurrensen mellan medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang,
domstolens dom av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société Technique Miniére,
REG 1966, s. 337, svensk specialutgdva, volym 1, s. 251, av den 9 juli 1969 i mél
5169, Volk, REG 1969, s. 295, punkt 7, svensk specialutgdva, volym 1, s. 409,
och av den 28 april 1998 i mal C-306/96, Javico, REG 1998, s. 1-1983,
punkterna 12 och 17).

Mot bakgrund av ovannimnda rittspraxis skall det faststillas huruvida
kommissionen i forevarande mal kunde dra slutsatsen amtt avtalet i friga
mirkbart begrinsar konkurrensen och paverkar handeln mellan medlemsstaterna
i friga om sjotransporttjinster, landtransporttjinster och hamntjinster som
tillhandahalls inom ramen foér en sjétransport fér containerfrakter mellan
Nordeuropa och Fjdrran Ostern, utan att avgrinsa marknaderna i friga.

Vad f6r det forsta betriffar den skadliga inverkan pa konkurrensen, finns det skl
att understryka att det, vilket just har konstaterats inom ramen foér grunden
avseende en felaktig tillimpning av artikel 81.1 EG och artikel 2 i férordning
nr 1017/68, dr med ritta som kommissionen i skil 133 i det ifrigasatta beslutet
ansett att avtalet i fréga, enligt vilket rabatter inte skall limnas p4 avgifter och
tilliggsavgifter, har till syfte att begrdnsa priskonkurrensen. Det ir emellertid
ostridigt att nimnda avtal ingdtts mellan rederier som direkt konkurrerar pi
marknaden f6r sjétransport fér containerfrakter mellan Nordeuropa och Fjirran
Ostern.

Det finns skdl att erinra om att horisontella samordnade forfaranden for
prissittning, férutom att de uttryckligen ir férbjudna enligt artikel 81.1 a EG och
artikel 2 a i forordning nr 1017/68, utgdr uppenbara 6vertridelser av de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna (domarna i de ovan i punkt 100 nimnda
mélen Montedipe mot kommissionen, punkt 265, och Tréfilunion mot kommis-
sionen, punkt 109). S3 4r dven fallet inom ramen fér foérordning nr 4056/86,
eftersom avtalet om faststillandet av priserna i friga, pa grund av att det ingétts
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mellan medlemmarna i en linjekonferens och oberoende rederier som inte deltar i
en konferens, inverkar skadligt pd den faktiska konkurrensen fmrén rederier
utanfor linjekonferenser. Enligt ordalydelsen i attonde skilet i forordning
nr 4056/86 ir det huvudsakligen forekomsten av en faktisk konkurrens som
rittfirdigar det gruppundantag som féreskrivs i artikel 3 i nimnda férordning.
Enligt artikel 7.2 b i férordning nr 4056/86 kan siledes varje dtgird av en
konferens som medfér hinder for effektiv eller potentiell konkurrens utanfér
konferensen rittfirdiga att kommissionen aterkallar gruppundantaget. Det skall
saledes anses faststillt att avtalet i frdga utgdr en uppenbar Svertridelse av de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna.

Det finns dven skil att erinra om att det, vilket framgar av skil 133 i det
ifrdgasatta beslutet, 4r ostridigt att avgifterna och tilliggsavgifterna kan bli en
visentlig del av det totala pris som avlastare betalar for sjotransporten i
containrar mellan Nordeuropa och Fjdrran Ostern. I skil 32 i det ifrigasatta
beslutet har kommissionen siledes angett, vilket sokandena inte gjort nigra
anmirkningar emot, att de avgifter och tilliggsavgifter som dr féremal for avtalet
i frdga kan uppgé till 60 procent av det totala priset fér containerfrakter pa
traderna i Ostlig riktning. Sisom det konstaterats inom ramen for grunden
avseende en felaktig tillimpning av artikel 81.1 EG och artikel 2 i foérordning
nr 1017/68, dr det siledes med ritta som kommissionen i skidl 134 i det
ifrigasatta beslutet dragit slutsatsen att eftersom sjo- och landtransporter ibland
utgdr mindre en hilften av det pris som betalas av den ifrigavarande avlastaren,
minskar avtalet i frga avsevirt rederiernas mojligheter att konkurrera i friga om
det slutliga pris som debiteras avlastarna, vilket innebir en betydande begriins-
ning av priskonkurrensen.

Forstainstansritten understryker slutligen att kommissionen i skdl 92 i det
ifrigasatta beslutet utan att bli emotsagd av s6kandena i detta avseende
konstaterat att dessa &r 1991 hade en marknadsandel pd runt 86 procent av all
linjetrafik i 8stlig riktning fradn Nordeuropa till Fjirran Ostern.
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Aven om det i skdl 132—143 i det ifrigasatta beslutet inte uttryckligen anges
avseende vilken typ av tjdnster priskonkurrensen kan begrinsas av avtalet i friga,
finns det under dessa omstindigheter anledning att anse att kommissionen mot
bakgrund av de omstindigheter som angetts ovan hade fog for att anse att
niamnda avtal hade till syfte att mirkbart begrinsa konkurrensen, antingen savitt
avser tillhandahéllande av sjotransporttjinster eller tillhandahéllande av land-
transporttjdnster och hamntjinster inom ramen f6r sjotransporter for contai-
nerfrakter mellan Nordeuropa och Fjarran Ostern.

Kommissionen har i skil 134 i det ifrdgasatta beslutet dragit slutsatsen att avtalet
i friga avsevirt minskar rederiernas méjligheter att konkurrera i friga om det
slutliga pris som debiteras avlastarna pd grund av att sjotarifferna och
landtransporterna motsvarar mindre dn hilften av det pris som avlastarna
betalar, och det skall didrfér medges att kommissionen underférstitt men
sakerligen angett att avtalet hade till syfte att begrinsa priskonkurrensen
avseende samtliga tjinster som faktureras av rederier, inklusive sjétransport-
tjidnster och hamntjinster som tillhandahélls inom ramen fér landtransport-
tjdnster for containerfrakter mellan Nordeuropa och Fjirran Ostern. Denna
slutsats forstirks ytterligare av den omstindigheten att det i skil 142 i det
ifrdgasatta beslutet uttryckligen anges att det ifrigavarande avtalets foljder for
tillgdngen till sj6transporttjinster *[troligen dven péverkade... tillgdngen pi
kringtjanster. Dessa tjdnster inbegriper speditdrtjanster, hamntjinster, landtrans-
porttjanster och stuveritjdnster”. Dessa foljder skulle frimst ha uppkommit till
folid av det dndrade flodet av transporttjinster mellan medlemsstaterna. Aven
om detta konstaterande gjordes inom ramen fér en undersékning av hur handeln
mellan medlemsstaterna paverkas, skall det ifrigasatta beslutet ldsas i sin helhet.
Det 6vervigande som ligger till grund fér konstaterandet i skl 142, nimligen det
dndrade flodet av transporttjdnster som uppkommit genom avtalet i friga, visar
dven att avtalet begridnsar konkurrensen inom omradet fér landtransporttjinster
och hamntjinster som tillhandahélls inom ramen fér sjétransporttjinster for
containerfrakter.

Foljaktligen kunde kommissionen med ritta dra slutsatsen, utan att definiera alla
tjanstemarknaderna i friga, att avtalet i friga hade till syfte att begrinsa
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konkurrensen pd omridet reguljdra sjdtransporttjanster, landtransporttjinster
och hamntjinster som tillhandahdlls inom ramen for sjotransporttjdnster for
containerfrakter mellan Nordeuropa och Fjdrran Ostern och att denna kon-
kurrensbegrinsning var mirkbar. Vad sirskilt betrdffar tillimpningen av artikel 2
i férordning nr 1017/68, har kommissionen med fog i skil 144 kunnat hinvisa till
analysen i skil 132—143 i det ifrdgasatta beslutet.

Det framgar dven av det ovan anforda att skil 132—143 och sarskilt i skél 142 i
det ifrigasatta beslutet innehéller en tillricklig motivering av kommissionens
slutsatser i denna fraga.

S4 dr fallet i dinnu hogre grad i forevarande fall, eftersom s6kandenas verksamhet
vid tidpunkten da det ifrigasatta beslutet antogs redan hade varit foremal for
flera forfaranden enligt artikel 81 EG. Det framgér sidrskilt av kommissionens
beslut 94/980/EG av den 19 oktober 1994 om ett forfarande enligt artikel [81] i
EG-fordraget (IV/34.446 — Trans Atlantic Agreement) (EGT L 376, s. 1), av
kommissionens beslut 94/985/EG, som nidmns ovan i punkt 15, av kommis-
sionens beslut 1999/243/EG av den 16 september 1998 om ett férfarande enligt
artiklarna [81] och [82] i EG-fordraget (IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference
Agreement) (EGT L 95, 1999, s. 1) och av kommissionens beslut 1999/485/EG av
den 30 april 1999 om ett foérfarande enligt artikel [81] i EG-foérdraget
(IV/34.250 — Europe Asia Trades Agreement) (EGT L 193, s. 23) att de
tjanster som sdkandena erbjuder och de villkor pa vilka konkurrensen utovas i
detta avseende utforligt beskrivs ddr. Under dessa omstidndigheter konstaterar
forstainstansritten att det ifrgasatta beslutet fattats i ett sammanhang som var
kint av sékandena och som gjorde det mojligt for dem att f6rstd innebdrden av
detta beslut (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom av den
12 november 1996 i mal C-294/95 P, Ojha mot kommissionen, REG 1996,
s. 1-5863, punkterna 34—37, och forstainstansrittens dom av den 28 maj 1998 i
de forenade malen T-78/96 och T-170/96, W mot kommissionen, REGP 1998, s.
I-A-239 och II-745, punkt 141, och av den 30 januari 2002 i mal T-54/99,
max.mobil Telekommunikation mot kommissionen, REG 2002, s. II-313,
punkt 79). Foljaktligen kan inte grunden avseende bristande motivering av det
ifrdgasatta beslutet avseende definitionen av marknaderna i friga for att bedéma
konkurrensbegrinsningen inte godtas.
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Vad fér det andra betriffar inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna, finns
det skil att pipeka, vilket har angetts ovan, att det i skil 142 i det ifrdgasatta
beslutet uttryckligen anges att dess foljder som avtalet fick for tillgdngen till
sjotransporttjinster troligen dven pdverkade tillgdngen pd kringtjinster. Dessa
tjanster inbegriper speditortjinster, hamntjinster, landtransporttjinster och
stuveritjdnster som tillhandahalls inom ramen for sjotransporttjanster for
containerfrakter mellan Nordeuropa och Fjarran Ostern. Det framgir siledes
uttryckligen av det ifrdgasatta beslutet att kommissionen har undersokt den
potentiella inverkan som avtalet i friga kan f4 pi handeln mellan medlems-
staterna avseende sdvil sjotransporttjdnster som landtransporttjinster och
hamntjinster.

Kommissionen har visserligen inte i detta syfte definierat marknaden fér alla
tjdnsterna i friga. Det finns emellertid skil att understryka att avtalet i friga ar
ett avtal som ingdtts av rederier varav flera ir etablerade inom gemenskapen och
som giller forsiljningsvillkor avseende regelbundna sjo- och landtransport-
tjanster for containerfrakter for avlastare som ir etablerade i olika medlemsstater
i gemenskapen. Som konstaterats ovan har kommissionen i det ifrigasatta
beslutet korrekt visat att ett sddant avtal hade till syfte att begrinsa konkurrensen
mellan rederierna i friga om de priser som faktureras f6r samtliga tjanster som de
erbjuder. Det har dessutom konstaterats att ett sddant avtal utgér en uppenbar
overtrddelse av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna.

Under dessa omstindigheter anser forstainstansritten att det i det ifrigasatta
beslutet styrks att avtalet i friga inte bara ir av sddan karaktir att det mirkbart
paverkar handeln mellan medlemsstaterna vad betriffar sjétransporttjinster utan
dven de andra tjdnster som avgifterna och tilliggsavgifterna i friga hinfor sig till,
nimligen landtransporttjianster och hamntjinster som tillhandahalls inom ramen
for sjétransporter for containerfrakter.

Det skall foljaktligen medges att det i férevarande fall inte var nédvindigt att
forst definiera de relevanta marknaderna innan det kunde faststillas att avtalet i
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friga mirkbart kunde piverka handeln mellan medlemsstaterna avseende
sjdtransporttjinster, landtransporttjinster och hamntjénster som tillhandahalls
inom ramen for sjdtransport for containerfrakt.

Av vad som anforts framgar dven att skl 140—143 i det ifragasatta beslutet
innehaller en tillricklig motivering av kommissionens slutsatser avseende
avgrinsningen av marknaderna i friga for att beddma huruvida handeln mellan
medlemsstaterna paverkas, sirskilt eftersom det ifrdgasatta beslutet av de skl
som anges i punkt 217 ovan, fattades i ett sammanhang som var kdnt av
sdkandena och som gjorde det mojligt fér dem att forstd innebérden av detta
beslut.

Av det ovan anforda foljer siledes att den tillimpning som kommissionen gjort av
artikel 81.1 EG och artikel 2 i férordning nr 1017/68, mot bakgrund av den
ifragavarande overtridelsens art och omstindigheterna i malet, inte krdvde att
det i forevarande fall forst gjordes en definition av alla de ifrigavarande
tjinstemarknaderna.

Sokandena har vidare gjort gillande att det krivdes att det innan artikel 81.3 EG
och artikel 5 i férordning nr 1017/68 tillimpades gjordes en definition av alla
tjanstemarknaderna i friga i syfte att bevilja ett individuellt undantag,.

Sssom det framgdr av ovannidmnda réttspraxis dr det endast for att avgdra om ett
avtal kan paverka handeln mellan medlemsstaterna och har till syfte eller resultat
att hindra, begriinsa eller snedvrida konkurrensen pd den gemensamma mark-
naden som den relevanta marknaden i forekommande fall skall definieras (domen
i det ovan i punkt 206 nimnda mélet SPO m.fl. mot kommissionen, punkt 74,
och i det ovan i punkt 206 nimnda milet Cimenteries CBR m.fl. mot
kommissionen, punkt 1093).
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Diremot dr det inte nodvindigt att gbra en exakt avgriansning av alla
marknaderna i fraga f6r att faststilla om ett avtal uppfyller de fyra villkor for
beviljande av individuellt undantag som anges i artikel 81.3 EG och artikel § i
forordning nr 1017/68. Fér att kontrollera att det fjirde villkoret som foreskrivs i
artikel 81.3 b EG och artikel 5 b i férordning nr 1017/68 ar uppfyllt férutsitts
visserligen att kommissionen undersdker huruvida avtalet i friga enligt de till-
limpliga bestimmelserna kan leda till att konkurrensen begrinsas for en
betydande del av produkterna i friga eller transportmarknaden i friga. Det
skall emellertid erinras om att de fyra villkoren fér att bevilja undantag enligt fast
rittspraxis 4r kumulativa (se bland annat domstolens dom av den 13 juli 1966 i
de foérenade malen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig mot kommissionen,
REG 1966, s. 429, svensk specialutgdva, volym 1, s. 277), och det ir siledes
tillrackligt att ett av villkoren inte 4r uppfyllt fér att en begiran om undantag
skall avslds (domen i det ovan i punkt 206 ovan nimnda maélet SPO m.fl. mot
kommissionen, punkt 267).

Eftersom kommissionen i skil 162—174 i det ifrigasatta beslutet har konstaterat
att de tre forsta villkoren for beviljande av ett individuellt undantag inte 4r
uppfyllda och att det inte 4r nédvindigt att uttala sig om det fjarde villkoret,
konstaterar forstainstansritten foljaktligen att kommissionen i férevarande fall
inte var skyldig att forst géra en definition av alla marknaderna i friga for att
kontrollera om avtalet i friga kunde omfattas av ett individuellt undantag enligt
artikel 81.3 EG eller artikel 5 i forordning nr 1017/68. Fér att faststilla om de tre
forsta villkoren dr uppfyllda skall det beaktas vilka konkurrensfordelar som
avtalet medfor, inte sdrskilt f5r den relevanta marknaden utan for varje marknad
pa vilken avtalet i friga kan ha gynnsamma verkningar. Det framgar siledes savil
av artikel 81.3 EG som av artikel § i forordning nr 1017/68 att det 4r mojligt ate
gora undantag f6r bland annat avtal som bidrar till att frimja tekniskt eller
ekonomiskt framdtskridande utan att det krivs ett sirskilt samband med den
relevanta marknaden (dom i det ovan i punkt 15 nimnda malet Compagnie
générale maritime m.fl. mot kommissionen, punkt 343).

Forstainstansrdtten pdpekar dessutom, sisom framgir av skil 169 i det
ifrdgasatta beslutet, att kommissionen i férevarande fall har ansett att de tre
forsta villkoren for beviljande av ett undantag inte var uppfyllda, huvudsakligen
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pd grund av att avtalet i friga medforde en storre prisoverblick mellan
leverantdrer och konsumenter som inte gynnar konsumenterna, med hinsyn till
den minskade priskonkurrens som priséverblicken 4tf6ljs av. Sdsom har under-
strukits ovan giller sistnimnda konstaterande inte endast f6r sjotransporttjins-
terna i frdga utan dven for de landtransporttjinster och hamntjdnster som
tillhandah&lls inom ramen for sjotransporter for containerfrakter.

Det ir sdledes med ritta som kommissionen, utan att f6rst definiera alla relevanta
tjanstemarknader, har kunnat konstatera att villkoren for beviljandet av ett
undantag inte var uppfyllda foér avtalet i friga. Vad sirskilt betriffar till-
limpningen av artikel 5 i férordning nr 1017/68, har kommissionen haft fog for
att i skdl 175 hédnvisa till den analys som gjorts i skdl 163—174 i det ifrdgasatta
beslutet.

Av vad som ovan anférts foljer dven att skil 163—175 i det ifrigasatta beslutet
innehaller en tillrdcklig motivering avseende definitionen av marknaderna i friga
for att bedéma villkoren f6r beviljande av undantag. Detta giller i in hogre grad i
forevarande mal, d4 av skil som angetts i punkt 216 ovan, det ifrdgasatta beslutet
fattades i ett sammanhang som var kint av sokandena och som gjorde det méjligt
for dem att forstd inneborden av detta beslut. Foljaktligen kan inte sékandenas
angléirkningar om bristande motivering i det ifrdgasatta beslutet i detta avseende
godtas.

Slutligen har sékandena gjort gillande, dven detta vad betriffar villkoren for
beviljande av undantag, att kommissionen i strid med artikel 11.4 i férordning
nr 1017/68 inte undersékt om avtalet om att inte limna ndgra rabatter pa avgifter
och tilliggsavgifter som avsig landtransporttjinster som tillhandahallis inom
ramen for sjtransporttjdnster for containerfrakter kunde omfattas av ett
individuellt undantag,.
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I detta avseende medger forstainstansritten att kommissionen enligt skil 175 i
det ifrdgasatta beslutet endast uteslutit ett individuellt undantag enligt artikel § i
forordning nr 1017/68 f6r FETTCSA utan att uttryckligen ga in pa avtalet ifriga.

Sasom kommissionen med ritta har understrukit skall skal 175 i det ifrigasatta
beslutet tolkas mot bakgrund av nidmnda beslut och med hinsyn till dess
sammanhang. Sisom redan papekats inom ramen for grunden avseende en
felaktig tillimpning av artikel 81.1 EG och artikel 2 i forordning nr 1017/68,
framgar det av artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet att det inte faststills nagon
overtradelse till f6ljd av att FETTCSA-avtalet ingatts, utan endast till f6ljd av att
det ifrdgavarande avtalet ingdtts. Eftersom det inte i det ifrigasatta beslutet
konstaterades att FETTCSA-avtalet, i vilket det féreskrevs regler och anvindning
av en gemensam mekanism for berdkningen och faststillandet av avgifter och
tilliggsavgifter, i sig utgjorde en &vertridelse av artikel 81.1 EG eller artikel 2 i
forordning nr 1017/68, kunde det inte anges att ett undantag skulle ges for
FETTCSA-avtalet. Forstainstansritten erinrar dessutom om att skil 175 hinvisar
till skidl 163—174 for en analys av avtalet i friga mot bakgrund av artikel § i
forordning nr 1017/68, i vilka uttryckligen méjligheten till ett undantag for
avtalet i friga behandlas.

Sokandenas argumentering i detta avseende kan f6ljaktligen inte godtas.

Av de ovan anforda skilen drar férstainstansritten slutsatsen att talan inte kan
bifallas pa grunderna avseende avsaknad av eller felaktig definition av
marknaderna och bristande motivering i detta avseende.
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4. Bétesbeloppet och bristande motivering i detta avseende

Sékandena har genom férsta delen av forevarande grunder gjort géllande att de
béter som 4lagts av kommissionen 4r for hdga med hinsyn till 6vertradelsens
allvar, dess varaktighet, vissa formildrande omstindigheter, sékandenas sam-
arbete med kommissionen samt varaktigheten av forfarandet vid kommissionen.
Senator Lines har dessutom dberopat att den haft berittigade f6rvintningar
grundade pd kommissionens upptridande, den omstindigheten att den inte har
fatt ndgra konkurrensfordelar av 6vertrddelsen och den omstindigheten att det
dlagda botesbeloppet pdverkar dess ekonomiska situation mot bakgrund av
foretagets ekonomiska underskott. S6kandena anser dessutom att det ifrigasatta
beslutet inte ir tillrickligt motiverat i vissa avseenden.

Sokandena har i den andra delen av férevarande grunder gjort gillande att den
metod som kommissionen foljt, som innebdr att sékandena delas upp i fyra
grupper for att berikna botesbeloppet, dr omotiverad, diskriminerande och
osammanhingande. S6kandena har yrkat att forstainstansritten skall upphéva de
dlagda boterna eller tminstone sinka bétesbeloppet till en ldmplig niva, mot
bakgrund av samtliga omstindigheter i mélet.

I den tredje delen av forevarande grunder har P& O Nedlloyd Container Line Ltd
(nedan kallat P&O Nedlloyd) anklagat kommissionen f6r att den did botes-
beloppet faststilldes inte beakta det sammangdende som under tiden skett mellan

P& O och Nedlloyd.

Innan férstainstansritten undersoker dessa argument skall den inledningsvis ange
de riittsliga bestimmelser som ir tillimpliga pa de boter som sékandena alagts i
forevarande mal.
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Inledande anmirkningar avseende de bestimmelser som dr tillimpliga pd de
boter som sokandena dlagts

Enligt skdl 176—207 i det ifrigasatta beslutet har kommissionen ilagt alla
sokandena boéter till foljd av faststillda évertridelser av artikel 81.1 EG och
artikel 2 i forordning nr 1017/68. Det framgir av skil 179 i det ifrigasatta
beslutet att dessa boter har 8lagts enligt artikel 15.2 i férordning nr 17,
artikel 22.2 i forordning nr 1017/68 och artikel 19.2 i férordning nr 4056/86.

Forstainstansrdtten papekar att dven om det i det ifrigasatta beslutet inte
uttryckligen hinvisas till riktlinjerna fér berikning av béter som déms ut enligt
artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget (EGT C 9,
1998, s. 3; nedan kallade riktlinjerna), framgir det av skil 176—207 att
kommissionen har faststillt det bétesbelopp som sékandena dlagts genom att
tillimpa den metod som anges i riktlinjerna. Som svar pa en skriftlig friga fran
forstainstansritten bekriftade kommissionen att denna metod tillimpats inom
ramen for det ifrdgasatta beslutet.

Aven om riktlinjerna formellt sett endast avser de botesbelopp som &liggs med
stod av artikel 15.2 i férordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-férdraget, skall
det pd grund av ordalydelsen i de relevanta bestimmelserna i férordningarna
nr 4056/86 och nr 1017/68 medges att kommissionen kan grunda sig analogt pa
riktlinjerna for att berikna bétesbeloppen inom ramen fér en tillimpning av
forordningarna nr 4056/86 och nr 1017/68. Forstainstansritten har for Gvrigt
redan medgett att rittspraxis avseende artikel 15.2 i férordning nr 17 dven kan
gilla for artikel 19.2 i forordning nr 4056/86, eftersom férordningarnas
ordalydelse ér identisk (forstainstansrittens dom av den 8 oktober 1996 i de
forenade malen T-24/93, T-25/93, T-26/93 och T-28/93, Compagnie maritime
belge transports m.fl. mot kommissionen, CEWAL, REG 1996, s. 1I-1201,
punkt 233).
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Enligt den metod som anges i riktlinjerna skall kommissionen vid berdkningen av
det botesbelopp som de berorda foretagen skall dliggas utgd fran ett grundbelopp
som faststills pd grundval av 6vertridelsens allvar. Vid bedomningen av
overtradelsens allvar skall man beakta 6vertridelsens art, dess konkreta paverkan
pd marknaden, om den dr métbar, och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden (punkt 1 A forsta stycket). Inom denna ram delas 6vertridelserna in i
tre kategorier, nimligen “mindre allvarliga 6vertridelser”, for vilka mojliga
bétesbelopp kan variera mellan 1 000 och 1 miljon ecu, “allvarliga Gver-
tradelser”, for vilka mojliga botesbelopp kan variera mellan 1 miljon och 20
miljoner ecu, och ”mycket allvarliga 6vertridelser”, for vilka det mojliga
botesbeloppet Overstiger 20 miljoner ecu (punkt 1 A, forsta—tredje streck-
satserna). Inom var och en av dessa kategorier, sirskilt inom kategorierna
allvarliga och mycket allvarliga dvertridelser, gor sanktionsskalorna det mojligt
att variera behandlingen av féretagen allt efter arten av de Svertridelser som de
begitt (punkt 1 A tredje stycket). Vidare dr det nodvindigt att beakta de
overtridande foretagens ekonomiska forméga att vélla andra aktorer, sirskilt
konsumenterna, betydande skada och att faststilla btesbeloppet till en niva som
siakerstiller att boterna ir tillrickligt avskrickande (punkt 1 A fjdrde stycket).

Vidare kan man beakta det faktum att stora foretag i flertalet fall f6rfogar Gver en
juridisk och ekonomisk kunskap och infrastruktur som gor det mojligt for dem
att bittre beddma den olagliga karaktiren av deras beteenden och de
konsekvenser som dessa fir ur konkurrenssynpunkt (punkt 1 A femte stycket).

Inom var och en av de tre kategorier som definierats ovan kan det enligt
kommissionen i vissa fall vara limpligt att variera det faststillda beloppet for att
ta hinsyn till den sidrskilda vikten, och sdledes den faktiska pdverkan pa
konkurrensen, av varje foretags férfarande i samband med Gvertridelsen, sdrskilt
nir det dr stor skillnad i storleken pa de foretag som begétt en dvertridelse av
samma slag, och att foljaktligen anpassa det allméinna utgingsbeloppet till varje
foretags sirskilda forhdllande (nedan kallat det sdrskilda utgangsbeloppet)
(punkt 1 A sjitte stycket).
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Vad giller rekvisitet dvertridelsens varaktighet goérs i riktlinjerna en skillnad
mellan Overtriddelser med kort varaktighet (normalt kortare dn ett ar),
betriffande vilka det belopp som faststillts for évertriidelsens allvar inte skall
okas, Overtriddelser med medelling varaktighet (normalt ett till fem &r),
betrdffande vilka detta belopp kan héjas med upp till 50 procent, och
overtradelser med ling varaktighet (normalt lingre dn fem 4r), betriaffande vilka
detta belopp kan hojas for varje 4r med 10 procent (punkt 1 B férsta stycket
forsta—tredje strecksatserna).

I riktlinjerna anges direfter som exempel en forteckning éver forsvarande och
formildrande omstindigheter som kan beaktas foér att héja eller sinka
grundbeloppet. Det hidnvisas dven till kommissionens meddelande om befrielse
fran eller nedsittning av boter i kartellirenden (EGT C 207, 1996, s. 4, nedan

kallat meddelandet om samarbete) (punkterna 2 och 3).

Som allmidnna anmirkningar anges i riktlinjerna att slutresultatet av botes-
berdkningen enligt schemat (grundbelopp med procentuella 6kningar och
minskningar) aldrig fir overstiga 10 procent av foretagens totala omsittning
enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 (punkt $ a). Vidare féreskrivs i riktlinjerna
att det efter att ovanstdende berdkningar har gjorts dr nédvindigt att beakta vissa
objektiva uppgifter, som till exempel det sirskilda ekonomiska sammanhanget,
den eventuella ekonomiska eller finansiella férdel som den som begatt
overtradelser fitt, de aktuella foretagens egna kdnnetecken samt deras faktiska
betalningskapacitet i ett visst socialt sammanhang fér att slutligen anpassa
beloppen f6r de planerade béterna (punkt 5 b).

I forevarande mal har kommissionen i skil 181 i det ifrigasatta beslutet, i friga
om oOvertrddelsens allvar, ansett att avtalet, som var ett horisontellt avtal som
syftade till att begrinsa priskonkurrensen mellan konferensmedlemmar och
fristende rederier, dr “sirskilt allvarligt i rederisektorn ddr forekomsten av
faktisk och potentiell konkurrens fran rederier som inte deltar i konferenser 4r ett
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av de frimsta skilen till gruppundantaget”. Eftersom ett avtal om att inte limna
rabatter dock dr mindre allvarligt 4n ett avtal om att faststilla prisnivdn och det
inte finns nigra bevis fér dvertridelsernas effekter pa prisnivierna, har kommis-
sionen ansett att Svertridelsen skall anses allvarlig” och att ”grundbeloppet for
boterna bor sittas si ligt som mojligt pd skalan for boter for allvarliga
overtradelser”. Mot bakgrund av dessa éverviganden har kommissionen f6r den
storsta av FETTCSA-parterna, nimligen Maersk, faststillt ett grundbelopp for
béter pa 1 300 000 euro.

I skil 182 och 183 i det ifrigasatta beslutet har kommissionen angett att den,
eftersom det &r stor skillnad i storleken pd FETTCSA-parterna, for att beakta
foretagens faktiska kapacitet att vdlla betydande skada och behovet att siker-
stilla att botesnivan ir tillrdickligt avskrickande, har delat in sokandena i flera
grupper enligt deras globala omsittning for transporter av containergods dar
sjotransport ingick som en del. I tabell 5 i skil 183 i det ifrigasatta beslutet har
kommissionen identifierat fyra grupper i férhallande till det foretag som hade den
storsta omsittningen, i férevarande fall Maersk. De fyra grupperna utgérs av
“stora bortfraktare”, “medelstora till stora bortfraktare”, ”smé till medelstora
bortfraktare” och “sméd bortfraktare”. I tabell 6 i skil 186 i det ifrdgasatta
beslutet har kommissionen pd var och en av dessa grupper tillimpat ett
grundbelopp som uppgdr till 1 300 000, 1 000 000, 650 000 respektive 325 000
euro. Enligt skil 187—195 och i tabell 7 i skl 206 i det ifrigasatta beslutet har
dessa belopp direfter satts ned med 20 procent, 10 procent och 100 000 euro for
alla foretagen for att beakta formildrande omstindigheter, att sokandena hade
samarbetat respektive varaktigheten av det administrativa forfarandet vid
kommissionen.

Det ir i detta sammanhang som det skall bedémas om, vilket s6kandena har gjort
gillande, de boter som aliggs enligt artikel 4 i det ifrigasatta beslutet 4r for hoga
och har faststillts enligt en felaktig metod.
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Forstainstansritten erinrar hiarvid om att det av réttspraxis framgar att kommis-
sionen vid faststillandet av varje botesbelopp forfogar 6ver ett utrymme for
skonsmissig bedomning och av den anledningen inte kan anses skyldig att till-
limpa en exakt matematisk formel (férstainstansrittens dom av den 6 april 1995
i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-1165, punkt 59).
Enligt artikel 17 i férordning nr 17, artikel 24 i férordning nr 1017/68 och
artikel 21 i forordning nr 4056/86, har forstainstansritten emellertid en
obegrinsad behorighet i den mening som avses i artikel 229 EG avseende en
talan som vickts mot beslut genom vilka kommissionen ligger boter och kan
foljaktligen upphéva, sitta ned eller hoja det dlagda bétersbeloppet.

Den férsta delgrunden: Fér higa botesbelopp

For att understryka att botesbeloppen ir for hoga, har sokandena gemensamt
eller var och en framfort ett visst antal anmirkningar och argument avseende
overtrddelsens allvar, 6vertridelsens varaktighet, férmildrande omstindigheter,
samarbete med kommissionen, férfarandets varaktighet vid kommissionen,
berittigade forvdntningar pd grundval av kommissionens upptridande, att
overtriadelsen inte medfdrt nigra gynnsamma verkningar och sokandenas
ekonomiska situation.

a) Overtridelsens allvar

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig

‘réttstillimpning genom att ange att avtalet i friga utgér en “allvarlig”

évertrddelse i den mening som avses i riktlinjerna. De har gjort gillande att ett
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horisontellt avtal kan utgéra en mindre allvarlig 6vertrddelse i den mening som
avses i riktlinjerna d& den, till skillnad frin en overtriddelse som tillimpas
stringare”, ”har en begrinsad pdverkan pd marknaden” (punkt 1 A i
riktlinjerna). Sa 4r fallet i forevarande fall, eftersom avtalet inte har genomférts.
Sokandena har i detta avseende understrukit att parterna enligt FETTCSA-avtalet
endast hade mojlighet att genomféra avtal som ingétts mellan dem. Kommis-
sionen har inte heller nigot bevis for att avtalet i friga tritt i kraft eller hur det
eventuellt paverkat marknaden, sdrskilt priskonkurrensen mellan rederierna.

Sokandena har dven klandrat kommissionen for att den inte motiverat att ett
grundbelopp pa 1 300 000 euro tillimpats pA Maersk, det storsta foretaget som
var medlem i FETTCSA, trots att den i skil 181 konstaterat att grundbeloppet for
boterna bor sdttas “si lagt som mojligt pd skalan for béter for allvarliga
overtridelser”. De har papekat att det ligsta grundbeloppet for allvarliga
overtridelser enligt riktlinjerna dr 1 miljon euro. S6kandena anser ddrfor att om
forstainstansritten skulle faststdlla kommissionens beddémning enligt vilken
overtriddelsen i fraga 4r allvarlig, kan inte grundbeloppet f6r det botesbelopp
som aliggs Maersk vara hogre 4n 1 miljon euro.

Kommissionen anser att det i det ifrdgasatta beslutet med ritta har angetts att
overtriadelsen i fraga dr allvarlig”, eftersom den utgor en overtridelse avseende
priser, de beroérda foretagens marknadsandel dr betydande och avtalet innebar att
atgdrder som vidtagits av en konferens utvidgas till att dven gilla rederier som dr
fristdende fran konferensen.

Som svar pa sokandenas argumentering avseende riktlinjernas ordalydelse, har
kommissionen understrukit att dessa skall tolkas forsiktigt, d de inte innehéller
nagra strikta lagbestimmelser utan snarare allminna anvisningar.
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Den omstindigheten, som understrukits av sékandena, att avtalet i friga inte
genomforts eller inte medfort konkurrensbegrinsningar pd den berérda mark-
naden saknar relevans, eftersom det dr friga om ett horisontellt avtal avseende
priser som till sin art skall anses utgora en allvarlig 6vertradelse. Av samma skil
ar inte den omstédndigheten att anslutningen till FETTCSA-avtalet uteslutande var
frivillig relevant.

Vad betraffar pastdendet avseende bristande motivering har kommissionen som
svar pa en skriftlig fraga frin forstainstansritten forklarat att det i riktlinjerna
foreskrivs att de allvarliga 6vertridelserna skall medfora ett botesbelopp pa
mellan 1 miljon och 20 miljoner euro. I férevarande fall har kommissionen mot
bakgrund av att det saknas bevis for att 6vertridelsen paverkat prisnivin ansett
att det var lampligt att faststilla ett grundbelopp for béter till den ldgsta nivan for
boter for allvarliga 6vertridelser.

Enligt kommissionen var det for att noggrant félja sina egna riktlinjer och den
praxis som utvecklats sedan dessa antagits limpligt att faststilla grundbeloppen
for ”stora bortfraktare” och ”medelstora till stora bortfraktare” till en nivd som
inte var ligre 4n den ligsta nivd som foreskrivs i riktlinjerna for allvarliga
overtradelser, ndmligen 1 miljon euro. Dessutom har kommissionen férklarat att
det mot bakgrund av den stora storleksskillnaden mellan det storsta foretaget i
gruppen “medelstora till stora bortfraktare” och det enda foretaget i gruppen
”stora bortfraktare” var limpligt att faststilla grundbeloppet for béterna for
sistnimnda fOretag till en nigot hdgre nivd, nimligen 1 300 000 euro.
Kommissionen har slutligen papekat att fér att inte bestraffa de minsta
FETTCSA-parterna, har grundbeloppet fér béterna for ”sma till medelstora
bortfraktare” och ”smi bortfraktare” faststillts till en ligre nivd 4n den som
foreskrivs i riktlinjerna.

Forstainstansrittens bedomning

Vad betriffar den forsta anmirkningen avseende arten av den 6vertridelse som
anges i det ifrigasatta beslutet, vilket Svertridelsen kvalificeras som allvarlig,
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framgér det av provningen av grunden enligt vilken artikel 81.1 EG och artikel 2 i
forordning nr 1017/68 tillimpats felaktigt att avtalet i friga, enligt vilket rabatter
inte skall limnas p4 avgifter och tilliggsavgifter, mérkbart begrdnsar priskon-
kurrensen mellan de rederier som direkt konkurrerar med sj6transporter for
containerfrakter mellan Nordeuropa och Fjdrran Ostern.

Horisontella prisuppgorelser har alltid ansetts tillhora de allvarligaste &ver-
tridelserna av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna (forstainstansrittens
dom av den 12 juli 2001 i de férenade mélen T-202/98, T-204/98 och T-207/98,
Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. II-2035, punkt 103). Det dr
siledes med ritta som de har kvalificerats som *mycket allvarliga” i riktlinjerna.

I forevarande mal forstirks dessutom overtridelsens allvar av den omstindighe-
ten att avtalet om faststillandet av priserna i friga, pd grund av att det ingatts
mellan medlemmarna i en linjekonferens och fristdende rederier, inverkar
skadligt pa den faktiska konkurrensen frin rederier utanfor konferensen. Enligt
dttonde skilet i forordning nr 4056/86 ir det emellertid huvudsakligen
forekomsten av en faktisk konkurrens fran icke-konferensansluten linjetrafik
som rittfirdigar det gruppundantag som foreskrivs i artikel 3 i nimnda
forordning,.

Under dessa omstindigheter dr redan kvalificeringen av avtalet i friga som en
allvarlig 6vertridelse pa grund av att det saknas bevis for att prisnivan paverkats
och att overtridelsens eventuellt skadliga féljder antagligen varit kortvariga, en
mindre strikt kvalificering mot bakgrund av de kriterier som tillimpas for
faststillandet av nivan pa botesbeloppen nir det giller horisontella prisavtal.

Kommissionen kan siledes inte klandras for att den i skél 181 i det ifragasatta
beslutet med beaktande av de ovan anférda omstindigheterna dragit slutsatsen
att den overtridelse som konstaterats i nimnda beslut var allvarlig.

II-1017



266

267

268

269

DOM AV DEN 19.3.2003—MAL T-213/00

Vad avser sokandenas pdstdende att kommissionen i punkt 1 A férsta streck-
satsen i riktlinjerna medger att mindre allvarliga Gvertriddelser kan inbegripa
horisontella konkurrensbegrinsningar ”som har en begrinsad paverkan pi
marknaden”, ir det tillrickligt att konstatera att det pa detta stille i riktlinjerna
uttryckligen anges att mindre allvarliga 6vertridelser avser konkurrensbegrins-
ningar som ”oftast dr vertikala” och som avser “en betydande men relativt smal
del av den gemensamma marknaden”. Eftersom det avtal som dr i friga i
forevarande mél ir ett horisontellt avtal som har ingitts mellan rederier varav
flera 4r etablerade inom gemenskapen och enligt vilket rabatter inte skall ges pa
avgifter och tilliggsavgifter till avlastare som sirskilt 4r etablerade i olika
medlemsstater i gemenskapen, kan det inte med fog géras gillande att nimnda
avtal kan omfattas av gruppen mindre allvarliga évertridelser i den mening som
avses i riktlinjerna.

Sokandenas forsta anmirkning kan siledes inte godtas.

Vad betriffar den andra anmirkningen, avseende bristande motivering, pipekar
forstainstansritten att kommissionen i skil 181 i det ifrdgasatta beslutet har
angett att av de skil som anges i punkt 264 ovan ”[bér] grundbeloppet fér
boterna sittas si lagt som mojligt pd skalan fér béter for allvarliga over-
tridelser”. Kommissionen har ddrefter angett att det ”[p]4 grund av omstindig-
heterna i detta drende &r... limpligt att fér de storsta FETTCSA-parterna
faststilla ett grundbelopp for béter pa 1 300 000 euro”.

Det dr ostridigt att kommissionen i det ifrigasatta belsutet har faststillt
grundbeloppen f6r de béter som sokandena dlagts genom att félja den metod
som anges i riktlinjerna, vilket den for 6vrigt uttryckligen bekriftade som svar pa
en skriftlig friga fran forstainstansritten. Fér 6vrigt anges uttryckligen i
riktlinjerna att det ldgsta tinkbara bétesbeloppet for allvarliga 6vertradelser 4r
1 miljon euro. Det dr édven ostridigt att sistnimnda belopp i férevarande mal
motsvarar grundbeloppet i den mening som avses i riktlinjerna (allvar +
varaktighet) pd grund av att det saknas en koefficient att multiplicera med for
overtridelsens varaktighet.
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Under dessa omstindigheter finns det skil att kontrollera om det ifrgasatta
beslutet, vilket sokandena har gjort gillande, dr bristfilligt motiverat, eftersom
kommissionen i skl 181 har tillimpat ett grundbelopp pa Maersk som var hogre
4dn det ligsta belopp som anges i riktlinjerna for allvarliga dvertridelser, trots att
den i samma skil fastslar att grundbeloppet f6r boterna bor sittas si ldgt som
mojligt pa skalan for boter for allvarliga 6vertradelser.

Forstainstansritten papekar i detta avseende att ndr kommissionen har beslutat
att tillimpa den metod som anges i riktlinjerna, dr den mot bakgrund av vad den
férband sig till d4 metoden offentliggjordes skyldig att f6lja den nér den beriknar
bétesbeloppet, forutom om den sirskilt anger de skil som i férekommande fall
rittfirdigar att inte folja dem i ett visst avseende. Det finns sdledes skil att
undersdka om det ifrigasatta beslutet innehéller en sddan motivering.

Forstainstansriatten konstaterar emellertid att det ifrgasatta beslutet forutom
uttrycket ”[p]d grund av omstindigheterna i detta drende” i skdl 181 inte
innehdller nigon forklaring avseende skilet till att det pd Maersk tillimpas ett
grundbelopp p& 1 300 000 euro i stillet for ett belopp pd 1 miljon euro, som ir
det ldgsta beloppet som foreskrivs i riktlinjerna for allvarliga 6vertridelser. Det
framgdr emellertid tydligt av ndmnda skil 181 i det ifrigasatta beslutet att
uttrycket ”[p]& grund av omstindigheterna i detta drende” i detta skl inte avser
de omstindigheter som rittfirdigar tillimpning av ett hogre grundbelopp in det
minsta grundbelopp som foreskrivs i riktlinjerna, utan att det avser de
omstindigheter som trots att det dr fréga om ett horisontellt prisavtal — vilken
typ av avtal normalt utgér en *mycket allvarlig” overtridelse — réttfirdigar att
kommissionen ansett att avtalet inte skulle kvalificeras som en allvarlig”
overtridelse.

Kommissionen har vid forhandlingen som svar pd en friga frin forstainstans-
ritten forklarat att den ansdg att det i forevarande fall var limpligt att féreskriva
dels att grundbeloppet for boter som tillimpas pé grupperna ”stora bortfraktare”
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och ”medelstora till stora bortfraktare” inte dr ligre dn den ligsta nivd som
foreskrivs i riktlinjerna for allvarliga dvertridelser, nimligen 1 miljon euro, dels
att det mot bakgrund av den stora storleksskillnaden mellan det stérsta foretaget i
gruppen “medelstora till stora bortfraktare” och det enda foéretaget som ingick i
gruppen “stora bortfraktare” var lampligt att faststilla grundbeloppet for
boterna for sistnimnda foretag till en nigot hdgre niva, nimligen 1 300 000 euro.

Forstainstansritten anser att det saknas skil att préva huruvida denna forklaring
dr vilgrundad och konstaterar att den for forsta gdngen gavs vid férhandlingen
och att den inte finns med i det ifrigasatta beslutet, vilket for évrigt kommis-
sionen medgav vid férhandlingen som svar p4 en friga frin forstainstansritten.

Under dessa omstindigheter finns det anledning att anse att tillimpningen pa
Maersk av ett hogre grundbelopp for boter dn det som foreskrivs i riktlinjerna
inte 4dr tillrdckligt motiverat. Foljaktligen skall sokandenas andra anmirkning
godtas.

b) Overtridelsens varaktighet

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig
réttstillimpning och felaktig bedémning av faktiska omstindigheter di den ansig
att avtalet i fraga varat i tre ménader, frin den 9 juni 1992, datumet di detta
avtal ingicks, till den 8 september 1992, datumet fér det sista motet, trots att
ndmnda avtal aldrig trdtt i kraft. Sokandena har pipekat att kommissionen
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genom att tillimpa de bestimmelser i riktlinjerna som foreskrivs for 6vertridelser
som varar ett ir pd en Overtriddelse som inte begdtts, har gjort en strikt tolkning
av riktlinjerna trots att den i 6vrigt medgett att bestimmelserna skall tillimpas
med forsiktighet och med beaktande av omstindigheterna i varje enskilt fall.

Av dessa skil anser sdkandena att grundbeloppet f6r de boter som dlagts den
storsta FETTCSA-parten inte kan dverstiga 1 miljon euro och till och med endast
skall vara ”symboliskt” (1 000 euro) eller *nominellt” (10 000 euro), med hinsyn
till att det saknas bevis for nir avtalet i friga tridde i kraft. I andra hand har
sokandena hivdat att, dven om det bevisats att avtalet varat under tre manader,
det botesbelopp som alagts det storsta foretaget inte skall Gverstiga 250 000 euro
(ett belopp som #r proportionellt till ett kvartal) mot bakgrund av att det saknas
bevis for avtalets inverkan pd marknaden.

Kommissionen anser att sékandenas argument avseende overtridelsens varaktig-
het inte ir vilgrundade.

Férstainstansrittens bedémning

Sékandena har i huvudsak klandrat kommissionen for att ha ansett att
overtridelsen varat i tre manader, trots att avtalet i friga aldrig trdtt i kraft.

Eftersom kommissionen emellertid inte bevisat det ifrdgavarande avtalets f6ljder
och inte heller var skyldig att gora detta, eftersom avtalet i frdga hade ett
konkurrensbegrinsande syfte, dr inte den omstindigheten att avtalet i friga hade
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eller inte hade tritt i kraft relevant for berakningen av évertriddelsens varaktighet.
For att berdkna varaktigheten av en 6vertridelse som har ett konkurrens-
begrinsande syfte, skall det nimligen endast faststillas hur linge detta avtal har
funnits, det vill sédga hur lang tid som forflutit mellan datumet da det ingicks och
datumet da det upphorde.

I forevarande fall har kommissionen i skil 180 ansett att det i frigavarande
avtalet, enligt vilket rabatter inte skall limnas pa avgifter och tilliggsavgifter,
ingicks den 9 juni 1992, datumet fér det protokoll som bevisar att dvertradelsen
dgt rum. Enligt samma skil har kommissionen medgett att iven om FETTCSA-
avtalet formellt sett inte upphérde férrin den 26 maj 1994, 16pte avtalet i fraga ut
den 28 september 1992, det datum di kommissionen 6versinde skrivelsen med
sin prelimindra réttsliga bedomning avseende FETTCSA, en kort tid efter det sista
FETTCSA-moétet den 8 september 1992.

Det dr inte nodvindigt att skilja mellan den 8 eller den 28 september 1992, och
det framgar séledes av dessa datum att det 4r med ridtta som kommissionen har
ansett att avtalet i friga varade i tre manader.

Under alla omstindigheter kan, till skillnad frin vad sékandena har gjort
gillande, kommissionen inte klandras fér att den inte satte ned grundbeloppet for
boterna pd grund av overtriddelsens mycket korta varaktighet. Den omstindig-
heten att 6vertriddelsen varat en kort tid paverkar inte bedémningen av dess allvar
mot bakgrund av dess art, i férevarande mal nimligen en horisontell konkurrens-
begriansning avseende priser. Det dr siledes med ritta som kommissionen i
enlighet med punkt 1 B forsta stycket forsta strecksatsen i riktlinjerna ansett att
overtridelsens mycket korta varaktighet, nimligen kortare tid 4n ett 4r, endast
motiverade att nagot ytterligare belopp inte lades till det belopp som faststllts pa
grund av overtrddelsens allvar.

Sokandenas argument avseende Overtriddelsens varaktighet kan siledes inte
godtas.
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c) Formildrande omstindigheter

Parternas argument

285 Sokandena anser att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rittstill-
ldmpning genom att inte betrakta den omstindigheten att avtalet inte tillimpats
som en formildrande omstindighet, trots att detta anges som exempel pa en
sddan omstdndighet i riktlinjerna.

286 Kommissionen har yrkat att sbkandenas argumentation inte skall godtas.

Férstainstansrittens bedémning

287 Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i skil 188 i det ifrdgasatta
beslutet har godtagit att botesbeloppet sdtts ned med 20 procent pd grund av
formildrande omstindigheter till foljd av att det presumerades att avtalet
upphorde att gilla efter det att stkandena erhéllit kommissionens skrivelse av
den 28 september 1992.

288 Nir kommissionen gjorde detta beaktade den ett av de skidl som enligt
riktlinjerna rittfirdigar att grundbeloppet for boter sitts ned pd grund av
formildrande omstdndigheter, nimligen ”att foretaget har upphort med 6ver-
trddelsen vid kommissionens forsta ingripanden” (punkt 3 forsta stycket tredje
strecksatsen i riktlinjerna).
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Forstainstansritten papekar emellertid att enligt punkt 3 férsta stycket andra
strecksatsen i riktlinjerna dr dven den omstindigheten att avtalen eller de
forfaranden som utgdr Overtridelser inte har tillimpats sdrskilt ndmnd av
kommissionen som en férmildrande omstindighet som kan medféra att
grundbeloppet for boterna sitts ned.

Det dr dessutom ostridigt att kommissionen i férevarande fall inte har fatt nigot
bevis for genomforandet av avtalet i fraga.

Forstainstansratten skall saledes underséka om denna omsténdighet beaktades av
kommissionen d& den faststillde bétesbeloppet.

Forstainstansrdtten konstaterar i detta avseende att det av skil 181 i det
ifragasatta beslutet framgdr att kommissionen di den faststillde 6vertridelsens
allvar beaktade den omstindigheten att den inte hade fitt ndgot bevis avseende
overtradelsens paverkan pd prisnivdn och dirfor kvalificerade vertridelsen som
allvarlig, trots att horisontella prisavtal normalt anses som mycket allvarliga
overtriddelser. Forstainstansritten pdpekar att en kvalificering av 6vertridelsen
som mycket allvarlig enligt riktlinjerna skulle ha ftt till f5ljd att det allminna
utgdngsbeloppet f6r berikning av botesbeloppet efter allvar i princip skulle ha
overstigit 20 miljoner euro, medan grundbeloppet fér béterna for den storsta av
FETTCSA-parterna i forevarande mal enligt det ifrigasatta beslutet uppgar till
1 300 000 euro pa grund av att Svertrddelsen kvalificerats som allvarlig.

Under dessa omstindigheter skall kommissionen korrekt anses ha tagit hinsyn till
att avtalet inte tillimpats d& den faststillde bétesbeloppet. I detta avseende ér det
inte relevant att denna omstindighet inte sirskilt beaktades i den del av beslutet
som avser undersokningen av formildrande omstindigheter, utan i stillet i det
skede di Overtridelsens allvar undersoktes, eftersom det forhdllandet att
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omstindigheten beaktades dd botesbeloppet faststilldes i alla handelser fick till
foljd att grundbeloppet f6r béterna sattes ned i enlighet med punkt 3 forsta
stycket andra strecksatsen i riktlinjerna.

Kommissionen skall sdledes inte anses ha tillimpat sina riktlinjer felaktigt.

d) Samarbete

Parternas argument

Sokandena anser att kommissionen inte i tillricklig min beaktat den omstin-
digheten att parterna samarbetade med kommissionen redan frin det att
FETTCSA-avtalet ingicks och ldngt innan meddelandet om anmirkningar antogs.
Enligt sokandena motiverar ett sidant samarbete inom ramen fér meddelandet
om samarbete en nedsittning av botesbeloppet med mer dn 10 procent.

Sokandena har dessutom gjort gillande att kommissionen borde ha beaktat det
samarbete frin parternas sida som inte omfattas av tillimpningsomridet for
meddelandet om samarbete och sdrskilt den omstindigheten att parterna viinde
sig till kommissionen omedelbart efter det att de mottagit meddelandet om
anmirkningar samt tvd gdnger senare for att faststilla pa vilken grund
kommissionen kunde avsluta forfarandet, sirskilt efter att parterna anslutit sig
till vissa rdttsprinciper. S6kandena anser att dessa omstindigheter motiverar en
nedsittning av botesbeloppet med mer dn 20 procent.
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Kommissionen anser att sbkandena inte har ritt till en ytterligare nedsittning av
botesbeloppet pd grund av samarbete.

Forstainstansrittens bedémning

Vad for det forsta avser kommissionens tillimpning av sitt meddelande om
samarbete, erinrar forstainstansritten om att kommissionen i nimnda medde-
lande anger de villkor p4 vilka féretag som samarbetar med kommissionen under
utredningen av en konkurrensbegrinsande samverkan kan befrias fran béter eller
beviljas nedsittning av de bdter som annars skulle ha dlagts dem (punkt A 3 i
meddelandet om samarbete).

Kommissionen anger sdledes att en nedsittning pa 10 till 50 procent kan goras da
ett foretag forser kommissionen med upplysningar, dokument eller annat
bevismaterial som bidrar till att faststilla att 6vertridelsen har begtts, innan
ett meddelande om anmirkningar sinds ut, eller da ett foretag efter det att ett
meddelande om anmiérkningar &versints informerar kommissionen om att det
inte bestrider de faktiska omstindigheter pa vilka kommissionen grundar sina
anklagelser (punkt D 2 i meddelandet om samarbete).

Sékandena anser att kommissionen i férevarande fall har gjort en felaktig till-
limpning av sitt meddelande om samarbete genom att inte i tillricklig man
beakta den omstindigheten att de samarbetat med kommissionen redan fran det
att FETTCSA-avtalet ingicks och ldngt innan meddelandet om anmirkningar
antogs.

Forstainstansritten pdpekar emellertid att det i den bindande delen i det
ifrigasatta beslutet faststills en &vertridelse av artikel 81.1 EG och artikel 2 i
forordning nr 1017/68 endast vad avser avtalet om att inte limna rabatter pa
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avgifter och tilliggsavgifter. I det ifrAgasatta beslutet foreskrivs ddremot inte att
det skett ndgon overtridelse i friga om FETTCSA-avtalet i sig eller de andra
verksamheter som utdvats av sokandena inom ramen for detta avtal.

Den omstindigheten att sékandena i ett sent skede i forfarandet informerade
kommissionen om att FETTCSA-avtalet ingdtts dr ddrfor inte relevant for att
bedéma graden av samarbete inom ramen for férevarande fall, vilket endast avser
avtalet om att inte limna rabatter. Redan den omstindigheten att kommissionen i
skiil 190 beaktat sokandenas atgdrder i friga om FETTCSA-avtalet utgor siledes
en mer formanlig behandling 4n den som avses i meddelandet om samarbete.

Det framgédr dessutom av handlingarna vid forstainstansritten att protokollet
frdn motet den 9 juni 1992 pa grundval av vilket kommissionen kunde anse att
forekomsten av ett avtal om att inte limna rabatter pd avgifter och till-
laggsavgifter var styrkt endast har meddelats kommissionen som svar pa dess
begdran om upplysningar av den 14 juli 1992. Ett samarbete vid utredningen som
inte gir utéver vad som foljer av féretagens skyldigheter enligt artikel 11.4 och
11.5 i forordning nr 17 rdttfirdigar inte en nedsittning av botesbeloppet
(forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-317/94, Weig mot
kommissionen, REG 1998, s. II-1235, punkt 283).

Dessutom har sdkandena under det administrativa forfarandet vid kommissionen
konsekvent fornekat att det forekom ett sidant avtal som det pastds i
meddelandet om anmirkningar. Det finns emellertid skil att understryka att
ett foretag di det bestrider de faktiska omstindigheter pd vilka kommissionen
grundar sina anmirkningar inte bidrar till att underldtta kommissionens uppgift
att faststilla och beivra overtridelser av konkurrensreglerna (domen i det ovan i
punkt 109 nimnda mélet Mo och Domsjé mot kommissionen, punkterna 395
och 396).
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Under dessa omstindigheter anser forstainstansrdtten att kommissionen i
forevarande fall inte gjort sig skyldig till felaktig rittstillimpning eller en felaktig
bedémning av de faktiska omstindigheterna vid tillimpningen av meddelandet
om samarbete.

Vad for det andra betriffar den omstindigheten att FETTCSA-parterna tva
ginger efter det att meddelandet om anmirkningar &versints ingett samma
forklaring om att de ansluter sig till vissa rdttsprinciper, vilket de anser utgor
samarbete som inte ingdr i tillimpningsomradet f6r meddelandet om samarbete,
konstaterar f6rstainstansritten att en sddan omstindighet inte kan motivera att
det gors en ytterligare nedsittning av bétesbeloppet pa grund av samarbetet med
kommissionen. Eftersom FETTCSA-parterna fortsatte att bestrida de faktiska
omstindigheter som gjordes gillande mot dem, férenklade inte denna forklaring
kommissionens uppgift i friga om faststillandet av Gvertridelsen, eftersom de
rattsprinciper som FETTCSA-parterna medgav avsig omstindigheter som de for
ovrigt fornekade att de foreldg. Erkdnnandet i punkt 4 i nimnda forklaring av att
ett avtal om f6rbud mot rabatter mellan medlemmar i en konferens och fristdende
rederier kan strida mot artikel 81.1 EG hade inte nigon faktisk betydelse i
forevarande fall, vilket sdkandena slutligen sjdlva medgav under férhandlingen
som svar pa en friga frin forstainstansritten.

Under dessa omstindigheter finns det skil att anse att den principforklaring som
sokandena dberopat inte utgdr ett sidant samarbete som rittfirdigar en
nedsdttning av botesbeloppet, eftersom den inte hade nigon indamalsenlig
verkan,

Det ar foljaktligen med ritta som kommissionen inte beaktat nimnda férklaring
for att ge sokandena en ytterligare nedsittning av botesbeloppet pa grund av
deras samarbete.
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e) Rimlig tidsfrist

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig
réttstillimpning genom att endast nedsitta botesbeloppet med 100 000 euro for
att den rimliga tidsfristen dverskridits, trots att det dr uppenbart att forfarandet i
forevarande mal pagatt for linge. Sokandena delar inte kommissionens uppfatt-
ning i detta avseende enligt vilken den omsténdigheten att det gatt ldng tid endast
kan vara ett skil for att inte dldigga boter d4 denna tidsperiod dr lingre dn den
preskriptionstid som foreskrivs i1 rddets forordning (...) nr 2988/74 av den
26 november 1974 om preskriptionstider i friga om forfaranden och verkstil-
lande av paféljder enligt Europeiska ekonomiska gemenskapens transport- och
konkurrensregler (EGT L 319, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 8, volym 1,
s. 48).

Sokandena har sirskilt understrukit att det var den del av férfarandet som avsag
tiden mellan parternas svar pi meddelandet om anmérkningar, den 16 september
1994, och datumet da beslutet antogs, den 16 maj 2000, som i forevarande fall
tog orimligt lang tid. Enligt sékandena #r detta en for ldng tid med hénsyn till
tvistens betydelse, frendets komplexitet, parternas upptridande och kommis-
sionens upptridande. I detta avseende har sbkandena sirskilt gjort gillande
foljande:

— Malet var av stor betydelse for s6kandena med hinsyn till den risk f6r boter
som de l6pte.

— Malet var diremot inte sd komplext, eftersom kommissionen endast behovde
understka protokollen fran tre moten. Inte heller hade kommissionen gjort
nagon grundliggande dndring av sin analys av begreppet teknisk uppgorelse,
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sdsom denna anges i skrivelsen av den 28 september 1992 och i meddelandet
om anmirkningar.

— Parterna hade ett nira samarbete med kommissionen redan frin det att
forfarandet inleddes.

— Kommissionen har inte gett ndgon motivering till att férfarandet forsenades,
trots att forseningen i sin helhet kan tillskrivas kommissionen.

Sokandena anser att dessa omstindigheter rittfirdigar att botesbeloppet sitts ned
med mer 4n 100 000 euro, sirskilt mot bakgrund av kommissionens beslut
2000/117/EG av den 26 oktober 1999 om ett foérfarande enligt artikel 81 i
EG-fordraget (Arende IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied och Technische Unie (FEG och TU)
(EGT L 39, 2000, s. 1), i vilket kommissionen godtog en nedsittning av
botesbeloppet med 100 000 euro pa grund av att forfarandet tagit oskiligt lang
tid trots att denna forsening orsakats av parterna, vilket inte dr fallet i
forevarande mal.

Sokandena har vidare gjort gillande att denna nedséttning av bétesbeloppet skall
ske dven om dsidosittandet av principen om rimlig tidsfrist inte i forevarande fall
innebér att deras ritt till forsvar dsidosatts. Enligt sokandena kan denna
skyldighet avsecende ritten till forsvar endast rittfirdiga att beslutet ogiltig-
forklaras och inte att bétesbeloppet sitts ned.

Senator Lines har for sin del gjort gillande att den omstindigheten att forfarandet
pagatt for linge sirskilt med stéd av artikel 6 EKMR rittfirdigar att de boter
som alagts av kommissionen ogiltigforklaras eller att bétesbeloppet sitts ned.
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Senator Lines har sdrskilt gjort gillande att den omstindigheten att forfarandet
pagatt for linge paverkade dess mojligheter att forsvara sig, eftersom varken de
relevanta handlingarna eller den personal som var ansvarig under perioden i fraga
finns kvar i foretaget. Sékanden har i detta avseende gjort gillande att
handelsdokument enligt den tyska handelslagen endast bevaras i sex ar.

Sokanden har i detta avseende angett att det saknar betydelse att den inte har
forsokt forebringa vittnen till styrkande av omstindigheterna under det
administrativa forfarandet vid kommissionen. Det finns ingenting som hindrar
parterna fran att vid forstainstansritten dberopa argument som inte aberopats
under det administrativa forfarandet. Sokanden har dessutom gjort gillande att
dess upptridande under det administrativa forfarandet paverkades av att
kommissionen inte féreféll ha for avsikt att dldgga boter. S6kanden har slutligen
gjort gillande att férebringande av vittnen dr desto mer motiverat i férevarande
fall, eftersom det av det ifrdgasatta beslutet framgar att kommissionen grundar
sig p4 ett enda dokument vars ordalydelse 4r oklar.

Kommissionen anser att sokandenas argument avseende &sidosdttande av en
rimlig tidsfrist inte ir vilgrundade.

Forstainstansrittens bedomning

Av rittspraxis framgar att det dr en allmidn gemenskapsrittslig princip som
sammanhénger med principen om god férvaltning att kommissionen skall handla
inom rimlig tid d& den fattar beslut efter administrativa forfaranden inom
omradet for konkurrenspolitiken (forstainstansrittens dom av den 22 oktober
1997 i de forenade malen T-213/95 och T-18/96, SCK och FNK mot kommis-
sionen, REG 1997, s. 1I-1739, punkt 56, och av den 9 september 1999 i mal
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T-127/98, UPS Europe mot kommissionen, REG 1999, s. 1I-2633, punkt 37).
Forstainstansritten har siledes redan funnit att kommissionen inte kan uppskjuta
sitt stdllningstagande pi obestimd tid och att den for att sli vakt om
rittssikerheten och ett adekvat rittsskydd dr skyldig att fatta ett beslut eller
att, for det fall en sddan begirts, utfirda en administrativ skrivelse inom rimlig tid
(domen i det ovannimnda méilet SCK och FNK mot kommissionen, punkt 55).

Av rittspraxis framgdr att det for att beddma huruvida férfarandet tog rimlig tid i
ansprak skall tas hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje drende och i
synnerhet sidana faktorer som sammanhanget, parternas upptridande under
forfarandet, drendets betydelse for de olika berorda foretagen samt dess
komplexitet (forstainstansrattens dom av den 20 april 1999 i de férenade mélen
T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, ”PVC II”, REG 1999, s. II-931, punkt 126).

Forstainstansritten pdpekar att kommissionen i skil 180 i det ifrdgasatta beslutet
har ansett att 6vertridelsen upphorde den 28 september 1992. Forstainstans-
ritten erinrar d4ven om att kommissionen i slutet av sin utredning riktade ett
meddelande om anmairkningar till sokandena daterat den 19 april 1994.
Sokandena besvarade detta meddelande om anmirkningar den 16 september
1994. Det ifrdgasatta beslutet antogs den 16 maj 2000, vilket innebir att 68
manader forflutit mellan det att s6kandena besvarade meddelandet om anmérk-
ningar och det ifrigasatta beslutet antogs. Det dr emellertid ostridigt mellan
parterna att kommissionen under denna period inte beslutade om &tgirder for
bevisupptagning bortsett frdn att den 6versinde begiran om upplysningar den
24 mars 19935, den 30 juni 1998 och den 11 oktober 1999, som enbart syftade till
att f4 uppgifter om s6kandenas omsittning.

Som svar pad en frdga frin forstainstansritten under forhandlingen, anforde
kommissionens representant att anledningen till att det ifrdgasatta beslutet antogs
sd sent var personalbrist vid institutionen. Kommissionen angav vidare i punkt 45
i sitt svaromdl att ”forfarandet har pdgitt lingre 4n vad som dr rimligt”. P4
samma sitt har kommissionen i skil 195 i det ifrigasatta beslutet medgett att
*forfarandets varaktighet i det aktuella drendet har varit betydande”.
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Det skall emellertid konstateras att dven om forfarandet med hinsyn till
sammanhanget, dess betydelse fér de berérda foretagen och dess grad av
komplexitet dtminstone vid f6rsta anblicken férefaller ha pagatt lingre dn vad
som 4r rimligt, har sékandena inte 4beropat ett dsidosittande av principen om en
rimlig tidsfrist till st6d for ett yrkande om ogiltigforklaring av det ifrigasatta
beslutet, utan till stéd for yrkandet om upphivande av de boter som alaggs enligt
det 1fragasatta beslutet eller nedsittning av botesbeloppet. Aven om over-
skridande av en rimlig tidsfrist, sdrskilt di det medfor att de berdrda parternas
rétt till forsvar dsidositts, réittféirdigar ogiltigférklaring av ett beslut i vilket det
faststiills att konkurrensreglerna overtritts, dr sd inte fallet dd det botesbelopp
som aliggs enligt detta beslut har bestritts, eftersom kommissionens befogenhet
att dldgga boter regleras i férordning nr 2988/74, enligt vilken det foreskrivs en
preskriptionstid i detta avseende.

Férstainstansritten papekar att det av andra skilet i forordning nr 2988/74
framgar att principen om preskription inrdttades for att garantera rittssikerhe-
ten. Enligt samma skl ”... dr det [fér fullstindighetens skull] nédvindigt att
preskriptionsbestimmelser infors inte endast i friga om befogenheten att 4ligga
béter eller viten, utan dven i frdga om befogenheten att verkstilla beslut om
dlidggande av boter, sanktionsavgifter eller viten. Dessa bestimmelser skall ange
preskriptionstidernas ldngd, tidpunkten nir fristen borjar 16pa samt de dtgirder
som medfor att preskriptionstiden avbryts eller upphavs tillfilligt. Hinsyn skall
ddrvid tas till 4 ena sidan féretagens och foretagssammanslutningarnas intressen,
4 andra sidan de krav som stills med hédnsyn till administrativ praxis.”

Vad betriffar befogenheten att dldgga béter foreskrivs i artikel 1.1 b i forordning
nr 2988/74 att det for kommissionens befogenhet att &ldgga boter giller en
preskriptionstid pd fem &r vid overtriddelser av de gemenskapsrittsliga kon-
kurrensreglerna. 1 artikel 1.2 i ndmnda forordning féreskrivs att preskriptions-
tiden skall riknas frdn och med den dag nir dvertrddelsen begds eller, i friga om
fortsatta eller upprepade overtridelser, frdn och med den dag niir 6vertridelsen
upphor. Preskriptionstiden kan emellertid avbrytas eller tillfilligt upphivas i
enlighet med artiklarna 2 och 3 i férordning nr 2988/74. Enligt artikel 2.3 i
forordning nr 2988/74 borjar efter varje avbrott preskriptionstiden att 1opa pd
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nytt. Preskriptionstiden skall dock utlépa senast nir en period som ir lika med
dubbla preskriptionstiden har férflutit utan att kommissionen har dlagt béter
eller viten.

Av detta fSljer att det genom forordning nr 2988/74 inrittades heltickande
bestdmmelser i vilka det i detalj faststills inom vilka frister kommissionen har ritt
att dldgga foretag som ir foremdl for forfaranden med tillimpning av de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna béter, utan att g emot det grund-
liggande kravet pa rittssikerhet. I detta avseende understryker forstainstans-
rdtten sdrskilt att det i artikel 2.3 i férordning nr 2988/74 foreskrivs att
preskriptionstiden under alla omstindigheter utldper efter tio ir nir preskrip-
tionstiden avbrutits enligt artikel 2.1 i denna foérordning. Detta innebir att
kommissionen inte under obestimd tid kan dr6ja med att fatta sitt beslut om
boter, eftersom den d4 riskerar att preskriptionstiden I6per ut. Mot bakgrund av
dessa bestimmelser kan inte ndgot 6vervigande som avser kommissionens
skyldighet att utdva sin befogenhet att dligga béter inom en rimlig tid godtas (se,
for ett liknande resonemang, domstolens domar av den 14 juli 1972 i mal 48/69,
ICI mot kommissionen, REG 1972, s. 619, punkterna 46—49, svensk special-
utgava, volym 2, s. 25, i mél 52/69, Geigy mot kommissionen, REG 1972, s. 787,
punkterna 20—22, och av den 24 september 2002 i de forenade méilen C-74/00 P
och C-75/00 P, Falck mot kommissionen, REG 2002, s. 1-7869,
punkterna 139—141).

Den omstindigheten att kommissionen dnd4 i skil 195 i det ifrigasatta beslutet
beslutat att nedsitta botesbeloppet med 100 000 euro av det skilet att den anser
sig skyldig att f6lja den allménna principen i gemenskapslagstiftningen, nimligen
att beslut som féljer av administrativa forfaranden betréffande konkurrenspolitik
mdste antas inom en rimlig tidsperiod, kan inte vederlidgga denna slutsats. Aven
om kommissionen inte var skyldig att nedsitta bétesbeloppet pa grund av att
forfarandet pagitt under en ling tidsperiod, kunde den inom ramen for sitt
utrymme f6r skonsméssig bedémning vid faststillandet av botesbeloppet gora en
sddan nedsattning efter en skilighetsbedmning.

Under dessa omstidndigheter anser forstainstansritten att sékandenas argument
om asidosdttande av en rimlig tidsfrist inte kan godtas.
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f) Principen om skydd for berittigade forvintningar

Parternas argument

Senator Lines har for sin del gjort gillande att det innebar ett &sidosittande av
principen om skydd for berittigade férvintningar att anta det ifragasatta beslutet
mer 4n sex ar efter det att meddelandet om anmairkningar Gversénts. Senator
Lines har understrukit att kommissionen plétsligt indrade uppfattning efter att
den latit parterna forstd att den var beredd att avsluta forfarandet om
FETTCSA-parterna férband sig att ansluta sig till vissa rdttsprinciper som dr
relevanta i forevarande fall. Sokanden har dven understrukit kommissionens
langa tid av passivitet efter det att meddelandet om anmirkningar hade
oversdnts. Det framgar av en allmin gemenskapsrittslig princip att institutio-
nerna ir bundna av sina uttalanden om sitt framtida handlande, i den man dessa
forklaringar kan ge upphov till berittigade forvintningar hos de berdrda
ekonomiska aktorerna (domstolens domar av den 5 juni 1973 i mal 81/72,
kommissionen mot radet, REG 1973, s. 575, punkt 10, och av den 19 september
1985 i de forenade malen 63/84 och 147/84, Finsider mot kommissionen,
REG 1985, s. 2857, punkterna 20 och 21). Det framgér dven av domstolens
réttspraxis att den omstidndigheten att tid forflutit kan ge upphov till berittigade
forvintningar (domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85, RSV
mot kommissionen, REG 1987, s. 4617).

Enligt denna sékande hindrar de berittigade forvantningar som uppstétt till f6ljd
av kommissionens upptridande att boter aliggs i férevarande fall (domstolens
dom av den 12 november 1987 i mal 344/85, Ferriere San Carlo mot
kommissionen, REG 1987, s. 4435, punkt 13).

Denna sékande har tillagt att kommissionens upptridande pd grundval av de skil
som anges ovan dessutom hindrat Senator Lines faktiska mojlighet att férsvara

sig.
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Kommissionen har gjort gillande att Senator Lines argument inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgar av handlingarna att kommissionen redan den 28 september 1992
uttryckligen informerade FETTCSA-parterna om risken att de kunde aliggas
béter om de inte anmilde sitt avtal for att f4 ett undantag. Trots denna varning
informerade sokandena uttryckligen i skrivelse av den 19 oktober 1992
kommissionen om att de inte skulle anmila avtalet. Kommissionen har dessutom
i punkterna 157 och 158 i sitt meddelande om anmirkningar uttryckligen
meddelat sokandena sin avsikt att 4ligga stkanden boter pd grund av de
overtridelser som foljer av att de inom ramen fér FETTCSA ingitt vissa
konkurrensbegrinsande avtal, diribland avtalet i friga, om att inte limna
rabatter pa avgifter och tilliggsavgifter.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter kan inte sékanden med fog gora gillande
att kommissionen har dndrat uppfattning och att beslutet att dligga sokanden
boter strider mot s6kandens berittigade férvintningar i friga om utgingen i
forfarandet.

Den omstindigheten att s6kandena, efter att meddelandet om anmirkningar
Oversdnts, tvd glnger genom skrivelser av den 26 oktober 1994 och den 28 juli
1995 inkom med f6rslag till kommissionen i syfte att nd en uppgorelse kan inte
dndra denna slutsats. Tvirtom visar dessa atgirder, vars syfte var just att forsoka
undkomma béter, att sokandena, diribland Senator Lines, var medvetna om
risken att dliggas boter.
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Under alla omstindigheter har kommissionen inte ndgon ging kunnat ge
s6kandena intrycket att den kunde avsluta granskningen av handlingarna pa ett
informellt sitt pa grundval av deras férslag. Kommissionen angav tvirtom tydligt
i skrivelse av den 4 november 1994 att den inte kunde ta stillning till dessa
forslag innan granskningen av svaret pd meddelandet om anmérkningar hade
avslutats. P4 samma sitt understrék kommissionen i sin skrivelse av den 8 augusti
1995 uttryckligen att den inte kunde avsluta drendet utan att anta ett formellt
beslut, om inte FETTCSA-parterna i férekommande fall medgav de omstindig-
heter som de anklagades for. Det dr ostridigt att sokandena aldrig foljde detta
forslag. De har for vrigt inom ramen fér forevarande talan bestritt samtliga de
omstindigheter som de anklagats fér av kommissionen i det ifrigasatta beslutet.

P4 sin hojd framgér det av en intern anteckning av sdkandenas ombud av den
17 maj 1994, efter ett moéte med kommissionen den 16 maj 1994, att
kommissionen skulle ha 6vervigt mojligheten att inte anta nigot formellt beslut
eller att inte aligga boter. Forutom att denna handling, som avfattats av
sokandenas ombud, 4r tvivelaktig med hinsyn till att den hdrrér fran den ena
partsidan, papekar forstainstansritten att det redan i handlingen nimns att
kommissionen inte kunnat géra nigon bindande utfistelse i detta avseende. For
ovrigt har inte innehéllet i denna anteckning kunnat grunda berittigade
forvantningar hos Senator Lines, eftersom kommissionen senare tvd gdnger
genom de ovanndmnda skrivelserna avvisade deras atgirder i syfte att nd en
uppgorelse i godo.

Forstainstansritten konstaterar siledes att Senator Lines inte har anfort nagon
omstindighet som visar att kommissionen har limnat detta foretag tydliga
forsidkringar som skulle ha kunnat ge det grundade forhoppningar om att
forfarandet skulle avslutas utan att boter alades (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansrdttens dom av den 6 mars 2002 i de forenade mélen T-127/99,
T-129/99 och T-148/99, Diputacién Foral de Alava m.fl. mot kommissionen,
REG 2002, s. II-1275, punkt 231).

Anmirkningen avseende asidosittande av principen om skydd for berittigade
forvintningar kan sdledes inte godtas.

II-1037



338

339

340

DOM AV DEN 19.3.2003—MAL T-213/00

g) Avsaknad av vinst till f6ljd av overtridelsen

Parternas argument

Senator Lines har gjort gillande att kommissionen di den faststillde bétes-
beloppet inte beaktade Senator Lines ekonomiska situation. Sékanden har
understrukit att den haft betydande férluster under den period under vilken
overtrddelsen pdgick. Dessa forluster uppgick till mer dn 55 miljoner ame-
rikanska dollar (USD) for hela rederiets verksamhet och till mer 4n 15 miljoner
USD f6r den relevanta marknaden. Sékanden hade dirfor inte haft méjlighet att
fa minsta ekonomiska férdel av 6vertriadelsen, vilket borde ha fatt kommissionen
att inte aldgga nagra boter eller, dtminstone att nedsitta bétesbeloppet.

Kommissionen anser att skandens argumentation inte kan godtas.

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrétten erinrar om att dven om det dlagda botesbeloppet skall std i
proportion till varaktigheten av dvertridelsen och 6vriga faktorer som kan vara
relevanta vid bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen varit, diribland den
vinst som det berérda foretaget kunnat gdra genom sitt forfarande (forsta-
instansréttens dom av den 21 oktober 1997 i mal T-229/94, Deutsche Bahn mot
kommissionen, REG 1997, s. I1-1689, punkt 127), kan enligt rittspraxis inte den
omstindigheten att 6vertridelsen inte medfdrt ndgon vinst for ett foretag hindra
att boter dldggs, eftersom béterna annars skulle férlora sin avskrickande verkan
(domen i det ovan i punkt 183 nimnda mélet Ferriere Nord mot kommissionen,
punkt 53).
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Av detta foljer, i motsats till Senator Lines uppfattning, att kommissionen vid
faststillandet av botesbeloppet inte dr skyldig att styrka att overtridelsen har
medfort en otilldten fordel f6r de berdrda féretagen eller att i férekommande fall
beakta att évertriddelsen inte medférde ndgon vinst (domen i de ovan i punkt 206
niamnda férenade méilen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 4881).

Kommissionen har i punkt 5 b i sina riktlinjer angett att den ekonomiska eller
finansiella férdel som de som gjort sig skyldiga till 6vertridelsen fatt skall beaktas
d& botesbeloppet faststills. Kommissionen har i detta hinseende hénvisat till
XXI:a rapporten om konkurrenspolitiken, i vilken den anger att ”[i] de fall ddr
kommissionen kan berikna denna otillitna vinst, dven om berdkningen &r
ungefirlig, skall botesbeloppet berdknas med denna som utgdngspunkt”
(punkt 139). Nir en sddan berikning dr objektivt méjlig, har kommissionen i
sina riktlinjer forklarat (punkt 2 forsta stycket femte strecksatsen) att den pa
grund av forsvarande omstindigheter kan hoja sanktionsbeloppet for att det skall
bli hogre 4n den dagliga vinst som erhéllits till f6ljd av Gvertridelsen.

Det har redan faststillts att detta emellertid inte betyder att kommissionen har
alagt sig sjilv att hadanefter under alla omstindigheter styrka den ekonomiska
fordelen av den faststillda 6vertridelsen vid faststillandet av botesbelopp. Detta
4r endast uttryck for kommissionens dnskan att i storre utstrickning beakta
denna omstindighet och anvinda den som utgingspunkt vid berdkningen av
botesbeloppet, i den min kommissionen har kunnat berikna det, dven om
berdkningen dr ungefirlig (domen i de ovan i punkt 206 nimnda férenade mélen
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 4885).

I forevarande mal framgdr det av skil 181—186 i det ifrdgasatta beslutet att
kommissionen har faststillt bétesbeloppet mot bakgrund av dvertrddelsens art
och justerat det med hénsyn till FETTCSA-parternas olika storlek. Denna storlek
har faststillts pa grundval av deras globala omsittning pid omradet linjesjofarts-
tjdnster.
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Det framgér ddremot inte av det ifrigasatta beslutet att kommissionen grundat
sig pa forekomsten av en vinst som ér férbunden med avtalet i friga for att anse
att Overtridelsen var allvarligare. Forstainstansritten papekar att kommissionen
tvirtom i skdl 181 ansett att 6vertridelsen skulle bedémas som ”allvarlig” istillet
for ”mycket allvarlig” av det skilet att den inte fitt nigot bevis for vilken
paverkan 6vertridelsen haft pa prisnivdn och att det under alla omstindigheter 4r
sannolikt att de skadliga verkningar som 6vertridelsen medfért varit kortvariga.

Under dessa omstindigheter kan inte sékandenas anmirkningar godtas enligt
vilka det vid faststillelsen av bétesbeloppet inte beaktats vilken vinst 6ver-
tradelsen medfort.

h) Senator Lines ekonomiska situation och betalningsformaga

Parternas argument

Senator Lines har fér sin del gjort gillande att kommissionen inte har beaktat
dess ekonomiska underskott. Férutom de férluster som redan har ndmnts och
som foretaget fortfarande har, har Senator Lines gjort gillande att det sedan
slutet av 4r 1996 inte lingre #r dgare till ndgra fartyg. Det framgar emellertid av
gemenskapens rittspraxis att denna omstindighet utgor ett viktigt kriterium for
att bedoéma ett rederis faktiska ekonomiska férméga, som bor beaktas di
botesbeloppets storlek faststills.

Sokanden anser att dess situation liknar situationen fér Compagnie maritime
zairoise (nedan kallat CMZ), ett foretag som berdrdes av kommissionens beslut
93/82/EEG av den 23 december 1992 om ett forfarande enligt artikel [81] i
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EEG-fordraget (IV/32.448 och 1V/32.450: Cewal, Cowac, Ukwal) och artikel
[82] i EEG-fordraget (IV/32.448 och 1V/32.450: Cewal) (EGT L 34, 1993, 5. 20),
och som inte alades nigra boter av kommissionen av detta skil. Det saknar
hdrvid betydelse att sékanden Senator Lines anvinder fartyg som det inte dger,
for s& var dven fallet betrdffande CMZ. Senator Lines har dessutom pépekat att
CMZ hade en storre del av intikterna frin CEWAL-konferensen 4n vad Senator
Lines hade frdn FEFC-konferensen.

Senator Lines anser dessutom att det botesbelopp som aliggs genom det
ifrdgasatta beslutet kan dventyra dess betalningsférméga. S6kanden har gjort
gillande att kommissionen inte har beaktat dess aktuella finansiella situation,
trots att rederiets forluster uppgick till mer 4n 100 miljoner tyska mark (DEM) ar
1999.

Kommissionen anser att sbkandens argument avseende dess ekonomiska under-
skott inte kan godtas.

Forstainstansrittens beddmning

Vad for det forsta betrdffar Senator Lines finansiella situation erinrar forsta-
instansrdtten om att kommissionen enligt fast rittspraxis inte dr skyldig att
beakta att ett féretag har ett ekonomiskt underskott dd den faststiller botes-
beloppet, eftersom godtagandet av en sidan skyldighet skulle medféra att de
foretag som var simst anpassade till marknadsvillkoren gavs en oberittigad
konkurrensfordel (domstolens dom av den 8 november 1983 i de férenade mélen
96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82, IAZ m.fl. mot kommis-
sionen, REG 1983, s. 3369, punkt 55, forstainstansrittens dom av den 14 maj
1998 i mal T-310/94, Gruber och Weber mot kommissionen, REG 1998,
s. [1-1043, punkt 76, av den 11 mars 1999 i mal T-141/94, Thyssen Stahl mot
kommissionen, REG 1999, s. II-347, punkt 630, och av den 19 maj 1999 i mal
T-175/95, BASF mot kommissionen, REG 1999, s. II-1581, punkt 158).
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Under vissa omstindigheter kan kommissionen visserligen anse att det inte skall
aldggas nagra boter eller att botesbeloppet skall sittas ned pid grund av
ekonomiska svarigheter hos foretaget i friga (domen i det ovan i punkt 351
ndmnda malet Thyssen Stahl mot kommissionen, punkt 628). Kommissionen har
i punkt 5 b i sina riktlinjer siledes angett att den kan beakta det sirskilda
ekonomiska sammanhanget, de aktuella féretagens egna kinnetecken samt deras
faktiska betalningskapacitet i ett visst sammanhang fér att slutligen anpassa
beloppen for de planerade béterna. Eftersom detta inte varit fallet i férevarande
drende, kan s6kanden emellertid inte klandra kommissionen f6r att inte ha
beaktat sokandens ekonomiska underskott i syfte att sdtta ned botesbeloppet.

Vad betriffar den av sokanden dberopade omstindigheten att den ekonomiska
situationen i forevarande mél liknar den fér rederiet CMZ som var i friga i beslut
93/82, erinrar f6rstainstansritten om att den omstindigheten att kommissionen i
sin tidigare beslutspraxis har ansett att vissa omstindigheter utgor férmildrande
omstandigheter vid faststillandet av bétesbeloppets storlek inte innebir att
kommissionen #r skyldig att géra samma bedomning i ett senare beslut
(forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof
mot kommissionen, REG 1998, s. II-1751, punkt 368).

Férstainstansritten anser siledes, utan att det forst 4r nédvindigt att uttala sig
om den likhet som enligt sokanden finns med ett tidigare drende vilket
kommissionen behandlat, att kommissionen inom ramen for sitt utrymme for
skonsméssig bedomning kunnat anse att Senator Lines ekonomiska svarigheter
inte skulle beaktas.

Vad for det andra betriffar Senator Lines betalningskapacitet 4r det tillrackligt
att pdpeka att kommissionen, utan att bli emotsagd av Senator Lines, i en bilaga
till sitt svaromal bifogat handlingar i vilka det intygas att Senator Lines ar 1999,
trots ackumulerade forluster, hade en omsittning pd 1 000 miljoner USD.
Forstainstansritten konstaterar att ett foretag som har en sidan omsittning har
kapacitet att betala det bétesbelopp pd 368 000 euro som aldggs enligt det
ifrigasatta beslutet.
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Av samtliga dessa skdl kan Senator Lines argumentation enligt vilken dess
ekonomiska situation och betalningsférmdga inte har beaktats, inte godtas.

Den andra delgrunden: Uppdelning av sokandena i grupper for att faststilla
bétesbeloppen och bristande motivering i detta avseende

a) Parternas argument

Sékandena anser att den omstindigheten att kommissionen har delat upp
FETTCSA-parterna i fyra grupper for att berikna botesbeloppen strider mot
principen om individuell bedémning, likabehandlingsprincipen och principen om
dppenhet och att detta inte motiverats tillrickligt.

Vad betriffar principen om individuell bedémning, har s6kandena gjort gillande
att den metod som kommissionen anvint sig av strider mot denna princip,
eftersom den fir till foljd att kommissionen faststiller botesbeloppet for varje
grupp utan att den individuella storleken pd varje féretag inom varje grupp
beaktas. Sokandena har dessutom gjort gillande att den metod som kommis-
sionen anvint leder till att endast den faktor som avser omsittningen beaktas dd
botesbeloppet berdknas, och inga andra relevanta faktorer.

Vad betriffar principen om likabehandling har s6kandena gjort gillande att det
finns skeppsredare av mycket varierande storlek i var och en av de fyra grupperna
som kommissionen har angett och att rederier som finns vid den lidgre respektive
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hogre grdnsen i tvd nérliggande grupper, och som dr av liknande storlek,
behandlas olika, medan foretag som finns vid den hogre respektive den ligre
grinsen i en viss grupp, och som ir av olika storlek, behandlas lika.

Vad betriffar principen om 6ppenhet har sékandena gjort gillande att kommis-
sionen varken har forklarat skilen till att den anser att FETTCSA-parterna bor
delas in i fyra grupper eller det kriterium enligt vilket kommissionen har
definierat de olika grupperna. Sokandena har vidare gjort gillande att kommis-
sionen inte har forklarat skilen till att den efter att ha faststillt ett grundbelopp
pd 1 300 000 euro f6r gruppen “stora bortfraktare” har faststillt grundbeloppet
for de tre andra grupperna till 1 miljon, 650 000 respektive 325 000 euro (skil
186 och tabell 6 i det ifrdgasatta beslutet).

Vad slutligen betriffar motiveringsskyldigheten har sékandena gjort gillande att
kommissionen inte har motiverat varfér den delat upp FETTCSA-parterna i fyra
grupper. Enligt sokandena borde kommissionen, eftersom den beriknat den
relativa storleken p& var och en av FETTCSA-parterna i forhillande till Maerks
storlek ar 1994, ha faststillt det botesbelopp som den &lagt var och en av
FETTCSA-parterna pi grundval av deras respektive storlek och inte pi en
godtycklig grund delat upp nidmnda parter i fyra grupper. Dessutom anser
sokandena att kommissionen, i den man avsikten med den klassificering som
gjordes i det ifrigasatta beslutet var att beakta den skadliga inverkan och férdelar
som foljer av avtalet i friga, inte har identifierat denna skadliga inverkan och
dessa fordelar.

NYK har for sin del gjort gillande att kommissionen har gjort sig skyldig till
felaktig rittstillimpning genom att den, d4 den faststillde det bétesbelopp som
dlades NYK genom det ifrigasatta beslutet, beaktade NYK:s globala omsittning
avseende sjétransport i stillet for dess storlek pa den geografiska marknaden i
fraga.
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NYK har gjort gillande att detta rederi pd grundval av den omsittning som det
haft p& den geografiska marknaden i friga inte skulle ha varit pa andra plats utan
femte plats av de berérda rederierna, eftersom det inte motsvarar 58 procent av
Maersks storlek utan endast 43,6 procent av denna. Sékanden har dven papekat
att den endast star p4 sjitte plats av de berorda rederierna i friga om containrar
som fraktas i vistlig riktning och p sjunde plats i friga om containrar som
fraktas i ostlig riktning.

Sokanden anser siledes att kommissionen oberittigat har vidtagit sanktions-
atgirder mot den for att den haft en stor omsittning pé rutter som inte har ndgot
samband med Europa. Dirigenom har kommissionen fullstindigt &sidosatt
principen att faststillandet av botesbelopp inte skall ske genom en enkel
berikning som grundas pa den totala omsittningen (domstolens dom av den
7 juni 1983 i de férenade malen 100/80—103/80, Musique Diffusion frangaise
m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825; svensk specialutgdva, volym 7,
5. 133).

Som svar pd kommissionens argument har sokanden bestritt att den metod som
den foreslar leder till att skanden skall ingd i den andra kategorin som omfattar
"medelstora till stora bortfraktare”. Sékanden har ndmligen pépekat att om
kommissionen hade anvint kriteriet omsittning avseende linjesjofartstjinster pa
den geografiska marknaden i fraga for att faststilla storleken pé alla dem till vilka
det ifrdgasatta beslutet riktade sig, skulle alla fretagens relativa storlek och inte
endast NYK:s storlek ha forindrats. Eftersom kommissionen inte har gett nagon
forklaring avseende definitionen av de fyra foretagsgrupperna, dr det inte heller
sikert att kommissionen skulle ha anvint samma kategorier eller att den skulle ha
ansett att NYK tillhérde gruppen “medelstora till stora bortfraktare” om den
hade tillimpat den metod som NYK foéresprakat.

Av dessa skil anser sokandena att de inte skall dliggas béter, eftersom béterna
beriknats p4 grundval av den ifrdgavarande metoden.
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I andra hand har s6kandena gjort gillande att bétesbeloppet dtminstone skall
sdttas ned i betydande grad. Sokandena har i detta avseende gjort gillande att om
forstainstansritten dels godtar kommissionens uppfattning att de stora
FETTCSA-parterna skall dldggas boter med ett hogre belopp dn de sm3, dels
anser att det grundbelopp som skall dliggas den stérsta av FETTCSA-parterna
skall motsvara ett belopp som ligger mellan 250 000 och 1 miljon euro i stillet
for ett belopp som ir ligre eller lika med 250 000 euro, skall férstainstansritten
gora en omrikning av botesnivdn pd grundval av dels det nya bétesbelopp som
Maersk aldggs (ndmligen 1 miljon euro), dels FETTCSA-parternas relativa
storlek sisom den berdknas enligt tabell 5 i det ifrdgasatta beslutet, och inte pa
grundval av den uppdelning som kommissionen gjort av parterna i fyra grupper.

Kommissionen har gjort gillande att enligt en ny metod som anges i riktlinjerna
motsvarar inte botesbeloppet lingre en procentandel av de berérda foretagens
omsittning, utan erhdlls med utgéngspunkt fran ett absolut tal som faststills pa
grundval av hur allvarlig 6vertridelsen ir. Detta berikningssitt gor det mojligt
att beakta minga omstindigheter, sisom de férdelar som 6vertridelsen medfort
och den skadliga inverkan som den haft, for att boterna faktiskt skall bli
avskrickande, dven for sma foretag.

Kommissionen har dessutom angett att den, nir det dr friga om en horisontell
konkurrensbegrinsning avseende priser, inte behover bevisa att det forekommit
faktisk skadlig inverkan eller en faktisk férdel for de berérda parterna.

Det ir saledes felaktigt att berdkna bétesbeloppet rent aritmetiskt endast pa
grundval av de berorda foretagens omsittning. I detta avseende har kommis-
sionen papekat att sékandenas argumentation strider mot NYK:s argumentation,
enligt vilken kommissionen har tillmétt omsittningen en for stor betydelse vid
berdkningen av botesbeloppet.
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Kommissionen anser att den klassificering som gjorts i det ifrigasatta beslutet
(skil 183, tabell 5) i férevarande fall avspeglar vart och ett av de ifrdgavarande
rederiernas storlek pd marknaden 4r 1994, pd grundval av deras respektive
marknadsandelar. Uppdelningen av foretagen i fyra grupper var nodvindig for
att beakta vart och ett av foretagens faktiska méjlighet att vélla allvarlig skada
och for att ge botesbeloppet en avskrickande verkan. Mot bakgrund av detta
syfte och med beaktande av att det 4r omgjligt att anvinda en aritmetisk formel,
anser kommissionen att det valda kriteriet f6r att gora denna uppdelning
omfattas av dess utrymme f6r skénsmissig bedomning.

Kommissionen har som svar pd NYK:s argument angett att den inte har berdknat
botesbeloppet pa grundval av den globala omsittning som hinfér sig till samtliga
varor och tjdnster som omsatts pa virldsmarknaden av parterna sjilva eller ens
pa grundval av den globala omsittningen pé sjétransportomradet, utan enbart pa
grundval av den omsittning som hinfér sig till globala linjesjofartstjanster.

Kommissionen anser att detta berdkningssitt dr korrekt, eftersom det gor det
mojligt att jimfora foretagens relativa storlek med avseende pa deras tillgdngar
och faktiska betydelse (domen i det ovan i punkt 242 nimnda mdalet CEWAL,
punkt 233).

Enligt kommissionen skulle den metod som féreslagits av sékanden inte heller &
ndgon praktisk betydelse, eftersom NYK till och med enligt detta berikningssitt,
om NYK utgjorde 43,6 procent av Maersks storlek, skulle ingd i gruppen
“medelstora till stora bortfraktare” och botesbeloppet skulle ha varit identiskt.

Kommissionen har anfért att den under alla omstindigheter i det ifrigasatta
beslutet inte enbart grundat sig pd parternas omsittning for att faststilla
botesbeloppet.
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b) Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen enligt skl 182 i det ifrgasatta
beslutet ansig att det for att beakta de berorda foretagens faktiska kapacitet att
vélla betydande skada och behovet att sikerstilla att botesnivan ir tillrickligt
avskrickande var limpligt att de stérre FETTCSA-parterna dlades hogre béter dn
de mindre.

Mot denna bakgrund delade kommissionen in FETTCSA-parterna i fyra grupper
pé grundval av deras storlek. I skil 183 i det ifrigasatta beslutet forklaras att
storleken pd var och en av FETTCSA-parterna faststillts pd grundval av deras
omsittning 4r 1994 som hinfér sig till globala linjesjofartstjanster, eftersom
denna omsittning gor det mojligt att bedma de berorda foretagens tillgidngar och
deras faktiska betydelse.

I tabell 5 i skil 183 i det ifrdgasatta beslutet anges de fyra grupper som sdledes
upprittats och den relativa storleken pd var och en av FETTCSA-parterna ar
1994 i forhillande till Maersk, den storsta av FETTCSA-parterna. Av tabellen
framgdr att de fyra grupperna och den relativa storleken pa de FETTCSA-parter
som ingdr i grupperna har faststillts enligt foljande: ”stora bortfraktare” (Maersk
[100]), ”medelstora till stora bortfraktare” (NYK [58], MOL [55], P& O [52], K
Line [49], Nedlloyd [46] och Hanjin [41]), ”sm4 till medelstora bortfraktare”
(Hapag-Lloyd [34], Evergreen [30], NOL [28], DSR-Senator [23] och Yangming
[23]) och ”sm4 bortfraktare” (Cho Yang [17], MISC [14], OOCL [11] och CGM
[61).

I tabell 6 i skil 186 i det ifrAgasatta beslutet anges grundbeloppet f6r boter for
bortfraktarna pi grundval av vilken av de fyra grupperna som de tillhér, med

II - 1048



380

381

382

CMA CGM M.FL. MOT KOMMISSIONEN '

beaktande av de faktorer som nidmns i skiilen 179—185 i det ifrigasatta beslutet,
nidmligen 6vertridelsens art och FETTCSA-parternas storlek. Dessa belopp
uppgér till 1 300 000 euro for “stora bortfraktare”, 1 miljon euro fér
»medelstora till stora bortfraktare”, 650 000 euro for ”sméi till medelstora
bortfraktare” och 325 000 euro fér “smé bortfraktare”.

Férstainstansritten skall undersdka huruvida, vilket sékandena har gjort
gillande, denna metod for faststillande av grundbeloppet f6r berikningen av
bétesbeloppet strider mot principerna om individuell bedomning och likabe-
handling, huruvida principen om 8ppenhet iakttagits och huruvida metoden ér
tillrickligt motiverad.

Principen om en individuell bedémning

Sokandena har inledningsvis gjort gillande att den metod som kommissionen
tillimpat far till f6ljd att bétesbeloppet faststills for varje grupp utan att den
individuella storleken pa varje féretag inom varje grupp beaktas. Sékanden har
sedan klandrat kommissionen for att denna metod leder till att endast den faktor
som avser omsittningen beaktas di botesbeloppet berdknas, och inga andra
relevanta faktorer.

Sokandena har genom sin férsta anmirkning motsatt sig att det faststills ett
enhetligt grundbelopp for boter for varje grupp av foretag, sisom det framgar av
tabell 6 i skdl 186 i det ifragasatta beslutet. Det fir den omstindigheten att det
faststillts ett sddant enhetligt belopp som gjort att kommissionen forbisett de
skillnader inom varje grupp som kan finnas mellan varje foretag som hor till
samma grupp.
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Forstainstansritten erinrar i detta avseende om att det av rittspraxis framgar att
kommissionen vid faststillandet av varje botesbelopp forfogar 6ver ett utrymme
for skénsmissig bedémning och av den anledningen inte kan anses skyldig att
tillimpa en exakt matematisk formel (domen i det ovan i punkt 252 nimnda
malet Martinelli mot kommissionen, punkt 59). Enda kravet ir att det faststdllda
botesbeloppet skall std i proportion till de faktorer som kan vara relevanta vid
bedémningen av hur allvarlig 6évertriddelsen varit (se, for ett liknande resone-
mang, domen i de ovan i punkt 262 nimnda férenade malen Tate & Lyle m.fl.
mot kommissionen, punkt 106).

Forstainstansritten konstaterar emellertid att uppdelningen i grupper pa
grundval av de berorda foretagens storlek bidrar till det syfte som bestar i att
de stora foretagen skall dliggas stringare sanktionsitgirder, eftersom de foretag
som ingdr i grupperna med stora foretag enligt denna metod 4liggs hogre boter
dn de boter som dldggs mindre foretag och eftersom inget stort foretag aliggs ett
lagre grundbelopp in ett mindre foretag.

Denna metod leder till att grundbeloppen sammanfaller for alla féretag som ingar
i samma grupp och att det ddrfér inte tas hinsyn till skillnader i storlek mellan
foretag som ingdr i samma grupp. Ndr kommissionen faststiller botesbelopp pa
grundval av Gvertrddelsens allvar och varaktighet 4dr den emellertid inte, for det
fall kommissionen 4ldgger flera féretag som 4r inblandade i samma 6vertridelse
boter, skyldig atr sikerstdlla att de slutliga botesbeloppen for de berdrda
foretagen 4terspeglar de skillnader som finns betriffande foretagens totala
omsittning (forstainstansrittens dom av den 20 mars 2002 i mal T-23/99, LR AF
1998 mot kommissionen, REG 2002, s. I[-1705, punkt 278). Domstolen har
saledes redan medgett att det ér tilldtet med en sddan berikningsmetod enligt
vilken kommissionen forst faststiller det totala bétesbeloppet som skall 4liggas
och direfter fordelar detta mellan de berérda féretagen genom att dela upp dem i
grupper pi grundval av omfattningen av deras verksamhet pi det berérda
omradet (domen i de ovan i punkt 351 nimnda férenade malen TAZ m.fl. mot
kommissionen, punkterna 48—353).
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Forstainstansritten anser foljaktligen att kommissionen inte har gjort sig skyldig
till felaktig rittstillimpning eller en felaktig bedomning av faktiska omsténdig-
heter genom att, di den faststillde 6vertridelsens allvar, dela upp stkandena i

grupper.

Sokandena har genom sin andra anmérkning klandrat kommissionen f6r att den
inte gjort en individuell berdkning av botesbeloppet och inte tagit hinsyn till
andra kriterier 4n omséttningen.

Det framgir av artikel 15.2 i foérordning nr 17, artikel 22.2 i férordning
nr 1017/68 och artikel 19.2 i férordning nr 4056/86 att 6vertridelsens allvar och
overtridelsens varaktighet dr de enda kriterier som kommissionen skall beakta
nir beloppet faststills for de boter som aldggs pa grund av en 6vertrddelse av de
gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna.

Eftersom Overtriddelsens varaktighet i forevarande fall 4r densamma for alla
foretag, finns det skil att undersoka om kommissionen dd den faststillde
dvertridelsens allvar hade fog for att faststilla ett grundbelopp f6r boter utan att
i detta skede beakta andra omstindigheter avseende varje enskilt foretag dn deras
omséttning,.

Enligt rittspraxis skall 6vertridelsernas allvar faststillas pd grundval av ett stort
antal faktorer, sdsom i synnerhet de sirskilda omstindigheterna i irendet,
sammanhanget och béternas avskrickande verkan, utan att det har faststillts en
tvingande eller uttémmande f6rteckning 6ver kriterier som absolut skall beaktas
(domstolens beslut av den 25 mars 1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot
kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54, och det ovan i punkt 183 nimnda
mélet Ferriere Nord mot kommissionen, punkt 33). Enligt fast rittspraxis kan
bland de faktorer som skall beaktas vid bedomningen av vertridelsens allvar,
allt efter omstindigheterna, ingd faktorer som volymen och virdet av de varor
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- som Overtridelsen giller liksom foretagets storlek och ekonomiska styrka (dom i

391

392
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394

de ovan i punkt 364 nimnda mdilen Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 120, och i de ovan i punkt 351 nimnda méilen JAZ m.fl.
mot kommissionen, punkt 52).

Med beaktande av att ordalydelsen i artikel 22.2 i forordning nr 1017/68 och
artikel 19.2 i férordning nr 4056/86 ir identisk med den i artikel 15.2 i
férordning nr 17, skall rittspraxis avseende artikel 15.2 i férordning nr 17 dven
gilla faststillandet av botesbeloppet inom ramen for forordningarna nr 1017/68
och nr 4056/86.

I férevarande fall framgar det av det ifrdgasatta beslutet att kommissionen, efter
att i skdl 181 ha faststillt det grundbelopp som skulle tillimpas pa den st6rsta av
parterna — namligen Maersk — pd grundval av 6vertridelsens art och detta
foretags storlek, enligt skil 182—186 justerat detta med hinsyn till varje
sokandes relativa storlek i férhallande till Maersk, sdsom den framgar av deras
globala linjesj6fartstjanster. Klassificeringen av sdkandena och uppdelningen av
dem i grupper enligt storlek anges i tabell 5 i skil 183 i det ifrigasatta beslutet.

Det framgir emellertid av tabell 6 i skidl 186 i det ifrigasatta beslutet att
grundbeloppen for de boter som anges dir faststillts for varje grupp som
identifieras i tabell 5. De grundbelopp som anges i tabell 6 foljer foljaktligen
indirekt av att sdkandenas omsittning har beaktats.

Sdsom kommissionen har angett i skdl 182 dr kommissionens syfte, mot
bakgrund av att det ar ”stor” skillnad i storlek mellan sokandena, att dligga
storre foretag hogre botesbelopp for att beakta de berorda foretagens faktiska
kapacitet att villa betydande skada och behovet att sikerstilla att botesnivan ar
tillrackligt avskrickande.
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3951 detta system anvinds sdledes de berdrda foretagens omsittning inte for att
direkt beridkna botesbelopppets storlek i proportion till denna omsittning utan
for att vid faststillandet av 6vertridelsens allvar justera ett grundbelopp som
bestdms pa grundval av 6vertridelsens art i syfte att skillnaden i storlek mellan de
berérda féretagen dirigenom skall beaktas.

Kommissionen har nidmligen i sina riktlinjer angett att man vid beddmningen av
overtridelsens allvar inte endast skall beakta dvertridelsens art utan dven dess
»konkreta paverkan” (punkt 1 A férsta stycket). Enligt riktlinjerna 4r det siledes
nodvindigt att beakta de &vertridande foretagens ekonomiska kapacitet att vélla
andra aktorer betydande skada och att faststilla botesbeloppet till en nivd som
sikerstiller att béterna dr tillrackligt avskrickande (punkt 1 A fjarde stycket).
Kommissionen anser dven allmint sett att stora foretag i flertalet fall forfogar
over juridisk och ekonomisk kunskap som gor det mojligt f6r dem att bittre
bedéma den olagliga karaktiren av deras beteenden och de konsekvenser som
dessa far ur konkurrenssynpunkt (punkt 1 A femte stycket). Av dessa skil anges i
riktlinjerna att det i fall av évertridelser dér flera foretag ingér (till exempel en
kartell), kan vara limpligt att variera grundbeloppen for att ta hédnsyn till den
sirskilda betydelsen, och saledes den faktiska paverkan pa konkurrensen, av varje
foretags forfarande i samband med overtriidelsen. En sddan variation aktualiseras
siarskilt ndr det dr ”stor skillnad” i storleken pd de foretag som begatt en
overtridelse av samma slag (punkt 1 A sjitte stycket).

Av detta foljer att berikningen av botesbeloppet enligt den metod som anges i
riktlinjerna och som tillimpats i férevarande fall dven fortsittningsvis sker mot
bakgrund av 6vertridelsens allvar, vilket ir ett av de tvd kriterier som nidmns i
artikel 15.2 i férordning nr 17 och i de motsvarande bestdimmelserna i
forordningarna nr 1017/68 och nr 4056/86. Enligt ovanndmnda réttspraxis
framgér dessutom att de berérda foretagens storlek och ekonomiska styrka utgor
omstindigheter som kan vara bestimmande for overtridelsens allvar i den
mening som avses i artikel 15.2 1 férordning nr 17.

IT - 1053



398

399

400

401

DOM AV DEN 19.3.2003—MAL T-213/00

Den metod for att faststilla botesbeloppen som tillimpats i forevarande fall,
vilken bestar i att faststélla dvertridelsens allvar genom en justering i forhallande
till de ifrdgavarande foretagens storlek av ett grundbelopp som faststillts pa
grundval av overtridelsens art, dr foérenlig med de bestimmelser som ar till-
lampliga p4 sanktionstgdrdena och som anges i artikel 15.2 i forordning nr 17
och i de motsvarande bestimmelserna i férordningarna nr 1017/68 och
nr 4056/86 (se, for ett liknande resonemang, det ovan i punkt 385 nimnda
mélet LR AF 1998 mot kommissionen, punkterna 231 och 232).

Till skillnad fran vad NYK fér sin del har gjort gillande hade kommissionen i
detta avseende for att faststilla storleken pa de berérda foretagen fog for att
hinvisa till deras globala omsittning i stillet for deras omsitting pa den relevanta
marknaden eller de relevanta marknaderna. Domstolen har faktiskt redan uttalat
att det berérda féretagets totala omsittning ger en antydan, om 4n ungefirlig och
ofullstindig, om foretagets storlek och ekonomiska styrka (domen i de ovan i
punkt 364 nimnda forenade malen Musique Diffusion francaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 121). Férstainstansritten har siledes inom sjétransport-
omradet redan medgett att kommissionen inte 4sidosatt artikel 19 i férordning
nr 4056/86 genom att beakta féretagets globala omsittning avseende linjes-
jofartstjdnster (domen i de ovan i punkt 242 nimnda forenade malen CEWAL,
punkt 233).

Av detta foljer att kommissionen for att faststilla Gvertridelsens allvar efter att
den faststillt grundbeloppet f6r béterna med hinsyn till Gvertridelsens art hade
fog for att justera detta enbart med hinsyn endast till kriteriet FETTCSA-
parternas globala omsittning avseende linjesjéfartstjinster.

Under alla omstindigheter medfér inte denna metod, till skillnad frin vad
sokandena har gjort gillande, att kommissionen faststiller bétesbeloppet genom
en berikning endast pd grundval av den globala omsittningen utan att beakta
enskilda omstindigheter for var och en av sékandena. Det framgir av det
ifragasatta beslutet och av riktlinjerna vars principer tillimpas i detta att
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bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen ir gors i tva etapper. I ett {6rsta skede
bedéms allvaret endast pad grundval av faktorer som har att gora med sjilva
overtradelsen, som dess art och dess inverkan pd marknaden, och i ett andra
skede justeras denna bedémning pé grundval av omstdndigheter som har att gora
med foretaget i friga, varvid kommissionen, utdver foretagets storlek och
formaga inte endast tar hinsyn till eventuella férsvdrande omstindigheter, utan i
forekommande fall dven till férmildrande omstindigheter. Detta forfarande dr
forenligt med ordalydelsen i och dndamaélet med artikel 15.2 i férordning nr 17,
eftersom det gor det méjligt att vid bedémningen av hur allvarlig 6vertradelsen 4r
ta hdnsyn till vilka olika roller respektive foretag har haft samt foretagens
respektive hillning gentemot kommissionen under f6rfarandet (domen i de ovan i
punkt 262 nimnda férenade mdlen Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen,
punkt 109).

Kommissionen har emellertid i skil 185 i det ifrigasatta beslutet ansett, vilket
inte bestritts av sdkandena, att ndgon 4tskillnad inte bor goras mellan FEFC-
rederierna och de rederier som inte deltar i konferensen vad det betdnkliga i deras
beteende betrdffar. Dessutom har kommissionen i skidl 187 i det ifrdgasatta
beslutet konstaterat, vilket sokandena inte har bestritt, att det inte finns ndgot
skdl att gora skillnad mellan enskilda FETTCSA-parter betriffande deras
delaktighet i dvertridelserna d4 det inte finns nagra ledande foretag respektive
efterfoljare.

Under dessa omstindigheter hade kommissionen fog for att vid faststillandet av
botesbeloppet inte beakta andra omstindigheter f6r varje enskild sékande dn
deras globala omsittning avseende linjesjofartstjédnster.

Sokandenas argument avseende kommissionens dsidosittande av principen om
individuell bedomning kan siledes inte godtas.
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Principen om likabehandling

Sokandena har gjort gillande att kommissionen genom att gora en uppdelning i
grupper 4sidosatt principen om likabehandling, eftersom det finns foretag av
mycket varierande storlek i var och en av de fyra grupperna som anges i det
ifrdgasatta beslutet, och att féretag som finns vid den ligre respektive hogre
grinsen i tvd ndrliggande grupper, och som ir av liknande storlek, behandlas
olika, medan foretag som finns vid den hégre respektive den ldgre grinsen i en
viss grupp, och som ir av olika storlek, behandlas lika.

Enligt fast réttspraxis dsidositts likabehandlingsprincipen i de fall d3 jamforbara
situationer behandlas olika eller da olika situationer behandlas lika, sdvida det
inte finns sakliga skil foér en sddan behandling (domstolens dom av den
13 december 1984 i mél 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28, och av
den 28 juni 1990 i mal C-174/89, Hoche, REG 1990, s. 1-2681, punkt 25).

I forevarande maél skulle uppdelningen i grupper kunna strida mot likabehand-
lingsprincipen antingen genom att féretag inom en grupp som befinner sig i olika
situationer behandlas lika eller genom att féretag i olika grupper som befinner sig
i en jamforbar situation behandlas olika.

Forstainstansrdtten skall ddrfor underséka om det finns sidana skillnader i
behandling och om, i férekommande fall, det finns saklig grund f6r dem med
hinsyn till det efterstrivade mélet att vidta stringare sanktionsitgirder mot stora
foretag.
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Vad fér det forsta betriffar likabehandling av sékande av olika storlek inom varje
grupp, erinrar domstolen om att alla s8kande som ingdr i samma grupp vid
berdkningen av botesbeloppet trots sin olika storlek skall aldggas lika stora
grundbelopp som, angivna i storleksordning och for de olika grupperna, uppgér
till 1 300 000, 1 000 000, 650 000 respektive 325 000 euro.

Forstainstansritten papekar emellertid att nimnda skillnad i behandling ar ett
naturligt inslag i ett system med uppdelning i grupper. Forstainstansritten har
redan inom ramen for undersdkningen av sokandenas forsta argument i
forevarande del av forevarande grund konstaterat att ndmnda uppdelning
motsvarar en korrekt bedémning av dvertridelsens allvar.

Aven om ett lika stort grundbelopp séledes tillimpas pa vissa s6kanden pé grund
av deras uppdelning i grupper trots att de har olika storlek, anser férstainstans-
ritten att det finns saklig grund fér denna skillnad i behandling genom att
dvertridelsens art har foretrdde framfor foretagens storlek vid faststillandet av
overtradelsens allvar (se, fér ett liknande resonemang, domen i de ovan i
punkt 351 nimnda milen IAZ m.fl. mot kommissionen, punkterna 50—53).

Kommissionen kunde foljaktligen i férevarande fall tillimpa ett lika stort
grundbelopp pa féretagen i en och samma grupp utan att dsidosatta principen om
likabehandling.

Vad for det andra avser den olika behandlingen av sokandena i olika grupper,
framgar det av tabell 5 i skil 183 i det ifrdgasatta beslutet att kommissionen har
delat upp sékandena i fyra grupper enligt foljande: Foretag som motsvarar 0—17
procent av Maersks storlek (*sma bortfraktare”), 23—40 procent av Maersks
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storlek (”sma till medelstora bortfraktare”) och 41—58 procent av Maersks
storlek (”stora bortfraktare”). Det framgdr dessutom av tabell 6 i skil 186 i det
ifragasatta beslutet att kommissionen fér var och en av grupperna tillimpat ett
grundbelopp f6r béterna pa 1 300 000, 1 000 000, 650 000 respektive 325 000

curo.

Skillnaden i behandling mellan sékandena i olika grupper féljer saledes dels av
avgrinsningen av de olika grupperna i tabell 5 i skil 183 i det ifrdgasatta beslutet,
dels av faststillandet av de grundbelopp som tillimpas p4 varje grupp i tabell 6 i
skal 186 i det ifrigasatta beslutet.

Vad f6r det forsta betriffar grinsvirdena for att avgrinsa de olika grupperna,
konstaterar f6rstainstansritten, vilket sékandena har papekat, att skillnaden i
storlek mellan foretag i tva olika grupper ibland 4r mindre 4n den mellan s6kande
som ingdr i en och samma grupp. Det finns siledes skil att pipeka att Yangming
och DSR-Senator har placerats i samma grupp som Hapag-Lloyd och inte i
samma grupp som Cho Yang, trots att deras relativa storlek ligger nirmare Cho
Yangs storlek 4n Hapag-Lloyds. P4 samma sitt har Hanjin placerats i samma
grupp som NYK och inte i Hapag-Lloydgruppen, trots att dess relativa storlek
ligger ndrmare Hapag-Lloyds storlek in NYK:s.

I punkt 1 A sjétte stycket i riktlinjerna foreskrivs att en ”stor” skillnad i storleken
pa de foretag som begdtt en dvertridelse av samma slag sirskilt kan motivera en
differentiering i friga om bedémningen av hur allvarlig 6vertriadelsen 4r (se, for
ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i
mal T-48/98, Acerinox mot kommissionen, REG 2001, s. 1I-3859, punkt 90).
Aven om kommissionen enligt rittspraxis har ett visst utrymme fér skonsmdssig
bedomning vid faststillandet av bétesbeloppet och dven om berikningen av
botesbeloppet inte behover folja en enkel matematisk formel (domen i det ovan i
punkt 252 nimnda malet Martinelli mot kommissionen, punkt 59), skall
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botesbeloppet i vart fall std i proportion till de omstdndigheter som beaktas vid
bedémningen av 6vertriddelsens allvar (domen i de ovan i punkt 262 nimnda
forenade malen Tate & Lyle m.fl. mot kommissionen, punkt 106). Foljaktligen
skall faststillandet av grinsvirden d4 kommissionen delar upp foretagen i
grupper foér att faststilla botesbeloppet vara sammanhdngande och sakligt
motiverat fér var och en av de angivna grupperna (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 385 nimnda malet LR AF 1998 mot
kommissionen, punkt 298).

Forstainstansritten papekar i detta avseende att kommissionen, genom att i
inledningen till sina riktlinjer ange att det utrymme f6r skénsmissig bedémning
som lagstiftaren har givit kommissionen for att faststilla botesbeloppet bor
utgdra “ett led i en sammanhingande och icke diskriminerande politik som &r
anpassad efter de mal som efterstrdvas vid bekdmpningen av 6vertrddelser av
konkurrensreglerna”, uttryckligen har forbundit sig att iaktta dessa principer da
den faststiller botesbelopp pa grund av overtrddelser av konkurrensreglerna.

Forstainstansritten skall siledes undersoka om faststillandet av de grinsvirden
som skiljer de fyra grupperna som identifierats av kommissionen i tabell 5 i skal
183 i det ifrigasatta beslutet 4r sammanhédngande och sakligt motiverat.

Forstainstansritten konstaterar hirvid att kommissionen i det ifragasatta beslutet
i skil 182 endast nimnt att den har delat in FETTCSA-parterna i fyra grupper
enligt storlek for att de stdrre parterna skall dldggas de hogsta boterna, och den i
skil 183 nidmnde att dessa fyra grupper och den relativa storleken p& var och en
av FETTCSA-parterna 1994 i forhéllande till Maersk, den storsta av FETTCSA-
parterna, anges i tabell 5. I det ifrdgasatta beslutet ges ddremot ingen forklaring
till metod och kriterier som kommissionen har anvint for att avgrinsa de fyra
grupperna i fraga.
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Som svar pi en skriftlig friga frin forstainstansritten avseende pa vilket sitt
sokandena delats in i fyra grupper och det kriterium pd grundval av vilket
faststillandet av dessa grupper gjorts i tabell 5 i skil 183 i det ifrdgasatta beslutet,
har kommissionen forklarat dels att uppdelningen av sokandena i de olika
grupperna grundade sig uteslutande pd den omsittning som hinfor sig till
linjesjofart under 4r 1994, dels att avgrinsningen av grupperna hade gjorts ddr de
storsta skillnaderna i storlek fanns.

Férstainstansritten utgdr fran att det som avses med en relativ storleksskillnad ir
den relevanta storleksskillnaden mellan tva foretag uttryckt som en procentandel
av det minsta foretagets storlek, och pdpekar pd grundval av dessa forklaringar
att gransviardena mellan de fyra grupper som identifieras i tabell 5§ i det
ifrigasatta beslutet har faststillts till nivier som visar féljande relativa storleks-
skillnader: 72 procent av NYK:s storlek (mellan Maersk och NYK), 20,5 procent
av HAPAG-Lloyds storlek (mellan Hanjin och Hapag-Lloyd) och 35 procent av
Cho Yangs storlek (mellan Yangming och Cho Yang). Forstainstansritten
medger att sddana relativa storleksskillnader avspeglar betydande skillnader i den
mening som avses i riktlinjerna och att de siledes kan motivera en differentiering
i friga om bedémningen av hur allvarlig 6vertridelsen ar.

Forstainstansritten konstaterar emellertid att dessa relativa storleksskillnader till
skillnad fran vad kommissionen har gjort gillande inte 4r de hogsta bland dem
som 4terges i tabell 5 i skil 183 i det ifrdgasatta beslutet. Det framgar nimligen
av namnda tabell att de relativa storleksskillnaderna mellan OOCL och CGM,
MISC och OOCL, Cho Yang och MISC samt NOL och DSR-Senator uppgar till
83 procent, 27 procent, 21,4 procent respektive 21,7 procent och sdledes ir storre
dn den relativa skillnaden pd 20,5 procent som skiljer *medelstora till stora
bortfraktare” frdn ”sma till medelstora bortfraktare”. Detsamma skulle gilla om
det som avsigs med den relativa storleksskillnaden var den relativa storleksskill-
naden mellan tva foretag uttryckt som en procentandel av det storsta foretagets
storlek.

Vid foérhandlingen forklarade kommissionen som svar pd en fraga fran forsta-
instansritten att grinsen mellan grupperna gick dér de relativa storleksskill-
naderna var som storst i absoluta tal.
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Aven om det ir riktigt att gréansvdrdena for avgrinsningen av de fyra grupperna
finns dir storleksskillnaderna 4r som storst i absoluta tal, understryker forsta-
instansritten att denna forklaring emellertid star i strid med den som angavs som
svar pa en skriftlig friga frin forstainstansritten. Forstainstansritten papekar
dessutom att det da det gors en avgransning som grundar sig pa storleksskillnader
i absoluta tal inte tas hinsyn till sbkandenas faktiska sirskilda betydelse, som
endast framgir genom storleksskillnader i relativa tal, och avgrdnsningen &r
saledes inte sammanhéngande.

Vad betriffar faststillandet av grundbeloppet for béterna i varje grupp har
kommissionen, sdsom kommer att anges nedan, dven anvint en annan metod
(ndmligen successiv nedsdttning med 25 procent av det grundbelopp som till-
limpas pa ”stora bortfraktare)”. Dels forefaller sistnimnda metod mer samman-
hiingande, eftersom det inte finns ndgra omstindigheter som kan f6rklara en
annan uppdelning, dels har kommissionen inte forklarat varfor den ansdg att det

var nddvindigt att anvinda en annan metod fér uppdelningen av foretagen i
grupper.

Av det ovan anf6érda framgar att kommissionen i det ifrdgasatta beslutet inte
rittfardigat valet av grinsvirden for avgrdnsningen av de fyra grupper som
identifieras i tabell 5 i skl 183 i det ifrigasatta beslutet. Det framgér dessutom av
kommissionens egna forklaringar, som for 6vrigt dr motstridiga och som angavs
som svar pa forstainstansriittens skriftliga frigor samt under forhandlingen, att
nimnda avgrinsning inte grundar sig pd nigot objektivt kriterium och inte i sig
héinger samman pa ndgot sitt. Forstainstansrétten anser saledes att uppdelningen
av sbkandena i fyra grupper som gjorts av kommissionen i tabell 5 i skal 183 i det
ifrdgasatta beslutet strider mot principen om likabehandling.

Vad direfter avser de grundbelopp som tillimpas pé vasje grupp i tabell 6 i det
ifrdgasatta beslutet, har kommissionen i skiil 186 i det ifrdgasatta beslutet angett
att grundbeloppen faststillts med beaktande av de faktorer som anges i skl
179—185. S&som det redan har konstaterats inom ramen for provningen av
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forevarande grund, framgdr det av nimnda skil att kommissionen di den
beridknade botesbeloppet tog hinsyn till évertridelsens varaktighet och allvar.
Overtrddelsens allvar faststilldes pi grundval av 6vertridelsens art, och
justerades med hinsyn till sékandenas relativa storlek sisom den framgir av
deras globala omsittning fér linjesjofartstjanster i forhallande till ”stora
bortfraktare”.

Sdsom det redan har konstaterats inom ramen f6r provningen av den forsta delen
av forevarande grund, framgir det av skdl 181 i det ifrdgasatta beslutet att
kommissionen satt det grundbelopp som tillimpats pd “stora bortfraktare” si
lagt som mojligt pd skalan for boter for allvarliga dvertridelser. I det ifrigasatta
beslutet anges emellertid inte vilken berikningsmetod som anvints for att
faststilla de exakta grundbelopp som tillimpats pa grupperna *medelstora till
stora bortfraktare”, ”sma4 till medelstora bortfraktare” och ”sma bortfraktare”.

Kommissionen har som svar pd en skriftlig friga frin forstainstansrdtten
forklarat att de grundbelopp som tillimpats pd andra grupper 4n den grupp
som avser “stora bortfraktare” faststilldes med utgingspunkt fran det grundbe-
lopp som tillimpats p4 sistnimnda féretag och genom en successiv nedsittning av
grundbeloppet med 25 procent. Kommissionen har siledes papekat att de
grundbelopp som anges i tabell 6 i skil 186 i det ifrigasatta beslutet motsvarar
ungefdr 75 procent, 50 procent respektive 25 procent av det grundbelopp som
tillimpas pa ”stora bortfraktare”.

Det har emellertid redan konstaterats ovan att faststillandet av det botesbelopp
som ”stora bortfraktare” har lagts enligt ovanndmnda kriterier inte strider mot
tillimpliga lagbestimmelser avseende sanktionsitgirder som anges i artikel 15.2 i
forordning nr 17, och i de motsvarande bestimmelserna i férordningarna
nr 1017/68 och nr 4056/86. Eftersom de boter som 4lagts andra grupper av
sokande faststilldes med utgdngspunkt frin de som Maersk 3lagts och pa
grundval av samma kriterier, konstaterar férstainstansritten att faststillandet av
nimnda botesbelopp inte heller strider mot de tillimpliga lagbestimmelserna
avseende sanktionsdtgirderna som anges i ovannimnda bestimmelser.
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Vad betriffar det botesbelopp som anges i tabell 6 i skédl 186 i det ifrigasatta
beslutet konstaterar forstainstansritten att eftersom kommissionen inte var
skyldig att faststilla botesbeloppet pd grundval av en exakt aritmetisk formel,
skall det medges att den inte gick utdver sitt utrymme for skonsmissig bedémning
da den faststillde grundbeloppen for béter genom en successiv nedsittning av
grundbelopp som tillimpas pa “stora bortfraktare” med 25 procent. Eftersom
kommissionen har faststillt fyra grupper pd grundval av sdkandenas relativa
storlek, kan den successiva nedsittningen med 25 procent av det grundbelopp
som tillimpas pa gruppen med den sdkande som har den storsta storleken anses
vara en sammanhingande metod som kan anses objektivt motiverad.

Sokandenas argumentation skall siledes godtas endast i den man avgrinsning
mellan olika grupper som gjorts i tabell 5 i skil 183 i det ifrdgasatta beslutet
strider mot principen om likabehandling.

Principen om &ppenhet och iakttagande av motiveringsskyldigheten

Sokandena har anklagat kommissionen for att varken ha forklarat varfor
FETTCSA-parterna skall delas upp i fyra grupper eller det kriterium enligt vilket
kommissionen har definierat de olika grupperna. Sokandena har dessutom gjort
gillande att kommissionen inte har angett ndgra skal till varfor den efter att den
angett ett grundbelopp pd 1 300 000 euro for Maersk faststillt grundbeloppen
for de andra grupperna till 1 miljon, 650 000 respektive 325 000 euro.

Eftersom det ovan mot bakgrund av omstindigheterna i forevarande mal har
konstaterats att faststillandet av botesbeloppet pa grundval av en uppdelning av
sokandena i grupper strider mot principen om likabehandling, édr det inte lingre
nodvindigt att forstainstansriitten uttalar sig om forevarande anmérkningar.
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For fullstindighetens skull konstaterar forstainstansritten emellertid, vad for det
forsta betriffar uppdelningen av sbkandena i grupper, att det av skil 181 och 182
i det ifrigasatta beslutet tillricklige tydligt framgar att det efterstrivade syftet
med denna uppdelning var att justera bétesbeloppet, vilket faststills med hinsyn
till 6vertrddelsens art, enligt de ifrdgavarande foretagens storlek.

Av detta foljer att det ifrdgasatta beslutet ar tillrickligt motiverat i detta
avseende.

Vad for det andra betriffar de kriterier som kommissionen anvint for att
faststdlla de grinsvirden som avgrinsar de fyra grupperna, konstaterar forsta-
instansritten, vilket har angetts ovan, att det ifrdgasatta beslutet inte innehaller
ndgon forklaring i detta avseende och att det endast 4r som svar pi forsta-
instansrattens skriftliga och muntliga frigor som kommissionen har férklarat den
metod som den anvint for att géra denna avgrinsning.

Forutom att det redan har konstaterats att dessa férklaringar inte kan rittfirdiga
faststillandet av de gransvirden som avgrinsar de fyra grupper som identifierats
av kommissionen, papekar forstainstansritten att kommissionen i inledningen till
sina riktlinjer sjilv har angett att de principer som den uppstillt skall sikerstalla
oppenhet och objektivitet i friga om kommissionens beslut, sivil i forhallande
till foretagen som i férhallande till domstolen, och samtidigt sikerstilla att det
utrymme for skonsmissig bedémning som kommissionen har i detta avseende
utgor ett led i en sammanhdngande och icke diskriminerande politik som ar
anpassad efter de mal som efterstrivas vid bekimpningen av 6vertridelser av
konkurrensreglerna.

Enligt rdttspraxis kan det tillitas att kommissionen i efterhand inkommer med
uppgifter som utgor en oversittning till siffror av de kriterier som anges i det
ifrdgasatta beslutet, nir dessa kan uttryckas i bestimd kvantitet (domen i de ovan
i punkt 206 nimnda forenade malen Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen,
punkt 4735, och i de ovan i punkt 318 nidmnda férenade mdilen PVC II,
punkt 1181). I férevarande mal saknas emellertid dessa kriterier.
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Foljaktligen anser forstainstansriitten att avgrdnsningen av de grupper som anges
i tabell 5 i skil 183 i det ifragasatta beslutet inte &r tillrdckligt motiverad.

Vad for det tredje betriffar faststillandet av de grundbelopp som anges i tabell 6,
erinrar domstolen, vilket har konstaterats ovan, om att det i skdl 186 i det
ifrdgasatta beslutet hinvisas till de faktorer som nimns i skil 179—18S,
nidmligen overtrddelsens varaktighet och allvar, justerad med hansyn till
overtridelsens art och de berdrda foretagens storlek.

I det ifrigasatta beslutet anges inte den metod eller berikning som kommissionen
anvint for att fa fram de grundbelopp som valts f6r andra grupper dn “stora
bortfraktare”, och inte heller deras samband med de grupper som identifieras i
tabell 5. Dessa belopp utgor emellertid en oversittning till siffror av den
uppdelning i fyra grupper som gors i det ifrigasatta beslutet. De forklaringar som
kommissionen har gett i detta avseende som svar pd en skriftlig friga frin
forstainstansritten utgdr siledes inte en ytterligare motivering av det ifragasatta
bestutet i efterhand (domen i de ovan i punkt 206 nimnda foérenade maélen
Cimenteries CBR m.fl. mot kommissionen, punkt 4735, och i det ovan i
punkt 318 ndmnda férenade milen PVC II, punkt 1181).

Det har emellertid redan inom ramen for prévningen av forsta delen av
forevarande grund konstaterats att valet av sirskilt utgangsbelopp pa 1 300 000
euro foér “stora bortfraktare” inte var tillriickligt motiverat, eftersom det inte
tillrckligt forklarades varfor detta belopp sattes hogre dn det ldgsta belopp som
var pa den skala for boter for allvarliga dvertrddelser som anges i riktlinjerna.
Eftersom de sirskilda utgdngsbeloppen for de tre andra grupperna har faststéllts
med utgdngspunkt frin det grundbelopp som tillimpats pd ”stora bortfraktare”,
anser forstainstansritten att dessa ocksd ir otillrickligt motiverade.
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Forstainstansritten anser foljaktligen att det ifrdgasatta beslutet inte heller 4r
tillrackligt motiverat i detta avseende.

Slutligen har s6kandena dessutom gjort gillande att kommissionen, i den man
avsikten med den uppdelning i grupper som kommissionen gjorde i det
ifrdgasatta beslutet var att beakta den skadliga inverkan och de foérdelar som
foljer av avtalet i friga, inte har identifierat denna skadliga inverkan och dessa
fordelar.

Det framgar emellertid av prévningen av grunden avseende felaktig tillimpning
av artikel 81.1 EG och artikel 2 i férordning nr 1017/68 att det i det ifragasatta
beslutet konstateras att det skett en 6vertridelse av artikel 81.1 EG och artikel 2 i
forordning nr 1017/68 endast i den man avtalet om att inte limna rabatter pa
avgifter och tilliggsavgifter har till syfte att begrinsa konkurrensen. I det
ifrdgasatta beslutet konstateras diremot inte, vilket framgar uttryckligen av skl
135, att ndmnda avtal har medfért att konkurrensen begrinsats.

Eftersom det for att artikel 81.1 EG och artikel 2 i forordning nr 1017/68 skall
vara tillimpliga dr tillrdckligt att avtalet i fraga har ett konkurrensbegrinsande
syfte, var kommissionen inte skyldig att ange den konkreta skadliga inverkan som
nidmnda avtal kunde medféra.

Under alla omstidndigheter framgdr det av skil 134 och 138 i det ifrigasatta
beslutet att kommissionen tillrickligt har angett skilen till att avtalet i fraga, pa
grund av dess art och FETTCSA-parternas stillning pa traderna mellan Nord-
europa och Fjirran Ostern, har till syfte att mirkbart begrinsa konkurrensen.
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Anmirkningen avseende bristande motivering i frdga om beaktande av den
skadliga inverkan och de fordelar som foljer av avtalet i friga kan séledes inte
godtas.

Av det ovan anférda framgér att s6kandenas argumentation avseende bristande
motivering skall godtas vad betriffar avgrinsningen av de fyra grupperna som
anges i tabell 5 i skdl 183 i det ifrigasatta beslutet och faststillandet av
grundbeloppet fér béterna som anges i tabell 6 i skdl 186 i det ifrigasatta
beslutet.

Den tredje grunden: Berikning av det bétesbelopp som dlagts P& O Nedlloyd

a) Parternas argument

P&O Nedlloyd har fér egen del anklagat kommissionen for att den di den
faststillde botesbeloppet inte beaktade det sammangdende som skedde den
19 december 1996 mellan P&O och Nedlloyd.

Sokanden har pdpekat att den nya enheten P&O Nedlloyd &lagts ett hogre
botesbelopp dn Maersk, det enda foretag som kommissionen placerat i gruppen
"stora bortfraktare”.

Enligt sokanden medfér den omstindigheten att kommissionen i det ifragasatta
beslutet delat upp de ifrdgavarande foretagen i fyra grupper att det botesbelopp
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som 4liggs den blir oproportionerligt. Eftersom P&O och Nedlloyd placerats i
den andra gruppen utan att deras individuella situation beaktats, har kommis-
sionen i kraft av sjilva sakférhdllandet (ipso facto) vid faststillandet av det
botesbelopp som skulle dlidggas denna nya enhet efter att sammangdendet skett,
lagt ihop de boter pd 620 000 euro som &lagts P&O respektive Nedlloyd. P& O
Nedlloyd skulle siledes i strid med principen om likabehandling betala béter med
ett belopp som ir 48 procent hégre dn det nist hogsta bétesbeloppet, vilket
Maersk alagts.

Sokanden har forutsatt att iakttagandet av likabehandlingsprincipen borde ha
fitt kommissionen att inom ramen for tillimpningen av dess egen metod, som
grundar sig pd uppdelningen av FETTCSA-parterna i fyra grupper, placera P&O
Nedlloyd i samma grupp som Maersk, eftersom den sammanlagda storleken pa
P&O och Nedlloyd ar 1994 — det vill siga det referensdr som anges i det tabell
5 (skil 183) i det ifrdgasatta beslutet — var ungefir densamma.

Sokanden har till stod for sin uppfattning papekat att begiran om upplysningar
som kommissionen sinde dren 1998 och 1999 syftade till att f4 omsittningen f6r
den nya fusionerade enheten och inte den individuella omsittningen for P& O och
for Nedlloyd. Enligt sbkanden dr det nidmligen omsittningen for den nya
fusionerade enheten som kommissionen skall beakta for att faststilla det hogsta
botesbelopp som den kan aligga enligt artikel 19.2 i forordning nr 4056/86.
Dessutom dligger det P&O Nedlloyd att betala bétesbeloppet om sékandena
tappar malet. Av detta har sdkanden dragit slutsatsen att det for att faststilla
botesbeloppet siledes dr P& O Nedlloyds relativa storlek i férhéllande till de
andra FETTCSA-parternas storlek 4r 1998 — ndmligen det senaste rikenskaps-
dret innan beslutet antogs — och inte P& O:s och Nedlloyds storlek r 1994 som
ar relevant.

Som avslutande anmirkning har sékanden vidare papekat att om syftet med
begdran om upplysningar som sindes till P& O Nedlloyd dren 1998 och 1999 inte
var att gora det mojligt att faststilla det hogsta botesbeloppet som kunde aldggas
detta foretag, har inte kommissionen motiverat begiran om upplysningar i dessa

fall.
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Kommissionen anser att sokandens argumentation i detta avseende inte kan
godtas.

b) Férstainstansrittens bedémning

Av det ifrigasatta beslutet framgar att P&O och Nedlloyd ar 1992, vid
tidpunkten fér de omstindigheter som har gjorts gillande, var fristdende rederier
som bada var parter till avtalet i friga om att inte limna rabatter pd avgifter och
tilliggsavgifter. Det 4r dessutom ostridigt att P&O och Nedlloyd den
19 december 1996 gick samman till P&O Nedlloyd. Slutligen framgar det av
artikel 4 i det ifrdgasatta beslutet att P&O Nedlloyd vid tidpunkten dd nimnda
beslut antogs, den 16 maj 2000, &lades ett bdtesbelopp om 1 240 000 euro, det
vill siiga det hogsta botesbelopp som 4lagts av kommissionen i detta drende.

Forstainstansritten papekar att kommissionen i skl 184 i det ifrigasatta beslutet
vid faststillandet av 6vertridelsens allvar konstaterat att ssmmangdendet mellan
P&O och Nedlloyd inte ir relevant, eftersom dvertridelserna skedde innan dess.
Foljaktligen framgar av tabell § i skil 183 i det ifrigasatta beslutet att P&O och
Nedlloyd bada placerats av kommissionen i gruppen “medelstora till stora
bortfraktare” och av tabell 6 i skil 186 i det ifrigasatta beslutet att kommis-
sionen pa var och en av dem tillimpat ett grundbelopp pé 1 miljon euro. Efter att
ett avdrag gjorts fran detta belopp med hinsyn till formildrande omstindigheter,
samarbete och forfarandets varaktighet dlades P&O och Nedlloyd vardera enligt
tabell 7 i skiil 206 i det ifrdgasatta beslutet boter som uppgick till ett belopp pa
620 000 euro, vilket innebar att den nya enheten P&O Nedlloyd alades ett
botesbelopp pa 1 240 000 euro.

Sokandens argumentation som grundar sig pd den omstindigheten att ett
bétesbelopp skall beriknas pd grundval av storleken pd den nya fusionerade
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gruppen kan inte godtas. Bedémningen av &vertridelsens allvar skall nimligen
goras med hinsyn till det verkliga ekonomiska liget da dvertridelsen begicks. For
att bedoma varje foretags storlek och ekonomiska styrka samt omfattningen av
den Overtridelse som vart och ett av dem begitt, vilket utgdr relevanta
omstindigheter for att bedéma allvaret av den vertridelse som begitts av vart
och ett av féretagen, skall kommissionen hinvisa till omsittningen fér vart och
ett av de ifrigavarande foretagen under den period d& overtridelsen begicks
(domen i det ovan i punkt 109 nimnda maélet Enso Espafiola mot kommissionen,
punkt 339, forstainstansrittens dom av den 11 mars 1999 i mal T-156/94,
Aristrain mot kommissionen, REG 1999, s. II-645, punkterna 663 och 664, och
domen i de ovan i punkt 318 nimnda férenade mélen PVC II, punkterna 1147
och 1148).

Det var siledes med rdtta som kommissionen i férevarande mal inte hinvisade till
omsittningen avseende rikenskapséret innan det ifrigasatta beslutet antogs for
att bedéma o6vertridelsens allvar med avseende pd P&O Nedlloyd. Forsta-
instansrdtten understryker i detta avseende att artikel 19.2 i férordning
nr 4056/86 och de liknande bestimmelser som finns i férordningarna nr 17
och nr 1017/68, som hinvisar till denna omsittning, inte syftar till att faststilla
overtridelsens allvar utan till att faststilla det hogsta botesbelopp som kan
alaggas ett foretag for en overtridelse av artikel 81.1 EG (domen i det ovan i
punkt 318 nimnda férenade malen PVCIL, punkt 1146). Med iakttagande av den
ovre griansen som anges i artikel 19.2 i foérordning nr 4056/86 och i liknande
bestammelser i férordningarna nr 17 och nr 1017/68, fr kommissionen vilja att
faststilla botesbeloppet utifrin en annan 4n den totala omsittningen, sdsom
omsittningen pa den geografiska marknaden eller den del av omsittningen som
de berorda produkterna motsvarar (férstainstansrittens dom av den 20 mars
2002 i mal T-28/99, Sigma Tecnologie mot kommissionen, REG 2002, s. I1-1845,
punkt 91).

Forstainstansritten erinrar dven om att det av likabehandlingsprincipen féljer att
kommissionen normalt skall tillimpa en enda och samma metod for att berikna
de boter som 4liggs féretag som har deltagit i en och samma o6vertridelse (se
bland annat domstolens domar av den 16 november 2000 i mal C-280/98 P, Weig
mot kommissionen, REG 2000, s. I-9757, punkterna 63—68, och i mal C-291/98
P, Sarri6 mot kommissionen, REG 2000, s. [-9991, punkterna 97—99, och
forstainstansrittens dom av den 28 februari 2002 i mal T-308/94, Cascades mot
kommissionen, REG 2002, s. II-813, punkt 65).
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Kommissionen kan sdledes inte klandras f6r att den pd grund av att samman-
gdendet skedde senare #n de dberopade omstindigheterna inte beaktat P&OQO
Nedlloyd:s relativa storlek i férhdllande till Maersk for berdkningen av botes-
belopppet vid den tidpunkt d4 det ifrdgasatta beslutet antogs.

Nir ett sammangdende sker senare 4n de &beropade omstindigheterna, kan
uppdelningen av sbkandena i grupper, sdsom i férevarande fall, pd grund av att
grundbeloppen fér vart och en av de berdrda foretagen liggs samman, géra att
det betonas att det inte finns ndgot samband mellan det slutligen alagda
botesbeloppet och foretagets storlek. Forstainstansritten pidpekar emellertid att
detta dr en foljd av att det faststills ett enhetligt grundbelopp for boter pa
grundval av uppdelningen i grupper. Det har emellertid redan inom ramen for
den andra delen av forevarande grund konstaterats att nimnda enhetliga
grundbelopp varken strider mot artikel 15.2 i férordning nr 17 och de
motsvarande bestimmelserna i férordningarna nr 1017/68 och 4056/68 eller
mot principerna om en individuell bedémning och likabehandling.

Stkandens argumentation i detta avseende kan séledes inte godtas.

Slutsats avseende grunden

Av provningen av forevarande grund féljer att det ifrdgasatta beslutet ar felaktigt
avseende den metod som anvints for att faststdlla botesbeloppet. Det forsta felet
foljer av den omstindigheten att botesbeloppets storlek i det ifrdgasatta beslutet
faststiills for var och en av sokandena med utgdngspunkt fran det grundbelopp
som tillimpas pd Maersk utan att det pa ett limpligt sitt anges ndgot skil till
varfor sistnimnda belopp ér hégre dn det ldgsta belopp som anges i riktlinjerna
for allvarliga 6vertridelser. Av detta foljer att samtliga grundbelopp som till-
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limpas pa var och en av sékandena genom aterverkan ir felaktiga pa grund av
bristande motivering. Det andra felet foljer av den omstindigheten att botes-
beloppet faststills i det ifrdgasatta beslutet efter det att sbkandena delats upp i
grupper pd ett sitt som strider mot likabehandlingsprincipen eller 4tminstone
utan att det getts ndgon lamplig motivering,

Forstainstansratten anser emellertid att den, innan den uttalar sig om de rittsliga
foliderna av de felaktigheter som konstaterats ovan, mot bakgrund av omstin-
digheterna vid tidpunkten di det ifrigasatta beslutet antogs skall underséka
grunden avseende preskription i friga om béter.

S. Preskription

Parternas argument

Sékandena har gjort gillande att de béter som 4lagts av kommissionen enligt det
ifrdgasatta beslutet dr preskriberade enligt artikel 1.1 i forordning nr 2988/74.

Sékandena anser att den senaste handlingen som avbrot preskriptionen i
forevarande fall med giltig verkan i enlighet med artikel 2.1 i forordning
nr 2988/74 var den begiran om upplysningar som kommissionen 6versinde till
FETTCSA den 24 mars 1995 for att f8 upplysningar om omsittningen for dess
medlemmar avseende dren 1993 och 1994. Den femariga preskriptionstid for
boterna som féreskrivs i artikel 1.1 i férordning nr 2988/74 utlopte saledes for
parterna den 24 mars 2000. Eftersom det ifrdgasatta beslutet antogs den 16 maj
2000, kunde sokandena sdledes inte vid denna tidpunkt iliggas béter enligt
beslutet med giltig verkan.
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Sokandena medger att kommissionen efter sin begdran om upplysningar av den
24 mars 1995 vytterligare tvd ginger riktade begiran om upplysningar till
FETTCSA, den 30 juni 1998 och den 11 oktober 1999, som 6verensstimmer med
bestimmelserna i férordningarna nr 17, nr 1017/68 och nr 4056/86. De har
emellertid gjort gillande att begdran om upplysningar i dessa tva fall, som syftade
till att erhdlla uppgifter avseende FETTCSA-parternas omsittning avseende dren
1997 och 1998, inte med giltig verkan kunde avbryta preskriptionen av det skilet
att det inte var absolut nddvindigt att 6versinda dessa i syfte att f4 till stdnd en
férundersokning eller ett forfarande betriffande en Gvertridelse” i den mening
som avses i artikel 2.1 i forordning nr 2988/74.

S6kandena har ndmligen gjort gillande att de begdrda upplysningarna inte i
forevarande fall var absolut nodvindiga ”i syfte att fa till stind en férunder-
sokning”, eftersom kommissionen redan hade avslutat sin férundersdkning och
utfardat meddelandet om anmérkningar. Sokandena anser vidare att det inte var
nodvindigt fér kommissionen att begdra upplysningar om omsittningen
avseende dren 1997 och 1998 i syfte att f4 till stand... ett férfarande betridffande
en Overtridelse”. Sokandena har ndmligen pdpekat att kommissionen den
16 september 1994 erholl svar frdn parterna pa meddelandet om anmirkningar
och att den i maj och juni 1995 hade tillging till uppgifterna avseende
FETTCSA-parternas omsittning avseende dren 1993 och 1994 efter begiran om
upplysningar av den 24 mars 1995. Enligt sbkandena forfogade kommissionen
sdledes vid denna tidpunkt 6ver alla upplysningar som var nédvindiga for att
anta ett beslut avseende avtalet i friga. S6kandena anser att om kommissionen
var tvungen att ytterligare tvd gdnger oversinda en begiran om upplysningar
avseende FETTCSA-parternas omsittning for att f8 omsittningen for det senaste
rikenskapséret for vart och en av dem, berodde detta endast pd att den sjilv
drojde for linge med att anta ett beslut.

Inom ramen for prévningen av forevarande grund anser sdkandena dessutom att
hénsyn skall tas till upplysningarna i domen i det ovan i punkt 43 nimnda mélet
Osterrike mot kommissionen. Av denna dom, som avser forfarandet vid
granskning av statligt stod, framgar att kommissionen inte pd ett konstlat siitt
kan forlinga preskriptionstidens lingd genom att till de berérda parterna
oversinda begdran om upplysningar da det inte dr relevant eller nddvandigt.
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Sékandena har papekat att om kommissionen hade ritt att avbryta preskriptio-
nen genom att upprepade ginger dversinda begiran om upplysningar avseende
de berdrda foretagens omsittning, skulle den kunna skjuta upp preskriptionen
med upp till tio ar enligt artikel 2.3 i férordning nr 2988/74, vilket innebir att
den femdriga preskriptionstid som féreskrivs i artikel 1.1 i nimnda férordning
skulle sakna all indamdlsenlig verkan.

Kommissionen har gjort gillande att syftet med att 6versinda begiran om
upplysningar den 30 juni 1998 och den 11 oktober 1999 var att mojliggsra for
den att faststilla botesbeloppet i enlighet med dess skyldigheter enligt artikel 15.2
i forordning nr 17, artikel 22.2 i férordning nr 1017/68 och artikel 19.2 i
forordning nr 4056/86, i vilka det foreskrivs att botesbeloppen inte i nagot fall far
Gverstiga 10 procent av omsittningen for det ifrdgavarande foretaget under
foregaende rikenskapsar. Det dr siledes felaktigt att gora gillande att det i de
ifrdgavarande fallen inte var nddvindigt att dversinda begiran om upplysningar
tor att anta det ifrdgasatta beslutet.

Eftersom det i de ovannimnda fallen av begiran om upplysningar anges vilka
som dr de rittsliga grunderna samt de béter som kan 4liggas parterna om de ger
felaktiga upplysningar, har kommissionen under dessa omstindigheter gjort
gillande att de Gverensstimde med artikel 11 i forordning nr 17, artikel 19 i
forordning nr 1017/68 och artikel 16 i forordning nr 4056/86 och att de dirfor
gjorde att preskriptionen avbrots med giltig verkan i enlighet med artikel 2.1 i
forordning nr 2988/74. Enligt kommissionen hade preskriptionen séledes inte
16pt ut dd det ifrigasatta beslutet antogs den 16 maj 2000.

Till stod fér denna slutsats har kommissionen for det forsta gjort gillande att
stkandenas uppfattning leder till att kommissionen berévas sin mojlighet att
upprepade gdnger skicka begiran om upplysningar och att den bestraffas for att
den i ett mycket tidigt skede versinde en begiran om upplysningar till de
berorda foretagen.
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For det andra har kommissionen pdpekat att ingenting i ordalydelsen av
artikel 2.1 i forordning nr 2988/74 forbjuder den att flera ginger Gversdnda
begiran om upplysningar avseende de bertrda féretagens omséttning.

For det tredje har kommissionen anfért att artikel 2.1 i forordning nr 2988/74
skall tolkas mot bakgrund av artikel 2.3 i nimnda férordning, som syftar till att
ge kommissionen en hogsta grins pa tio 4r som inte i ndgot fall fir 6verskridas.
Enligt kommissionen dr denna sistnimnda bestimmelse tillricklig for att ge
féretagen nddvindigt processrittsligt skydd.

For det fjirde har kommissionen bestritt att domen i det ovan i punkt 43 ndmnda
malet Osterrike mot kommissionen #r relevant i forevarande mal. Enligt
kommissionen konstateras endast i denna dom, vilken avser statligt stéd, att
bestimmelserna i artikel 88.3 EG hindrar kommissionen fran att genom att
upprepade ginger 6versinda begiran om upplysningar f6érlinga den inledande
undersokningen av statligt stod, under vilken kommissionen skall bilda sig en
forsta uppfattning i friga om huruvida stodet ér forenligt med den gemensamma
marknaden och huruvida det formella forfarande for granskning av stéd som
avses i artikel 88.2 EG skall inledas. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
ansdg domstolen att det inte var nodvindigt f6r kommissionen att fa uttémmande
upplysningar om stddet i friga. Kommissionen anser att situationen i forevarande
fall dr annorlunda, eftersom det enligt tillimpliga forfaranderegler for att
faststilla botesbeloppen krivs att uppgifter erhdlls avseende omsittningen som ir
tillrickligt aktuella.

Forstainstansrittens bedomning

Det framgdr av artikel 1.1 b i forordning nr 2988/74 att det f6r kommissionens
befogenhet att aligga boter giller en preskriptionstid pa fem ar vid 6vertridelser
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enligt artikel 81.1 EG av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna. Preskrip-
tionstiden skall riknas fradn och med den dag nir 6évertridelsen begas eller, i friga
om fortsatta eller upprepade &vertridelser, frin och med den dag nir
overtrddelsen upphor.

Preskriptionen kan emellertid avbrytas och upphivas i enlighet med artikel 2
respektive artikel 3 i forordning nr 2988/74. Enligt artikel 2.1 i nidmnda
forordning avbryts preskriptionstiden i friga om férfaranden ”av dtgirder som
vidtas av kommissionen... i syfte att i till stind en férundersokning eller ett
forfarande betridffande en 6vertriddelse”, sirskilt genom “skriftliga framstill-
ningar om upplysningar... eller beslut av kommissionen i vilka de begirda
upplysningarna krdvs”. Enligt artikel 2.3 i férordning nr 2988/74 bérjar
preskriptionstiden att l6pa pd nytt efter varje avbrott. Preskriptionstiden skall
dock utl6pa senast nir en period som ir lika med dubbla preskriptionstiden
forflutit utan att kommissionen har dlagt béter eller viten.

Enligt skil 180 i det ifrdgasatta beslutet bérjade preskriptionstiden 16pa den
28 september 1992, det datum som enligt kommissionen dr det datum da
overtrddelsen upphérde. Det ir ostridigt att preskriptionstiden for forsta gangen
avbrots med giltig verkan den 19 april 1994 genom att meddelandet om
anmdrkningar 6versindes och direfter en andra ging den 24 mars 1995 genom
en begiran om upplysningar som syftade till att frin FETTCSA-parterna f3 vissa
uppgifter angdende omsittningen avseende dren 1993 och 1994, Eftersom det
ifrdgasatta beslutet antogs den 16 maj 2000, det vill siga mer 4n fem ar efter den
24 mars 1995, finns det skil att kontrollera om andra, senare rittsakter med
giltig verkan avbrutit den femariga preskriptionstiden. Om det inte finns ndgra
sadana rattsakter, skulle kommissionens befogenhet att 4ldgga sokandena béter
for den 6vertradelse som faststillts i det ifrdgasatta beslutet ha varit preskriberad,
och de boter som alagts sokandena i artikel 4 i det ifrdgasatta beslutet skulle ha
alagts rittsstridigt.

Det ir ostridigt mellan parterna att de enda dtgirder som kommissionen vidtagit
under det administrativa férfarandet som ledde till att det ifrigasatta beslutet
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antogs efter kommissionens begdran om upplysningar av den 24 mars 1995 var
dels en begdran om upplysningar av den 30 juni 1998, som syftade till att fa
upplysningar om FETTCSA-parternas omsittning avseende dr 1997, dels en
begiran om upplysningar av den 11 oktober 1999, som syftade till att erhélla
uppgifter om FETTCSA-parternas omsittning avseende dr 1998. Forstainstans-
ritten skall s3ledes underséka huruvida, vilket kommissionen har faststillt i skal
194 i det ifrdgasatta beslutet, begiran om upplysningar i dessa tva fall med giltig
verkan har avbrutit preskriptionstiden i enlighet med artikel 2.1 i férordning
nr 2988/74.

Forstainstansritten papekar att eftersom det preskriptionsavbrott som avses i
artikel 2 i forordning nr 2988/74 utgdr ett undantag fran principen om femarig
preskriptionstid som foreskrivs i artikel 1.1 b i nimnda f6rordning, skall det
tolkas restriktivt.

Forstainstansritten papekar dessutom att det av artikel 2.1 a forsta stycket i
forordning nr 2988/74 framgar att det for att kommissionens begéran om
upplysningar, som uttryckligen nimns i denna bestimmelse som exempel pd
atgirder som avbryter preskriptionen, skall avbryta preskriptionen i den mening
som avses i nimnda férordning krivs att begiran har till ”syfte att f4 till stind en
forundersokning eller ett férfarande betrdffande en Gvertradelse”.

I enlighet med artikel 11 i férordning nr 17 och, vad betriffar transportomradet
som #r i friga i forevarande fall, artikel 19 i férordning nr 1017/68 och artikel 16
i forordning nr 4056/86, skall begirda upplysningar enligt férsta punkten i dessa
bestimmelser vara “nodvindiga”. Enligt rittspraxis dr begdrda upplysningar
"nédvindiga” i den mening som avses i artikel 11.1 i forordning nr 17 om de med
fog kan anses ha ett samband med den presumerade 6vertridelsen (forstainstans-
rittens dom av den 12 december 1991 i mil T-39/90, SEP mot kommissionen,
REG 1991, 5. 1I-1497, punkt 29). Med beaktande av att ordalydelsen i artikel 19 i
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forordning nr 1017/68 och i artikel 16 i férordning nr 4056/86 ir identisk, ir
samma principer tillimpliga p& begidran om upplysningar som grundar sig pa
dessa bestimmelser.

Det framgar siledes av ovannidmnda 6verviganden att en begdran om upplys-
ningar f6r att med giltig verkan avbryta den femdriga preskriptionstid som
foreskrivs i artikel 1.1 b i férordning nr 2988/74 skall vara nédvindig for att £a
till stdnd en férundersékning eller ett forfarande betriffande en dvertridelse.

Aven om den omstindigheten att begiran om upplysningar oversinds kan
avbryta preskriptionen i friga om béter di begiran har till syfte att gora det
mojligt f6r kommissionen att iaktta sina skyldigheter under den fas da bétes-
beloppet faststills, kan det inte tilldtas att kommissionen exempelvis dversinder
begdran om upplysningar vars enda syfte dr att pd ett konstlat sitt forlinga
preskriptionstiden i syfte att bevara sin befogenhet att aldgga boter (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 43 nimnda maélet Osterrike mot
kommissionen, punkterna 45—67). En begiran om upplysningar som endast har
detta syfte 4r ndmligen inte nddvindig for att fi till stind ett forfarande
betriffande en overtriddelse. Att tillerkdinna kommissionen en befogenhet att
avbryta preskriptionen genom att flera ginger Sversinda begiran om upplys-
ningar utan att det 4r nddvindigt for att f3 till stind ett férfarande betriffande en
overtridelse skulle innebira att den tilldts att systematiskt férlinga preskriptions-
tiden upp till den lingsta preskriptionstid om tio 4r som foreskrivs i artikel 2.3 i
forordning nr 2988/74, vilket skulle forta den dndamélsenliga verkan av den
femdriga preskriptionstid som féreskrivs i artikel 1.1 i nimnda férordning genom
att den omvandlades till en tiodrig preskriptionstid.

I forevarande mil framgdr det uttryckligen av innehillet i begiran om
upplysningar av den 30 juni 1998 och den 11 oktober 1999 att begiran, enligt
vad som péstds, syftade till att gra det méjligt f6r kommissionen att faststilla det
botesbelopp som i férekommande fall skulle iliggas sékandena. Under det
skriftliga forfarandet vid forstainstansritten forklarade kommissionen i sitt
svaromdl att begiran syftade till att det skulle bli méjligt for den att faststilla det
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hdgsta botesbeloppet i enlighet med bestdmmelserna i artikel 15.2 i férordning
nr 17, artikel 22.2 i férordning nr 1017/68 och artikel 19.2 i forordning
nr 4056/86, enligt vilka béterna inte i ndgot fall far 6verstiga 10 procent av det
ifrigavarande foretagets omsittning under foregdende rikenskapsér. Enligt vad
kommissionen angav i sin duplik var det sdledes “avgérande” for den att fa
uppgifter avseende omsittningen som var tillrdckligt aktuella for att den korrekt
skulle kunna faststilla bétesbeloppet.

Férstainstansritten medger att en begiran om upplysningar som syftar till att
erhdlla uppgifter avseende omsittningen for foretag som idr foremdl for ett
forfarande for tillimpning av gemenskapsrittsliga konkurrensregler kan utgora
en atgird som dr nédvindig for att f3 till stind ett forfarande betriffande en
overtridelse, eftersom den gér det méjligt for kommissionen att kontrollera att de
béter som den har for avsikt att aldgga dessa foretag inte Gverstiger det hogsta
botesbelopp som ir tillatet enligt ovanndmnda forordningar i fall av 6vertridelser
av de gemenskapsrittsliga konkurrensreglerna.

Om begiiran om upplysningar i forevarande fall som 6versidndes den 30 juni 1998
och den 11 oktober 1999 syftade till att erhdlla upplysningar avseende
omsittningen som var nodvindiga for att kommissionen skulle kunna kontrollera
att den avsedda botesnivan inte Sversteg det hogsta tilldtna bétesbeloppet, skulle
begidran ha avbrutit preskriptionstiden i den mening som avses i férordning
nr 2988/74.

Forstainstansritten skall siledes kontrollera om det var nédvindigt att den
30 juni 1998 och den 11 oktober 1999 6versinda begdran om upplysningar for
att kommissionen skulle kunna anta ett slutligt beslut enligt vilket det dlades
boter eller om, vilket har gjorts gillande av sokandena, det av omstindigheterna
kring begiran om upplysningar av den 30 juni 1998 och den 11 oktober 1999
tvirtom pd grundval av klara och samstimmiga uppgifter framgdr att begéran
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om upplysningar i ndmnda fall inte med giltig verkan har avbrutit preskriptionen,
eftersom de inte var nodvindiga for att f3 till stdnd ett férfarande betriffande en
overtridelse av det skilet att kommissionen redan férfogade dver alla omstin-
digheter som var nédvindiga fér att anta det ifrdgasatta beslutet efter att den
erhillit svaren frin sokandena pd begiran om upplysningar av den 24 mars 1995.

I detta avseende skall det for det forsta tas hinsyn till i vilket sammanhang
begdran om upplysningar av den 30 juni 1998 och av den 11 oktober 1999
oversindes av kommissionen under det administrativa forfarandet avseende
avtalet i friga.

Forstainstansrdtten papekar inledningsvis att det redan i punkterna 317—321
ovan konstaterats att forfarandet i forevarande fall itminstone vid forsta
anblicken forefaller ha pagitt lingre #n vad som ir rimligt med hinsyn till
sammanhanget, dess betydelse for de berdrda foretagen och dess grad av
komplexitet.

Forstainstansritten erinrar siledes till en bérjan om att avtalet i friga ir ett avtal
som ingatts av FETTCSA-parterna och som tridde i kraft den 1 juli 1992. Av
handlingarna vid férstainstansritten framgar att kommissionen informerades om
forekomsten av avtalet i friga efter det att en begiran om upplysningar dversints
den 26 juni 1992 inom ramen for utredningen av FETTCSA-avtalet, vilken pagatt
sedan borjan av dr 1991. Som svar pd denna begiran om upplysningar erhéll
kommissionen en kopia av protokollet frin FETTCSA:s méte den 9 juni 1992 och
som inneholl lydelsen av avtalet i friga.

Forstainstansrdtten papekar dven att kommissionen redan den 28 september
1992 till sokandena Gversdnde sin prelimindra rittsliga bedémning avseende
FETTCSA-avtalet. Enligt skil 180 i det ifrigasatta beslutet anser kommissionen
att den overtridelse som sékandena har anklagats fér avslutades detta datum.
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Forstainstansritten noterar sedan att kommissionen genom begdran om upplys-
ningar av den 31 mars 1993 och den 7 oktober 1993 begirde olika ytterligare
upplysningar frin sékandena avseende avtalet i friga. Direfter, den 19 april
1994, dversidnde den ett meddelande om anmirkningar till sékandena, som dessa
besvarade den 16 september 1994, efter att de hade tridffat kommissionens
tjinstemdn for att undersbka de grunder pd vilka, i férekommande fall, det
administrativa forfarandet skulle kunna avslutas. Slutligen 6éversinde kommis-
sionen den 24 mars 1995 en begiran om upplysningar till sbkandena i syfte att fa
uppgifter om FETTCSA-parternas omsittning avseende dren 1993 och 1994.

Det ir ostridigt att begiran om upplysningar av den 30 juni 1998 och den
11 oktober 1999 oversindes till s6kandena utan att ndgon ytterligare bevis-
upptagning gjorts av kommissionen under perioden mellan den tidpunkt da
begdran 6versindes och begiran om upplysningar av den 24 mars 1995.

Forstainstansritten erinrar slutligen om att det ifrigasatta beslutet antogs den
16 maj 2000.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter konstaterar forstainstansritten inled-
ningsvis att kommissionens utredning av mélet i friga avslutades redan i mars &r
199S5. Detta datum hade kommissionen niamligen vidtagit alla tgidrder som skall
forega ett beslut med stéd av artikel 81 EG och artikel 2 i forordning nr 1017/68.
Kommissionen hade oversdnt sitt meddelande om anmirkningar och erhéllit
sokandenas yttranden. I detta avseende visar redan den omstindigheten att
kommissionen den 24 mars 1995, ndmligen en kort tid efter det att den erhdllit
svaret pd begidran om upplysningar av den 16 september 1994, dversinde en
begiran om upplysningar i syfte att fd uppgifterna om FETTCSA-parternas
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omsittning avseende dren 1993 och 1994, att det sista skedet i det administrativa
forfarandet natts och att kommissionen vid denna tidpunkt férberedde sig for att
anta ett slutligt beslut om att aligga boter, eftersom denna begiran endast hade
till syfte att erhalla uppgifter som hinférde sig till omsittningen for att gora det
mojligt for den att faststilla botesbeloppen utan att ga utéver det hogsta tillitna
beloppet enligt artikel 15.2 i forordning nr 17, artikel 22.2 i férordning
nr 1017/68 och artikel 19.2 i férordning nr 4056/86.

Av detta f6ljer att det kan anses faststillt, och det har for 6vrigt inte bestritts, att
kommissionen helt och héllet hade avslutat utredningen av drendet i friga vid den
tidpunkt di den 6versinde begiran om upplysningar den 24 mars 1995 och att
den vid samma tid efter att ha erhdllit de begirda uppgifterna férfogade Gver alla
uppgifter som var nodvindiga for att anta ett slutligt beslut om att aligga béter.
Det dr emellertid ostridigt att kommissionen inte antog nigot slutligt beslut efter
att ha erhallit svar frin s6kandena p3 begiran om upplysningar av den 24 mars
1995.

Férstainstansritten pipekar vidare att kommissionen, efter det att det gitt en
period om 39 manader, den 30 juni 1998 &versinde en ny begiran om
upplysningar 1 syfte att pd nytt erhilla uppgifter som avsdg sokandenas
omsittning, denna géng avseende &r 1997. Med hinsyn till att kommissionen
under denna period inte vidtog ndgon ytterligare atgird i detta irende,
konstaterar forstainstansritten att nimnda begiran, eftersom kommissionen
hade avslutat sin undersdkning av handlingarna ar 1995, inte kunde ha nigot
annat syfte 4n att mojliggora for den att f4 de uppgifter om omsittning som
begirts ar 1995 uppdaterade for att anta ett slutligt beslut om att aldgga
sokandena béter. Det idr emellertid ostridigt att kommissionen, trots den
omstindigheten att utredningen avslutats och antagandet av ett slutligt beslut
om 4ldggande av boter verkade nira férestdende, inte antog ett sddant beslut efter
det att den fatt sdkandenas svar pi begiran om upplysningar av den 30 juni
1998.
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Efter en period om ytterligare 15 mdnader, det vill sdga nistan 54 ménader efter
det att begiran om upplysningar av den 24 mars 1995 oversints, oversidnde
kommissionen den 11 oktober 1999 en ny, tredje begdran om upplysningar i syfte
att f4 uppgifter om s6kandenas omsittning, denna gng avseende dr 1998. Det ir
emellertid ostridigt att kommissionen, som inte antagit ndgot slutligt beslut efter
att ha fitt svar pa begiran om upplysningar av den 24 mars 1995 och den 30 juni
1998, inte heller efter att den erhallit s6kandens svar pd denna begéran antog
nagot slutligt beslut om att dldgga boter.

I detta sammanhang medger forstainstansritten att sékandena med rétta har
ifrdgasatt huruvida begiran om upplysningar som 6versidndes den 30 juni 1998
och den 11 oktober 1999 var nédvindiga.

For det andra skall forstainstansritten siledes undersoka vilka skidl som
kommissionen framfort for att rdctfirdiga att den Oversinde begidran om
upplysningar den 30 juni 1998 respektive den 11 oktober 1999 och kontrollera
om dessa skil gor det mojligt att dra slutsatsen att det var nodvindigt att i dessa
fall 6versinda en begiran for att f& till stind ett forfarande betrdffande
overtrddelsen.

Forstainstansritten erinrar om att kommissionen i forevarande fall upprepade
ganger, savil under det skriftliga forfarandet som under férhandlingen vid
forstainstansritten, dberopat att begiran om upplysningar som dversindes den
30 juni 1998 och den 11 oktober 1999 rittfirdigas av att de var nddvindiga med
hinsyn till kommissionens skyldighet att berikna det hogsta botesbeloppet i
enlighet med de tillimpliga lagbestimmelserna. Enligt kommissionen hade
uppgifterna om omsittningen avseende dren 1997 och 1998 som getts som svar
pd nimnda begiran om upplysningar siledes inte till syfte att berdkna botes-
beloppen utan endast att kontrollera om det hogsta tillitna botesbeloppet
iakttagits. I forevarande fall gjorde emellertid dessa uppgifter det inte mojligt for
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kommissionen att gora denna berikning, Eftersom det ifrigasatta beslutet antogs
den 16 maj 2000, var referensaret for berdkningen av det hogsta tillitna beloppet
for boter niamligen inte dr 1997 eller 4r 1998 utan ar 1999, det vill siga
rikenskapsdret innan det ifrigasatta beslutet antogs (domstolens beslut av den
5 juni 2002 i mal C-213/00 P, Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento mot
kommissionen, REG 2002, ej publicerad i rittsfallssamlingen, punkt 98). Det ar
ostridigt att kommissionen inte har begirt uppgifter om sokandenas omsittning
avseende rakenskapsdret 1999. Sokandena har emellertid i sin ansékan angett,
utan att de emotsagts av kommissionen i detta avseende, att de ekonomiska
resultaten for de flesta sbkandena ir tillgingliga i mars pafoljande ar. Av detta
foljer att de flesta sokandena vid tidpunkten d4 det ifrigasatta beslutet antogs den
16 maj 2000 hade avslutat rikenskapsiret 1999.

Med beaktande av det ovan anférda kan det siledes anses faststillt att
kommissionen hade haft méjlighet att anta det ifrigasatta beslutet om boter
utan att forfoga Over de uppgifter avseende omsittning som krivdes for
berdkningen av det hogsta tillitna bétesbeloppet. Denna omstindighet medfor
inte i sig att begdran om upplysningar av den 30 juni 1998 och den 11 oktober
1999 inte kunde avbryta preskriptionen. Det stir nimligen kommissionen fritt att
ta risken att anta ett beslut enligt vilket det dliggs boter utan att berikna det
hégsta botesbelopp som dr tilldtet i enlighet med de tillimpliga rittsliga
bestimmelserna. Forstainstansritten konstaterar emellertid att denna omstin-
dighet i forevarande fall visar att, till skillnad fran vad kommissionen hivdat for
att rattfardiga att begdran om upplysningar éversindes den 30 juni 1998 och den
11 oktober 1999, det inte &r skyldigheten att kontrollera att botesbeloppet inte
overstiger det hogsta belopp som ir tillitet enligt de tillimpliga rittsliga
bestimmelserna som rittfirdigade att de 6versindes, eftersom kommissionen inte
forfogade Gver dessa upplysningar vid tidpunkten di det ifrigasatta beslutet
antogs. Kommissionen har emellertid inte dberopat nigon annan omstindighet
for att rattfardiga att det i ifrdgavarande fall var nédvindigt med en begéran om
upplysningar.

Som svar pa en skriftlig friga frin forstainstansritten angav kommissionen att
den i férevarande mal hade beriknat det hogsta belopp som var tillitet pa
grundval av sokandenas omsittning avseende ar 1998 och att den som en
forsiktighetsdtgird dven hade forsikrat sig om att det dlagda bétesbeloppet inte
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oversteg 10 procent av sdkandenas globala omsittning avseende r 1993. Samma
forklaringar aterfinns i skil 207 i det ifrdgasatta beslutet.

Dessa forklaringar gor emellertid inte att det faststillandet skall ifrdgasittas
enligt vilket begiran om upplysningar som oversidndes den 30 juni 1998 och den
11 oktober 1999 inte kan rittfardigas genom skyldigheten att kontrollera att
botesbeloppet inte dverstiger det hogsta tilldtna beloppet. Tvirtom bekriftar den
omstindigheten att kommissionen beriknat det hogsta beloppet for boterna pé
grundval av uppgifter som hinfér sig till omsidttningen avseende ar 1998,
férutom att den visar att kommissionen inte gjort denna berdkning i enlighet med
tillimpliga lagbestimmelser, att den kunnat anta det ifrigasatta beslutet om
béter utan att behova erhdlla uppgifter avseende omsittningen f6r foregdende
rdkenskapsdr innan nimnda beslut antogs.

Eftersom kommissionen i forevarande fall dessutom ansag att den kunde berikna
det hogsta tillitna bétesbeloppet genom att grunda sig pd uppgifter som hianfér
sig till omsittningen avseende ar 1998, vilka inte hinfor sig till det senaste
rikenskapséret innan det ifrdgasatta beslutet antogs, finns det skil att pdpeka att
den lika girna hade kunnat grunda sig pd uppgifterna avseende omsittningen
avseende &ren 1993 eller 1994, vilka den forfogade Over efter begiran om
upplysningar den 24 mars 1995. Forstainstansriitten konstaterar att kommis-
sionen inte har forklarat skilet till att sistndimnda uppgifter avseende omsitt-
ningen inte var tillrickliga for att den skulle kunna kontrollera att det hogsta
botesbeloppet inte hade overskridits och att det av denna anledning var
nodvindigt att Sversdnda begdran om upplysningar den 30 juni 1998 och den
11 oktober 1999.

Med beaktande av det ovan anférda forefaller det inte som att den omstindig-
heten att kommissionen Gversinde begiran om upplysningar den 30 juni 1998
och den 11 oktober 1999 kunde rittfirdigas av nodvindigheten att iaktta det
hoégsta tillitna botesbeloppet som foreskrevs i de tillimpliga lagbestimmelserna.
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For att utveckla den uppfattning som den framfért i sina skriftliga inlagor vid
forstainstansritten, forklarade kommissionen vid férhandlingen att sklet till att
den inte begirt uppgifter om omsittningen avseende ar 1999 var att den avsig att
dldgga sa laga boter att de under alla omstindigheter skulle vara 4gre 4n det
hogsta tilldtna beloppet.

Det framgér siledes av kommissionens nya forklaringar att den har medgett att
den i forevarande fall inte kontrollerat om de dlagda boterna var hégre 4n det
hogsta tillitna botesbeloppet, vare sig pa grundval av uppgifter avseende &r 1999
eller p& grundval av ett annat referensir.

Forstainstansritten konstaterar siledes att kommissionens férklaringar under
forhandlingen, dven om de skiljde sig frin de som anfordes i de skriftliga
inlagorna vid fOrstainstansritten, pa nytt bekriftade att begiran om upplysningar
som Oversdndes den 30 juni 1998 och den 11 oktober 1999 inte kunde ha till syfte
att gbra det mojligt for kommissionen att berikna det hogsta tillitna botes-
beloppet, eftersom kommissionen enligt sina nya férklaringar hade for avsikt att
dldgga boter med ett sd l4gt belopp att det inte var nédvindigt med en sidan
berdkning. Under dessa omstindigheter konstaterar forstainstansritten, sdsom
sokandena har gjort gillande, att kommissionen i forevarande mal forfogade ver
alla uppgifter som var nédvindiga for att anta ett slutligt beslut om boter redan
dd den fick svaren pd begiran om upplysningar av den 24 mars 1995. I detta
avseende finns det inte nigot bevis fér kommissionens pastiende, som anférdes
for forsta gdngen under forhandlingen, om att beslutet att 4ligga ett ligt
botesbelopp inte hade fattats forrin under ar 1999, och kan séledes inte anses
styrkt.

Med beaktande av dessa omstidndigheter och utan att det 4r nodvindigt att
efterforska de skil som kunnat rittfirdiga att ndgot beslut inte fattades efter det
att begdran om upplysningar &versindes den 24 mars 1995, drar forstainstans-
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ritten slutsatsen att det inte forefaller som att begiran om upplysningar som
oversidndes den 30 juni 1998 och den 11 oktober 1999 hade till syfte att gora det
mojligt fér kommissionen att berdkna det hogsta tillitna botesbeloppet.

Under dessa omstindigheter konstaterar fOrstainstansritten att det, eftersom
kommissionen hade avslutat undersékningen av handlingarna vid tidpunkten for
dess begdran om upplysningar av den 24 mars 1995 och den inte vidtagit nigon
dtgird for bevisupptagning innan den dversinde begéran om upplysningar den
30 juni 1998 och den 11 oktober 1999, inte var nédvindigt att 6versinda
ndmnda begdran om upplysningar for att f3 till stand ett forfarande betraffande
overtridelsen och att begiran sdledes inte med giltig verkan avbrutit preskrip-
tionen.

Forstainstansritten ogiltigforklarar siledes artikel 4 i det ifrdgasatta beslutet till
den del det diri aldggs boter, pa grund av att dessa dlades den 16 maj 2000, trots
att den femdriga preskriptionstid som foreskrivs i artiklarna 1.1 b, 2.1 och 2.3 i
forordning nr 2988/74, som lopte pd nytt frin och med den 24 mars 1995, hade
l6pt ut.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rittegdngsregler kan férstainstansritten
om parterna 6msom tappar mdlet pi en eller flera punkter besluta att
kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad. Eftersom
talan endast delvis vunnit bifall beslutar forstainstansritten efter en skilighets-
bedémning av omstindigheterna i malet att kommissionen skall bdra sin
rittegdngskostnad och ersitta hilften av sékandenas rittegingskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (tredje avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 4 i kommissionens beslut 2000/627/EG av den 16 maj 2000 om ett
forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende IV/34.018 — Far East
Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement (FETTCSA)) ogiltigfor-
klaras.

2) Talan ogillas i dvrigt.

3) Kommissionen skall bdra sin rittegdngskostnad och ersitta hilften av
sokandenas rittegingskostander.

4) Sokandena skall bira hilften av sina rittegingskostnader.

Jaeger Lenaerts Azizi

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 mars 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitiesekreterare Ordférande
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