CMA CGM YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

19 pidivdnd maaliskuuta 2003 *

Asiassa T-213/00,

CMA CGM, kotipaikka Marseille (Ranska),

Cho Yang Shipping Co. Ltd, kotipaikka Soul (Eteld-Korea),

Evergreen Marine Corp. Ltd, kotipaikka Taipei (Taiwan),

Hanjin Shipping Co. Ltd, kotipaikka Taipei,

Hapag-Lloyd Container Linie GmbH, kotipaikka Soul,

Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, kotipaikka Tokio (Japani),

Malaysia International Shipping Corporation Berhad, kotipaikka Kuala Lumpur
(Malesia),

Mitsui OSK Lines Ltd, kotipaikka Tokio,

Neptune Orient Lines Ltd, kotipaikka Singapore (Singapore),

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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Nippon Yusen Kaisha, kotipaikka Tokio,
Orient Overseas Container Line Ltd, kotipaikka Wanchai (Hongkong),

P & O Nedlloyd Container Line Ltd, kotipaikka Lontoo (Yhdistynyt kuningas-
kunta),

Senator Lines GmbH, DSR-Senator Lines GmbH:n oikeudensaajana, kotipaikka
Bremen (Saksa),

Yangming Marine Transport Corp., kotipaikka Taipei,

edustajinaan aluksi asianajajat J. Pheasant, C. Barlen, M. Levitt, D. Waelbroeck
ja U. Zinsmeister ja sittemmin Pheasant, Levitt, Waelbroeck ja Zinsmeister,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindidn aluksi P. Oliver ja E. Gippini
Fournier ja sittemmin Oliver, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
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jossa kantajat vaativat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
EY:n perustamissopimuksen 81  artiklan  mukaisesta  menettelystd
(Asia V/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement
(FETTCSA)) 16 pdivind toukokuuta 2000 tehdyn komission paitoksen
2000/627/EY (EYVL L 268, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 2.5.2002 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiaannot

Helmikuun 6 pdiviand 1962 annettua neuvoston asetusta N:o 17 (perustamisso-
pimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmadinen tiytint6onpanoasetus) (EYVL 1962,
13, s. 204) sovellettiin alun perin kaikkeen ETY:n perustamissopimuksen sovel-
tamisalaan kuuluvaan toimintaan. Koska neuvosto kuitenkin katsoi, ettd yhteisen
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litkennepolitiikan osalta oli tihdn alaan liittyvit erityiset nikékohdat huomioon
ottaen tarpeen antaa sellaiset kilpailua koskevat sddnnokset, jotka eroaisivat
muilla talouden aloilla annetuista sisinnoksisti, se antoi 26.11.1962 asetuksen
N:o 141 liikenteen jittimisesti neuvoston asetuksen N:o 17 soveltamisalan
ulkopuolelle (EYVL 1962, 124, s. 2751).

1. Asetus N:o 1017/68

Neuvosto antoi 19 pdivdni heindkuuta 1968 asetuksen (ETY) N:o 1017/68 kil-
pailusdidntdjen soveltamisesta rautatie-, maantie- ja sisivesiliikenteeseen (EYVL
L 175,s. 1).

Asetuksen N:o 1017/68 1 artiklassa sdddetiiin, ettd titid asetusta sovelletaan
rautatie-, maantie- ja sisdvesiliikenteessi sopimuksiin, pddtoksiin ja yhdenmu-
kaistettuihin menettelytapoihin, joiden tarkoituksena tai seurauksena on “kul-
jetusmaksujen ja -ehtojen vahvistaminen, kuljetuspalvelujen tarjonnan
rajoittaminen tai valvonta, kuljetusmarkkinoiden jakaminen, teknisten paran-
nusten tai teknisen yhteisty6n toteuttaminen taikka kuljetuskaluston tai -tarvik-
keiden yhteisrahoitus tai -hankinta, jos nimi toimet vilittomaisti littyvit
kuljetuspalvelujen tarjoamiseen ja ovat tarpeen 4 artiklassa tarkoitetun maantie-
tai sisdvesiliikenteen yritysryhmittymin yhteisesti jirjestimien palvelujen kan-
nalta”. Saman sddnnoksen mukaan asetusta N:o 1017/68 sovelletaan my6s
“kuljetuksiin liittyvien palvelujen tarjoajien toimiin, joilla on jokin edelld mai-
nittu tarkoitus tai seuraus”.
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Asetuksen N:o 1017/68 2 artiklassa todetaan seuraavaa:

“Jollei 3—6 artiklasta muuta johdu, yhteismarkkinoille soveltumattomia ja
kiellettyji ovat ilman, ettd siitd tiytyy etukiteen tehdd paatostd, sellaiset yritysten
viliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien pddtokset sekd yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka voivat vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja joi-
den tarkoituksena on estii, rajoittaa tai vadristad kilpailua yhteismarkkinoilla tai
joista seuraa, ettd kilpailu yhteismarkkinoilla estyy, rajoittuu tai védristyy, ja
erityisesti sellaiset sopimukset, padtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan kuljetusmaksuja ja -ehtoja tai muita
kauppaehtoja;

Asetuksen N:o 1017/68 3 artiklan 1 kohdassa sidddetddn kuitenkin seuraavaa:

“Edelld 2 artiklassa tarkoitettu kielto ei koske sopimuksia, pdit6ksid tai
yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena tai seurauksena ovat
tekniset parannukset tai tekninen yhteisty6:
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c) jdrjestimalld ja toteuttamalla perikkiisii, toisiaan tdydentdviid, korvaavia tai
yhdistettyjd kuljetuksia sekd vahvistamalla tai noudattamalla niissd kiytet-
tivid maksuja ja ehtoja mukaan luettuina erityiset kilpailukykyiset hinnat;

g) vahvistamalla yhdenmukaisia sdint6ji maksutaulukoiden rakenteesta ja
niiden kédyttdmistd koskevista ehdoista, jos niilli sidnnéilld ei vahvisteta
kuljetusmaksuja eiki -ehtoja.”

Asetuksen N:o 1017/68 5 artikla kuuluu seuraavalla tavalla:

»Taannehtivin vaikutuksin voidaan julistaa, ettd 2 artiklassa tarkoitettu kielto ei

koske:

— yritysten vilistd sopimusta tai yritysten vilisten sopimusten ryhmad,

— yritysten yhteenliittymin pddtostd tai yritysten yhteenliittymien piddtosten
ryhmid taikka

— yhdenmukaistettua menettelytapaa tai yhdenmukaistettujen menettelytapo-
jen ryhmai,
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joka osaltaan:

— parantaa kuljetuspalvelujen laatua,

— edistdd kuljetustarpeiden tyydyttimistd jatkuvasti ja pysyvisti markkinoilla,
joilla tarjonta ja kysyntd vaihtelevat ajoittain huomattavasti,

— lisdd yritysten tuottavuutta taikka

— edistdd teknistd tai taloudellista kehitystd ja samalla ottaa kohtuullisesti
huomioon kuljetuspalvelujen kiyttijien tarpeet:

a) asettamatta asianomaisille kuljetusyrityksille rajoituksia, jotka eivit ole
vilttimédttomid mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi ja

b) antamatta niille yrityksille mahdollisuutta poistaa kilpailua kyseisten kulje-
tusmarkkinoiden merkittdvaltd osalta.”
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Asetuksessa N:o 1017/68 mdiritellddin myos edelldi mainittujen aineellis-
oikeudellisten sdinndsten soveltamista koskevat yksityiskohdat. Tdmain asetuk-
sen perusteella yritykset voivat tehdi ja soveltaa sopimuksia ilmoittamatta niistd
komissiolle, jolloin ne ottavat riskin taannehtivasta mitdttomyydestd siind
tapauksessa, ettd nidmid sopimukset tutkitaan kantelun perusteella tai ettd
komissio ottaa ne omasta aloitteestaan tutkittavaksi, timin kuitenkaan rajoit-
tamatta mahdollisuutta, ettd nimd sopimukset voidaan todeta taannehtivasti
piteviksi tillaisen jilkikiteisen tutkinnan yhteydessd (asetuksen N:o 1017/68
11 artiklan 4 kohta). Yritykset, jotka haluavat vedota 5 artiklan sidinnoksiin,
voivat kuitenkin asetuksen N:o 1017/68 12 artiklan nojalla tehdi tdtd koskevan
hakemuksen komissiolle.

2. Asetus N:o 4056/86

Neuvosto antoi 22 pdivind joulukuuta 1986 asetuksen (ETY) N:o 4056/86
perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan soveltamista merikuljetuksiin kos-
kevista yksityiskohdista (EYVL L 378, s. 4).

Asetuksen N:o 4056/86

1 artiklan 2 kohdassa tismennetdin, ettd asetus “koskee ainoastaan kansainvi-
listd meriliikennettd yhteen tai useampaan yhteison satamaan tai yhdestd tai
useammasta yhteis6n satamasta — — ”.

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdidn kuitenkin seuraavaa:

»Perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kielto ei koske
sopimuksia, padtoksid tai yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden tarkoi-
tuksena tai seurauksena ovat tekniset parannukset tai tekninen yhteisty:
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c) jdrjestdmdlld ja toteuttamalla perikkiisid tai toisiaan tiydentivid merikul-
jetuksia sekd vahvistamalla tai noudattamalla niissi kiytettdvid maksuja ja
ehtoja

f) vahvistamalla tai soveltamalla yhdenmukaisia sd4nt6ji maksutaulukoiden
rakenteesta ja niiden kayttdmistd koskevista ehdoista.”

Neuvosto toteaa asetuksen N:o 4056/86 seitseminnessi perustelukappaleessa,
ettd ndmd tekniset sopimukset, pddtkset ja yhdenmukaistetut menettelytavat
voidaan jattdd kartellikiellon ulkopuolelle, “koska ne eivit padsdintoisesti
rajoita kilpailua®.

Asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa sdddetdin ryhmipoikkeuksesta, joka koskee
“yhden tai useamman linjakonferenssin jdsenen tai osan jisenisti vilisid sopi-
muksia, padtoksid ja yhdenmukaistettuja menettelytapoja, joiden tarkoituksena
on hintojen ja kuljetusehtojen vahvistaminen”. Linjakonferenssilla tarkoitetaan
asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan “kahden tai
useamman aluksia kdyttdvan ja miiritellylldi maantieteelliselld alueella tietylld
reitilld tai tietyilld reiteilld kansainvilisii linjaliikennepalveluja tarjoavien
varustamojen ryhmii, jolla on jonkinlainen sopimus tai jirjestely siitd, ettd
varustamot toimivat yhdenmukaisin tai yhteisin kuljetusmaksuin ja noudattavat
muita varustamopalvelujen tarjoamisesta sovittuja ehtoja”.

Asetuksen N:o 4056/86 perusteella yritykset voivat tehdi ja soveltaa sopimuksia
ilmoittamatta niistd komissiolle, jolloin ne ottavat riskin taannehtivasta mitit-
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tomyydestd siind tapauksessa, ettd nimi sopimukset tutkitaan kantelun perus-
teella tai ettd komissio ottaa ne omasta aloitteestaan tutkittavaksi, timin kui-
tenkaan rajoittamatta mahdollisuutta, ettd nidmi sopimukset voidaan todeta
taannehtivasti piteviksi tdllaisen jilkikidteisen tutkinnan yhteydessd (asetuksen
N:o 4056/86 11 artiklan 4 kohta). Yritykset, jotka haluavat vedota perustamis-
sopimuksen 81 artiklan 3 kohdan mdairdyksiin, voivat kuitenkin asetuksen
N:o 4056/86 12 artiklan nojalla tehdi tdtd koskevan hakemuksen komissiolle.

Oikeudenkidynnin perustana olevat tosiseikat

Kantajat ovat Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreementiin (jil-
jempdnd FETTCSA tai FETTCSA-sopimus) osallistuneita varustamoja.
FETTCSA on 5.3.1991 pdivitty Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilisessd lii-
kenteessd toimivien linjavarustamoiden vilinen sopimus, joka tuli voimaan
4.6.1991 ja padttyi 10.5.1994. FETTCSA:a ei ole ilmoitettu komissiolle.

Alun perin FETTCSA-sopimukseen kuului Far Eastern Freight Conferencen
(jiljempdnd FEFC) eli Pohjois-Euroopan ja Kaakkois- ja Itd-Aasian vililld toi-
mivan linjakonferenssin, josta on kyse EY:n perustamissopimuksen [81] artiklan
soveltamisesta (IV/33.218 — Far Eastern Freight Conference) 21 pdivini jou-
lukuuta 1994 tehdyssd komission pditoksessd 94/985/EY (EYVL L 378, s. 17),
josta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 28.2.2002 tuomion asiassa
T-86/95, Compagnie générale maritime ym. vastaan komissio (Kok. 2002,
s. II-1011), 14 jdsentd ja kuusi FEFC:std riippumatonta varustamoa.

FETTCSA-sopimukseen kuuluivat seuraavat FEFC:n jdsenet: Ben Line Container
Holdings Ltd, Compagnie générale maritime (jiljempini CGM), East Asiatic
Company, Hapag-Lloyd AG, Kawasaki Kisen Kaisha (jiljempinid K Line),
A. P. Moller — Maersk Line (jdljempind Maersk), Malaysia International
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Shipping Corporation Bhd (jiljempind MISC), Mitsui OSK Lines Ltd (jiljem-
piand MOL), Nedlloyd Lijnen BV (jiljempini Nedlloyd), Neptune Orient Lines
Ltd (jdljempidnd NOL), Nippon Yusen Kaisha (jaljempdnid NYK), Orient Over-
seas Container Line Ltd (jdljempdnd OOCL), P & O Containers Ltd (jiljempini
P&O) ja Polish Ocean Line (jdljempind POL). FETTCSA-sopimukseen kuuluvat
riippumattomat varustamot olivat Cho Yang Shipping Co. Ltd (jiljempini Cho
Yang), Deutsche Seereederei Rostock (jdljempéind DSR), Evergreen Marine Corp
(Taiwan) Ltd (jiljempédnad Evergreen), Hanjin Shipping Co. Ltd (jiljempina
Hanjin), Senator Linie GmbH & Co. KG (jdljempidni Senator Lines) ja Yangming
Marine Transport Corp. (jdljempdnd Yangming).

FETTCSA:n tarkoituksena oli sen 2 kohdan mukaan

— luoda koko alaa koskevat normit maksujen ja lisimaksujen laskemiseksi ja
médrittelemiseksi yhteisten menettelyjen avulla ja

— ottaa kdytt66n yhteiset kdytinnot maksujen ja lisimaksujen laskemiseksi ja
mddrittelemiseksi muiden kuin merirahdin ja maakuljetusten osalta.

FETTCSA:n mukaiset maksut ja lisimaksut ovat varustamojen laivaajilta las-
kuttaman merirahdin lisdksi perittdvii maksuja tiettyjen kustannusten kattami-
seksi, jotka johtuvat erityisesti valuuttakurssien tai polttoaineen hinnan
vaihteluista tai liittyvdt konttien varastointiin satamissa tai terminaaleissa. On
selvid, ettd maksut ja lisimaksut muodostavat merkittivin osan merikuljetuksen
kokonaistariffista ja ettd niiden osuus voi itddn suuntautuvassa liikenteessé olla
jopa 60 prosenttia.
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FEFC:n sihteerist6 ilmoitti 1.3.1991 komissiolle Singaporessa 5.3.1991 pidetti-
vistd FEFC:n ja siitd riippumattomien varustamojen edustajien vilisestd ko-
kouksesta, jossa oli tarkoitus sopia FETTCSA:sta.

FEFC:n sihteeristd vahvisti 25.3.1991 komissiolle, ettd 5.3.1991 oli tehty peri-
aatesopimus “yhdenmukaisesta kidytdnnostdi maksujen ja lisimaksujen laskemi-
seksi ja miirittelemiseksi muiden kuin merirahdin ja maakuljetusten osalta”.

Euroopan rahdinantajien neuvostot (European Shippers’ Councils; jdljempidnd
ESC) tekividt 15.7.1991 komissiolle kantelun FETTCSA-sopimuksesta.

Komissio ilmoitti 28.9.1992 FETTCSA:n sihteeristélle alustavan oikeudellisen
arviointinsa 5.3.1991 tehdystd FETTCSA-sopimuksesta. Komission kannan
mukaan kyseinen asetus kuului EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan eiki
merkinnyt asetuksen N:o 4056/86 2 artiklassa tarkoitettua teknistd sopimusta.
Komissio ehdotti FETTCSA:n osapuolille, etti ne ilmoittaisivat sille timéin
sopimuksen asetuksen N:o 4056/86 12 artiklan nojalla.

Komissio osoitti 19.4.1994 FETTCSA:n osapuolille viitetiedoksiannon, jonka
mukaan FETTCSA ei ole asetuksen N:o 4056/86 2 artiklassa ja asetuksen
N:o 1017/68 3 artiklassa mddritelty tekninen sopimus ja on ristiriidassa
EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan kanssa siltd osin
kuin se sisdltdd seuraavat kilpailua rajoittavat sopimukset: alennukset kieltidvin
sopimuksen, valuuttakurssisopimuksen, maksujen ja lisimaksujen laskemista
koskevan sopimuksen ja tietojenvaihtosopimuksen. Viitetiedoksiannossa katso-
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taan myos, ettd niille kilpailua rajoittaville sopimuksille ei voida my6ntdé ryh-
mipoikkeusta asetuksen N:o 4056/86 3 artiklan nojalla eikd myo6skddn yksit-
tdispoikkeusta EY 81 artiklan 3 kohdan tai asetuksen N:o 1017/68 5 artiklan
nojalla. Koska sopimusta ei ole ilmoitettu, viitetiedoksiannossa kerrotaan lisaksi
komission aikomuksesta maaratd sakkoja.

FETTCSA:n osapuolet toimittivat 16.9.1994 komissiolle vastauksensa viite-
tiedoksiantoon. Tamin vastauksen liitteend on liitdinndissopimuksen lopullinen
teksti, jossa luetellaan asiassa merkitykselliset kilpailuoikeuden periaatteet, joita
FETTCSA:n osapuolet eivit kiistd. Samanaikaisesti FETTCSA:n osapuolet olivat
eri tavoin yhteydessd komissioon saadakseen menettelyn padttymadn.

Komissio ldhetti 24.3.1995 FETTCSA:n edustajalle tietojensaantipyynnoén saa-
dakseen tiedot FETTCSA:n osapuolten liikevaihdosta vuosilta 1993 ja 1994.

Komissio ilmoitti 8.8.1995 FETTCSA:n edustajalle aikovansa tehdd asiasta
nimenomaisen pidtoksen, koska se oli edelleen FETTCSA:n osapuolten kanssa
olennaisista seikoista eri kannalla. Téssd yhteydessd komissio kysyi FETTCSA:n
edustajalta, olivatko FETTCSA:n osapuolet valmiit olemaan kiistdmattd niitd
vastaan esitettyjd tosiseikkoja koskevia viitteitd.

On selvii, ettd komission viimeksi mainitun kysymyksen jilkeen komission ja
FETTCSA:n osapuolten vililli ei kdyty endd kirjeenvaihtoa ennen kuin
30.6.1998, jolloin komissio osoitti FETTCSA:n edustajalle uuden tietojensaan-
tipyynnoén saadakseen tiedot FETTCSA:n osapuolten liikevaihdosta vuodelta
1997.
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Komissio osoitti 11.10.1999 FETTCSA:n edustajalle tietojensaantipyynnon saa-
dakseen tiedot FETTCSA:n osapuolten liikevaihdosta vuodelta 1998.

Komissio teki 16.5.2000 asetusten N:o 17, N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 perus-
teella EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelysti
(Asia IV/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement
(FETTCSA)) pédtoksen 2000/627/EY (EYVL L 268, s. 1; jiljempini pditos tai
riidanalainen paitos).

Riidanalainen p#itos

Riidanalaisessa paitoksessd FETTCSA:n osapuolia arvostellaan siiti, ettd ne ovat
tehneet sopimuksen olla myontdmittd alennuksia julkaistuista maksuista ja
lisimaksuista (jdljempind myds lisimaksut) riippumatta siitd, oliko kyseiset
maksut julkaistu osana FEFC:n maksutaulukkoa vai oliko ne julkaissut yksit-
tdinen rahdinkuljettaja (riidanalaisen pditoksen 133 perustelukappale). Komis-
sion mukaan kyseinen sopimus on kirjattu FETTCSA:n osapuolten 9.6.1992
pitdmén kokouksen poytdkirjaan (riidanalaisen paitoksen 33—39 kohta).

Sopimuksessa tarkoitetut maksut ja lisimaksut on kuvattu paitéksen liitteessd II
(ks. myos 28—30, 37, 42—S53 ja 126—130 perustelukappale). Kyse on seuraa-
vista tdrkeimmistd maksuista ja lisimaksuista:

— Polttoainelisd (Bunker Adjustment Factor; jidljempinid BAF): BAF sisiltid
mukautuksen, jossa laivan polttoaineen nykyistd hintaa verrataan rahti-
maksuun sisdltyvdin perusmaksuun.
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— Valuuttalisi (Currency Adjustment Factor; jdljempédnd CAF): CAF perustuu
kunkin valuuttalisikorissa olevan valuutan painotukseen. Valuuttalisikori
koostuu valuutoista, joissa varustamoiden tulot ja menot syntyvit. Valuut-
talisilld korvataan valuuttakurssien vaihtelut sen valuutan, jota rahdinkul-
jettaja kiyttdd periessddn maksuja laivaajilta, ja niiden valuuttojen, joissa
rahdinkuljettajan kulut syntyvit, valilla.

— Terminaalikisittelymaksut (Terminal Handling Charges; jéljempiana THC):
paitoksen liitteessi II THC kuvataan laivaajien suorittamiksi maksuiksi
seuraavista palveluista: a) rahdinkuljettaja vastaanottaa ja varastoi termi-
naalissa vientiin tarkoitetun konttirahdin tai rahdin, joka on tarkoitus kul-
jettaa konteissa, ja toimittaa sen alukseen lastausta varten; b)
rahdinkuljettaja vastaanottaa aluksesta maahan tuotavan konttirahdin ja
jarjestdd sen varastoinnin terminaalissa sekd siirron terminaalista ja c) asia-
kirjat, jotka liittyvit edelld oleviin kohtiin a ja b.

— Kappaletavara-osakuormamaksut (Less-than-Container-Load Service Char-
ges; jialijempind LCLSC): LCLSC:lld tarkoitetaan laivaajien suorittamia
maksuja seuraavista palveluista: a) rahdinkuljettaja vastaanottaa vientiin
tarkoitetun kappaletavara-osakuorman konttiterminaalissa (missd ne koo-
taan kontteihin), minki jilkeen tavarat varastoidaan ja kisitellddn rahdin-
kuljettajan  ohjeiden mukaisesti; b) maahantuodun kappaletavara-
osakuorman vastaanotto rahdinkuljettajalta ja tavaroiden varastointi ja
kisittely ennen kuin ne luovutetaan kuljetusliikkeelle ja c) asiakirjat, jotka
liittyvit edelld oleviin kohtiin a ja b.

— Seisontamaksut: piitoksen liitteen II mukaan ne ovat maksuja rahdista ja/tai
laitteista, joita pidetddn satamassa/terminaalissa/konttikentdlld rahdin vas-
taanotolle varattua maksutonta aikaa kauemmin.

IT-941



32

33

34

35

TUOMIO 19.3.2003 — ASIA T-213/00

— Viivistysmaksut: pddtoksen liitteen II mukaan ne ovat maksuja, jotka lai-
vaajien on maksettava aiheutettuaan rahdinkuljettajan konttien/kuljetus-
alustojen viivistyksen yli mdirdtyn maksuttoman ajan.

Muita péditoksessd tarkoitetun sopimuksen kohteena olevia maksuja ja lisi-
maksuja ovat erityiskaluston kdyttémaksu, sotatilasta aiheutuvat lisimaksut,
vakionostosta poikkeavien nostojen maksut, vaihtoehtoiset miiripaikat, mairi-
sataman vaihto, luovutusmuodon vaihto ja kollit, joiden arvo ylittdd rahdin-
kuljettajan  tavanomaisen konossementtivastuun (riidanalaisen paitéksen
37 perustelukappale).

Sovellettavien kilpailusddntdjen osalta riidanalaisessa pastoksessd todetaan, ettd
kyseiset maksut ja lisimaksut koskevat merikuljetuspalveluja, jotka kuuluvat
asetuksen N:0 4056/86 soveltamisalaan, rautatie-, tie- ja sisivesikuljetuspalveluja
(tai niiden liitdnndispalveluja), jotka kuuluvat asetuksen N:o 1017/68 sovelta-
misalaan, ja palveluja, jotka eivit kuulu kummankaan mainitun asetuksen
soveltamisalaan, vaan asetuksen N:o 17 soveltamisalaan (riidanalaisen piitoksen
123 ja 126—130 perustelukappale).

Komissio selostaa nidin ollen soveltaneensa asetusten N:o 17, N:o 1017/68 ja
N:o 4056/86 mukaisia menettelyjd (riidanalaisen pidtoksen 124 perustelu-
kappale). Komissio toteaa, etti vaikka se olisi vddrdssi katsoessaan, etti
johonkin maksuun tai lisimaksuun sovelletaan tiettyi asetusta, osapuolet ovat
saaneet hyvikseen kaikissa mahdollisesti sovellettavissa asetuksissa siddetyt
menettelylliset takeet (riidanalaisen pditoksen 124 perustelukappale).

Komission mukaan FETTCSA:n osapuolten vilisen alennukset kieltéivin sopi-
muksen (jiljempidnd myés kyseinen sopimus) kannalta merkitykselliset markki-
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nat ovat “sddnnélliset konttirahdin merikuljetuspalvelut Pohjois-Euroopan ja
Kaukoidin valilla” (riidanalaisen paatoksen 55 perustelukappale).

Aineellisen arviointinsa lopuksi komissio péittelee, ettd kyseinen sopimus
rajoittaa hintakilpailua, mika on vastoin EY 81 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja
asetusta N:o 1017/68, vaikka sopimuksen osapuolet eivit olisikaan sopineet
julkaistujen hintojensa tasosta (riidanalaisen paatoksen 131—144 perustelu-
kappale).

Komissio toteaa my0s, ettd osapuolten FETTCSA:n osana toteuttama toiminta
oli laajempaa kuin asetuksen N:o 4056/86 2 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 1017/68 3 artiklan mukainen teknisten sopimusten osana toteutettava toi-
minta ja ettd osapuolten sopimus olla myontdmaittd alennuksia ei ollut téllainen
tekninen sopimus (riidanalaisen padtoksen 145—161 perustelukappale).

Komissio katsoo EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisen osalta, ettd asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklassa sdddettyd ryhmipoikkeusta ei voida soveltaa, koska
FETTCSA:a sindnsd tai sopimusta olla mydntdmaittd alennuksia ei voida pitdd
sopimuksena tai jarjestelyni, jonka nojalla osapuolet toimisivat kiyttden yhte-
ndisid tai yhteisid hintoja. Osapuolet eivit néin ollen ole asetuksen N:o 4056/86
1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu linjakonferenssi (riidanalaisen
pdidtoksen 162 perustelukappale).

Arvioidessaan yksittdispoikkeuksen mahdollisuutta siitd huolimatta, ettd
FETTCSA:n osana tehdyn sopimuksen osalta ei ole haettu yksittdispoikkeusta,
komissio tutkii, ottaen huomioon asetuksen N:o 4056/86 11 artiklan 4 kohdan
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ja asetuksen N:o 1017/68 11 artiklan 4 kohdan mukaisen velvoitteensa, tiytty-
vitko poikkeuksen myontimisedellytykset. Tutkimuksensa paidtteeksi komissio
katsoo kuitenkin, ettd sopimus olla myéntimittd alennuksia ei tdytd
EY 81 artiklan 3 kohdassa asetettuja edellytyksid (riidanalaisen piditoksen
163—174 kohta) ja ettd FETTCSA ei tiytd asetuksen N:o 1017/68 5 artiklassa
asetettuja edellytyksid (riidanalaisen pddtoksen 175 perustelukappale).

Todettu kilpailusddntojen rikkominen on riidanalaisen pditoksen mukaan ollut
tahallista, minkd vuoksi kullekin FETTCSA:n osapuolelle miiritddn sakkoa
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan, asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan
2 kohdan ja asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdan nojalla (riidanalaisen
paitoksen 176—207 perustelukappale).

Riidanalaisen pditoksen pditososa kuuluu seuraavasti:

*1 artikla

Sopimus olla myontdmattd alennuksia julkaistuista tariffimaksuista ja lisimak-
suista, jonka olivat tehneet FETTCSA:n aikaisemmat jdsenet ja yritykset, joille
tdmd pddtos on osoitettu, rikkoi EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaa
ja asetuksen (ETY) N:o 1017/68 2 artiklaa.
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2 artikla

Perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan ja asetuksen (ETY) N:o 1017/68
§ artiklan edellytykset eivit tiyty.

3 artikla

Yritysten, joille timé pdit6s on osoitettu, on pidittaydyttivi kaikista sopimuk-
sista tai yhdenmukaistetuista menettelytavoista, joilla on sama tai samanlainen
tavoite taikka vaikutus kuin 1 artiklassa tarkoitetulla rikkomisella.

4 artikla

Yrityksille, joille tima pddtos on osoitettu, madritiin seuraavat sakot.

CMA CGM SA 134 000 EUR
Hapag-Lloyd Container Linie GmbH 368 000 EUR
Kawasaki Kisen Kaisha Limited 620 000 EUR
A. P. Moller-Maersk Sealand 836 000 EUR

II - 945



42

TUOMIO 19.3,2003 — ASIA T-213/00

Malaysia International Shipping Corporation Berhad

Mitsui O. S. K. Lines Ltd

Neptune Orient Lines Ltd

Nippon Yusen Kaisha

Orient Overseas Container Line Ltd

P & O Nedlloyd Container Line Ltd

Cho Yang Shipping Co., Ltd

DSR-Senator Lines GmbH

Evergreen Marine Corp. (Taiwan) Ltd

Hanjin Shipping Co., Ltd

Yangming Marine Transport Corp.

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

134 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

134 000 EUR

1240 000 EUR

134 000 EUR

368 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR”

Kantajat nostavat kisiteltdvind olevan kumoamiskanteen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 11.8.2000 toimittamallaan kannekirjelmall.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti 4.4.2001 pdivitylld kirjeelldin,
kantajien 28.3.2001 pdivdtyn pyynnén perusteella, niiti esittimiin asiassa
C-99/98, Itdvalta vastaan komissio, 15.2.2001 annetun yhteiséjen tuomioistui-
men tuomion (Kok. 2001, s. I-1101) osalta kirjallisia lisshuomautuksia. Kantajat
toimittivat huomautuksensa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.4.2001. Komission huomautukset sisdltyvit sen vastauskirjelmain.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) piitti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja pyysi prosessin-
johtotoimena asianosaisia esittdimddn tiettyjd asiakirjoja ja vastaamaan
kirjallisiin kysymyksiin. Asianosaiset vastasivat niihin pyyntéihin.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 2.5.2002 pidetyssi istunnossa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa péitdksen kokonaisuudessaan tai vaihtoehtoisesti ainakin siltd osin
kuin se on tehty asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 nojalla

— kumoaa niille méirityt sakot tai vaihtoehtoisesti alentaa niiden masria

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkid kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

Kantajat esittdvit kanteensa tueksi kuusi kanneperustetta. Ensimmadinen kanne-
peruste koskee riidanalaisen pditoksen virheellistd oikeudellista perustaa ja
puolustautumisoikeuksien loukkaamista tiltd osin. Toinen kanneperuste koskee
EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan virheellistd
soveltamista. Kolmas kanneperuste koskee relevanttien markkinoiden méai-
rittelemattd jattdmistd tai virheellistd miirittelyd. Neljds kanneperuste liittyy
sakkoihin. Viides kanneperuste koskee vanhentumista. Viimeinen kanneperuste
koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid tiettyjen muissa kanneperusteissa
esiin tuotujen seikkojen osalta.

1. Kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa pditoksessd on tebty oikeudel-
lista perustaa koskeva virbe ja jonka mukaan puolustautumisoikenksia on tilti
osin loukatiu

Kantajat viittdvit, ettd siltd osin kuin riidanalainen piddtds on tehty asetusten
N:o 17 ja N:o 1017/68 perusteella, se perustuu virheelliseen oikeudelliseen
perustaan. Ne vetoavat tiltd osin myds puolustautumisoikeuksiensa loukkaa-
miseen.
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Riidanalaisen pidtéksen oikeudellinen perusta

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd riidanalaiseen piditokseen sisiltyy virheellinen tulkinta
perusasetuksista, joiden perusteella pditds on tehty. Ne viittivit, ettd riidan-
alaisen pditoksen kohteina olevat maksut ja lisimaksut kuuluvat kokonaan
asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan ja etti komissio on niin ollen virheelli-
sesti perustanut pddtoksen samanaikaisesti asetuksiin N:o 4056/86, N:o 1017/68
ja N:o 17.

Kantajat vetoavat ensinndkin siihen, ettd FETTCSA on yksinomaan merilii-
kenteen maksuja ja lisimaksuja koskeva sopimus. FETTCSA ei anna osapuolille
oikeutta neuvotella maakuljetuksia koskevista maksuista ja lisimaksuista.

Kantajat viittdvit lisiksi, ettd asetuksen N:o 4056/86 1 artiklan 2 ja 3 kohdassa
tarkoitettu “meriliikenteen” kisite ei estd soveltamasta asetusta tiettyihin maa-
kuljetuksiin. Ne huomauttavat, ettd asetuksen N:o 4056/86 2 artiklan 1 kohta
koskee tietyistd maakuljetuksista tehtivii sopimuksia, kun siind viitataan ”a)
kiinteitd laitteita koskevien normien ja standardien vahvistamiseen ja yhdenmu-
kaiseen soveltamiseen; b) kiinteiden laitteiden vaihtamiseen tai kiyttimiseen
yhdessd kuljetuksia varten” — — “e) yksittdisten lihetysten yhdistimiseen”.
Kantajat viittaavat myos asetuksen N:o 4056/86 5 artiklan 4 kohtaan, jossa
sdddetddn, ettd tariffeissa on ilmoitettava lastaus- ja purkuehdot ja tdsmennettivi
muiden maksujen kuin valtamerirahdin kattamat palvelut.
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Kantajat katsovat niin ollen, ettd lukuun ottamatta BAF:a, jonka komissio on
perustellusti katsonut kuuluvan asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan, komis-
sion arviointi kuhunkin kyseessd olevaan muuhun maksuun ja lisimaksuun
sovellettavasta lainsddddnnostd on jiljempind selostettavista syistd virheellinen.

Kantajat katsovat ensinnikin, ettd komissio on virheellisesti pditellyt CAF:n
kuuluvan asetusten N:o 4056/86, N:o 17 ja N:o 1017/68 soveltamisalaan silti
osin kuin sitd sovelletaan meriliikenteen, satamapalvelujen ja maakuljetusten
hintoihin. Kantajat korostavat soveltaneensa CAF:a FETTCSA:n voimassaolo-
aikana ainoastaan merirahteihinsa. Kantajat kiinnittivit huomiota myos siihen,
ettd CAF:a voidaan miiritelminsd mukaisesti soveltaa vain sind valuuttana
laskutettuihin maksuihin, jona meritariffit on laadittu, eli Yhdysvaltain dolla-
reina (USD). Maakuljetukset ja satamapalvelut laskutetaan paikallisena valuut-
tana, minkd vuoksi niihin ei voida soveltaa CAF:a, koska tissd tapauksessa ei
tapahdu valuuttakurssien vaihtelua, joka voitaisiin korvata.

Toiseksi kantajat viittdvit komission katsovan virheellisesti, ettei THC kuulu
asetuksen N:o 4056/86 vaan asetuksen N:o 17 tai asetuksen N:o 1017/68
soveltamisalaan.

Tosiseikkojen osalta kantajat korostavat ensinnikin, ettd toisin kuin riidan-
alaisessa padtoksessd todetaan, THC ei kata konteissa kuljetettavaksi tarkoitetun
rahdin vastaanottoa, konttien varastointia ja siirtoa terminaalista. Kun ensin
mainitusta toimenpiteestd on suoritettava LCLSC, toisesta on tietyn ajan kulut-
tua maksettava viivistysmaksuja. Kantajat selostavat tdmin jilkeen, ettd ne ovat
soveltaneet THC:td ainoastaan satama-alueella toteutettuihin toimenpiteisiin,
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jotka liittyvit rahdin lastaukseen alukseen tai purkamiseen aluksesta. Lisiksi
THC:n tasoa vahvistettaessa ei ole otettu huomioon maakuljetuksen hintaa.
THC:n taso ei mygskddn vaihtele sen mukaan, tarjoaako merirahdin kuljettaja
maakuljetuksen vai ei.

Oikeudellisen arvioinnin osalta kantajat viittdvit, ettd siltd osin kuin THC
kattaa merirahtipalveluun ”liittyvid” toimintoja, jotka ovat tille palvelulle
?vilttimattomid”, ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-14/93,
Union internationale des chemins de fer vastaan komissio, 6.6.1995 antamasta
tuomiosta (Kok. 1998, s. II-1503) seuraa, ettd ne kuuluvat yksinomaan asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan. Komissio on kantajien mukaan itsekin myéntinyt
rinnakkaisissa asioissa (asia C-339/95, Compagnia di Navigazione Marittima,
poistettu rekisteristd, ja edelld 15 kohdassa mainittu asia Compagnie générale
maritime ym. v. komissio), ettd alusten lastaus ja purku ovat olennainen ja
erottamaton osa merikuljetuksia. Riidanalaisessa paitoksessi on niin ollen tehty
oikeudellisia virheitd, ensinnikin siltd osin kuin siini ei yksil6idd maakuljetuksiin
“liittyvid ja niille valttdmattomiid” toimintoja, joita THC koskee; toiseksi siini
katsotaan, ettd rahdinkisittelypalvelut eivit kuulu asetuksen N:o 4056/86
soveltamisalaan silld perusteella, ettd ne eivdt “sinillddn ole merikuljetuspalve-
luja” (128 perustelukappale), vaikka varustamon rahdinkisittelysti perimit
maksut kuuluvat vilttamattid merikuljetuksen suorittamiseen, tarvitsematta ottaa
huomioon kyseisen palvelun luonnetta; ja kolmanneksi pditoksessd viitataan
virheellisesti EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan mukaisesta menettelysti
(IV/34.801 — FAG Flughafen Frankfurt/Main AG) 14 pdivdnd tammikuuta
1998 tehtyyn komission paitokseen 98/190/EY (EYVL L 72, s. 30), koska ase-
matasopalvelujen, joiden komissio on katsonut kuuluvan asetuksen N:o 17
soveltamisalaan, tarjoaminen lehtoyhtiéille eroaa niiden palvelujen kustannusten
kattamisesta maksuilla, jotka matkustajan tai rahdinomistajan on suoritettava
kuljettajalle.

Kolmanneksi kantajat katsovat, ettd komissio on virheellisesti paitellyt LCLSC:n
kuuluvan asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 eiki asetuksen N:o 4056/86 sovel-
tamisalaan. Kantajien mukaan komission analyysissi on tehty samat oikeudelliset
virheet kuin THC:t4 koskevassa analyysissd. Kantajat toistavat erityisesti, ettd on
jokseenkin merkityksetontd, etteivdt toiminnat, joista peritiin LCLSC, "sinil-
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l44n” ole merikuljetuspalveluja, silli kyseiset toiminnat liittyvdt merikuljetus-
palvelujen tarjoamiseen ja ovat niille vilttiméttomid. Kappaletavara-
osakuormatoiminta on kuitenkin olennainen osa konteissa tapahtuvaa
merikuljetusta. Kun  tiedetddn, ettd rahdinkisittely- ja  lastaus-/
purkukustannukset satamassa on linjakonferenssijirjestelmén alusta alkaen
katettu aina varustamojen yhdessd vahvistamilla maksuilla, jotka sisiltyvit lin-
jakonferenssien tariffeihin, olisi katsottava, ettd vastaavan toiminnan toteutta-
miskustannuksia koskeva sopimus konttirahdin kuljetuksia varten on
erottamaton osa asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan kuuluvia merikulje-
tuksia. Kantajat katsovat, etti jos kappaletavara-osakuormamaksu voi, kuten
komissio myontad, kuulua asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan siltd osin kuin
sitd sovelletaan maakuljetukseen, sen pitdisi voida kuulua myos asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan siltd osin kuin sitd sovelletaan merikuljetukseen.
Kantajat korostavat tiltd osin, ettd asetuksen N:o 4056/86 2 artiklan 1 kohdan
e alakohdassa sen soveltamisalaan hyviksytiin “yksittdisten ldhetysten yhdista-
mistd” koskevat rahdinkuljettajien viliset sopimukset.

Neljanneksi kantajat tarkastelevat seisonta- ja viivistysmaksuja, joihin komissio
on katsonut mahdollisesti voitavan soveltaa asetuksia N:o 17 ja N:o 1017/68
mutta ei asetusta N:o 4056/86, ja huomauttavat ensinnikin, ettd riidanalaisessa
piitoksessd sekoitetaan ndmd kaksi erilaista maksua. Kantajat tdsmentavit, ettd
viivistysmaksu peritidn kontin vastaanottajalta, joka ei nouda konttia satamasta
tai terminaalista sovitussa ajassa, kun taas seisontamaksu peritddn kontin lai-
vaajalta ja/tai vastaanottajalta tille timin omiin tiloihin toimitettujen konttien
hallussapidosta lastaukselle tai purkamiselle sovittujen méiridaikojen jélkeen.
Nidm4d maksut eivat siis ole vastike rahdinkuljettajan tarjoamasta palvelusta tai
suorittamasta toimenpiteesti, vaan niilli on tarkoitus korvata rahdinkuljettajalle
aiheutuvat kustannukset tai tappiot, kun asiakas on viivytellyt rahdin toimitta-
misessa tai kontin palauttamisessa. Niin ollen komission viitettd, jonka mukaan
ndmi maksut eivdt “sinilliin” liity merikuljetuspalveluihin, ei ole pidettivi
merkityksellisend. Kantajat katsovat, ettd nidméd maksut liittyvdt jo maéa-
ritelménsd perusteella suoraan merikuljetukseen ja rahdin toimittamiseen, minka
vuoksi niihin on vilttimittd sovellettava asetusta N:o 4056/86.
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Kantajien mukaan virheellisen oikeudellisen perustan kidyttiminen on sellaise-
naan peruste riidanalaisen padtoksen kumoamiselle — kokonaan tai osittain —
ilman, ettd tdytyisi ottaa huomioon komission tekemin virheen mahdollisia
kiytinndn seurauksia. Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-22/96, parlamentti
vastaan neuvosto, 28.5.1998 antamasta tuomiosta (Kok. 1998, s. 1-3231) ja
asiassa C-376/98, Saksa vastaan parlamentti ja neuvosto, 5.10.2000 antamasta
tuomiosta (Kok. 2000, s. [-8419), joissa yhteistjen tuomioistuin kumosi riidan-
alaiset direktiivit virheellisen oikeudellisen perustan vuoksi, ilmenee, ettd “kay-
tinndn seurausten” olemassaolo ei ole missddn tapauksessa edellytys virheellisen
oikeudellisen perustan nojalla annetun toimen kumoamiselle. Télt4d osin edelld
57 kohdassa mainitussa asiassa Union internationale des chemins de fer vastaan
komissio annetulla tuomiolla, johon komissio vetoaa, ei ole kantajien mielestd
merkitystd, koska vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittasi kysei-
sessd tuomiossa virheellisen oikeudellisen perustan valinnasta aiheutuviin kiel-
teisiin menettelyllisiin seurauksiin, se ei pitdnyt nditd seurauksia vilttimattomana
edellytyksend tillaisen virheen sisiltivdn toimen kumoamiselle. Myoskiddn
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-264/95 P, komissio vastaan UIC, 11.3.1997
valitukseen antamasta tuomiosta ei mitenkdin ilmene yhteis6jen tuomioistuimen
katsoneen, ettei komission hyviksymi virheellinen oikeudellinen perusta olisi
virhe, joka riittdd kumoamisperusteeksi.

Kantajat katsovat joka tapauksessa, ettd riidanalaisen pddtoksen oikeudellisen
perustan virheelliselld valinnalla on ollut niille kielteisid kdytdnnon seurauksia.

Ne toteavat ensinnikin, ettd riidanalaisella pddtokselld on madritty niille sakkoja
asetusten N:o 1017/68 ja N:o 17 perusteella. Mikili riidanalainen piétos
perustuu virheellisesti niihin asetuksiin, siind méarityilld sakoilla ei ole lainkaan
oikeudellista perustaa. Tiltd osin on pidettavd merkityksettdménd, ettd riidan-
alainen pditds perustuu myods asetukseen N:o 4056/86. Kantajat katsovat
nimittdin, ettd jos komissio on erehtynyt piitellessidn kyseisen sopimuksen
kuuluvan asetusten N:o 17 ja/tai N:o 1017/68 soveltamisalaan, siitd seuraa, ettd
kukin riidanalaisen paatoksen sddnnds, joka on annettu niiden asetusten perus-
teella, on vailla oikeudellista perustaa. Tdmin vuoksi kyseiset asetukset eivit
anna oikeudellista perustaa riidanalaisen padtoksen sddnnéksille, mukaan lukien
kilpailusiintdjen rikkomisen toteaminen, madrays lopettaa niiden rikkominen ja
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sakkojen asettaminen, niiden maksujen ja lisimaksujen osalta, joiden komissio
on virheellisesti katsonut kuuluvan asetusten N:o 17 ja/tai N:o 1017/68 sovel-
tamisalaan. Kantajien mukaan sakot on kumottava ainakin tilti osin, eiki silli
ole merkitysté, ettd komissio perustaa muut riidanalaisen piitoksen osat ase-
tukseen N:o 4056/86.

Toiseksi kantajat huomauttavat, etti jos riidanalaisesta piitoksestd tulisi osa
yhteison sddnnéstéd, linjavarustamot eivdt voisi endd vedota asetuksessa
N:o 4056/86 saadettyyn ryhmipoikkeukseen maksuja ja lisimaksuja koskevien
sopimustensa osalta, ja ne olisivat siten velvollisia ilmoittamaan ne saadakseen
yksittdispoikkeuksen asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 mukaisesti.

Kolmanneksi kantajat viittivit, etti koska asetukset N:o 17, N:o 1017/68 ja
N:o 4056/86 ilmentivit erilaisia késityksia talouspolitiikasta ja lainsdddidnnosti,
ei voida olettaa, ettd tietyn sopimuksen tutkiminen asetusten N:o 1017/68 ja
N:o 17 kannalta sisiltdisi oikean arvion kaikista olennaisista seikoista sopi-
muksen analysoimiseksi asetuksen N:o 4056/86 ja sen taloudellisten ja kiytin-
nén vaikutusten kannalta,

Kaikista niistd syistd kantajat vaativat, ettd riidanalaisen piitoksen 1 ja 2 artikla
on kumottava kokonaisuudessaan tai ainakin silti osin kuin ne perustuvat ase-
tuksiin N:o 17 ja N:o 1017/68. Viimeksi mainitussa tapauksessa kantajat vaativat
lisdksi, ettéd niille riidanalaisessa padtoksessd midrityt sakot kumotaan siltd osin
kuin ne on mdéritty asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdan perusteella. Kantajien mukaan sakon perus-
teena kdytetyn oikeudellisen perustan kumoamisen tiytyy johtaa timin sakon
kumoamiseen, koska silli ei tilldin ole oikeudellista perustaa. Koska riidan-
alaisesta padtoksestd ilmenee, ettd sakot on miiritty kolmen asetuksen perus-
teella yhdessd, todennikéisesti yhtd suurilta osin, kantajat katsovat, ettd nimi
sakot on kumottava kahden kolmanneksen osalta niiden mazrasti.
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Senator Lines esittdd vield erikseen, ettd komission tekemi oikeudellinen virhe on
sindnsd peruste riidanalaisen pditGksen kumoamiselle. Se viittdd komission
loukanneen seuraamusten laillisuuden periaatetta, joka sisiltyy ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamiseksi 4.11.1950 tehdyn yleissopimuksen (Euroopan
ihmisoikeussopimus) 7 artiklaan ja joka on vahvistettu yhteisdjen tuomioistui-
men oikeuskdytinnossd (mm. asia 117/83, Konecke, tuomio 25.9.1984,
Kok. 1984, s. 3291).

Komissio vaatii, ettid asianosaisten viitteet virheellisestd oikeudellisesta perus-
tasta hyldtddn.

b) Ensimimdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, etti riidanalainen pddtds on sen johdanto-osan mukaan
tehty asetuksen N:o 17, erityisesti sen 3 artiklan 1 kohdan ja 15 artiklan
2 kohdan, asetuksen N:o 1017/68, erityisesti sen 11 artiklan 1 kohdan ja
22 artiklan 2 kohdan, ja asetuksen N:o 4056/86 ja erityisesti sen 11 artiklan
1 kohdan ja 19 artiklan 2 kohdan perusteella.

Tiamin jdlkeen on todettava, etti komissio selostaa riidanalaisen pddtoksen
123 perustelukappaleessa, ettd "FETTCSA:n kattamat maksut ja lisimaksut
koskevat merikuljetuspalveluja, jotka kuuluvat asetuksen (ETY) N:o 4056/86
soveltamisalaan, rautatie-, tie- ja sisdvesikuljetuspalveluja (tai niiden lii-
tanndispalveluja), jotka kuuluvat asetuksen (ETY) N:o 1017/68 soveltamisalaan,
ja palveluja, jotka eivit kuulu kummankaan mainitun asetuksen soveltamisalaan,
vaan asetuksen N:o 17 soveltamisalaan”.
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Lisdksi on todettava, ettd komissio tarkastelee riidanalaisen piidtéksen
125—130 perustelukappaleessa sitd, missi miirin kyseisid eri asetuksia sovel-
letaan tirkeimpiin kyseessd oleviin maksuihin ja lisimaksuihin. Komissio tekee
seuraavat johtopaitokset:

— ”[BAF] liittyy merikuljetuksiin ja siten siti koskeva rajoittava sopimus
kuuluu asetuksen (ETY) N:o 4056/86 soveltamisalaan®
(126 perustelukappale).

— ”Siltd osin kuin [CAF:a] sovelletaan merikuljetuksen, satamapalvelujen ja
maakuljetuksen hintaan, [CAF:a] koskeva rajoittava sopimus kuuluu meri-
kuljetuksen osalta asetuksen (ETY) N:o 4056/86 soveltamisalaan, satama-
palvelujen osalta asetuksen N:o 17 soveltamisalaan ja maakuljetuksen osalta
asetuksen (ETY) N:o 1017/68 soveltamisalaan” (127 perustelukappale).

— ”[THC:td] koskeva rajoittava sopimus kuuluu ainakin osin asetuksen N:o 17
soveltamisalaan, mutta ei asetuksen (ETY) N:o 4056/86 soveltamisalaan.
Siltd osin kuin [THC:td] koskevan sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa
maakuljetuksen maksut ja ehdot tai sen seurauksena kyseiset maksut ja ehdot
vahvistetaan, sovelletaan asetusta (ETY) N:o 1017/68, ei asetusta N:o 17”
(128 perustelukappale).

— ”[LCLSC:td] koskeva rajoittava sopimus kuuluu asetuksen N:o 17 sovelta-
misalaan, ei asetuksen (ETY) N:o 4056/86 soveltamisalaan. Siltid osin kuin
[LCLSC:td] koskevan sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa maa-
kuljetuksen maksut ja ehdot tai sen seurauksena kyseiset maksut ja ehdot
vahvistetaan, sovelletaan asetusta (ETY) N:o 1017/68, ei asetusta N:o 17”
(129 perustelukappale).
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— ”[Seisonta- ja viivdstysmaksuja] koskeva rajoittava sopimus kuuluu asetuk-
sen N:o 17 soveltamisalaan, ei asetuksen (ETY) N:o 4056/86 soveltamis-
alaan. Siltd osin kuin seisonta- tai viivistysmaksuja koskevan sopimuksen
tarkoituksena on vahvistaa maakuljetuksen maksut ja ehdot tai sen seu-
rauksena kyseiset maksut ja ehdot vahvistetaan, sovelletaan asetusta (ETY)
N:o 1017/68, ei asetusta N:o 17” (130 perustelukappale).

Kantajat viittdvit, ettd riidanalaisen pddtoksen yksinomaisena perustana pitéisi
olla asetus N:0 4056/86, ei samanaikaisesti kyseinen asetus ja asetukset N:o 17 ja
N:o 1017/68, silla kukin edelld mainituista maksuista ja lisimaksuista kuuluu
ainoastaan asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan. Kantajien mukaan asetusten
N:o 17 ja N:o 1017/68 kdyrtdmisen virheellisesti riidanalaisen pdatoksen oikeu-
dellisena perustana on johdettava tdmin pddtksen kumoamiseen.

On huomattava, ettid miaritettdessd, mitd asetusta kyseisessd sopimuksessa tar-
koitettuihin maksuihin ja lisimaksuihin on sovellettava, on médaritettdvid kyseis-
ten maksujen ja lisimaksujen kohteena oleviin palveluihin sovellettava asetus.
Maksuihin ja lisimaksuihin on nimittdin sovellettava niitd asetuksia, joita voi-
daan soveltaa palveluihin, joihin kyseiset maksut ja lisimaksut liittyvdt. Niin
ollen komissio on perustellusti katsonut 123 perustelukappaleessa, ettd maksut ja
lisimaksut, jotka koskevat merikuljetuspalveluja, kuuluvat asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan, ne, jotka koskevat rautatie-, tie- ja sisivesikulje-
tuspalveluja tai niiden liitdnndispalveluja, kuuluvat asetuksen N:o 1017/68
soveltamisalaan, ja ne, jotka koskevat palveluja, jotka eivit kuulu kummankaan
mainitun asetuksen soveltamisalaan, kuuluvat asetuksen N:o 17 soveltamisalaan.

Mairitettdessd, mitd asetusta kyseisten maksujen ja lisimaksujen kohteena ole-
viin palveluihin on sovellettava, kyseisid palveluja on tutkittava kyseisten ase-
tusten soveltamisalaa rajoittavien sddnnosten perusteella (edelld 15 kohdassa
mainittu asia Compagnie générale maritime ym. v. komissio, tuomion
260 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa kantajat viittivit, ettd kaikki kyseisessd sopimuksessa
tarkoitetut maksut ja lisimaksut kuuluvat kokonaan asetuksen N:o 4056/86
soveltamisalaan eivitka asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 soveltamisalaan, mink
vuoksi on tutkittava, missi miirin riidanalaisessa paidtoksessd kyseiset maksut ja
lisimaksut jdtetddn asetuksen N:0 4056/86 soveltamisalan ulkopuolelle, ja timin
jalkeen arvioitava, onko komissio tehnyt oikeudellisen virheen jittdessddin ne
asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalan ulkopuolelle.

Tarkasteltaessa asetuksen N:o 4056/86 soveltamista kyseisiin maksuihin ja lisi-
maksuihin on heti alkuun huomattava, etti asianosaiset ovat yksimielisid siiti,
ettd BAF kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan.

Tdmin jdlkeen on CAF:n osalta syytd tuoda esille, etti vaikka riidanalaisessa
pddtoksessd viitataan sen 127 perustelukappaleen mukaisesti asetusten N:o 17 ja
N:o 1017/68 mahdolliseen soveltamiseen siltd osin kuin CAF:a sovelletaan
satamapalvelujen ja maakuljetuksen hintaan, komissio katsoo kyseisessd perus-
telukappaleessa, ettd CAF kuuluu asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan sikili
kuin sitd sovelletaan merikuljetuksen hintaan. T#std seuraa, ettd vaikka komissio
on olettanut kyseisten asetusten soveltamisen jakautuvan, se on muodollisesti
ldhtenyt siitd, ettd asetusta N:o 4056/86 sovelletaan CAF:iin. Niin ollen on
todettava, tarvitsematta ottaa huomioon kantajien viitteitd asetusten N:o 17 ja
N:o 1017/68 virheellisesti soveltamisesta CAF:iin, etti komission tilti osin
mahdollisesti tekemd virhe ei tee riidanalaista pitostd virheelliseksi.

Toisin kuin komissio viittdd THC:n osalta, 128 perustelukappaleessa olevasta
toteamuksesta, jonka mukaan titd maksua koskeva rajoittava sopimus kuuluu
“ainakin osin asetuksen N:o 17 soveltamisalaan, mutta ei asetuksen (ETY)
N:o 4056/86 soveltamisalaan”, ei voida piditelld, ettd kyseisessi pddtoksessi
hyviksyttidisiin asetuksen N:o 4056/86 osittainen soveltaminen kyseisiin lisi-
maksuihin. Téstd riidanalaisen pddtoksen katkelmasta ilmenee selvisti, etti
ilmaisulla ”osin” ei viitata asetuksen N:o 4056/86 vaan asetuksen N:o 17
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soveltamiseen. Tdmin tulkinnan vahvistaa seuraava samassa perustelukappa-
leessa oleva virke, jossa todetaan, ettd siltd osin kuin THC:td koskevan sopi-
muksen tarkoituksena on vahvistaa maakuljetuksen maksut ja ehdot tai sen
seurauksena kyseiset maksut ja ehdot vahvistetaan, “sovelletaan asetusta (ETY)
N:o 1017/68, ei asetusta N:o 17”.

Riidanalaisen paiatoksen 126—130 perustelukappaleesta ilmenee niin ollen, ettd
komissio on pitdnyt asetuksen N:o 4056/86 soveltamista poissuljettuna ainoas-
taan THC:n, LCLSC:n, viivastysmaksujen ja seisontamaksujen osalta.

Timin vuoksi on tutkittava, onko komissio tehnyt oikeudellisen virheen jéttdes-
sddn nimid maksut ja lisimaksut asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalan ulko-
puolelle.

Huomattakoon, ettd toimen oikeudellisen perustan valinta ei voi perustua
ainoastaan siithen, ettd toimielin itse on vakuuttunut tavoitellusta padmdarastd,
vaan sen on perustuttava objektiivisiin seikkoihin, joita tuomioistuin voi valvoa
(asia 45/86, komissio v. neuvosto, tuomio 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1493,
Kok. Ep. IX, s. 55, 11 kohta ja asia T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl v.
komissio, tuomio 7.7.1999, Kok. 1999, s. II-2155, 109 kohta). Lisdksi vakiin-
tuneesta oikeuskidytinnostd ilmenee, ettd komissiolla on EY 253 artiklan nojalla
velvollisuus perustella yksittdistapauksia koskevat paddtoksensi, jotta sille, jota
asia koskee, annettaisiin riittdvit tiedot sen arvioimiseksi, onko pdétos perusteltu
vai onko siind mahdollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen pitevyys voi-
daan riitauttaa, sekd mahdollistaa se, ettd yhteistjen tuomioistuimet voivat val-
voa piitoksen laillisuutta kuitenkin niin, ettd timin velvollisuuden laajuus
riippuu kyseisen paitéksen luonteesta ja siitd asiayhteydestd, missd se on tehty
(ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio 11.12.1996,
Kok. 1996, s. [1-1799, 51 kohta).

Kisiteltivdna olevassa asiassa on ensinnikin huomattava, ettd riidanalaisen
pddtoksen 125 perustelukappaleen mukaan komissio ei ole miritellyt kaikkiin
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kyseisessd sopimuksessa tarkoitettuihin maksuihin ja lisimaksuihin sovellettavaa
asetusta, vaan ainoastaan tirkeimpiin niistd. Kuten edelli on todettu, riidan-
alaisessa piditoksessd kuvataan kyseisten asetusten soveltamista ainoastaan
kuuteen kyseisessd asetuksessa tarkoitetuista maksuista ja lisimaksuista, eli
BAF:iin, CAF:iin, THC:hen, LCLSC:hen, viivdstysmaksuihin ja seisontamaksui-
hin. Riidanalaisen pddtoksen mukaan kyseiselldi sopimuksella, jolla rikotaan
EY 81 artiklan 1 kohtaa, ei ainoastaan kielletd alennusten myontimisti erityisesti
edelld mainituista kuudesta maksusta ja lisimaksusta, vaan kaikista kantajien
soveltamista maksuista ja lisimaksuista Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilisessd
liikenteessd. Téltd osin riidanalaisen padtoksen 28 ja 29 perustelukappaleesta,
joista jalkimmadisessd viitataan sen liitteeseen II, ilmenee, ettd kyseinen sopimus
koski my6s muita maksuja ja lisimaksuja, kuten erityiskaluston kiyttémaksua,
sotatilasta aiheutuvia lisimaksuja sekd lisimaksuja, jotka koskevat vaihtoehtoi-
sia méirdpaikkoja, midrisataman vaihtoa, luovutusmuodon vaihtoa ja sellaisten
kollien kuljetusta, joiden arvo ylittdd rahdinkuljettajan tavanomaisen konosse-
menttivastuun.

On syytd todeta, ettd vaikka riidanalaisen pddtoksen liitteessd II kuvataan
kaikkien edelli mainittujen maksujen ja lisimaksujen kohde, siini ei sen sijaan
tdsmennetd tiettyihin niistd sovellettavia asetuksia. Riidanalaisen pditéksen
126—130 perustelukappaleesta ilmenee, ettd niissd kisiteltyihin kuuteen mak-
suun ja lisimaksuun voidaan soveltaa useita eri asetuksia, tarvittaessa saman-
aikaisesti.

Tdmién jilkeen on tuotava esille, ettd riidanalaisessa pidtoksessi ainoastaan
todetaan, ettei asetusta N:o 4056/86 voida soveltaa THC:hen, LCLSC:hen, vii-
vistysmaksuihin ja seisontamaksuihin silld perusteella, ettd ndiden lisimaksujen
kattamat palvelut eivit sinillidn ole merikuljetuspalveluja. Tiltd osin riidan-
alaisessa pditoksessi todetaan vield, ettd kaksi ensin mainittua maksua koskevat
satamassa tai terminaalissa tarjottuja rahdinkisittelypalveluja ja kaksi seuraavaa
vastaavat rahdin varastointia ja laitevuokrauspalveluja.
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Nidmi vyleisluonteiset toteamukset eivdt kuitenkaan seliti — asetuksen
N:o 4056/86 1 artiklan 1 ja 2 kohta huomioon ottaen — niitd tdsmallisid syitd,
joiden vuoksi kyseiset maksut ja lisimaksut eivit kuulu timén asetuksen sovel-
tamisalaan, sellaisena kuin se on mdiiritelty asetuksen sddnnoksissd. Riidan-
alaisen pddtoksen 142 kohdassa komissio kuitenkin itse toteaa, ettd satama-,
maakuljetus- ja ahtauspalvelut ovat merikuljetuspalvelujen liitdnniispalveluja.
Niissd olosuhteissa on sitdkin suuremmalla syylld komission asiana selostaa rii-
danalaisessa pditoksessd, milli perusteilla tillaisia merikuljetuspalvelujen lii-
tinndispalveluja, jotka rahdinkuljettajat sitd paitsi laskuttavat kuljetusmaksujen
yhteydessi, ei ole pidetty asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan kuuluvina
merikuljetuspalveluina.

Koska riidanalaisessa paitoksessa ei ole mainittu kyseisen sopimuksen kattamien
tiettyjen maksujen ja lisimaksujen osalta hyviksyttyd oikeudellista perustaa eiki
niitd syitd, joiden vuoksi asetusta N:o 4056/86 ei voitaisi soveltaa THC:hen,
LCLSC:hen, viiviastysmaksuihin ja seisontamaksuihin, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin ei voi pitdd poissuljettuna sitd, ettd komissio on riidanalaisessa
paitoksessd soveltanut virheellisesti asetuksia N:o 17 ja N:o 1017/68 kyseisen
sopimuksen kattamiin maksuihin ja lisimaksuihin. Ilman, ettd tdssd vaiheessa
olisi tarpeen ottaa kantaa tdhidn kysymykseen, on ensin ratkaistava, onko oikeu-
dellista perustaa koskevasta virheestd, jonka komissio mahdollisesti on tehnyt,
aiheutunut kantajille kielteisid seurauksia. Esilld olevan asian olosuhteissa, jossa
riidanalainen pddtds perustuu kolmeen oikeudelliseen perustaan, joista yhtd
kantajat eivit ole riitauttaneet, komission tekemd virhe voi oikeuttaa riidan-
alaisen piitoksen kumoamisen ainoastaan tillaisten kantajille aiheutuneiden
kielteisten seurausten perusteella (ks. vastaavasti edelld 57 kohdassa mainittu asia
Union internationale des chemins de fer v. komissio, tuomion 58 kohta).

Riidanalaisen pddtoksen 124 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on
esillid olevassa asiassa soveltanut samanaikaisesti asetusten N:o 17, N:o 1017/68
ja N:o 4056/86 mukaisia menettelyjd. On selvid, ettd komissio on ennen rii-
danalaisen piitoksen tekemistd noudattanut kaikkia asetuksissa N:o 17,
N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 siddettyjd menettelyd koskevia vaatimuksia. Siten
komissio on muun muassa kuullut asetuksilla N:o 17, N:o 1017/68 ja
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N:o 4056/86 perustettuja kilpailunrajoituksia ja miirddvdi markkina-asemaa
kisittelevid neuvoa-antavia komiteoita ja odottanut vihintddn 20 piivia viimeksi
mainittujen lausuntojen jilkeen asetuksen N:o 1017/68 17 artiklan mukaisesti.
Nidin ollen komissio on perustellusti todennut riidanalaisen pddtoksen
124 perustelukappaleessa, ettd vaikka se olisi vidrissd katsoessaan, ettd johonkin
maksuun tai lisimaksuun sovelletaan tiettyd asetusta, osapuolet ovat saaneet
hyvikseen kaikissa mahdollisesti sovellettavissa asetuksissa sdidetyt menettelyl-
liset takeet. Tdmén vuoksi asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 kiyttiminen vir-
heellisesti riidanalaisen paitoksen oikeudellisena perustana ei nidyti voineen
aiheuttaa kantajille vahinkoa.

Kantajat vdittdvit kuitenkin, ettd komission tekemistd oikeudellista perustaa
koskevasta virheesti on aiheutunut niille kolmenlaisia kielteisii seurauksia, jotka
oikeuttavat riidanalaisen pddtoksen kumoamisen.

Ensinnikin riidanalaisella pdatokselld méaritiin niille sakkoja asetusten N:o 17
ja N:o 1017/68 perusteella. Komissiolla on kantajien mukaan oikeus maarita
sakkoja ainoastaan EY 81 artiklan soveltamisasetusten perusteella eikid suoraan
viimeksi mainitun madrdyksen perusteella, minkd vuoksi sen midriimit sakot
ovat ainakin osittain, kahden kolmanneksen osalta, vailla oikeudellista perustaa
sikdli kuin kilpailusdint6jd on virheellisesti todettu rikotun niiden asetusten
perusteella.

Kantajien viite perustuu olettamukseen, jonka mukaan riidanalaista pddtosti
pitdisi analysoida usean yksittdisen pddtdksen ryppdind, josta kukin koskee yhti
kyseessé olevista maksuista tai lisimaksuista. Talldin kultakin paitokselti, joka
perustuu virheellisesti asetukseen N:o 17 tai N:o 1017/68, puuttuisi oikeudellinen
perusta sakkojen miiridimiseen, ja ne olisi ndin ollen kumottava.
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On kuitenkin todettava, ettei tdmd viite saa tukea riidanalaisesta padtcksesta.

Ensinnidkin riidanalaisen pddtoksen 133 perustelukappaleessa todetaan, ettd
kantajat eivit ole rikkoneet EY 81 artiklaa silld perusteella, ettd on olemassa
monta erillistd sopimusta, joissa kussakin kielletddn alennukset tietystd maksusta
tai lisimaksusta, vaan silld perusteella, ettd on olemassa yksi ainoa sopimus,
jonka tarkoituksena on kieltdd alennukset kaikista FETTCSA-sopimukseen
kuuluvien varustamojen laskuttamista maksuista ja lisimaksuista. Riidanalaisen
piitdksen 35 ja 36 perustelukappaleen mukaan kyseinen sopimus on kirjattu
yhteen ainoaan asiakirjaan, eli 9.6.1992 pidetyn FETTCSA:n kokouksen poyti-
kirjaan.

Toiseksi on korostettava, ettd riidanalaisessa pddtoksessd todetusta kilpailu-
sadntojen rikkomisesta on miaritty sakkoja kyseisen asetuksen kilpailua rajoit-
tavan tarkoituksen vuoksi, ottamatta huomioon sen vaikutuksia kyseisten
maksujen ja lisimaksujen kattamien palvelujen hintatasoon. Riidanalaisen pda-
toksen 176 ja 179 perustelukappaleesta ilmenee, ettd sakot on madrdtty saman-
aikaisesti kolmen asetuksen perusteella. Kantajat ovat kuitenkin istunnossa
myontineet, etteivit ne kykene yksiloimaan yhtikidan sellaista piirrettd tai seik-
kaa riidanalaisessa paitoksessd, joka vahvistaisi sen, ettd sakon méiri on eritelty
sen perusteella, mikd vaikutus kyseiselld sopimuksella on kuhunkin ndiden ase-
tusten soveltamisalaan kuuluvaan palveluun.

Kolmanneksi on huomattava, ettd riidanalainen pddtos on tehty yhden hallin-
nollisen menettelyn piitteeksi kussakin kolmessa sovellettavassa asetuksessa
saddettyji vaatimuksia noudattaen. Asiassa ei ole kiistetty, ettd kutakin asetuk-
silla N:o 17, N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 perustettua kolmea neuvoa-antavaa
komiteaa on kuultu kaikista riidanalaisessa padtoksessé tarkoitetuista maksuista
ja lisimaksuista.
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Koska kantajat itsekin myontdvit, ettd asetus N:o 4056/86 soveltuu riidanalaisen
pditoksen oikeudelliseksi perustaksi, on niissi olosuhteissa katsottava, ettd
vaikka tietyt riidanalaisessa padtoksessd tarkastellut maksut ja lisimaksut eivit
kuuluisi asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 soveltamisalaan, asetuksen N:o 4056/86
19 artiklan 2 kohta on riittdvd perusta, jonka nojalla komissio voi vahvistaa
kaikki kyseisen sopimuksen tekemisestd seuraavat sakot.

Toiseksi kantajat huomauttavat, ettd jos riidanalaisesta piddtoksestd tulisi osa
yhteisén sddnnostod, linjavarustamot eivit voisi endd vedota asetuksessa
N:o 4056/86 siddettyyn ryhmipoikkeukseen maksuja ja lisimaksuja koskevien
sopimustensa osalta, ja ne olisivat siten velvollisia ilmoittamaan ne saadakseen
yksittdispoikkeuksen asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 mukaisesti.

On kuitenkin muistettava, ettd asianosaiset ovat yksimielisii siiti, ettei FETTCSA
ole asetuksen N:0 4056/86 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettu linja-
konferenssi ja etteivit kyseisen sopimuksen allekirjoittaneet varustamot voi niin
ollen vedota kyseisen asetuksen 3 artiklassa tarkoitettuun ryhmipoikkeukseen
hintojen vahvistamista koskevien tiettyjen sopimusten osalta. Niin ollen, toisin
kuin kantajat viittdvit, riidanalaisesta pditoksestd ei voi tulla osa yhteison
sddnnostdd, jota sovellettaisiin sellaisenaan linjakonferensseihin. Komission rii-
danalaisen paditoksen 123—130 perustelukappaleessa asetuksen N:o 4056/86
soveltamisesta kyseisessd sopimuksessa tarkoitettuihin maksuihin ja lisimaksui-
hin tekemien toteamusten sisdllostd riippumatta riittdd, kun todetaan — tarvit-
sematta lausua ndiden toteamusten perusteltavuudesta — ettd kantajilla on
vapaus olla ilmoittamatta komissiolle sopimuksia, jotka ne tekevit linjakonfe-
renssien yhteydessd vahvistaakseen maksujen ja lisimaksujen miirin, jos ne
katsovat niiden kuuluvan asetuksen N:o 4056/86 3 artiklassa tarkoitetun ryh-
mépoikkeuksen piiriin. Kantajilla on joka tapauksessa edelleen oikeus riitauttaa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa komission tiltd osin mahdollisesti
tulevaisuudessa esittdmét arvioinnit.
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Kolmanneksi kantajat viittdvit, ettd koska asetukset N:o 17, N:o 1017/68 ja
N:0 4056/86 ilmentivit erilaisia kisityksid talouspolitiikasta ja lainsdddannosti,
ei voida olettaa, ettd sopimuksen tutkiminen asetusten N:o 17 tai N:o 1017/68
kannalta sisaltdisi oikean arvion kaikista olennaisista seikoista sopimuksen ana-
lysoimiseksi asetuksen N:o 4056/86 ja sen taloudellisten ja kiytdnnén vaiku-
tusten kannalta.

Téltd osin on katsottava, ettd asetus N:o 4056/86 on sen viidennen perustelu-
kappaleen mukaisesti sdddetty sen vuoksi, ettd on tarpeen antaa tiytintdonpa-
nosddnnoksid, joilla komissio voi varmistaa, ettd kilpailu yhteismarkkinoilla ei
kohtuuttomasti vidristy, ja toisaalta pyrkid vilttimiin alan liiallista sddntelya.
Kuten ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo korostanut, asetuksen
N:o 4056/86 3 artiklassa sdddetddn luonteeltaan tdysin poikkeuksellisesta ryh-
mipoikkeuksesta, joka my6nnetddn linjakonferenssien vakauttavan merkityksen
vuoksi sen jdsenten tekemille merikuljetusten hintojen vahvistamista koskeville
horisontaalisille sopimuksille (edelldi 15 kohdassa mainittu asia Compagnie
générale maritime ym. v. komissio, tuomion 254 kohta). Niissd olosuhteissa ei
siten periaatteessa voida pitdd mahdottomana, kuten kantajat perustellusti viit-
tavit, ettd sopimuksen tai menettelytavan arviointi asetuksen N:o 4056/86
kannalta voisi ainakin joiltakin osin poiketa asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68
kannalta tehtdvisti arvioinnista.

Esilli olevassa asiassa on kuitenkin todettava, etti vaikka kantajat vetoavat
mahdollisuuteen, ettd niiden sopimusta olisi voitu arvioida eri tavalla, jos sitd
olisi tutkittu yksinomaan asetuksen N:o 4056/86 perusteella, ne eivit mitenkiin
tdsmennd, milli tavoin timi arviointi olisi voinut olla erilainen, eivitkd ne
my6skididn esitd mitddn ndyttod viitteensd tueksi.

On huomattava, ettd esilld olevassa asiassa riidanalaisessa paitoksessd todettu
kilpailusddntojen rikkominen muodostuu linjakonferenssin eli FEFC:n jdsenten ja
itsendisten varustamojen vilisestd sopimuksesta, jossa kielletddn alennusten
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my6ntiminen maksuista ja lisimaksuista. EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 1017/68 2 artiklan virheellisti soveltamista koskevan kanneperusteen tar-
kastelun yhteydessd selostettavista syistd tillaista sopimusta on pidettdva
yhteisten hintojen vahvistamista koskevana horisontaalisena sopimuksena. On
kuitenkin muistettava, ettd horisontaaliset kartellit, joissa sovitaan hintojen
vahvistamisesta, on paitsi nimenomaan kielletty EY 81 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan a alakohdassa, merkitsevit
mybs yhteison kilpailuoikeuden ilmeisti rikkomista (asia T-14/89, Montedipe v.
komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. II-1155, 265 kohta ja asia T-148/89,
Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1063, 109 kohta).
Tami pitee myos asetukseen N:o 4056/86, silld koska kyseisestd hintojen vah-
vistamisesta on sovittu linjakonferenssin jdsenten ja itsendisten varustamojen
vilills, se rajoittaa linjakonferenssien ulkopuolisten varustamojen vilistd toimi-
vaa kilpailua, kun taas asetuksen N:o 4056/86 kahdeksannen perustelukappaleen
mukaan linjakonferenssien ulkopuolisen linjaliikenteen toimiva kilpailu on yksi
tarkeimmistd perusteluista kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetylle ryhma-
poikkeukselle. Asetuksen N:o 4056/86 7 artiklan 2 kohdan b alakohdan
i alakohdassa sdddetddnkin, ettd kaikki sellaiset konferenssin toimenpiteet, jotka
rajoittavat konferenssin ulkopuolista, toimivaa tai mahdollista kilpailua, voivat
olla perusteena sille, ettd komissio peruuttaa ryhméapoikkeuksen.

Niin ollen on katsottava, ettd kantajat eiviit ole niyttineet, miten pikemminkin
asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 kuin asetuksen N:o 4056/86 kdyttiminen rii-
danalaisen pastoksen oikeudellisena perustana tiettyjen maksujen ja lisimaksujen
osalta on voinut johtaa erilaiseen arviointiin kyseisestd sopimuksesta.

Tistd seuraa, ettd kantajien viitettd kielteisistd seurauksista ei voida hyviksya.

Niin ollen, ilman ettd olisi tarpeen tutkia, onko komissio tehnyt oikeudellisen
virtheen kiyttdessddn riidanalaisen pditoksen perustana asetuksia N:o 17 ja
N:o 1017/68, virheellisti oikeudellista perustaa koskeva kanneperuste on hylét-
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tdvd siltd osin kuin viitetty virhe ei ole estinyt kantajia saamasta sovelletuissa
menettelyasetuksissa tarkoitettuja menettelyllisid takeita eikd myoskddn aiheut-
tanut kielteisid seurauksia niiden oikeusasemaan.

Puolustautumisoikeuksien loukkaaminen

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komissio ei ole hallinnollisen menettelyn missddn vai-
heessa tutkinut perusteellisesti riidanalaisessa pddtoksessd tarkoitettuihin eri
maksuihin ja lisimaksuihin sovellettavaa lainsdddant6a.

Kantajat vetoavat siihen, ettd aluksi komissio on katsonut FETTCSA:n kuuluvan
kokonaan asetuksen N:o 4056/86 soveltamisalaan. Se on ilmoittanut asianosai-
sille 28.9.1992 pdivityssi kirjeessddn, ettd jos kantajat eivit ilmoita FETTCSA:a
pyytddkseen asetuksen N:o 4056/86 mukaista poikkeuslupaa, ne ottavat riskin
sakkojen mddrddmisestd. Tdmdn jilkeen komissio on muuttanut kantaansa
19.4.1994 piivityssd viitetiedoksiannossaan, jossa se toteaa, ettd FETTCSA:n
kattamat maksut ja lisimaksut kuuluvat samalla kertaa asetusten N:o 4056/86,
N:o 1017/68 ja N:o 17 soveltamisalaan, ilmoittamatta, mitd lainsddadant6a
kuhunkin niistd maksuista tai lisimaksuista, joiden osalta ei ole myonnetty
alennuksia, on sovellettava. Komissio tutkii ensimmaisen kerran tarkemmin vasta
riidanalaisen pddtoksen 123—130 perustelukappaleessa, mitd lainsdddant6a
kuhunkin kyseessd olevaan maksuun ja lisimaksuun sovelletaan.

Taman vuoksi kantajat katsovat, ettd niiden puolustautumisoikeuksia on lou-
kattu, koska niilli ei ole ollut mahdollisuutta kommentoida tai kiistdd niitd syit4,
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joiden vuoksi komissio on valinnut pditSksensd perustaksi asetukset N:o 17,
N:0 1017/68 ja N:0 4056/86. Oikeuskaytinnostd seuraa, ettd viitetiedoksiannon
on sisdllettdvd paitsi pddasialliset tosiseikat, myos sitd tukevat pidasialliset
oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen komission ratkaisun perustana olevien
nikemysten ymmdrtimiseksi (asia 24/62, Saksa v. komissio, tuomio 4.7.1963,
Kok. 1963, s. 131 ja asia 41/69, ACF Chemiefarma v. komissio, tuomio
15.7.1970, Kok. 1970, Kok. Ep. I, s. 455, s. 661).

Senator Lines korostaa puolestaan erikseen, ettd Euroopan ihmis-
oikeustoimikunnan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kohtaa koskevasta
oikeuskdytinnodstd seuraa, ettd syytetylld on oikeus saada tietdd paitsi syytteen
perusteet, eli timin syyksi luettavat aineelliset seikat, joihin syyte perustuu, myos
syytteen luonne, eli aineellisten seikkojen oikeudellinen luonnehdinta. Komissio
ei ole kisiteltdvini olevassa asiassa selostanut kaikkia oikeudellisia perusteluja,
joihin se aikoi perustaa pidtoksensi.

Komissio vaatii puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan viitteen hyl-
kddmisti.

b) Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitetiedoksiannossa on vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan oltava viitteistd
riittdvidn selvdsti muotoiltu — vaikka vain tiivistelmidn muodossa esitetty —
selvitys, jotta ne, joita asia koskee, voisivat tosiasiallisesti saada tiedon, mihin
toimintaan komissio viittdi niiden syyllistyneen. Vain timin edellytyksen tiyt-
tdessddn viitetiedoksianto voi tdyttdd sen tehtdvin, joka sille on yhteison ase-
tuksilla annettu, eli ettd sen on annettava yrityksille ja yritysten yhteenliittymille
kaikki sellaiset tiedot, joita ne tarvitsevat pystyikseen tehokkaasti puolustautu-
maan ennen kuin komissio tekee lopullisen pddtoksen (ks. mm. asia T-352/94,
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Mo och Domsjé v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1989, 63 kohta
ja asia T-348/94, Enso Espafiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 11-1875, 83 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kyseistd vaa-
timusta noudatetaan, jos paatdksessd ei aseteta asianomaisten henkiléiden vas-
tuulle viitetiedoksiannossa tarkoitetuista rikkomisista poikkeavia rikkomisia ja
jos siind esitetddn ainoastaan ne tosiseikat, joista asianomaisilla henkiloilld on
ollut mahdollisuus esittdd nakemyksensi (edelld 106 kohdassa mainittu asia ACF
Chemiefarma v. komissio, tuomion 26 ja 94 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on ensinndkin huomattava, ettd vaikka komissio on
riidanalaisessa pididtoksessd peruuttanut kolme aiemmin esittdmastddn neljdstd
viitteestd, on selvii, ettei se ole lisinnyt yhtdin ja ettei se ole hyviksynyt muuta
nayttdod kuin viitetiedoksiannossa on mainittu, eli 9.6.1992 pdivityn poytd-
kirjan. Kantajat eivit sitd paitsi kiistd sitd, ettd niilli on ollut mahdollisuus
kyseisen viitetiedoksiannon perusteella saada tietdd riidanalaisessa pddtoksessd
todettu kilpailusddntojen rikkominen, eli sopimus olla myontdmattd alennuksia
julkaistuista maksuista ja lisimaksuista. Tdmdi kilpailusddntojen rikkominen
mainitaan muun muassa vaitetiedoksiannon 20—24, 47, 78—81, 119, 124 ja
128 kohdassa. Niissd olosuhteissa ei voida viittdd, ettd kantajat eivit olisi vii-
tetiedoksiannon perusteella voineet tosiasiallisesti saada tietdd, mihin toimintaan
komissio vdittdd niiden syyllistyneen.

Oikeudellisen perustan valinnan osalta on korostettava, ettd viitetiedoksiannon
5 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd komission kannan mukaan FETTCSA
kuuluu asetusten N:o 4056/86, N:o 1017/68 ja N:o 17 soveltamisalaan. Lisiksi
viitetiedoksiannon 97 kohdassa komissio selittdd, ettd kyseiset maksut ja lisé-
maksut koskevat merikuljetuspalveluja, jotka kuuluvat asetuksen N:o 4056/86
soveltamisalaan, maakuljetuspalveluja, jotka kuuluvat asetuksen N:o 1017/68
soveltamisalaan, sekd satamapalveluja, jotka kuuluvat asetuksen N:o 17
soveltamisalaan.  Vastaava  kohta  loytyy  riidanalaisen  pditcksen
123 perustelukappaleesta. Viitetiedoksiannon 144—149 kohdassa viitataan vield
asetuksen N:o 1017/68 2, 3 ja § artiklan soveltamiseen sekd asetuksen N:o 17
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soveltamiseen kyseisiin maksuihin ja lisimaksuihin. Niitd kohtia vastaavat rii-
danalaisen pdidtoksen 144, 161 ja 163—175 perustelukappale. Niin ollen on
todettava, ettd viitetiedoksiannossa todettiin selvisti, mitd oikeudellista perustaa
kiyttden komissio aikoi tehdd riidanalaisen padtksen.

Kantajat viittdvit kuitenkin, ettd komissio ei ole viitetiedoksiannossa tutkinut
perusteellisesti riidanalaisessa pdatoksessd tarkoitettuihin eri maksuihin ja lisi-
maksuihin sovellettavaa lainsdddintéd. Ne arvostelevat komissiota siitd, ettd
riidanalaisen pddtoksen 125—130 perustelukappaletta on pidettivd viite-
tiedoksiantoon nihden uutena seikkana, koska niissd todetaan, miltd osin ase-
tuksia N:o 17, N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 sovelletaan kyseisiin maksuihin ja
lisimaksuihin.

On kuitenkin korostettava, etti riidanalaisen padtoksen 125—130 peruste-
lukappale on otettu kyseiseen piditokseen juuri sen vuoksi, ettd kantajat olivat
vastauksena viitetiedoksiantoon esittineet huomautuksen, jonka mukaan ne
eivit voineet kiistdd komission péitelmid, koska viitetiedoksiannossa ei ollut
mainittu kunkin asetuksen soveltamisalaan kuuluvia palveluja. Se, etti yrityksen
hallinnollisen menettelyn aikana esittima viite otetaan huomioon, vaikkei yri-
tykselle ole varattu tilaisuutta tulla kuulluksi tiltd osin ennen lopullisen pai-
toksen tekemistd, ei voi sellaisenaan merkitd puolustautumisoikeuksien
loukkaamista (asia T-228/97, Irish Sugar v. komissio, tuomio 7.10.1999,
Kok. 1999, s. 11-2969, 34 kohta, pysytetty asiassa C-497/99 P, Irish Sugar v.
komissio, midriys 10.7.2001, Kok. 2001, s. I-5333, 24 kohta).

Todettakoon, ettd kantajat eivdt selosta, miten komission perustelut, joiden
vuoksi se on piditynyt soveltamaan kyseisii asetuksia kaikkiin tidrkeimpiin
maksuihin ja lisimaksuihin, olisivat niille epdedullisia. Edelld on ensinnikin jo
todettu, ettd koska kyse on yhteisén kilpailusddntdjen ilmeisestd rikkomisesta,
komission valitsema oikeudellinen perusta, jolla se tekee paitoksensi, ei ole
voinut vaikuttaa sopimuksen arviointiin EY 81 artiklan perusteella. Toiseksi
kantajat itsekin katsovat, etti asetus N:o 4056/86 soveltuu riidanalaisen pii-
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toksen oikeudelliseksi perustaksi. Kyseisen asetuksen on katsottu riittivin
komission viitteiden perustaksi. Tdssi yhteydessd perustelut, joiden vuoksi
komissio on padtynyt soveltamaan asetuksia N:o 17 ja N:o 1017/68, eiviit siis ole
kantajille epdedullisia. Pdinvastoin, edelld on jo todettu, ettd turvautuessaan
asetuksiin N:o 17 ja N:o 1017/68 komissio on antanut kantajille ylimaaraisia
menettelyllisii takeita, silld asiassa on kuultu kolmea asetuksilla N:o 17,
N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 perustettua neuvoa-antavaa komiteaa ja komissio
on odottanut 20 pdivin médirdajan pddttymistd ndiden kuulemisten jilkeen ennen
riidanalaisen pddtksen tekemisti. Kolmanneksi, koska kantajat saivat tietda,
milld oikeudellisilla perustoilla komissio aikoi tehdd pididtoksensd, mikddn ei
estdnyt niitd riitauttamasta vastauksessaan viitetiedoksiantoon asetusten N:o 17
ja N:o 1017/68 valintaa komission piitoksen oikeudellisiksi perustoiksi. Ndin
ollen riidanalaisessa padtoksessd esitetyt oikeudellista perustaa koskevat perus-
telut eivit selvistikddn liity mihinkddn uuteen viitteeseen, koska ne eivit koske
muita menettelytapoja kuin sellaisia, joista yritykset jo olivat esittdneet huo-
mautuksensa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P ja C-254/99 P, tuomio
15.10.2002, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 103 kohta).

Niin ollen kantajien viite puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta on perus-
teeton.

Kanneperustetta koskeva johtopddtis

Edelld esitetystd seuraa, ettd kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisessa paa-
toksessd on tehty oikeudellista perustaa koskeva virhe ja jonka mukaan puolus-
tautumisoikeuksia on tiltd osin loukattu, on hylattivd kokonaisuudessaan.
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2. Kanneperusteet, joiden mukaan EY 81 artiklan 1 kobtaa ja asetuksen
N:o 1017/68 2 artiklaa on sovellettu virbeellisesti ja perusteluvelvollisuus on
tdltd osin laiminlysty

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komissio on jittdnyt EY 81 artiklan 1 kohdan ja ase-
tuksen N:o 1017/68 2 artiklan huomiotta katsoessaan riidanalaisen piitoksen
1 artiklassa, ettd FETTCSA:n osapuolet ovat rikkoneet nditd sadnnoksid teke-
malld ”sopimuksen olla myontimaittd alennuksia julkaistuista tariffimaksuista ja
lisdimaksuista”.

Kantajat viittdvit ensinndkin, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen
pddtellessddn 9.6.1992 pidetyn kokouksen poytikirjasta, ettd FETTCSA:n osa-
puolet ovat tehneet sopimuksen olla myontimittid alennuksia niiden tariffien
mukaisista maksuista ja lisimaksuista. Kantajat myontivit, ettd poytikirjan
sanamuoto mahdollistaa tillaisen tulkinnan. Ne viittdvit kuitenkin, ettd tissi
pOytikirjassa tarkoitetun sopimuksen tarkoituksena oli ainoastaan se, etti kaikki
sopimuksen osapuolina olevat varustamot sitoutuisivat lopettamaan kokonais-
nettohintojen perimisen ja mainitsisivat erikseen laivaajille antamissaan hinta-
tarjouksissa ja laskuissa sovellettavat eri maksut ja lisimaksut. FETTCSA:n
osapuolten tavoitteena ei ndin ollen ole ollut kieltd tilli sopimuksella alennuksia
maksuista ja lisimaksuista vaan se, ettd laivaajat voisivat vertailla eri koko-
naishintojen muodostumista ja erityisesti eri varustamojen perimien maksujen ja
lisimaksujen maaria.

Kantajat viittdvit usean seikan tukevan tdtd tulkintaa.
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Tami tulkinta ilmenee niiden mukaan ensinndkin poytdkirjan sanamuodosta,
silld siind viitataan nimenomaisesti siihen, ettd tietyt sopimukset on aikaisemmin
tehty kokonaisnettohintojen perusteella, mikd merkitsee sitd, ettd laivaajille tar-
jottujen hintojen eri osatekijoitd ei ole eritelty. Tama viittaus osoittaa, ettd
FETTCSA:n osapuolten 9.6.1992 pidetyssd kokouksessa tekemidn sopimuksen
tarkoituksena oli pelkidstddn se, ettd laivaajille annettavissa hintatarjouksissa ja
laskuissa mainittaisiin erikseen sovellettavat eri lisimaksut.

Toiseksi, komissio ei kantajien mukaan ole voinut merikuljetusalan tuntemuk-
sensa vuoksi olla tietdimittd merirahdin kuljettajien huolesta kyseisend ajan-
kohtana, ettdi kokonaishintojen tarjoaminen johtaa kustannuksia alhaisempien
hintojen laskuttamiseen. Tdssd yhteydessi FEFC:n jdsenet ottivat kiytt66n
1.1.1990 uuden viisiosaisen maksutaulukon, NT 90:n, jossa lisimaksut on sel-
visti yksildity ja ilmoitettu erillidn merirahdista ja maakuljetuksen hinnasta.
Komissio on tunnustanut niiden ehtojen edut piitoksessdin 94/985/EY. Lisiksi
kokonaishintoja koskevasta kysymyksestd ja kiellosta soveltaa kustannuksia
alhaisempia hintoja on keskusteltu komission kanssa ”Trans Atlantic Agree-
mentia” (ks. tiltd osin asia T-395/94 R II, Atlantic Container Line AB ym. v.
komissio, maardys 22.11.1995, Kok. 1995, s. 11-2893) ja ”Trans-Atlantic Con-
ference Agreementia” koskevien menettelyjen yhteydessé (asia IV/37.396).

Kolmanneksi kantajat korostavat, etti FETTCSA:n sihteeriston 19.10.1992
komissiolle toimittamassa kirjeessé selostetaan yksityiskohtaisesti, ettd FEFC on
vuonna 1990 ottanut kiyttéon uuden viisiosaisen maksutaulukon tariffien
avoimuuden lisdidmiseksi ja rahtimaksun eri osatekijoiden erittelemiseksi sel-
kedsti.

Neljanneksi FETTCSA:n tarkoituksena sindnsi on 5.3.1991 tehdyn sopimuksen
mukaan poistaa sattumanvaraiset tekijit maksuista ja lisimaksuista ja vahvistaa
tai soveltaa kuljetustariffien rakennetta ja soveltamisedellytyksia koskevia
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yhdenmukaisia siint6ji. FETTCSA:n tarkoitus ei siis ollut kantajien mukaan
yhteisten hintojen vaan yhteisen laskentatavan vahvistaminen maksuille ja lisi-
maksuille.

Niiden seikkojen perusteella kantajat katsovat, ettd 9.6.1992 pidetyn kokouksen
poytikirja ei ole riittivd ndyttd komission viitteille EY 81 artiklan 1 kohdan ja
asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan vastaisen sopimuksen olemassaolosta. Koska
kyseistd poytidkirjaa on mahdollista tulkita usealla eri tavalla ja koska asian-
osaisten esittdma vaihtoehtoinen tulkinta on uskottavampi, komission tulkinta
voidaan niiden mielesti hyviksyd vain vakavien, tidsmillisten ja yhtépitivien
todisteiden perusteella (yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v.
komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679 ja yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrom
Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, Kok.
Ep. X1V, s. 1-123, ns. sellu-tapaus II). Komissio ei ole kantajien mielesti esittinyt
tillaisia todisteita. Lisiksi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen 26.10.2000
asiassa T-41/96, Bayer vastaan komissio, antamasta tuomiosta (Kok. 2000,
s. 1I-3383) ilmenee, ettd kirjallisen asiakirjandytdn puuttuessa komission on
niytettdvd toteen viitettyd kilpailusddntéjen rikkomista koskeva yhteis-
ymmarrys.

Joka tapauksessa kantajat viittdvit, ettd siltd osin kuin riidanalaisen pditoksen
36 perustelukappaleessa ainoastaan todetaan, ettd “kokouspoytikirjan sana-
muodon vuoksi komissio ei ole vakuuttunut osapuolten sopimuksen tulkinnas-
ta”, perusteluvelvollisuus on laiminlyéty.

Toiseksi kantajat viittivit, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen kat-
soessaan, ettd sopimuksen, jossa kielletddn alennusten myontdminen, tarkoituk-
sena olisi rajoittaa tuntuvasti kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 1017/68 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
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Kantajat korostavat, ettd FETTCSA:n osapuolia ei ole kuultu laskutettavien
maksujen ja lisimaksujen tasosta. Itsendisilld varustamoilla on 9.6.1992 tehdystd
sopimuksesta riippumatta edelleen oikeus julkaista FEFC:n jasenten julkaisemien
tariffien kanssa kilpailevat omat tariffinsa. Komissio ei ole ndyttanyt, ettd
FETTCSA:n osapuolet olisivat sopineet maksujensa ja lisimaksujensa tason
alentamisesta. Tdmin vuoksi kyseinen sopimus ei ole hintojen vahvistamista
koskeva perinteinen kartelli. Kantajien mukaan komission on ndin ollen niytet-
tivi, ettd kyseisen sopimuksen osapuolilla oli todellinen aikomus rajoittaa kil-
pailua tai ettd kyseiselld sopimuksella oli tillainen vaikutus.

Kolmanneksi kantajat vetoavat siihen, ettd riidanalaisen pddtoksen 136 ja
137 perustelukappaleessa tunnutaan katsovan, ettd sopimus kokonaisnettohin-
tojen veloituksen lopettamisesta ja eriteltyjen hintojen perimisestd asian selven-
timiseksi laivaajille rajoittaa tuntuvasti kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa ja
asetuksen N:o 1017/68 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Kantajien mukaan tillainen sopimus ei suinkaan rajoita kilpailua, vaan sen avulla
laivaajat voivat varmemmin tietdd, mikd kuljettaja on kilpailukykyisin seka
merirahdin ettd maakuljetuksen hinnan osalta. Joka tapauksessa kantajat kat-
sovat, ettd sikili kuin komissio pitdd kokonaisnettohintojen veloituksen lopet-
tamista koskevaa sopimusta yhteison kilpailuoikeuden vastaisena, riidanalaista
pidtdsti el ole riittdvisti perusteltu.

Komissio vaatii kaikkien timin kanneperusteen tueksi esitettyjen kantajien
viitteiden hylkdamista.
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Ensimmidiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Niytto kilpailusddntdjen rikkomisesta ja riidanalaisen pddtoksen perustelut
tiltd osin

Tutkittaessa, onko komissio esilli olevassa asiassa ndyttidnyt riittdvilli tavalla
toteen, ettd kantajat ovat rikkoneet kilpailusddntojd, on ensinnikin tismennet-
tdvd riidanalaisessa piditoksessd todettu kilpailusddntdjen rikkominen sekd
komission tdmin toteamuksen tueksi kdyttdmit todisteet ja timin jilkeen tar-
kistettava, olivatko ndmai todisteet riittdvid, jotta komissio saattoi niiden perus-
teella katsoa kilpailusdéntojd rikotun.

Kyseistd kilpailusddntdjen rikkomista tismennettiessd riidanalaisen piitdksen
1 artiklasta ilmenee ensinndkin komission todenneen, etti kantajat ovat rikko-
neet EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaa, kun ne ovat
FETTCSA:n yhteydessd sopineet, etteivdt ne myonnd alennuksia maksuista ja
lisimaksuista. FETTCSA-sopimukseen kuului alun perin paitsi FEFC:n konfe-
renssin jasenid, myos kyseisestd linjakonferenssista riippumattomia varustamoja,
minkd vuoksi komissio tdsmentdd riidanalaisen padtcksen 17 perustelu-
kappaleessa seuraavaa:

"FEFC:n jdsenet sopivat my6s FETTCSA:n soveltamista maksuista ja lisimak-
suista. Tdmé pdédtos koskee ainoastaan FEFC:n varustamoiden alennukset kiel-
tdvan piddtoksen ulottamista itsendisiin linjavarustamoihin maksujen ja
lisdimaksujen osalta. Siltd osin kuin FEFC:n maksut ja lisimaksut liittyvit meri-
kuljetuspalveluihin, ne kuuluvat linjakonferensseille myénnetyn ryhmipoik-
keuksen soveltamisalaan — — .”
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Toiseksi, tarkasteltaessa kyseistd sopimusta koskevaa ndytt6d, riidanalaisesta
padtoksesti ilmenee komission katsovan, ettd kyseinen sopimus on kirjattu
9.6.1992 pidetyn FETTCSA:n osapuolten kokouksen poytikirjaan. Kyseisessd
poytikirjassa, joka on toistettu riidanalaisen padtoksen 35 perustelukappaleessa,
todetaan seuraavaa:

"Maksujen ja lisimaksujen mddarittdmisen ajankohdasta on sovittava
FETTCSA:n midriysten nojalla. Puheenjohtaja totesi, ettd FETTCSA:n sopimus-
ehtojen nojalla hinen oli ilmoitettava FEFC:n varustamoiden johdon edustajien
pdittineen, ettd kaikki ylimdirdiset maksut, my6s valuutta- ja polttoainelisd,
veloitetaan tdysimiiraisind FEFC:n maksutaulukon mukaisesti 1 péivistd heind-
kuuta 1992 alkaen. Yleisesti tiedostettiin, ettd jotkin sopimukset oli tehty
kokonaisnettohintaan perustuen, minkd muuttaminen valitettavasti kestéisi
jonkin aikaa. Uusiin sopimuksiin on kuitenkin mairi sisdllyttdad kaikki niin
kutsutut muut maksut. Ehdotettiin, ettd kaikki FETTCSA:n osapuolet laskuttavat
muut maksut tiysimadrdisind itddn ja lidnteen suuntautuvassa liikenteessd
soveltamiensa tariffien mukaisesti.

Asiasta sovittiin yksimielisesti kaikkien ldsni olleiden FETTCSA:n varustamoi-
den kanssa.”

Komissio toteaa 36 perustelukappaleessa péittelevinsa tdstd poytikirjasta, ettd
“kokouksessa liasni olleet FETTCSA-varustamot (eli FETTCSA:n osapuolet Ben
Linea ja POL:a lukuun ottamatta) sopivat, etteivit ne mydnnd 1 pdivistd hei-
nikuuta 1992 alkaen alennuksia maksutaulukoihinsa merkityistd *muista mak-

"

suista’”.

Riidanalaisen pditoksen 135 perustelukappaleessa komissio myontdd, ettei se
esitd “todisteita todellisesta hintatasosta”. Se muistuttaa kuitenkin, ettd
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”81 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi riittid — — , ettd sopimuksen tarkoituk-
sena on kilpailun rajoittaminen” ja ettd ”sopimuksen tidytintdénpanoa ei tarvitse
osoittaa”.

Téstd seuraa, ettd ainoa todiste, jota komissio on kiyttinyt osoittaakseen kan-
tajien tehneen sopimuksen siitd, etti ne eivdit myonnd alennuksia maksuista ja
lisimaksuista, on FETTCSA:n osapuolten 9.6.1992 pitimin kokouksen poyti-
kirja. Niin ollen on tutkittava, onko komissio tihin yhteen ainoaan asiakirjaan
tukeutuessaan ndyttinyt riittivilli tavalla kyseisen sopimuksen olemassaolon
toteen.

Heti alkuun on korostettava, ettd kantajat eivit kiistd sitd, ettd FETTCSA:n
johdon edustajien kokous pidettiin 9.6.1992, eivitkd mydskidn timin kokouk-
sen poytdkirjan sisdltdd eivdtkd sanamuotoa.

On kuitenkin todettava, ettd timdn poytikirjan toisesta kohdasta ja ensimmaéisen
kohdan viimeisesti virkkeesti seuraa, ettd 9.6.1992 pidetyssi kokouksessa lasni
olleet FETTCSA:n osapuolet ovat yksimielisesti hyviksyneet ehdotuksen, jonka
mukaan “kaikki FETTCSA:n osapuolet laskuttavat muut maksut taysimdariisina
itddn ja ldnteen suuntautuvassa liikenteessd soveltamiensa tariffien mukaisesti”.

Lisdksi tastd poytikirjasta ilmenee selvisti, ettd kyseinen ehdotus on tehty sen
jilkeen, kun FEFC:n varustamoiden johdon edustajat olivat paittaneet FETTCSA:n
pubeenjohtajan selostamalla tavalla, ettd kaikki ylimdirdiset maksut — —
veloitetaan tdysimdardisind FEFC:n maksutaulukon mukaisesti 1 péivistd hei-
nikuuta 1992 alkaen”. Tiltd osin poytikirjassa tismennetdin vield, ettd vaikka
FEFC:n jdsenten kokonaisnettohintaan perustuvien sopimusten muuttaminen
kestdd jonkin aikaa, uusiin sopimuksiin on — — miira sisillyttdd kaikki niin
kutsutut muut maksut”.
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FETTCSA:n 9.6.1992 pidetyn kokouksen péytikirjan sanamuodostakin jo siis
ilmenee, ettd siind viitataan FETTCSA:n osapuolten viliseen sopimukseen, jonka
mukaan maksut ja lisimaksut laskutetaan tdysimiiriisind, ja ettd kyseinen
sopimus on tehty samanlaisen, aiemmin FEFC:n piirissi FEFC:n varustamojen
johdon edustajien vililld tehdyn sopimuksen jilkeen.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd komissio saattoi perustellusti pitdi
FETTCSA:n 9.6.1992 pitiman kokouksen pdytikirjaa suorana asiakirjaniyttoni
FETTCSA:n osapuolten yhteisymmairryksestd, jonka mukaan ne laskuttavat
asiakkailtaan maksut ja lisimaksut tdysimiirdisind ja soveltavat siten niihin
FETTCSA:n osapuoliin, jotka eivdt olleet FEFC:n jdsenii, FEFC:n linjakonfe-
renssin yhteydessi tekemii samanlaista pddtostd. Kantajat ovat sitd paitsi itsekin
nimenomaisesti myontdneet sekd vastauksessaan viitetiedoksiantoon ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissi, ettd
kyseistd poytikirjaa on mahdollista tulkita komission esittdmailli tavalla.

Kantajat kuitenkin katsovat, ettd niiden hallinnollisen menettelyn kuluessa esit-
tdmien selitysten valossa 9.6.1992 pidetyn FETTCSA:n kokouksen péytikirja ei
ole riittdva ndyttd riidanalaisessa pddtoksessi todetulle kilpailusddntdjen rikko-
miselle. Vastauksessaan viitetiedoksiantoon ne ovat nimittdin selittidneet, ettd
pOytikirjaan kirjatun sopimuksen tarkoituksena ei ollut kieltid alennuksia
maksuista ja lisimaksuista, vaan lopettaa kokonaisnettohintojen periminen ja
mainita erikseen laivaajille annettavissa hintatarjouksissa ja laskuissa sovelletta-
vat eri maksut ja lisimaksut. Kantajat ovat toistaneet nima samat selitykset seka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissd ettd
istunnossa.

Tulkintansa tueksi kantajat vetoavat ensinnidkin sithen, ettdi FETTCSA:n
9.6.1992 pidetyn kokouksen poytikirjassa viitataan nimenomaisesti kokonais-
nettohintojen perusteella tehtyihin sopimuksiin.
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On myonnettdvi, ettd FETTCSA:n 9.6.1992 pidetyn kokouksen poytikirjan
ensimmdisen kohdan kolmannessa virkkeessi viitataan kokonaisnetto-
bintajérjestelmdén, kun siind todetaan, ettd tdlld perusteella tehtyjen sopimusten
muuttaminen kestdd jonkin aikaa, huolimatta FEFC:n varustamojen johdon
edustajien pditoksestd laskuttaa maksut ja lisimaksut tdysimddrdisind 1.7.1992
alkaen.

Kantajat eivit kuitenkaan voi vedota tihidn kokonaisnettohintojen perusteella
tehtyjd sopimuksia koskevaan pelkkiin viittaukseen ja viittdd silld perusteella,
ettd 9.6.1992 pidetyn FETTCSA:n kokouksen poytikirjassa ei ole maksujen ja
lisimaksujen tdysimadirdistd laskutusta koskevaa sopimusta vaan kokonaisnet-
tohinnoista luopumista koskeva sopimus. Poytikirjassa ei suinkaan todeta, ettd
FETTCSA:n osapuolet olisivat pddttineet ilmoittaa “erikseen” kyseiset maksut ja
lisimaksut, vaan siini esitetddn kolmeen kertaan samassa kohdassa ajatus, jonka
mukaan lisimaksut on vastedes laskutettava ilman, etti alennuksia voidaan
myontdd. Siind todetaan, ettd “kaikki ylimidrdiset maksut — — veloitetaan
tdysimaddriisind”, ettd ”uusiin sopimuksiin on — — mdadr sisdllyttda kaikki niin
kutsutut muut maksut” ja ettd “ehdotettiin, ettd kaikki FETTCSA:n osapuolet
laskuttavat muut maksut tdysimairidisind”. Vaikka on myénnettivi, ettd ilmaisu
“tdysimidriisind” voi laajentavan tulkinnan perusteella viitata velvollisuuteen
mainita “erikseen” lisimaksut siten, ettd kukin lisimaksu on mainittava taysi-
méirdisend maksutaulukossa, sitd vastoin viittaus lisimaksujen ”laskuttamiseen”
osoittaa kuitenkin, ettd kaikki lisimaksut piti laskuttaa. Sanan *laskuttaminen”
kiytt6d on ndin ollen vaikea sovittaa yhteen kantajien puoltaman laajentavan
tulkinnan kanssa, ja se pikemminkin vahvistaa sen, ettid on olemassa sopimus,
jolla on kielletty my6ntdmistd alennuksia niistd lisimaksuista.

On huomattava, ettd kantajien esittdmi tulkinta poytikirjasta olisi uskotta-
vampi, jos siitikin huolimatta, mitd sen sanamuodosta selvisti ilmenee, FEFC:n
johdon edustajien pidtoksend, jonka FETTCSA:n puheenjohtaja selosti 9.6.1992
pidetyssd kokouksessa, olisi ollut kokonaisnettohinnoista luopuminen eiki
maksujen ja lisimaksujen periminen tdysimdirdisend. Siltd osin kuin riidan-
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alaisessa padtoksessd todetaan, ettd kantajat ovat kyseiselli FETTCSA:n yhtey-
dessi tehdylld sopimuksella ulottaneet FEFC:n aikaisemmin tekemin samanlai-
sen sopimuksen FETTCSA:n osapuolista riippumattomiin varustamoihin, myés
viimeksi mainitun pditoksen soveltamisala ja sisilté ovat kyseisen sopimuksen
tulkinnan kannalta merkityksellisii.

Kantajat eivit ole kuitenkaan hallinnollisen menettelyn aikana tai ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiydyn oikeudenkiynnin kuluessa kiisténeet siti,
ettd FEFC:n jdsenet olivat tehneet pddtoksen, jonka mukaan maksut ja lisi-
maksut peritddn tdysimddrdisind 1.7.1992 alkaen. Pdinvastoin, ne ovat vas-
tauksessa ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
esittdneet asiakirjoja, jotka osoittavat tillaisen piitdksen olevan olemassa.

Kantajat ovat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kehotuksesta toimitta-
neet istuntoa varten kaikki asiakirjat, jotka liittyvdt FEFC:n piitokseen, jossa
médratadn, riidanalaisen pdatoksen 35 perustelukappaleessa toistetun, 9.6.1992
pidetyn kokouksen poytikirjan mukaan, ettd “kaikki ylimdiriiset maksut, myos
valuutta- ja polttoainelisi, veloitetaan tiysimairdisind FEFC:n maksutaulukon
mukaisesti 1 pdivistd heindkuuta 1992 alkaen”.

Vastauksena tihdn kehotukseen kantajat ovat ensin selittineet, ettd suoritta-
mansa tutkimuksen perusteella ne eivit olleet omien sanojensa mukaan 16ytineet
yhtikédn asiakirjaa, joka liittyisi FEFC:n “ilmeisesti tekemiin padtokseen” las-
kuttaa maksut ja lisimaksut tdysimédiriisesti. Vihin ennen istuntoa ne ovat
kuitenkin toimittaneet FEFC:n puheenjohtajan 28.4.1992 piivityn, tietyille
FEFC:n jdsenille osoitetun kirjeen. Tassa kirjeessd todetaan selvisti, ettd “johdon
edustajat ovat Hongkongissa lujasti vakuuttaneet soveltavansa vilittomasti
kaikkia lisimaksuja (THC, CAF, BAF jne.) tiysimiiriisesti” (”in Hong Kong
Principals affirmed strongly that they would all apply forthwith additionals
(THC, CAF, BAF, etc.) in full — — ), ennen kuin siind katsotaan itdin suun-
tautuvan litkenteen osalta, ettd “tilld hetkelldi on keskityttdva siihen, missd
midrin lisdimaksut voidaan ottaa uudelleen kidytt66n ja hintatasoa parantaa 1.7.
alkaen, joka on tilté osin ratkaiseva paivimiiri” (”the focus of present attention
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is the extent to which additionals can be reinstated and rates improved on 1st July
which has been targeted as a key date”), ja ehdotetaan konferenssin johdon
edustajien seuraavaa kokousta varten seuraavaa suunnitelmaa:

*Tdmin johdon edustajien kokouksen tarkoituksena olisi yksinkertaisesti kes-
kustella ja sopia menettelytavoista varustamojen vilisen luottamuksen saa-
vuttamiseksi, jotta voitaisiin

b. veloittaa kaikki lisimaksut.”

(”The simple agenda for this Principal’s Meeting would be to debate and agree
methods of achieving trust between the lines in order to:

b. impose all additionals.”)

Kantajat ovat toimittaneet myds kyseisen 8.6.1992 Lontoossa pidetyn FEFC:n
johdon edustajien kokouksen poytikirjan. Tdmin asiakirjan ensimmdiisessi
kohdassa todetaan seuraavaa:

1. Puheenjohtaja avasi kokouksen viitaten 28.4.[1992] piivittyyn kirjeeseensi,
jossa hin korosti kuljetusalan ikivii tilannetta huolimatta aikaisemmin samana
vuonna kiydyistd keskusteluista, joiden kuluessa oli sovittu toimenpiteistd lisi-
maksujen laskuttamiseksi tdysimdérdisind ja hintojen vahvistamista koskevan
suunnitelman noudattamiseksi.”

(”1. The Chairman opened the Meeting by referring to his letter of 28 April
[1992] in which he had outlined the disappointing situation in the trade despite
the discussions which had taken place earlier in the year when initiatives had been
agreed that all additionals would be charged and rate restoration programme
would be followed.”)

Asiakirjassa korostetaan “luottamuksen” (”trust”) puuttumista FEFC:n varus-
tamojen valilld, minkd jilkeen sen 8.1 ja 9.3 kohdassa todetaan, ettdi FEFC:n
johdon edustajat ovat sopineet toimintasuunnitelmasta, joka on kirjattu kahteen
sitoumuksia koskevaan julistukseen (?Declaration of Commitment”).
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152 Ensimmdisessd ndistd julistuksista, joka koskee itddn suuntautuvaa litkennettd

153

("Eastbound”), todetaan seuraavaa:

» Allekirjoittaneet FEFC:n linjavarustamojen johdon edustajat ovat varauksitta
sopineet seuraavista sitoumuksista 8.6.1992 Lontoossa pidetyssa FEFC:n johdon
edustajien kokouksessa:

1. Pohjois-Euroopasta Kaukoitddn suuntautuvassa liikenteessa:

b) Kaikki lisimaksut, CAF ja BAF ym. mukaan lukien, laskutetaan 1.7.1992
alkaen, eikd merirahdista myénnetd vastaavia alennuksia.”

(*The following commitment was entered into and agreed without reservation by
the Principals of the undersigned FEFC Member Lines at the FEFC Principals’
Meeting held in London on 8th June, 1992: -

1. In respect of the Eastbound trade from North Europe to the Far East: -

(b) All additionals including CAF and BAF, etc. to be charged with effect from
1st July 1992 and there will be no commensurate reductions in sea freight.”)

Toinen ndistd julistuksista koskee linteen suuntautuvaa liikkennettd (*West-
bound”), ja siind todetaan seuraavaa:

» Allekirjoittaneet FEFC:n linjavarustamojen johdon edustajat ovat varauksitta
sopineet seuraavista sitoumuksista tinddn Lontoossa pidetyssi FEFC:n johdon
edustajien kokouksessa:

1. Sopimus linteen suuntautuvan Euroopan ja Aasian vilisen liikenteen hin-
noista

a) Kaikkien lisimaksujen, mukaan lukien CAF ja BAF ym., laskuttaminen
b) Tastd pdivastd lihtien hinnoista ei myonnetd vastaavia alennuksia.”

(" The following commitment was entered into and agreed without reservation by
the Principals of the undersigned FEFC Member Lines at the FEFC Principals’
Meeting held in London today: -

1. Asia Westbound Rate Agreement
(a) All additional including CAF and BAF etc. to be charged.
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(b) No further reduction in rates with effect from today’s date.”)

Kun otetaan huomioon, ettd nimd FEFC:n julistukset on laadittu 8.6.1992
pidetyssi kokouksessa eli edellisend pdivind kuin FETTCSA:n 9.6.1992 pidetty
kokous, jonka  poytdkirja on  toistettu riidanalaisen  pditoksen
35 perustelukappaleessa, nididen julistusten on todettava sisiltivin FEFC:n joh-
don edustajien pddtoksen, jonka timin péytikirjan mukaan FETTCSA:n
puheenjohtaja on 9.6.1992 selostanut kantajille ennen kuin hin esitti niille
ehdotuksen lisimaksujen tdysimairiisestd laskuttamisesta ndiden omien iti4n ja
linteen suuntautuvassa liikenteessd kdyttimien tariffien perusteella. Kantajat
ovat itsekin myontdneet vastauksissaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men kysymyksiin seuraavaa:

”Kun otetaan huomioon tdmin kokouksen ja FETTCSA:n jisenten 9.6.1992
pitdimin kokouksen ajallinen liheisyys ja FEFC:n muistioon ja FETTCSA:n
pOytikirjaan sisiltyvien keskeisten ilmaisujen samankaltaisuus, vaikuttaa silt4,
ettd kyseessi on FEFC:n johdon edustajien sopimus, johon kyseisend piivini
pidetyn FETTCSA:n kokouksen pdytikirjassa viitataan.”

(”In view of the proximity in time of this meeting to that of the FETTCSA parties
on 9 June 1992 and the similarity of the relevant wording in the FEFC Notes and
the FETTCSA minutes respectively, it would appear that this is the agreement of
the FEFC Principals to which reference is made in the notes of the FETTCSA
meeting of that date”.)

On kuitenkin todettava, ettdi FEFC:n julistuksissa, jotka on liitetty 8.6.1992
pidetyn kokouksen pdytikirjaan, tai FEFC:n puheenjohtajan 28.4.1992 piivi-
tyssd kirjeessd el mainita sitd, ettdi FEFC:n jdsenet luopuisivat kokonaisnetto-
hintoja koskevista sopimuksista. Pdinvastoin, niissd asiakirjoissa kiytetyistd
sanamuodoista ja siitd asiayhteydesti, jossa ne on laadittu, ilmenee, ettd FEFC:n
johdon edustajat ovat sopineet maksujen ja lisimaksujen perimisesti taysimaa-
rdisind 1.7.1992 alkaen palauttaakseen linjakonferenssin jdsenten ”luottamuk-
sen” ja vastustaakseen hintojen laskua.

Koska on selvid, ettd 9.6.1992 pidetyn FETTCSA:n kokouksen péytikirjassa
viitataan FETTCSA:n osapuolten tekemiidn sopimukseen, jolla viimeksi mainit-

1I-984



157

158

159

CMA CGM YM. v. KOMISSIO

tuihin on tarkoitus ulottaa FEFC:n jdsenten aikaisemmin tekemin sopimuksen
soveltaminen, edelld mainitut asiakirjat tukevat nidin ollen komission tulkintaa,
jonka mukaan FETTCSA:n osapuolet ovat sopineet maksujen ja lisimaksujen
tdysimddridisestd laskuttamisesta.

Vastauksissaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin kantajat
ovat kuitenkin viittineet, ettd 8.6.1992 pidetyn FEFC:n kokouksen poytikirjassa
tai FEFC:n puheenjohtajan 28.4.1992 piivityssd kirjeessé ei viitata FETTCSA
-sopimukseen tai 9.6.1992 pidettyyn FETTCSA:n kokoukseen. Tilld seikalla ei
kuitenkaan ole merkitysti, silli FETTCSA:n kokouksen poytikirjassa puolestaan
viitataan aikaisempaan FEFC:n péitokseen.

Kantajat ovat niin ikdin viittidneet, ettd 21.6.1991 pdivityn Hapag Lloydin
sisiisen muistion sisdltd heijastaa selvin sanoin sitd, mitd saatettiin sopia
FETTCSA:n yhteydessd. Tdssa sisdisessd muistiossa todetaan muun muassa, ettd
FETTCSA:lla “otetaan kiyttéon yhteiset kdytinnét ndiden lisaimaksujen laske-
miseksi ja miarittelemiseksi” ("will create a common mechanism for the calcu-
lation and the establishing of those charges”). Tillainen asiakirja ei kuitenkaan
voi saattaa edelld esitettyjd johtopddtoksid kyseenalaisiksi. Kyseessd on sisdinen
asiakirja, jonka yksi kantajista on yksipuolisesti laatinut. Toisaalta tdimi asiakirja
on laadittu lihes vuotta aikaisemmin kuin 9.6.1992 pidetyn kokouksen poyta-
kirja. Kantajat eivit niin ollen voi vedota siihen tdtd poytikirjaa asianmukaisesti
tulkitakseen. Joka tapauksessa Hapag Lloydin muistiosta ilmenee, ettd se ei liity
kyseiseen sopimukseen olla my6ntdmattd alennuksia maksuista ja lisimaksuista
vaan 5.3.1991 tehtyyn FETTCSA:n sopimukseen, josta ei ole kyse riidanalaisen
piitoksen 1 artiklassa todetussa kilpailusddntojen rikkomisessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien vastauksena ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymyksiin toimittamat asiakirjat eivit mitenkdén tue kantajien
vaihtoehtoisia selityksid, joiden mukaan kyseisessd sopimuksessa olisi maaritty
ainoastaan kokonaisnettohinnoista luopumisesta, vaan pdinvastoin pikemminkin
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vahvistavat sen, ettd FETTCSA:n osapuolet ovat kyseisen sopimuksen mukaisesti
sopineet maksujen ja lisdimaksujen tidysimiirdisestd laskuttamisesta ja siten
ulottaneet FEFC:n jdsenten tekemin samanlaisen sopimuksen soveltamisen
sopimuskumppaneihinsa.

On kuitenkin vield tutkittava, voivatko kantajien esittimit muut seikat kyseen-
alaistaa timin toteamuksen.

Toiseksi kantajat esittdvit vaihtoehtoisen selityksensi tueksi, ettd komissiolle oli
ilmoitettu kokonaisnettohintojen tariffeihin kohdistuvia haittavaikutuksia kos-
kevan ongelman merkityksesti, jota kuvaa FEFC:n jisenten hyviksymi NT 90
-maksutaulukko, joka on jaettu viiteen osaan ja jossa jokainen lisimaksu mai-
nitaan erikseen.

Kuitenkaan se, ettd FEFC on mahdollisesti hyviaksynyt NT 90 -maksutaulukon
kaltaisen tariffin, jossa maksut ja lisimaksut eritelliin kokonaisnettohintojen
haittavaikutusten korjaamiseksi, ei millifin tavoin estd siti, ettd FEFC:n jasenet
ovat voineet FETTCSA:n yhteydessd paittid toisenlaisesta NT 90 -maksutau-
lukkoa koskevasta sopimuksesta, jossa kielletdsin alennukset maksuista ja lisi-
maksuista.

Kuten edelld on jo todettu, kantajien vastauksena ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kysymykseen toimittamista asiakirjoista ilmenee, etti 9.6.1992
pidetyn kokouksen poytikirjassa ei viitata NT 90 -maksutaulukkoon, joka tuli
voimaan 1.1.1990, vaan FEFC:n 8.6.1992 tekemiin pddtokseen, jonka mukaan
FEFC:n jisenet laskuttavat 1.7.1992 alkaen maksut ja lisimaksut tiysimai-
rdisind.
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Kolmanneksi kantajat viittivit, etti FETTCSA:n tavoitteena ei ollut yhteisten
hintojen vahvistaminen vaan lisimaksuja koskevan yhteisen laskentatavan vah-
vistaminen.

On kuitenkin todettava, ettd FETTCSA:n ilmoitetulla tavoitteella ei ole merki-
tystd, silld viitetty kilpailusddntojen rikkominen ei koske FETTCSA-sopimusta
sindnsi vaan sen yhteydessi myohemmin tehtyd erillistd sopimusta.

Neljianneksi kantajat toteavat, ettd ne ovat selvittdneet komissiolle 19.10.1992
pdivityssd kirjeessdin, joka koskee FETTCSA-sopimusta, miten FEFC:n uusi
tariffi toimii.

Komissiolle esitetyilld selvityksilli FEFC:n uudesta tariffista ei kuitenkaan ole
merkitystd, koska nidmi selvitykset koskevat FETTCSA-sopimuksen sisilt6d
eivitkd kyseessi olevaa sopimusta. Nama selvitykset on sitd paitsi laadittu ennen
kuin komissio on esittinyt viitteen kyseessi olevasta sopimuksesta.

Niilld perusteilla on katsottava, ettd kantajat eivit ole esittidneet ndyttod, joka
kyseenalaistaisi 9.6.1992 pidetyn FETTCSA:n kokouksen poytikirjasta esitetyn
tulkinnan, joka ilmenee jo sen sanamuodosta ja jonka komissio on omaksunut
riidanalaisessa paitoksessd. Kantajien vastauksena ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen toimittamat FEFC:t4d koskevat asiakir-
jat pdinvastoin vahvistavat tdman tulkinnan.

Tarvitsematta pohtia niitd syitd, joiden vuoksi komissio ei ole hallinnollisen
menettelyn kuluessa pyrkinyt saamaan kyseisid asiakirjoja, vaikka niihin vii-
tataan ainoassa todisteessa kilpailusiintojen rikkomiselle, voidaan nidin ollen
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katsoa, ettd komissio on ndyttdnyt riittdvilld tavalla toteen viitetyn kilpailu-
sddntdjen rikkomisen, kun se on perustanut ndyttonsid pelkidstiin 9.6.1992
pidetyn FETTCSA:n osapuolten kokouksen poytikirjan sanamuotoon.

Niissd olosuhteissa komissio on voinut myos perusteluvelvollisuutta laiminly6-
mittd hyldtd kantajien esittimin vaihtoehtoisen tulkinnan péytikirjasta ja tyytyi
vain toteamaan riidanalaisen pddtoksen 36 perustelukappaleessa ja vastaavalla
tavalla 136 perustelukappaleessa, ettd se “ei ole vakuuttunut osapuolten sopi-
muksen tulkinnasta”.

b) Kyseisen sopimuksen rajoittava luonne

On selvid, ettd komission riidanalaisessa padtoksessd toteama kilpailusddntojen
rikkominen koskee sopimusta, jolla kantajat ovat FETTCSA:n yhteydessd paat-
tineet laskuttaa tdysimiirdisind maksut ja lisimaksut, joiden miidrin ne itse
vahvistavat omien tariffiensa mukaisesti, toisin sanoen FETTCSA:n osapuolet,
jotka eivit ole FEFC:n jdsenid, erillisten tariffiensa ja FETTCSA:n osapuolet,
jotka ovat FEFC:n jdsenii, linjakonferenssin tariffin mukaisesti.

Komissio katsoo erityisesti riidanalaisen pddtoksen 131 perustelukappaleessa,
ettd kantajat ovat tilld sopimuksella piittineet olla myontimittd alennuksia
julkaistuista maksuja ja lisimaksuja koskevista tariffeista. Se pdittelee
133 perustelukappaleessa, ettd ”sopimus olla myontimittd alennuksia julkais-
tuista hinnoista rajoittaa hintakilpailua, miki on vastoin perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, vaikka kyseisen sopimuksen osapuolet eivit
nimenomaisesti olisikaan sopineet julkaistujen hintojensa tasosta”.
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Kantajat viittdvit ensinndkin, ettd riidanalaisessa paitoksesséd todettu sopimus ei
rajoita kilpailua tuntuvasti eikd ndin ollen kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan tai
asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan mukaisen kiellon soveltamisalaan, koska se ei
estd sopimuksen osapuolia muuttamasta laskutettavien maksujen ja lisimaksujen
miirdi eikd varsinkaan alentamasta niitd hintakilpailuun osallistuakseen.

Titi viitettd ei voida hyviksyi. EY 81 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielle-
tiin nimenomaisesti yritysten viliset sopimukset, joiden tarkoituksena on estdi,
rajoittaa tai vddristdd kilpailua yhteismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi-
mubkset, joilla “suoraan tai vilillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja”. Asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan a alakohdassa sii-
detddn samanlaisesta kiellosta kuljetushintojen vahvistamista koskevien sopi-
musten osalta.

Esilli olevan kaltaisen sopimuksen, jossa kantajia kielletddn myontdmastd
asiakkailleen alennuksia julkaistuista maksuja ja lisimaksuja koskevista tarif-
feista, tarkoituksena on vilillisesti hintoja vahvistamalla rajoittaa kilpailua
EY 81 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tai asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan
a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, silld kyseisen sopimuksen vuoksi FETTCSA:n
osapuolet ovat luopuneet vastavuoroisesti vapaudestaan myontdi asiakkailleen
alennuksia julkaistuista tariffeista (ks. vastaavasti asia 73/74, Fabricants de
papiers peints ym. v. komissio, tuomio 26.11.1975, Kok. 1975, s. 1491, Kok.
Ep. II, s. 535, 10 kohta ja yhdistetyt asiat T-39/92 ja T-40/92, CB ja Europay v.
komissio, tuomio 23.2.1994, Kok. 1994, s. 1I-49, 84—86 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd ennen kyseisen sopimuksen tekemistd kantajat kilpailivat maksujen
ja lisimaksujen laskuttamisessa, jolloin erdit niistd luopuivat néiden lisimaksu-
jen laskuttamisesta tdysimdiriisind, ja ettd kyseinen sopimus on tehty juuri
timin kilpailun poistamiseksi. Onkin todettava, ettd kantajien 28.4.1992 vas-
tauksena ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
toimittamassa kirjeessd FEFC:n puheenjohtaja selittdd selvin sanakéantein, ettd
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“merirahdin hintatason lasku ja lisimaksujen perimitti jattiminen ovat selvisti
heikentineet tilannetta” (“there has been a marked deterioration both in terms of
reductions in sea freight levels and in non collection of additionals”), ja ehdottaa
timin jilkeen FEFC:n johdon edustajille maksujen ja lisimaksujen laskuttamista
tdysimddriisind, Nimd FEFC:n yhteydessd esitetyt lausumat, jotka ilmentivit
viimeksi mainitun aikomusta rajoittaa kilpailua, ovat merkityksellisid, kun esilld
olevassa asiassa arvioidaan FETTCSA:n yhteydessd tehdyn sopimuksen rajoitta-
vaa tarkoitusta. Useimmat FETTCSA:n osapuolista olivat FEFC:n jdsenid, ja
toisaalta kyseisen sopimuksen tarkoituksena oli, kuten edelld on jo todettu,
ulottaa FEFC:n tekemi samanlainen pidtos koskemaan FETTCSA:n osapuolia.
Tistd seuraa, ettd kyseiselld sopimuksella on selvisti kilpailua rajoittava tarkoi-
tus.

Toisin kuin kantajat viittivit, se, ettd kyseisessd sopimuksessa ei kielletd kantajia
muuttamasta, itsendisten varustamojen tapauksessa erikseen tai FEFC:n jdsenten
tapauksessa yhdessi, lisimaksujen tai merirahdin tariffeja, ei muuta siti, etteikd
kyseessi oleva kilpailun rajoittaminen olisi tuntuvaa.

On nimittdin selvii, ettd kyseiset maksut ja lisimaksut voivat muodostaa olen-
naisen osan kuljetuksen kokonaishinnasta. Kantajat ovatkin 19.10.1992 piivityn
FETTCSA:n sihteeriston komissiolle osoittaman kirjeen mukaan myontineet,
ettd lannestd itddn suuntautuvassa liikenteessd maksut ja lisimaksut voivat olla
jopa 60 prosenttia kuljetuksen kokonaishinnasta. Komissio on riidanalaisen
pddtoksen 134 perustelukappaleessa todennut, ettd “merirahdin ja maa-
kuljetuksen osuus voi olla vihemmin kuin puolet laivaajan maksamasta hin-
nasta, jolloin kokonaishinnasta laskettuna alennusvara pienenee”. Niissd
olosuhteissa on todettava, ettd kun kyseisessd sopimuksessa kantajia kielletddn
myOntimisti alennuksia maksuista ja lisimaksuista, silli estetddn niitd vahvis-
tamasta itsendisesti hintoja merkittdviltd osin.

Lisiksi komissio on riidanalaisen pditoksen 92 perustelukappaleessa toden-
nut — eivitkd kantajat ole sitd kiistineet — ettd FETTCSA:n osapuolten
markkinaosuus oli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan noin 86 prosenttia kaikesta
itddn pidin Pohjois-Euroopasta Kaukoitddn suuntautuvasta linjaliikenteestd.
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Kisiteltivissi asiassa on vield otettava huomioon, ettd kantajien vilinen hinta-
kilpailu oli jo selvdsti vihentynyt sen vuoksi, ettd asetuksella N:o 4056/86 sii-
detyn ryhmipoikkeuksen perusteella FETTCSA:n osapuolet, jotka ovat FEFC:n
jasenid, soveltavat kyseisen asetuksen 1 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tar-
koitettuina linjakonferenssin varustamoina yhdenmukaista tai yhteistd tariffia.
Tissd yhteydessd kyseinen sopimus rajoittaa kilpailua vieldkin tuntuvammin,
koska se voi haitata etenkin linjakonferenssin ulkopuolisten varustamojen ylla-
pitimdd toimivaa kilpailua. Téllaisen kilpailun olemassaolo on asetuksen
N:o 4056/86 kahdeksannen perustelukappaleen mukaan yksi tidrkeimmistd
perusteluista linjakonferensseja koskevalle ryhmipoikkeukselle, ja linjakonfe-
renssien toimenpiteet, jotka voivat rajoittaa tdtd kilpailua, voivat kyseisen ase-
tuksen 7 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdan nojalla johtaa kyseisen
poikkeuksen peruuttamiseen.

Komissio on ndin ollen perustellusti todennut riidanalaisen pédédtoksen
134 perustelukappaleessa, ettd “osapuolten sopimus olla myontimittd alen-
nuksia julkaistuista hinnoista vihentdd merkittdvasti linjavarustamoiden kykyé
kilpailla laivaajilta veloitettavilla lopullisilla hinnoilla”, mikid merkitsee "hinta-
kilpailun huomattavaa rajoittumista”.

Niissd olosuhteissa silld, etti FETTCSA:n osapuolia ei ole kuultu maksujen ja
lisimaksujen tasosta, ei ole merkitystd sovellettaessa EY 81 artiklan 1 kohtaa tai
asetuksen N:o 1017/68

2 artiklaa.

Koska kyseisen sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua ja koska tdma
rajoittaminen on tuntuvaa, komission ei tdydy, toisin kuin kantajat toiseksi
viittdvit, ndyttdd toteen osapuolten aikomusta rajoittaa kilpailua tai sopimuksen
kilpailunvastaisia vaikutuksia. Vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan sopimus,
jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, kuuluu EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, eikd tilloin sopimuksen vaikutuksilla ole merkitystd (ks. mm.
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asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, 5. 11-917,
30 kohta, pysytetty asiassa C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio
17.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4411, 14 ja 15 kohta). Niin ollen sopimus voi olla
vastoin EY 81 artiklan 1 kohtaa tai asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaa, vaikka sen
ehtoja ei olisi kdytinndssd noudatettu (asia 246/86, Belasco ym. v. komissio,
tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 15 kohta).

Komissio on nidin ollen perustellusti katsonut riidanalaisen péditoksen
133 perustelukappaleessa, ettd ”sopimus olla myontdmittd alennuksia julkais-
tuista hinnoista rajoittaa hintakilpailua, miki on vastoin perustamissopimuksen
81 artiklan 1 kohdan a alakohtaa, vaikka kyseisen sopimuksen osapuolet eivit
nimenomaisesti olisikaan sopineet julkaistujen hintojensa tasosta”.

Tésti seuraa, ettd kantajien viitteet, joiden mukaan kilpailun rajoittaminen ei ole
tuntuvaa, on hylattava.

c) Kokonaisnettohinnoista luopumista koskeva sopimus

Tutkittaessa viitettd, jonka mukaan kokonaisnettohinnoista luopumista koskeva
sopimus ei rajoita kilpailua tuntuvasti, on tarkistettava, todetaanko riidanalaisen
padtoksen pditdsosassa, ettd FETTCSA:n osapuolet ovat rikkoneet EY 81 artiklan
1 kohtaa tai asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaa tillaisen sopimuksen tehdessiin,
tai edellyttdako riidanalaisen pddtoksen pddtososa vilttimittd tillaista totea-
musta tuekseen. Oikeuskdytinnon mukaan pditdksen perusteluista riippumatta
vain sen pditososalla on oikeusvaikutuksia, ja ndin ollen vain sitd voidaan pitdi
asianomaiselle vastaisena. Komission riidanalaisen pditoksen perusteluissa esit-
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tdmistd arvioinneista sindnsd ei voida nostaa kumoamiskannetta, paitsi jos ne
ovat asianomaiselle vastaisen paditoksen perusteluina vilttimitén tuki pdi-
tososalle (asia T-138/89, NBV ja NVB v. komissio, tuomio 17.9.1992, Kok. 1992,
s. [1-2181, 31 kohta).

Riidanalaisen pditoksen paitdsosasta ja erityisesti sen 1 artiklasta ilmenee, ettd
komissio pitdd EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisena ainoastaan ”sopimus[ta] olla
myontdméttd alennuksia julkaistuista tariffimaksuista ja lisimaksuista, jonka
olivat tehneet [FETTCSA:n] aikaisemmat jdsenet”. Riidanalaisen piitoksen
mukaan kyseinen paitos on kirjattu FETTCSA:n osapuolten 9.6.1992 pitdmin
kokouksen poytikirjaan.

Riidanalaisen pditoksen pddtdsosassa ei siti vastoin todeta, ettdi FETTCSA:n
osapuolet olisivat tehneet sopimuksen kokonaisnettohinnoista luopumisesta.
Kuten edelld on jo todettu, juuri kantajat ovat hallinnollisen menettelyn kuluessa
véittdneet, ettd FETTCSA:n osapuolten tarkoituksena oli lopettaa kokonaisnet-
tohintoja koskeva kiytdnté avoimuuden lisiimiseksi laivaajia kohtaan, minki
vuoksi 9.6.1992 pidetyn kokouksen poytikirjaa oli tulkittava timansuuntaisesti.

Komissio toteaa riidanalaisen paatoksen 136 perustelukappaleessa vastauksena
tihdn viitteeseen, ettd “se, ettd kiytdssi oli *kokonaisnettohintoja’, joiden tar-
joamisen valttdmisestd osapuolet myontivit sopineensa, on sininsi todiste siiti,
ettd maksujen ja lisdimaksujen tasosta oli kilpailua®, ja selittdd
137 perustelukappaleessa, ettd “lisiksi sopimus olla veloittamatta kokonais-
nettohintoja’ paransi hintojen avoimuutta kilpailun kustannuksella”, silli ”on
hankalampaa seurata kilpailijan hintoja, kun se tarjoaa kokonaisnettohintoja
eriteltyjen hintojen sijaan”.
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Ndiden perustelukappaleiden mukaan komissio ilmoittaa siis kantajille, etti
vaikka se hyviksyisi niiden vaihtoehtoisen tulkinnan FETTCSA:n osapuolten
9.6.1992 pitimin kokouksen poytikirjasta, niiden tuolloin tekemilld sopimuk-
sella, eli kokonaisnettohinnoista luopumista koskevalla sopimuksella olisi kui-
tenkin tiettyjd kielteisid vaikutuksia hintakilpailuun.

On kuitenkin todettava, ettd komissio ei piittele riidanalaisen paatdksen 136 ja
137 perustelukappaleessa, ettd kokonaisnettohinnoista luopumista koskeva
sopimus olisi kielletty EY 81 artiklan 1 kohdassa tai asetuksen N:o 1017/68
2 artiklassa, vaan se ainoastaan huomauttaa, etti tillainen sopimus lisii avoi-
muutta kilpailun kustannuksella, kun kilpailijoiden hintojen seuraaminen hel-
pottuu. Riidanalaisen pddtoksen 36 ja 136 perustelukappaleesta ilmenee selvisti,
ettd komissio hylkdd kantajien tarjoaman vaihtoehtoisen tulkinnan. Koska
komissio ei ndin ollen ole todennut, etti kantajat ovat tehneet kokonaisnetto-
hinnoista luopumista koskevan sopimuksen, se ei ole voinut katsoa kilpailu-
sadnt6jd taltd osin rikotun.

Komission 136 ja 137 perustelukappaleessa tekemit arvioinnit eivit ole miten-
kidn kantajille vastaisia. Ne eivit sisilly riidanalaisen paitdksen pidtdsosaan,
kuten edelld on jo todettu. Ne eivit mydskidin muodosta vilttimdtontd tukea
paitososalle. Siltd osin kuin komissio on todennut riidanalaisen padtoksen
134 perustelukappaleessa, ettd kyseinen sopimus olla myontimitti alennuksia
maksuista ja lisimaksuista vihentdd merkittivisti linjavarustamoiden kykyi
kilpailla laivaajilta veloitettavilla lopullisilla hinnoilla, miki merkitsee hintakil-
pailun huomattavaa rajoittumista, komissio ei ole voinut muuta kuin pastelld,
ettd kyseisen sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua EY 81 artiklan
1 kohdassa tai asetuksen N:o 1017/68 2 artiklassa tarkoitetulla tavalla, riippu-
matta siitd, miten se arvioi mahdollista kokonaisnettohinnoista luopumista kos-
kevaa sopimusta, jota se ei sitd paitsi katso olevan olemassa.

Téstd seuraa, ettd vaikka riidanalaisen pdatoksen 136 ja 137 perustelukappaleessa
olevat arvioinnit eivit ole kantajien viitteen mukaisia, niilli ei voi sellaisinaan
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olla oikeusvaikutuksia eivdtkd ne niin ollen voi olla kantajille vastaisia. Tdmén
vuoksi kantajien kanne on jitettdvi siltd osin tutkimatta kuin siind vaaditaan
riidanalaisen paitoksen kumoamista sikéli kuin siind kielletddn kokonaisnetto-
hinnoista luopumista koskeva sopimus.

Kanneperusteita koskeva johtopddtds

Kaikilla edelld esitetyilld perusteilla on syytd hyldtd kantajien kanneperusteet,
joiden mukaan EY 81 artiklan 1 kohtaa tai asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaa on
sovellettu virheellisesti ja perusteluvelvollisuus on taltd osin laiminlyoty.

3. Kanneperusteet, joiden mukaan relevantteja markkinoita ei ole mddritelty tai
ne on mddritelty virbeellisesti ja perusteluvelvollisuus on tiltd osin laiminlysty

Asianosaisten lausumat

Kantajat vaittivit, ettd riidanalaista pddtosti ei ole perusteltu riittdvasti siltd osin
kuin komissio on todettuaan, ettd sopimus olla myontdmittd alennuksia mak-
suista ja lisimaksuista koski asetuksen N:o 17 soveltamisalaan kuuluvia sata-
mapalveluja ja asetuksen N:o 1017/68 soveltamisalaan kuuluvia maakuljetuksia,
katsonut, ettd kyseinen sopimus on EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen
N:o 1017/68 2 artiklan vastainen ja ettd siihen ei voida soveltaa EY 81 artiklan
3 kohtaa ja asetuksen N:o 1017/68 5 artiklaa, miarittelemittd niiden palvelujen
markkinoita, joihin asetuksia N:o 17 ja N:o 1017/68 sovelletaan. Kantajien
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mukaan  riidanalaisessa  pdidtSksessi = midritelliin  ainoastaan, sen
55—122 perustelukappaleessa, sddnnéllisii konttirahdin merikuljetuspalveluja
Pohjois-Euroopan ja Kaukoidédn vililli koskevat markkinat.

Ensinnikin kantajat viittivit, ettd koska komissio ei ole maidritellyt asetusten
N:o 17 ja N:o 1017/68 soveltamisalaan kuuluvien palvelujen markkinoita, se ei
ole tehnyt arviointeja, joita EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68
2 artiklan soveltaminen asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 soveltamisalaan kuu-
luviin palveluihin edellyttidi. Niin ollen riidanalaista pAitdstd ei ole perusteltu
siltd osin kuin siind todetaan, ettd sopimus olla mydntimittd alennuksia maa-
kuljetusten ja satamapalvelujen maksuista ja lisimaksuista rajoittaa tuntuvasti
kilpailua niilld markkinoilla tai ettd silli on tuntuva vaikutus jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Vastauksenaan komission viitteeseen, jonka mukaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissé asioissa T-374/94, T-375/94 ja T-388/94, European
Night Services ym. vastaan komissio, 15.9.1998 antamasta tuomiosta
(Kok. 1998, s. 11-3141) seuraa, etti komissiolla ei ole velvollisuutta maaritelld
relevantteja markkinoita, jos kilpailunrajoitus on ilmeinen, kantajat viittivit,
ettd kisiteltdvissd asiassa kilpailusdintdjen rikkominen ei ole ilmeistd, koska
rikkominen perustuu yhteen ainoaan moniselitteiseen asiakirjaan, joka kaiken
lisdksi liittyy sopimukseen, joka ei ole tullut voimaan ja jonka vaikutuksia ei ole
ndytetty toteen. Kantajien mukaan komissiolla oli niin ollen lakisditeinen vel-
vollisuus médritelld kyseisen sopimuksen kohteena olevat eri markkinat, minki
se onkin tehnyt tyhjentdvisti merikuljetuspalveluja koskevien markkinoiden
osalta.

Toiseksi kantajat katsovat, ettd riidanalaista pddtosti ei ole perusteltu mydskiin
siltd osin kuin siind ei esitetd niitd syitd, joiden vuoksi kyseinen sopimus ei tiyti
asetuksen N:o 1017/68 § artiklan ja EY 81 artiklan 3 kohdan soveltamisedelly-
tyksid. Kantajien mukaan komission tekemid johtopaitdksida EY 81 artiklan ja
asetuksen N:o 4056/86 soveltamisesta kyseiseen sopimukseen siltd osin kuin se
koskee merikuljetuspalveluja ei voida sellaisinaan soveltaa muihin mai-
rittelemdttomiin markkinoihin, joita ei ole milli4n tavoin tutkittu markkina-
osuuksien tai muiden kilpailuolosuhteiden osalta.
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Kantajat arvostelevat komissiota vield siitd, ettd se ei ole yksittdispoikkeuksen
osalta tdyttinyt velvollisuuttaan tutkia, voidaanko sopimukselle olla myontd-
mittd alennuksia maakuljetuspalvelujen maksuista ja lisimaksuista myo6ntdd
yksittdispoikkeus asetuksen N:o 1017/68 11 artiklan 4 kohdan perusteella.
Kantajat katsovat, ettd riidanalaisen pait6ksen 175 perustelukappaleessa pide-
tddn titd mahdollisena vain FETTCSA-sopimuksen osalta mutta ei riidanalaisen
piidtoksen kohteena olevan, FETTCSA:n yhteydessi tehdyn alennuksia koskevan
sopimuksen osalta.

Komissio katsoo, ettd kantajien kanneperusteet on hylittidva perusteettomina.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tarkasteltaessa relevanttien markkinoiden maarittelemdttd jattdmistd tai maa-
rittelyvirhettd ja siind yhteydessid perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevia
kanneperusteita on heti alkuun korostettava, ettd komissio on riidanalaisen
paitoksen 55 perustelukappaleessa katsonut, ettd alennukset maksuista ja lisi-
maksuista kieltidvin sopimuksen kannalta merkitykselliset markkinat ovat sddn-
nolliset konttirahdin merikuljetuspalvelut Pohjois-Euroopan ja Kaukoiddn
vililli. Tassd yhteydessi komissio on riidanalaisen pddtoksen 56—122 pe-
rustelukappaleessa kuvannut yksityiskohtaisesti ne syyt, joiden vuoksi sddnnol-
lisid konttirahdin merikuljetuspalveluja ei voinut korvata tietyilld vaihtoehtoisilla
kuljetusmuodoilla, sekid nididen palvelujen markkinoilla vallitsevat kilpai-
luolosuhteet. On myods huomattava, ettd riidanalaisen  pditoksen
126—130 perustelukappaleessa ja liitteessd II kuvataan kyseisen sopimuksen
kohteena olevat maksut ja lisimaksut.

Lisiksi on huomattava, ettd komissio on arvioidessaan kyseistd sopimusta oikeu-
dellisesti katsonut riidanalaisen pddtoksen 123—130 perustelukappaleessa, ettid
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kyseisen sopimuksen kattamat maksut ja lisimaksut koskevat asetuksen
N:o 4056/86 soveltamisalaan kuuluvia merikuljetuspalveluja, asetuksen
N:o 1017/68 soveltamisalaan kuuluvia maakuljetuspalveluja ja asetuksen N:o 17
soveltamisalaan  kuuluvia  satamapalveluja.  Riidanalaisen  pdédtoksen
131—144 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettd kantajat ovat rikkoneet EY
81 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan a alakohtaa
sopiessaan, ettd ne eivit myonni alennuksia julkaistuista maksuja ja lisimaksuja
koskevista tariffeista. Viimeksi mainitun siinnoksen soveltamisesta komissio
toteaa riidanalaisen paddtoksen 144 perustelukappaleessa, ettd *johdanto-osan
132—143 kappaleessa mainitu[t] sy[yt] siihen, miksi 81 artiklan 1 kohtaa
sovelletaan, pitevit myos asetuksen (ETY) N:o 1017/68 2 artiklan soveltami-
seen”, Riidanalaisen pidtoksen 162—175 perustelukappaleessa komissio katsoo,
ettd kyseinen sopimus ei tdytd yksittdispoikkeukselle EY 81 artiklan 3 kohdassa
ja asetuksen N:o 1017/68 5 artiklassa asetettuja edellytyksid. Viimeksi mainitun
sddnnoksen soveltamisesta riidanalaisen pddtoksen 175 perustelukappaleessa
tdsmennetddn, ettd 163—174 perustelukappaleessa mainitut ”syyt siithen, miksi
FETTCSA ei tdytd poikkeukselle 81 artiklan 3 kohdassa miarittyjd edellytyksid,
koskevat my6s asetuksen (ETY) N:o 1017/68

5 artiklan mukaista yksittdispoikkeusta”.

Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee siis, ettd komissio on soveltanut
EY 81 artiklaa ja asetusta N:o 1017/68 kyseiseen sopimukseen siltd osin kuin se
koskee maksuja ja lisimaksuja satamapalveluista, jotka kuuluvat asetuksen
N:o 17 soveltamisalaan, ja maakuljetuksista, jotka kuuluvat asetuksen
N:o 1017/68 soveltamisalaan, mairittelemittd titd ennen kyseisten palvelujen
markkinoita, mutta tukeutumalla riidanalaisen piditoksen 132—143 perustelu-
kappaleessa esitettyyn niyttdon kyseisen sopimuksen kilpailua rajoittavasta
luonteesta ja 163—174 perustelukappaleessa esitettyyn nidyttéon yksittdispoik-
keuksen myontimisedellytysten noudattamista koskevasta tutkinnasta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen on nidin ollen tutkittava, oliko
komissiolla asetuksia N:o 17 ja N:o 1017/68 kyseiseen sopimukseen soveltaes-
saan velvollisuus, kuten kantajat viittdvit, midritelli etukiteen kyseisten ase-
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tusten soveltamisalaan kuuluvien palvelujen markkinat, kun se padtyi sovelta-
maan EY 81 artiklaa ja asetusta N:o 1017/68 kyseiseen sopimukseen, vai saat-
toiko se perustellusti tukeutua tiltd osin riidanalaisen paitoksen 132—143 ja
163—174 perustelukappaleessa esitettyyn ndyttoon.

On ensinnikin huomattava, ettd vaikka kantajat katsovat, ettd komission olisi
pitinyt méiritelld asetusten N:o 17 ja N:o 1017/68 soveltamisalaan kuuluvien
palvelujen markkinat, ne eivit sitd vastoin kiistd 55—122 perustelukappaleessa
suoritettua asian kannalta merkityksellisten palvelujen markkinoiden kuvausta ja
madrittelyd. Tdstd seuraa, kuten komissio perustellusti huomauttaa, ettd kantajat
myontivit implisiittisesti mutta varmasti, ettd komissio on maéiritellyt oikein
kyseiset merikuljetuspalvelujen markkinat ja ettd se saattoi pitdd kyseisid mark-
kinoita merkityksellisind arvioidessaan kyseistd sopimusta yhteison kilpai-
luoikeuden kannalta.

Tdmin jidlkeen on muistettava, ettd EY 81 artiklaa sovellettaessa relevantit
markkinat on miiriteltdvi sen selvittimiseksi, onko sopimus omiaan vaikutta-
maan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estid,
rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai onko silld tillainen vai-
kutus (asia T-29/92, SPO ym. v. komissio, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995,
s. 1I-289, 74 kohta ja yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95,
T-34/95—T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95,
T-68/95—T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR
ym. v. komissio, tuomio 15.3.2000, Kok. 2000, s. II-491, 1093 kohta). Tastd
syystd velvollisuus rajata relevantit markkinat EY 81 artiklan mukaisesti tehta-
vissd paidtoksessd velvoittaa komissiota ainoastaan, jos ilman téllaista rajausta ei
ole mahdollista piitelld, saattaako kyseinen sopimus, yritysten yhteenliittymén
pidtds tai yhdenmukaistettu menettelytapa vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan ja onko sen tarkoituksena estdi, rajoittaa tai védristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai onko silld tdllainen vaikutus (edelld 197 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat European Night Services ym. v. komissio, tuomion 93—95 ja
103 kohta ja asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000,
s. 1-2707, 230 kohta).
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On korostettava, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan sopimus ei kuulu
EY 81 artiklan 1 kohdassa asetetun kiellon piiriin, jos se rajoittaa kilpailua tai
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ainoastaan merkityksettomalld
tavalla (ks. mm. asia 56/65, Société Technique Miniére, tuomio 30.6.1966,
Kok. 1966, s. 337, Kok. Ep. L, s. 251; asia 5/69, Volk, tuomio 9.7.1969,
Kok. 1969, s. 295, Kok. Ep. I, s. 407, 7 kohta ja asia C-306/96, Javico, tuomio
28.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1983, 12 ja 17 kohta).

Edelld mainitun oikeuskdytdnnon perusteella on niin ollen ratkaistava, saattoiko
komissio relevantteja markkinoita méiirittelemitti katsoa, etti kyseinen sopimus
rajoittaa kilpailua ja voi vaikuttaa tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan
Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilisten konttirahdin merikuljetusten yhteydessi
tarjottujen merikuljetuspalvelujen, maakuljetuspalvelujen ja satamapalvelujen
osalta.

Kilpailun rajoittamista tarkasteltaessa on korostettava, kuten EY 81 artiklan
1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan virheellistd soveltamista koskevan
kanneperusteen yhteydessd on juuri todettu, etti komissio on perustellusti kat-
sonut riidanalaisen pddtoksen 133 perustelukappaleessa, ettd kyseisen sopimuk-
sen olla my6ntdmattd alennuksia maksuista ja lisimaksuista tarkoituksena on
rajoittaa hintakilpailua. On selvdi, etti kyseisen sopimuksen ovat tehneet
varustamot, jotka kilpailevat suoraan konttirahdin merikuljetuspalveluja Poh-
jois-Euroopan ja Kaukoidin vililli koskevilla markkinoilla.

On huomattava, ettd horisontaaliset kartellit, joissa sovitaan hintojen vahvista-
misesta, on paitsi nimenomaan kielletty EY 81 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan a alakohdassa, merkitsevit myds yhteison
kilpailuoikeuden ilmeistd rikkomista (edelli 100 kohdassa mainittu asia Mon-
tedipe v. komissio, tuomion 265 kohta ja edelli 100 kohdassa mainittu asia
Tréfilunion v. komissio, tuomion 109 kohta). Tdmi pitee myds asetukseen
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N:o 4056/86, silli koska kyseisestd hintojen vahvistamisesta on sovittu linja-
konferenssin jdsenten ja itsendisten varustamojen vililld, se rajoittaa linjakonfe-
renssien ulkopuolisten varustamojen vilistd toimivaa kilpailua, kun taas
asetuksen N:o 4056/86 kahdeksannen perustelukappaleen mukaan linjakonfe-
renssien ulkopuolisten palvelujen toimiva kilpailu on yksi tdrkeimmistd perus-
teluista kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdadetylle ryhmépoikkeukselle. Asetuksen
N:o 4056/86 7 artiklan 2 kohdan b alakohdan i alakohdassa siddetdankin, ettd
kaikki sellaiset konferenssin toimenpiteet, jotka rajoittavat konferenssin ulko-
puolista, toimivaa tai mahdollista kilpailua, voivat olla perusteena sille, ettid
komissio peruuttaa ryhmipoikkeuksen. Niin ollen on pidettiva ndytettynd, ettd
kyseinen sopimus merkitsee yhteisén kilpailuoikeuden ilmeisté rikkomista.

Lisiksi on selvdd, kuten riidanalaisen pditoksen 133 perustelukappaleessa
todetaan, ettd maksut ja lisimaksut ovat mahdollisesti merkittdvd osa laivaajien
maksamasta kokonaishinnasta Pohjois-Euroopan ja Kaukoiddn vilisestd kontti-
rahdin merikuljetuksesta. Riidanalaisen pddtoksen 32 perustelukappaleessa
komissio toteaakin, eivitkd kantajat ole riitauttaneet titd kohtaa, ettd itddn
suuntautuvissa konttirahdin merikuljetuksissa kyseisen sopimuksen kohteena
olevat maksut ja lisimaksut voivat olla jopa 60 prosenttia kokonaistariffista.
Niin ollen, kuten EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan
virheellisti soveltamista koskevan kanneperusteen yhteydessi on todettu,
komissio on riidanalaisen piitoksen 134 perustelukappaleessa perustellusti
todennut, ettd koska merirahdin ja maakuljetuksen osuus on joskus vihemmién
kuin puolet laivaajan maksamasta hinnasta, kyseinen sopimus vihentdd merkit-
tivdsti linjavarustamoiden kykyi kilpailla laivaajilta veloitettavilla lopullisilla
hinnoilla, mikd merkitsee hintakilpailun huomattavaa rajoittumista.

On myés korostettava, ettd komissio on riidanalaisen pédtoksen
92 perustelukappaleessa todennut — eivitki kantajat ole sitd kiistineet — ettd
niiden markkinaosuus oli vuonna 1991 noin 86 prosenttia kaikesta itddn péin
Pohjois-Euroopasta Kaukoitddn suuntautuvasta linjaliikenteesté.
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Vaikka riidanalaisen pddtoksen 132—143 perustelukappaleessa ei nimen-
omaisesti yksil6idd, minkilaisten palvelujen hintakilpailua kyseinen sopimus on
omiaan rajoittamaan, ndissd olosuhteissa on katsottava, ettd komissio saattoi
edelld esitetyilld perusteilla pditelld, ettd kyseisen sopimuksen tarkoituksena oli
rajoittaa tuntuvasti kilpailua, olipa kyse sitten merikuljetuspalvelujen tarjoami-
sesta tai maakuljetuspalvelujen ja satamapalvelujen tarjoamisesta Pohjois-
Euroopan ja Kaukoidin vilisten konttirahdin merikuljetusten yhteydessi.

Komissio on riidanalaisen pddtoksen 134 perustelukappaleessa todennut, ettid
kyseinen sopimus vihentdd merkittdvisti varustamoiden kykyi kilpailla laivaa-
jilta veloitettavilla lopullisilla hinnoilla, koska merirahdin ja maakuljetuksen
osuus on joskus vihemmin kuin puolet laivaajan maksamasta hinnasta, minki
vuoksi on katsottava, ettd komissio on implisiittisesti mutta varmasti todennut,
ettd kyseisen sopimuksen tarkoituksena oli rajoittaa hintakilpailua varustamojen
laskuttamien kaikkien palvelujen osalta, mukaan lukien Pohjois-Euroopan ja
Kaukoididn vilisen konttirahdin merikuljetuksen yhteydessd tarjotut maa-
kuljetuspalvelut ja satamapalvelut. Tdtd johtopdidtdstd tukee vield se, ettd rii-
danalaisen pddtoksen 142 perustelukappaleessa todetaan nimenomaisesti, ettd
kyseisen sopimuksen vaikutukset merikuljetuspalvelujen tarjontaan “ovat
todennikoisesti heijastuneet kyseisten palvelujen liitinndispalvelujen tarjontaan.
Niitd palveluja ovat rahdin huolitsijoiden palvelut sekd satama-, maakuljetus- ja
ahtauspalvelut”, ja niihin on vaikuttanut kyseisen sopimuksen aiheuttama
jasenvaltioiden vilisten kuljetuspalvelujen virran muuttuminen. Vaikka timéi
toteamus on tehty tutkittaessa sopimuksen vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen
kauppaan, riidanalaista paddtostd on syytd lukea kokonaisuutena. Siten
142 perustelukappaleessa olevan toteamuksen, eli kyseisen sopimuksen aiheut-
taman jisenvaltioiden vilisten kuljetuspalvelujen virran muuttumisen taustalla
oleva ajatus osoittaa myds sen, ettd kyseinen sopimus rajoittaa kilpailua kontti-
rahdin merikuljetusten yhteydessi tarjottujen maakuljetusten ja satamapalvelujen
osalta.

Tdmidn vuoksi komissio on relevantteja markkinoita miaritteleméttd voinut
perustellusti katsoa, ettd kyseisen sopimuksen tarkoituksena oli rajoittaa kilpai-
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lua Pohjois-Euroopan ja Kaukoidin vilisten konttirahdin merikuljetusten
yhteydessi tarjottujen sddnnollisten merikuljetuspalvelujen, maa-
kuljetuspalvelujen ja satamapalvelujen osalta ja ettd kyseinen kilpailunrajoitus oli
tuntuva. Etenkin asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan soveltamisen osalta komissio
on voinut riidanalaisen padtoksen 144 perustelukappaleessa patevisti viitata
132—143 perustelukappaleessa esitettyyn analyysiin.

Edellid esitetystd seuraa myos, ettd riidanalaisen pddtoksen 132—143 ja etenkin
142 perustelukappale sisaltdvit riittdvit perustelut komission tiltd osin tekemille
johtopddtoksille.

Niin on sitikin suuremmalla syylld kisiteltdvissd asiassa, kun otetaan huo-
mioon, ettd riidanalaisen pddtdksen tekoajankohtana kantajien toiminta oli jo
ollut useiden EY 81 artiklan soveltamismenettelyjen kohteena. Erityisesti EY:n
perustamissopimuksen [81] artiklan mukaisesta menettelystd (IV/34.446 —
Trans Atlantic Agreement) 19 pdivand lokakuuta 1994 tehdyssi komission
pditoksessa 94/980/EY (EYVL L 376, s. 1), pddtoksessi 94/98S/ETY, EY:n
perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisesta menettelystd
(IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference -sopimus) 16 pédivini syyskuuta 1998
tehdyssd komission pdatoksessd 1999/243/EY (EYVL L 95, s. 1) ja EY:n perus-
tamissopimuksen [81] artiklan soveltamisesta (IV/34.250 — Europe Asia Trades
Agreement) 30 pdivind huhtikuuta 1999 tehdyssd komission padtoksessd
1999/485/EY (EYVL L 193, s. 23) kantajien tarjoamat palvelut ja kilpailu-
olosuhteet on kuvattu laajasti. Niin ollen on todettava, ettd riidanalainen
pddtds on tehty kantajien tiedossa olleessa tilanteessa, jossa niiden on ollut
mahdollista ymmairtda paatoksen sisiltd (ks. vastaavasti asia C-294/95 P, Ojha v.
komissio, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5863, 34—37 kohta; yhdistetyt
asiat T-78/96 ja T-170/96, W. v. komissio, tuomio 28.5.1998, Kok. H. 1998,
s. I-A-239 ja 11-745, 141 kohta ja asia T-54/99, max.mobil Telekommunikation
v. komissio, tuomio 30.1.2002, Kok. 2002, s. II-313, 79 kohta). Téstd syystd
kanneperustetta, jonka mukaan riidanalaista paitosta ei ole riittdvasti perusteltu
siltd osin kuin kyse on relevanttien markkinoiden médrittelystd kilpailunrajoi-
tuksen arvioimiseksi, ei voida hyviksya.
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Toiseksi, arvioitaessa sopimuksen vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan,
on todettava, kuten edelldi on tuotu esille, ettd riidanalaisen paitoksen
142 perustelukappaleessa mainitaan nimenomaisesti, ettd kyseisen sopimuksen
vaikutukset merikuljetuspalvelujen tarjontaan ovat todennikoisesti heijastuneet
kyseisten palvelujen liitdnndispalvelujen tarjontaan ja ettd niitd palveluja ovat
Pohjois-Euroopan ja Kaukoiddn vilisten konttirahdin sddnnéllisten merikulje-
tusten yhteydessd tarjotut rahdin huolitsijoiden palvelut sekd satama-, maa-
kuljetus- ja ahtauspalvelut. Riidanalaisesta pddtoksestd ilmenee siis
nimenomaisesti, ettd komissio on tutkinut kyseisen sopimuksen mahdollisia
vaikutuksia jdsenvaltioiden viliseen kauppaan sekd merikuljetuspalvelujen ettd
maakuljetuspalvelujen ja satamapalvelujen osalta.

Komissio ei tosin ole mddritellyt tdssd tarkoituksessa kaikkia asian kannalta
merkityksellisii palvelujen markkinoita. Korostettakoon kuitenkin, ettd kyseisen
sopimuksen ovat tehneet varustamot, joista useimmat toimivat yhteisén alueella,
ja ettd sopimus koskee konttirahdin sddnnollisten meri- ja maakuljetuspalvelujen
myyntiehtoja yhteison eri jisenvaltioissa toimiville laivaajille. Kuten edelld on
todettu, komissio on asianmukaisesti ndyttinyt riidanalaisessa pditoksessd, ettd
timin sopimuksen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua, johon nima varustamot
saattoivat osallistua kaikista niiden tarjoamista palveluista laskutettavilla hin-
noilla. Lisiksi on todettu, ettd timi sopimus merkitsee yhteisén kilpailuoikeuden
ilmeistd rikkomista.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd riidanalaisessa pididtoksessi osoitetaan
riittdvalld tavalla, ettd kyseinen sopimus on luonteeltaan omiaan vaikuttamaan
tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan paitsi merikuljetuspalvelujen, my6s
muiden kyseisten maksujen ja lisimaksujen kattamien palvelujen osalta, eli
konttirahdin merikuljetusten yhteydessd tarjottujen maakuljetuspalvelujen ja
satamapalvelujen osalta.

Tdmdn vuoksi on katsottava, ettd esilli olevassa asiassa relevanttien markki-
noiden mddrittely etukiteen ei ole ollut tarpeen sen toteamiseksi, ettd kyseinen

II- 1004



222

223

225

CMA CGM YM. v. KOMISSIO

sopimus voi vaikuttaa tuntuvasti jasenvaltioiden viliseen kauppaan konttirahdin
merikuljetusten yhteydessd tarjottujen merikuljetuspalvelujen, maakuljetus-
palvelujen ja satamapalvelujen osalta.

Edelld esitetystd seuraa niin ikddn, ettd riidanalaisen pddtoksen
140—143 perustelukappale sisiltdvit riittdvdt perustelut komission johto-
paitoksille, jotka koskevat releventtien markkinoiden mairittelyd arvioitaessa
sopimuksen vaikutusta jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, ja varsinkin edelld
217 kohdassa esitetyistd syistd on katsottava, ettd riidanalainen pddtos on tehty
kantajien tiedossa olleessa tilanteessa, jossa niiden on ollut mahdollista ymmar-
tdd padroksen sisdlto.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on kyseisen kilpailusddntojen rikkomisen
luonne ja asian olosuhteet huomioon ottaen katsottava, ettd se, ettd komissio on
soveltanut EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaa, ei ole
tdssd tapauksessa edellyttanyt kaikkien asian kannalta merkityksellisten palve-
lujen markkinoiden maarittelyd etukiteen.

Kantajat vaittdvit vield, ettd EY 81 artiklan 3 kohdan ja aseruksen N:o 1017/68
5 artiklan mukaisen yksittdispoikkeuksen myéntdminen edellytti kaikkien asian
kannalta merkityksellisten palvelujen markkinoiden miérittelya etukiteen.

Kuten edelld mainitusta oikeuskdytdnnostd ilmenee, relevantit markkinat on
kuitenkin miiriteltivd ainoastaan sen selvittimiseksi, onko sopimus omiaan
vaikuttamaan jédsenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen tarkoituksena estdd,
rajoittaa tai vadristdd kilpailua yhteismarkkinoilla tai onko silld tillainen vai-
kutus (edelld 206 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio, tuomion 74 kohta
ja edelli 206 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 1093 kohta).
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Sitd vastoin kaikkien relevanttien markkinoiden tdsmillinen rajaaminen ei ole
ehdottoman vilttimitontd tutkittaessa, tdyttddké sopimus EY 81 artiklan
3 kohdassa ja asetuksen N:o 1017/68 5 artiklassa asetetut neljd yksittdispoik-
keuksen myé6ntimisedellytystd. EY 81 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja ase-
tuksen N:o 1017/68 5 artiklan b alakohdassa asetetun neljdnnen edellytyksen
noudattamisen valvominen edellyttii tosin sitd, ettd komissio tutkii, onko
kyseinen sopimus omiaan poistamaan kilpailun olennaisilta osin joko kyseisilld
tuotemarkkinoilla tai — sovellettavien sddnndsten mukaan — kyseisilld kulje-
tusalan markkinoilla. On kuitenkin huomattava, etti vakiintuneen oikeus-
kdytinnén mukaan nelji poikkeusluvan mydntdmisedellytystd ovat
kumulatiivisia (ks. mm. yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966, Kok. 1966, s. 429, Kok. Ep. I, s. 275) ja ettd
poikkeuslupahakemuksen hylkddmiseksi riittdd, ettd yksi ainoa ndistd edelly-
tyksistd jda tdyttimattd (edelld 206 kohdassa mainittu asia SPO ym. v. komissio,
tuomion 267 kohta).

Koska komissio on esilli olevassa asiassa todennut riidanalaisen padtoksen
162—174 perustelukappaleen mukaisesti, ettd kolme ensimmdistd yksittiis-
poikkeuksen myontimisedellytysti eivit tiyty ja ettei neljannestd edellytyksestd
ole tarpeen lausua, on katsottava, ettd komissiolla ei ollut tdssd tapauksessa
velvollisuutta midritelld etukiteen kaikkia relevantteja markkinoita tarkistaak-
seen, voidaanko kyseiselle sopimukselle myontid EY 81 artiklan 3 kohdan tai
asetuksen N:o 1017/68 S artiklan mukainen yksittdispoikkeus. Tutkittaessa,
tayttyvatko kolme ensimmdistd edellytystd, on ensin tarkasteltava, mitd etuja
sopimuksesta saadaan — ei niinkdin relevanttien markkinoiden kannalta —
vaan kaikkien sellaisten markkinoiden kannalta, joihin kyseiselld sopimuksella
voi olla myénteisid vaikutuksia. Sekd EY 81 artiklan 3 kohdassa ettd asetuksen
N:o 1017/68 5 artiklassa viitataan mahdollisuuteen soveltaa poikkeusta muun
muassa sopimuksiin, jotka edistivit teknistd tai taloudellista kehitystd ilman, etti
niissid edellytettdisiin kuitenkaan erityistd sidettd relevantteihin markkinoihin
(edelld 15 kohdassa mainittu asia Compagnie générale maritime ym. v. komissio,
tuomion 343 kohta).

On myos huomattava, ettd kuten riidanalaisen padidtoksen 169 perustelu-
kappaleesta ilmenee, komissio on esilld olevassa asiassa katsonut, ettd poikkeus-
luvan kolme ensimmadisti myontimisedellytystd eivit tiyttyneet sen vuoksi, ettd
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kyseinen sopimus saattoi lisitd toimittajien ja kuluttajien vilistd avoimuutta,
joka ei hyddytd kuluttajia, jos hintakilpailu vihenee timdn avoimuuden my®6ta.
Kuten edelld on korostettu, viimeksi mainittu toteamus pétee paitsi asian kan-
nalta merkityksellisiin merikuljetuspalveluihin, myds konttirahdin merikuljetuk-
sen yhteydessd tarjottuihin maakuljetuspalveluihin ja satamapalveluihin.

Niin ollen komissio on perustellusti todennut kaikkia asian kannalta merkityk-
sellisid palvelujen markkinoita méérittelemattd, ettd kyseinen sopimus ei tdyttd-
nyt poikkeusluvan mydntimisedellytyksid. Komissio on etenkin asetuksen
N:o 1017/68 S5 artiklan soveltamisen osalta voinut pdtevisti viitata
175 perustelukappaleessa riidanalaisen padtoksen 163—174 perustelu-
kappaleessa esitettyyn analyysiin.

Edelld esitetystdi seuraa niin ikddn, ettd riidanalaisen péddtoksen
163—175 perustelukappale sisiltivit riittdvit perustelut relevanttien markki-
noiden méirittelystd arvioitaessa poikkeusluvan myontidmisedellytyksia. Ndin on
sitakin suuremmalla syylli esilli olevassa asiassa, kun otetaan huomioon, ettd
edelld 216 kohdassa esitetyilld perusteilla riidanalainen paatos on tehty kantajien
tiedossa olleessa tilanteessa, jossa niiden on ollut mahdollista ymmartdd paa-
toksen sisiltd. Tdstd syystd kantajien viitettd, jonka mukaan riidanalaista paa-
tostd ei ole riittdvasti perusteltu tiltd osin, ei voida hyviksya.

Kantajat viittivit edelleen poikkeusluvan myontamisedellyksii tarkastellessaan,
ettd komissio on asetuksen N:o 1017/68 11 artiklan 4 kohdan vastaisesti jattanyt
tutkimatta, voidaanko sopimukselle olla mydntimittd alennuksia konttirahdin
merikuljetuksen yhteydessi tarjottujen maakuljetuspalvelujen maksuista ja lisi-
maksuista myontda yksittdispoikkeus.
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Tiltd osin on katsottava, ettd riidanalaisen pdidtoksen 175 perustelukappaleen
mukaan komissio ainoastaan jittdd soveltamatta FETTCSA-sopimukseen ase-
tuksen N:o 1017/68 5 artiklassa siddettyid yksittiispoikkeusta tarkastelematta
nimenomaisesti kyseisen sopimuksen tilannetta,

Kuten komissio perustellusti korostaa, riidanalaisen paitoksen 175 perus-
telukappaletta on tulkittava kyseisen paditoksen valossa ja asiayhteydessi.
Kuten edelld on jo EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan
virheellistd soveltamista koskevan kanneperusteen yhteydessi todettu, riidan-
alaisen padtoksen 1 artiklasta seuraa, ettd siini ei todeta kilpailusdintdjen rik-
komista FETTCSA-sopimuksen tekemisen perusteella vaan ainoastaan kyseisen
sopimuksen tekemisen perusteella. Riidanalaisessa pditoksessi ei ole todettu, ettd
FETTCSA-sopimus, jossa luodaan normit ja otetaan kiyttoon yhteiset kdytannot
lisimaksujen laskemiseksi ja maarittelemiseksi, merkitsisi sindnsid EY 81 artiklan
1 kohdan tai asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan rikkomista, minka vuoksi siind ei
voida tarkastella poikkeusluvan myontdmistdi FETTCSA-sopimukselle. On my®s
huomattava, ettd kun kyseistdi sopimusta tutkitaan asetuksen N:o 1017/68
5 artiklan kannalta, 175 perustelukappaleessa viitataan 163—174 pe-
rustelukappaleeseen, jossa kisitellidn nimenomaisesti kyseiselle sopimukselle
myonnettdvin poikkeusluvan mahdollisuutta.

Kantajien tiltd osin esittimait viitteet on niin ollen hylittivi.

Kaikista edelld esitetyistd syistd on katsottava, etti kanneperusteet, jotka kos-
kevat markkinoiden méarittelematts jattimistd tai miirittelyssd tehtyd virhettd
ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontid tilti osin, on hylittivd kokonaisuu-
dessaan perusteettomina.
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4. Kanneperusteet, jotka koskevat sakkojen mddrid ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyéontid tiltd osin

Tarkasteltavien kanneperusteiden ensimmaisessd osassa kantajat viittdvit, ettd
komission miirdamit sakot ovat kohtuuttomia suhteessa kilpailusddntojen rik-
komisen vakavuuteen ja kestoon, tiettyihin lieventdviin asianhaaroihin, niiden
yhteisty6hon komission kanssa sekd asian kisittelyn kestoon komissiossa. Sena-
tor Lines vetoaa erikseen perusteltuun luottamukseensa komission menettelyd
kohtaan, siihen, ettei se ole hyotynyt kilpailusddntéjen rikkomisesta, ja siihen,
ettd madritty sakko vaikuttaa yrityksen tappiollisen tilanteen vuoksi sen mak-
sukykyyn. Kantajat katsovat lisaksi, ettd riidanalaista padtosti ei ole tietyiltd osin
riittdvidsti perusteltu.

Kanneperusteiden toisessa osassa kantajat viittdvit, ettd komission tapa jakaa ne
neljain ryhmiin sakon miirdi laskiessaan on perusteeton, syrjivd ja epdjoh-
donmukainen. Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa méirityt sakot tai ainakin alentaa niiden mairda asian kaikki olosuhteet
huomioon ottaen asianmukaiseksi katsomalleen tasolle.

P & O Nedlloyd Container Line Ltd (jiljempdnd P & O Nedlloyd) arvostelee
kanneperusteiden kolmannessa osassa komissiota siitd, ettd se el ole ottanut
sakkojen miirid vahvistaessaan huomioon tilli vilin P&O:n ja Nedlloydin
vililld tapahtunutta fuusiota.

Ennen niiden viitteiden tutkimista on aluksi tdsmennettivd, minkd oikeus-
sadntojen perusteella kantajien sakot on tdssid tapauksessa madritty.
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Alustavat huomiot oikeussddnndistd, joiden perusteella kantajien sakot on
mddrdity

Riidanalaisen pait6ksen 176—207 perustelukappaleen mukaan komissio mazrii
sakkoja kaikille kantajille EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68
2 artiklan todetun rikkomisen perusteella. Riidanalaisen paitoksen
179 perustelukappaleesta ilmenee, ettd nimi sakot on miiritty asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan, asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdan ja asetuksen
N:0 4056/86 19 artiklan 2 kohdan nojalla.

On huomattava, ettd vaikka riidanalaisessa paitoksessd ei nimenomaisesti vii-
tatakaan suuntaviivoihin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5§ kohdan mukaisesti miirittavien sakkojen
laskennassa (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempédnd suuntaviivat), 176—207 pe-
rustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on médiritellyt kantajille asetettujen
sakkojen mdéridn soveltamalla suuntaviivoissa vahvistettua laskentatapaa. Vas-
tauksessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
komissio on vahvistanut soveltaneensa sit4 riidanalaisessa paitoksessa.

Vaikka suuntaviivat muodollisesti koskevat ainoastaan asetuksen N:o 17
15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti midrittivid sakkoja, asetusten N:o 4056/86 ja N:o 1017/68 asiassa
sovellettavien sidnndsten samanlaisuuden vuoksi on katsottava, ettd komissio on
voinut analogisesti soveltaa suuntaviivoja laskiessaan sakkojen miirii asetusten
N:0 4056/86 ja N:o 1017/68 perusteella. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on sitd paitsi jo katsonut, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa koskevaa
oikeuskdytdntdd voidaan soveltaa myos asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan
2 kohdan tapauksissa, koska niissi on sama sanamuoto (yhdistetyt asiat T-24/93,
T-25/93, T-26/93 ja T-28/93, Compagnie maritime belge transports ym. v.
komissio, tuomio 8.10.1996, Kok. 1996, s. 1I-1201, 233 kohta, ns. CEWAL-
tapaus).
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Suuntaviivoissa vahvistetun laskentatavan mukaan komissio ottaa yrityksille
méadrdttavin sakon mairda laskiessaan lihtokohdaksi rikkomisen vakavuuden
perusteella miirittiminsid summan. Rikkomisen vakavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilld maantieteellisilld mark-
kinoilla (1 kohdan A alakohdan ensimmiinen alakohta). Rikkomiset voidaan
jakaa kolmeen luokkaan, nimittdin vakavaa vidhdisempiin, vakaviin ja erittdin
vakaviin rikkomisiin. Vakavaa vihdisemmaistd rikkomisesta madrdttdvd sakko
voi olla 1 000 ecusta 1 miljoonaan ecuun, ja vakavien rikkomisten osalta sakko
voi olla 1 miljoonasta 20 miljoonaan ecuun; sen sijaan erittdin vakavasta rik-
komisesta madarittivi sakko voi olla yli 20 miljoonaa ecua (1 kohdan A ala-
kohdan ensimmiinen, toinen ja kolmas luetelmakohta). Kussakin luokassa
méirittyjen seuraamusten asteikko antaa mahdollisuuden vaihdella yritykseen
sovellettavaa seuraamusta rikkomisen laadun mukaan, erityisesti vakavien ja
erittdin vakavien rikkomisten luokissa (1 kohdan A alakohdan kolmas alakohta).
Lisiksi on tarpeen ottaa huomioon rikkomisiin syyllistyneiden todellinen talou-
dellinen kapasiteetti aiheuttaa vahinkoa muille talouden toimijoille ja erityisesti
kuluttajille ja maarittdd sakon mdiird tasolle, joka on riittdvdn varoittava (1
kohdan A alakohdan neljds alakohta).

Huomioon voidaan myds ottaa se, ettd suurilla yrityksilld on useimmiten tar-
peelliset infrastruktuurit, jotka antavat niille oikeudellista ja taloudellista tietoa,
jolloin niilli on mahdollisuus arvioida paremmin toimintaansa mahdollisesti
liittyvid rikkomisia ja niistd aiheutuvia kilpailuoikeudellisia seurauksia (1 kohdan
A alakohdan viides alakohta).

Tietyissd tapauksissa voi komission mukaan olla tarpeen vaihdella kussakin
edelld mainitussa luokassa miiritettyji madrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon
rikkomisten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin yrityksen suorittaman
rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun erityisesti silloin, kun samanlaisiin
rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia; niin voidaan
siis mukauttaa perusmiirin yleistd lihtékohtaa kunkin yrityksen erityispiirtei-
den mukaan (jdljempini erityinen lihtokohta) (1 kohdan A alakohdan kuudes

alakohta).
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Rikkomisten keston osalta suuntaviivoissa erotetaan toisistaan lyhytaikainen
rikkominen (yleensi alle yksi vuosi), jonka osalta rikkomisen vakavuuden
perusteella madritettyyn méadrdin ei pitdisi tehdd lisdystd, keskipitkdn ajan kes-
tivd rikkominen (yleensd yhdestid viiteen vuotta), jonka osalta se voi olla
50 prosenttia rikkomisen vakavuuden perusteella midritystd madristd, ja pit-
kaaikainen rikkominen (yleensd yli viisi vuotta), jonka osalta lisdys voidaan
vahvistaa 10 prosentiksi vuotta kohden rikkomisten vakavuuden perusteella
médrdtystd midrdstd (1 kohdan B alakohdan ensimmiisen alakohdan ensim-
miinen, toinen ja kolmas luetelmakohta).

Suuntaviivoissa esitetddn timidn jilkeen esimerkinomaisesti luettelo ras-
kauttavista ja lieventdvistd olosuhteista, jotka voidaan ottaa huomioon perus-
médrdn suurentamiseksi tai pienentimiseksi, sekd viitataan sakkojen
madrddmattd jactdmisestd tai lieventidmisestd kartelleja koskevissa asioissa
18 pidivind heindkuuta 1996 annettuun komission tiedonantoon
(EYVL 1996, C 207, s. 4; jdljempini yhteistyotiedonanto) (2 ja 3 kohta).

Yleisesti todetaan, ettd lopullinen kyseisen kaavan mukaan laskettu sakkosumma
(perusmaddri, jota korotetaan tai alennetaan prosenttiosuudella), ei saa missdin
tapauksessa ylittdd 10:t4 prosenttia yrityksen koko maailmasta kertyvisti lii-
kevaihdosta asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti (5 kohdan
a alakohta). Lisdksi suuntaviivoissa todetaan, etti sen jilkeen kun edelli mainitut
laskelmat on tehty, on syyti tarkastella olosuhteiden mukaan tiettyjd objektiivisia
tietoja, kuten erityistd taloudellista ympiristdd, rikkomiseen syyllistyneiden
mahdollisesti saamia taloudellisia tai rahoituksellisia etuja, kyseessd olevien yri-
tysten ominaispiirteitd sekd niiden todellista maksukyky4 erityisessd sosiaalisessa
toimintakentdssdin, jotta voitaisiin lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sak-
kojen maiiri (5 kohdan b alakohta).

Esilli olevassa asiassa komissio on riidanalaisen paitoksen 181 pe-
rustelukappaleessa katsonut kilpailusdintdjen vakavuutta arvioidessaan, etti
konferenssin jdsenten ja riippumattomien linjavarustamoiden vilinen horison-
taalinen sopimus, jolla pyrittiin rajoittamaan hintakilpailua, on “erityisen vakava
asia linjavarustamoalalla, jolla konferenssin ulkopuolisten varustamoiden todel-
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linen ja mahdollinen kilpailu on yksi tirkeimmistd perusteista ryhmipoikkeuk-
selle”. Kun otetaan huomioon, ettd sopimus olla myontdmdttd alennuksia on
kuitenkin vihemmin vakava kuin sopimus, jolla hintataso mdiritddn, ja ettd
komissio ei ole 16ytinyt todisteita rikkomisen seurauksista hintatasoon, komissio
on katsonut, ettd rikkomista on pidettdvd “vakavana” ja “sakon perusmiérd on
asetettava vakavista rikkomisista annettavien sakkojen taulukon alhaisimmalle
mahdolliselle tasolle”. Niilld perusteilla komissio on vahvistanut FETTCSA:n
suurimman osapuolen eli Maerskin maksettavan sakon perusméiriksi 1 300 000
euroa.

Riidanalaisen padtoksen 182 ja 183 perustelukappaleessa komissio selittdd, ettd
ottaakseen huomioon kyseisten yritysten todellisen kyvyn aiheuttaa merkittavaa
vahinkoa ja tarpeen varmistaa, etti sakon maérilld on riittdvin ehkéisevi vai-
kutus, se on FETTCSA:n osapuolten huomattavien kokoerojen vuoksi jakanut
kantajat neljain ryhmiin niiden konttirahdin kuljetuspalvelujen maailmanlaa-
juisen liikevaihdon perusteella, kun tarjottuun palveluun sisiltyi meriosuus.
Riidanalaisen padtoksen 183 perustelukappaleen taulukossa 5 komissio on
yksildinyt nelji ryhmii kiyttien perustana yrityksen suhteellista kokoa verrat-
tuna yritykseen, jolla on suurin liikevaihto, eli tdssd tapauksessa Maerskiin,
Nidmi nelja muodostavat ryhmit “suuri rahdinkuljettaja”, “keskisuuret —
suuret rahdinkuljettajat”, ”pienet — keskisuuret rahdinkuljettajat” ja ”pienet
rahdinkuljettajat”. Riidanalaisen piitoksen 186 perustelukappaleen taulukossa 6
komissio on soveltanut kuhunkin niisti ryhmistd perusmdarid, joka on joko
1 300 000, 1 000 000, 650 000 tai 325 000 euroa. Riidanalaisen pdatoksen
187—195 perustelukappaleen ja 206 perustelukappaleessa olevan taulukon 7
mukaan niistd perusmdiristd on tdman jdlkeen vdhennetty 20 prosenttia, 10
prosenttia ja 100 000 euroa kaikkien yritysten osalta, jotta lieventdvit asian-
haarat, kantajien yhteistyd ja hallinnollisen menettelyn kesto komissiossa otet-
taisiin huomioon.

Tissd yhteydessi on arvioitava, ovatko riidanalaisen pédidtoksen 4 artiklassa
miirityt sakot kohtuuttomia ja onko ne vahvistettu virheellisen laskentatavan
perusteella, kuten kantajat véittavat.

IT-1013



252

253

254

TUOMIO 19.3.2003 — ASIA T-213/00

Oikeuskiytdnnon mukaan komissiolla on kunkin sakon miirdi vahvistaessaan
harkintavaltaa, eikd voida katsoa, etti se olisi titi tehdessdin velvollinen
soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (asia T-150/89, Martinelli v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1998, s. II-1165, 59 kohta). Asetuksen N:o 17
17 artiklan, asetuksen N:o 1017/68 24 artiklan ja asetuksen N:o 4056/86
21 artiklan nojalla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimella on kuitenkin
EY 229 artiklassa tarkoitettu tdysi harkintavalta, kun se ratkaisee kanteen
komission padtoksistd, joilla on méaritty sakkoa, ja se voi tilléin poistaa, alentaa
tai korottaa annetun sakon miaria.

Ensimmdinen osa, joka koskee sakkojen kobtuutonta miidrii

Korostaakseen sakkojen kohtuutonta midrid kantajat esittdvdt tapauksen
mukaan joko yhdessd tai erikseen useita eri viitteitd ja perusteluja kilpailu-
sddntojen rikkomisen vakavuudesta, kestosta, lieventivien asianhaarojen ole-
massaolosta, yhteistyostd komission kanssa, menettelyn kestosta komissiossa,
komission menettelyyn perustuvasta luottamuksensuojasta, rikkomisesta saa-
matta jddneestd hyodystd ja yrityksen taloudellisesta tilanteesta.

a) Kilpailusiantdjen rikkomisen vakavuus

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan,
ettd kyseinen sopimus merkitsee suuntaviivoissa tarkoitettua “vakavaa” rikko-
mista. Niiden mukaan horisontaalinen sopimus voi merkiti suuntaviivoissa tar-
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koitettua vakavaa vihiisempii rikkomista silloin, kun verrattuna kilpailusdan-
tojen rikkomiseen, jota “sovelletaan ankarammin”, sen ”vaikutus markkinoihin
on rajoitettu” (suuntaviivojen 1 kohdan a alakohta). Tédstd on niiden mielestd
kyse esilld olevassa asiassa, koska sopimusta ei ole pantu tdytdntoon. Kantajat
korostavat, ettd FETTCSA-sopimuksen nojalla osapuolilla oli ainoastaan mah-
dollisuus panna keskiniiset sopimuksensa tidytant6on. Komissiolla ei ole ndyttod
kyseisen sopimuksen tdytintdénpanosta tai sen mahdollisista seurauksista
markkinoilla, kuten varustamojen viliseen hintakilpailuun.

Kantajat arvostelevat komissiota myos siité, ettei se ole perustellut riittdvésti sitd,
ettd FETTCSA:n suurimpaan jdsenyritykseen Maerskiin on sovellettu 1 300 000
euron sakon perusmaiirid, vaikka 181 perustelukappaleessa se toteaa, ettd sa-
kon perusmiiri on asetettava vakavista rikkomisista annettavien sakkojen tau-
lukon alhaisimmalle mahdolliselle tasolle”. Ne huomaurtavat, ettd
suuntaviivojen mukaan vakavien rikkomisten alhaisin perusmédéri on 1 miljoona
euroa. Tamain vuoksi kantajat katsovat, ettd vaikka ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvistaisi komission arvion, jonka mukaan kyseessd on vakava
kilpailusddntojen rikkominen, Maerskille madrdtyn sakon perusméiri ei saisi
ylittdd 1 miljoonaa euroa.

Komissio katsoo, etti riidanalaisessa padtoksessd on perustellusti katsottu, ettd
kyseessi on “vakava” kilpailusdént6jen rikkominen, koska se koskee hintoja,
koska kyseisten yritysten markkinaosuus on huomattava ja koska sopimuksella
ulotetaan linjakonferenssin toimenpiteet koskemaan siitd riippumattomia
varustamoja.

Komissio korostaa vastauksessaan kantajien vditteisiin suuntaviivojen sana-
muodosta, ettd niitd suuntaviivoja on tulkittava joustavasti, silld ne eivit sisalla
tiukkoja lainsadnnoksid vaan pikemminkin yleisluonteisia ohjeita.
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Kantajien korostamalla seikalla, jonka mukaan kyseistid sopimusta ei ole pantu
tdytdntoon tai jonka mukaan silld ei ole ollut kilpailua rajoittavia vaikutuksia
relevanteilla markkinoilla, ei ole merkitysti, kun kyse on hintojen vahvistamista
koskevasta horisontaalisesta sopimuksesta, jota on sininsi pidettdvd vakavana
rikkomisena. Samasta syysti se, etti liittyminen FETTCSA-sopimukseen on ollut
tdysin vapaachtoista, on niin ikd4n vailla merkitysti.

Tarkasteltaessa viitettd, jonka mukaan perusteluvelvollisuus on laiminlyéty, on
huomattava komission selostavan vastauksessaan ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, ettd suuntaviivojen mukaan vakavasta
kilpailusddntdjen rikkomisesta on miirattavd sakko, jonka médrd on 1—20
miljoonaa euroa. Koska kisiteltdvissd asiassa ei ole esitetty niyttéd kilpailu-
sadntGjen rikkomisen vaikutuksista hintatasoon, komissio on pitinyt asianmu-
kaisena sakon perusmairin vahvistamista alhaisimmalle vakaviin rikkomisiin
sovellettavalle tasolle.

Komission mukaan se on noudattaakseen tarkasti omia suuntaviivojaan ja niiden
jalkeen omaksuttua kdytintdd pitinyt asianmukaisena vahvistaa *suurelle rah-
dinkuljettajalle” ja “keskisuurille — suurille rahdinkuljettajille” sovellettujen
sakkojen perusmiirit tasolle, joka ei alita suuntaviivoissa vakaville rikkomisille
asetettua vdhimmadismaardd eli 1 miljoonaa euroa. Suurimman yrityksen kes-
kisuurten — suurten rahdinkuljettajien” ryhmissi ja ainoan ”suuren rahdin-
kuljettajan” ryhmin muodostavan yrityksen huomattavan kokoeron vuoksi on
komission mielestd ollut tarkoituksenmukaista vahvistaa viimeksi mainittuun
sovelletun sakon perusmairi jonkin verran korkeammaksi eli 1 300 000 euroksi.
Komissio huomauttaa vield, ettd ”pienten — keskisuurten rahdinkuljettajien” ja
”pienten rahdinkuljettajien” sakkojen perusmiiri on vahvistettu suuntaviivoissa
esitettyd alemmalle tasolle, jotta FETTCSA:n pienimpii osapuolia ei rangaistaisi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tarkasteltaessa ensimmdistd viitettd, joka liittyy siihen, etti riidanalaisessa
pddtoksessd kilpailusddntdjen rikkomista on pidetty luonteeltaan vakavana,
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EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan virheellistd
soveltamista koskevan kanneperusteen tutkimisesta ilmenee, ettd kyseinen sopi-
mus olla myontdmaittd alennuksia maksuista ja lisimaksuista rajoittaa tuntuvasti
hintakilpailua niiden varustamojen vilill4, jotka kilpailevat suoraan konttirahdin
merikuljetuspalveluista Pohjois-Euroopan ja Kaukoidén vililla.

Hintojen vahvistamista koskevien horisontaalisten kartellien on aina katsottu
kuuluvan vakavimpiin yhteisojen kilpailuoikeuden rikkomisiin (yhdistetyt asiat
T-202/98, T-204/98 ja T-207/98, Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomio
12.7.2001, Kok. 2001, s. I1-2035, 103 kohta). Niitd on siten perustellusti pidetty
suuntaviivoissa “erittdin vakavina”.

Esilld olevassa asiassa kilpailusddnt6jen rikkomisen vakavuutta lisdd se, ettd
koska kyseisestd hintojen vahvistamisesta on sovittu linjakonferenssin jdsenten ja
itsendisten varustamojen vililld, se rajoittaa linjakonferenssien ulkopuolisten
varustamojen vilistd toimivaa kilpailua, kun taas asetuksen N:o 4056/86 kah-
deksannen perustelukappaleen mukaan linjakonferenssien ulkopuolisten palve-
lujen toimiva kilpailu on yksi tirkeimmistd perusteluista kyseisen asetuksen
3 artiklassa sdddetylle ryhmipoikkeukselle.

Niissd olosuhteissa se, ettd kyseistd sopimusta on pidetty vakavana kilpailu-
sddntdjen rikkomisena sen vuoksi, ettd sen vaikutuksesta hintatasoon ei ole
ndyttdd ja ettd rikkomisen mahdolliset haittavaikutukset ovat todennikoisesti
kestdneet lyhyen aikaa, on jo lieventdva luonnehdinta suhteessa sakkojen tason
maddrittelyssd sovellettuihin kriteereihin hintojen vahvistamista koskevien hori-
sontaalisten sopimusten tapauksissa.

Komissiota ei ndin ollen voida arvostella siitd, ettd se on edelld esitettyjen seik-
kojen perusteella katsonut riidanalaisen pddtoksen 181 perustelukappaleessa,
ettd kyseisessd pddtoksessd todettu kilpailusddntojen rikkominen oli vakavaa.
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Arvioitaessa kantajien viitettd, jonka mukaan komissio myéntid suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa, ettd vakavaa viahii-
semmit rikkomiset voivat sisiltdd horisontaalisia rajoituksia, *joiden vaikutus
markkinoihin on rajoitettu”, riittdi, kun todetaan suuntaviivojen tissi kohdassa
todettavan nimenomaisesti, ettd vakavaa vihiisemmit rikkomiset ovat ”useasti
vertikaalisia rajoituksia”, jotka koskevat "merkittdvdd mutta suhteellisen kapeaa
osaa yhteismarkkinoista”. Koska nyt esilli olevassa asiassa kyseessi on hori-
sontaalinen sopimus, jonka ovat tehneet varustamot, joista useimmat toimivat
yhteison alueella, ja jossa sovitaan siitd, ettei maksuista ja lisimaksuista myon-
netd alennuksia yhteisén eri jdsenvaltioissa toimiville laivaajille, kyseisen sopi-
muksen ei voida vidittdd kuuluvan suuntaviivoissa tarkoitettuihin vakavaa
vihidisempiin rikkomisiin.

Niin ollen kantajien ensimmiinen viite on hylittivi.

Toisesta viitteestd, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlydntid, on todet-
tava, ettd komissio on riidanalaisen pditéksen 181 perustelukappaleessa pitinyt
edelld 264 kohdassa mainituista syistd asianmukaisena, ettd “sakon perusmiiri
on asetettava vakavista rikkomisista annettavien sakkojen taulukon alhaisim-
malle mahdolliselle tasolle”. Komissio jatkaa saman perustelukappaleen seuraa-
vassa virkkeessd, ettd “ndilli perusteilla komissio on vahvistanut FETTCSA:n
suurimman osapuolen maksettavan sakon perusmiiriksi 1 300 000 euroa”.

On selvid, ettd komissio on riidanalaisessa piadtoksessi maidritellyt kantajille
asetettavien sakkojen mddrdn suuntaviivoissa vahvistetun laskentatavan perus-
teella, minkd se on myds nimenomaisesti vahvistanut vastauksessaan ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen Kkirjalliseen kysymykseen. Suuntaviivoissa
todetaan nimenomaisesti, etti vakavista rikkomisista miirittivd sakko voi olla
alimmillaan 1 miljoona euroa. On myds selvii, ettd tissd tapauksessa viimeksi
mainittu summa vastaa suuntaviivoissa tarkoitettua perusmidrdi (vakavuus +
kesto), kun kilpailusdidntdjen rikkomisen kestoon perustuva kerroin puuttuu.
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Tassd tilanteessa on tutkittava, onko riidanalaisessa paidtoksessd laiminlyoty
perusteluvelvollisuus, kuten kantajat  viittdvdt, kun komissio on
181 perustelukappaleessa soveltanut Maerskiin suuntaviivojen mukaista vaka-
vista rikkomisista miérittdvad alinta summaa suurempaa sakon perusmdirii,
vaikka se samassa perustelukappaleessa toteaa, ettd sakon perusmdiiri on ase-
tettava vakavista rikkomisista annettavien sakkojen taulukon alhaisimmalle
mahdolliselle tasolle.

Huomattakoon, ettd kun komissio piittdd soveltaa yksittdistapauksessa suun-
taviivoissa esitettyd laskentatapaa, sen on laskentatavan julkaisemisen yhteydessi
antamansa sitoumuksen vuoksi noudatettava sitd sakkojen mairdn laskemiseen,
jollei se esitd selvid perusteluja, joiden vuoksi tdstd kaavasta poiketaan tietyiltd
osin. Niin ollen on tutkittava, sisdltddko riiddanalainen piétos téllaisen peruste-
lun.

On kuitenkin todettava, ettd lukuun ottamatta 181 perustelukappaleessa olevaa
ilmaisua “tdssd tapauksessa” riidanalaisessa pdidtoksessd ei ole minkdidnlaista
selitystd siitd, miksi Maerskiin pitdisi soveltaa pikemminkin 1 300 000 euron
perusmidridd kuin 1 miljoonan euron méirdd, joka on suuntaviivojen mukaan
alhaisin vakavasta kilpailusddnt6jen rikkomisesta médarattivd madra. Kyseisestd
riidanalaisen pditoksen 181 perustelukappaleesta ilmenee selvisti, ettd siind
olevalla ilmaisulla ”tdssd tapauksessa” ei tarkoiteta olosuhteita, jotka oikeut-
taisivat suuntaviivoissa tarkoitettua vdhimmiissummaa korkeamman perus-
méirin soveltamisen, vaan olosuhteita, jotka ovat perusteena sille, ettd vaikka
kyseessi on hintojen vahvistamista koskeva horisontaalinen sopimus, joka
tavallisesti merkitsee “erittdin vakavaa” kilpailusddnt6jen rikkomista, komissio
on katsonut, etti sopimusta on pidettdvd vain “vakavana” kilpailusddntojen
rikkomisena.

Istunnossa komissio on selittdnyt vastauksena ensimmdisen oikeusasteen tuomi-
oistuimen kysymykseen, ettd se piti esilli olevassa asiassa asianmukaisena
vahvistaa  “suurelle  rahdinkuljettajalle” ja  “keskisuurille — suurille
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rahdinkuljettajille” sovellettujen sakkojen perusmiirdt tasolle, joka ei alita
suuntaviivoissa vakaville rikkomisille asetettua vihimmiismd4ria eli 1 miljoonaa
euroa, ja toisaalta suurimman yrityksen ”keskisuurten — suurten rahdinkuljet-
tajien” ryhmdssi ja ainoan “suuren rahdinkuljettajan” ryhmin muodostavan
yrityksen huomattavan kokoeron vuoksi vahvistaa viimeksi mainittuun sovelle-
tun sakon perusmiérd jonkin verran korkeammaksi eli 1 300 000 euroksi.

Tarvitsematta tutkia, onko tdmd selitys perusteltu, on todettava, etti se on esi-
tetty ensimmdisen kerran istunnossa eikd se sisilly riidanalaiseen paitokseen,
minkd komissio onkin mydntinyt istunnossa antamassaan vastauksessa ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen.

Niissi olosuhteissa on katsottava, ettd suuntaviivoissa tarkoitettua korkeamman
sakon perusmiirdn soveltamista Maerskiin ei ole riittdvisti perusteltu. Niin
ollen kantajien toinen viite on hyviksyttivi.

b) Kilpailusddnt6jen rikkomisen kesto

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen ja tosiseikkoja koskevan
virheen katsoessaan, ettd kyseinen sopimus on kestinyt kolme kuukautta, sopi-
muksen tekopdivistd 9.6.1992 viimeisen kokouksen pitimiseen eli 8.9.1992 asti,
vaikka kyseistd sopimusta ei ole koskaan pantu tdytint6on. Kantajat tuovat
esille, ettd soveltaessaan suuntaviivoissa yhden vuoden kestineisiin kilpailu-
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sidntdjen rikkomisiin tarkoitettua jarjestelmdd kilpailusddntojen rikkomiseen,
jota ei ole tapahtunut, komissio on soveltanut suuntaviivoja tiukasti, vaikka se
toisaalta myontdd, ettd nditd suuntaviivoja on sovellettava joustavasti ottaen
huomioon kunkin tapauksen erityiset olosuhteet.

Niistd syistd kantajat katsovat, ettd FETTCSA:n suurimmalle osapuolelle mai-
rityn sakon perusmiiri ei voi ylittdd 1 miljoonaa euroa ja ettd sen pitdisi olla
jopa puhtaasti ”symbolinen” (1 000 euroa) tai ”nimellinen” (10 000 euroa),
koska kyseisen sopimuksen tdytintoonpanosta ei ole nidyttdd. Toissijaisesti,
vaikka sopimuksen niytettdisiin kestineen kolme kuukautta, kantajat esittdvit,
ettd koska timin sopimuksen vaikutuksista markkinoille ei ole niytt64, suu-
rimmalle yritykselle asetetun sakon miard ei voi ylittdd 250 000:ta euroa (nel-
jinnesvuoteen suhteutettu maara).

Komissio pitid kantajien viitteitd, jotka koskevat kilpailusddntdjen rikkomisen
kestoa, perusteettomina.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat arvostelevat komissiota ennen kaikkea siitd, ettd se on katsonut kil-
pailusdintdjen rikkomisen kestineen kolme kuukautta, vaikka kyseistd sopi-
musta ei ole missddn vaiheessa pantu tdytdntoon.

Koska komissio ei ole niyttinyt kyseisen sopimuksen vaikutuksia toteen eika silld
ole ollut tihin velvollisuutta, kun kyseiselld sopimuksella on kilpailua rajoittava
tarkoitus, silld, onko kyseinen sopimus pantu tiytintéon vai ei, ei ole merkitysta
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kilpailusddntojen rikkomisen kestoa laskettaessa. Laskettaessa, kauanko kilpai-
lusddntojen rikkominen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen, on
kestdnyt, on vain médritettivd, miten kauan sopimus on ollut olemassa, eli
ajanjakso sen tekemisen ja pdittymisen valilla.

Nyt esilld olevassa asiassa komissio on 180 perustelukappaleessa katsonut, etti
kyseinen sopimus olla myontimitti alennuksia maksuista ja lisimaksuista tehtiin
9.6.1992, jolloin kilpailusddntojen rikkomisen osoittava poytikirja on pdivitty.
Saman perustelukappaleen mukaan komissio on myéntinyt, ettd vaikka
FETTCSA-sopimus purettiin muodollisesti vasta 26.5.1994, kyseinen sopimus
padttyi 28.9.1992, jolloin komissio lihetti kirjeen, joka sisilsi sen alustavan
oikeudellisen arvioinnin FETTCSA:sta, pian 8.9.1992 pidetyn FETTCSA:n vii-
meisen kokouksen jilkeen.

Tarvitsematta tehdd eroa paivimiirien 8. tai 28.9.1992 vililli, tistd seuraa, etti
komissio on perustellusti katsonut kyseisen sopimuksen kestineen kolme kuu-
kautta.

Toisin kuin kantajat viittdvit, komissiota ei voida mitenkddn arvostella siiti,
ettei se ole alentanut sakon mairdd kilpailusidntojen rikkomisen hyvin lyhyen
keston perusteella. Se, ettd kilpailusiintojen rikkominen kestdd Iyhyen aikaa, ei
vaikuta mitenkdin sen vakavuuteen, joka liittyy sen luonteeseen sininsi eli tissi
tapauksessa hintojen vahvistamista koskevaan horisontaaliseen rajoitukseen.
Komissio on siten perustellusti katsonut suuntaviivojensa 1 kohdan B alakohdan
ensimmdisen alakohdan ensimmdisessi luetelmakohdassa, ettd kilpailusdintdjen
rikkomisen lyhytaikainen eli alle vuoden kesto on perusteena ainoastaan sille,
ettei rikkomisen vakavuuden perusteella madrittyyn miirdin tehdd mitdin
lisdysta.

Kantajien viitteet kilpailusdéntojen rikkomisen kestosta on niin ollen hylittiva.
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¢) Lieventivit asianhaarat

Asianosaisten lausumat

Kantajien mielestd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun se ei ole pitdnyt
sopimuksen soveltamatta jdttdmistd lieventdvdnd asianhaarana, vaikka suunta-
viivoissa mainitaan tima esimerkkini.

Komissio vaatii kantajien viitteen hylkdamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

2870n huomattava, ettdi komissio on riidanalaisen padtoksen 188 perus-
telukappaleessa hyviksynyt sakon maérdn alentamisen 20 prosentilla lieventd-
vien asianhaarojen vuoksi, koska sopimuksen oletetaan purkautuneen kantajien
saatua komission 28.9.1992 pdivityn kirjeen.

Niin tehdessdin komissio on ottanut huomioon yhden niisti syistd, joita voidaan
sen suuntaviivojen mukaan pitdd perusteena sakon perusmiirdn alentamiseksi
lieventivien asianhaarojen nojalla, eli sen, ettid “yritys on lopettanut rikkomuk-
sen heti komission ensimmaiisen toimenpiteen jilkeen” (suuntaviivojen 3 kohdan
ensimmaisen alakohdan kolmas luetelmakohta).
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On kuitenkin huomattava, ettd suuntaviivojen 3 kohdan ensimmdisen alakohdan
toisessa luetelmakohdassa komissio mainitsee my6s sen, ettd yritys on jittdnyt
kidytdnnossd soveltamatta kilpailusdintéjen rikkomista koskevia sopimuksia tai
menettelytapoja, lieventdvini asianhaarana, joka voi johtaa sakon perusmédirin
alentamiseen.

On kuitenkin selvii, ettei komissiolla ole tdssid tapauksessa ollut niyttod kyseisen
sopimuksen tdytintdénpanosta.

On niin ollen tutkittava, onko komissio ottanut timin seikan huomioon mii-
rittdessddn sakon suuruuden.

Tiltd osin on todettava, ettd riidanalaisen paitoksen 181 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd madrittiessddn kilpailusiintojen rikkomisen vakavuutta komissio
on ottanut huomioon sen, ettei silld ollut minkddnlaista nidytto4 kilpailusddntdjen
rikkomisen vaikutuksesta hintatasoon, minki vuoksi se on pitinyt kilpailusdin-
tojen rikkomista vakavana, vaikka hintojen vahvistamista koskevia horisontaa-
lisia sopimuksia pidetddn tavallisesti erittiin vakavana kilpailusiintdjen
rikkomisena. On kuitenkin huomattava, etti kilpailusdintdjen rikkomisen
luonnehtiminen erittdin vakavaksi olisi johtanut suuntaviivojen mukaan siihen,
ettd sakon mddrdd laskettaessa lihtékohtana olisi pitinyt olla vakavuuden
perusteella periaatteessa yli 20 miljoonaa euroa, kun taas esilli olevassa
tapauksessa sen vuoksi, ettd kilpailusdint6jen rikkomista on pidetty vakavana,
FETTCSA:n suurimpaan osapuoleen sovellettu sakon perusmddrdi on
1 300 000 euroa.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd komissio on ottanut sakon suuruutta
madrittdessddn asianmukaisesti huomioon sopimuksen soveltamatta jittdmisen.
Tiltd osin on merkityksetontd, ettei tdtd seikkaa ole otettu nimenomaisesti
huomioon pditéksen siind osassa, jossa on tutkittu lieventdvid asianhaaroja, silli
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joka tapauksessa timin seikan huomioon ottaminen sakon suuruuden mai-
rittimisessi on alentanut sakkojen perusmiidrdd suuntaviivojen 3 kohdan
ensimmiisen alakohdan toisen luetelmakohdan mukaisesti.

Niin on ollen katsottava, ettd komissio ei ole soveltanut suuntaviivojaan vir-
heellisesti.

d) Yhteistyo

Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd komissio ei ole ottanut riittdvésti huomioon sité, ettd
osapuolet ovat toimineet sen kanssa yhteistyossd FETTCSA-sopimuksen teke-
misestd ldhtien ja paljon ennen viitetiedoksiantoa. Kantajien mukaan tillaista
yhteistydti voidaan yhteistyotiedonannon nojalla pitda perusteena sakon médéran
alentamiselle selvisti enemmain kuin 10 prosentilla.

Kantajat vetoavat lisiksi siihen, ettd komission olisi pitdnyt ottaa huomioon
yhteistydtiedonannon soveltamisalan ulkopuolella olevien osapuolten yhteistyo
ja etenkin se, ettd osapuolet ovat kdidntyneet vilittomasti komission puoleen
viitetiedoksiannon saatuaan ja myohemmin kahteen otteeseen selvittddkseen,
milli perusteella komissio voi lopettaa menettelyn muun muassa sen jilkeen, kun
osapuolet ovat ilmoittaneet noudattavansa tiettyjd oikeusperiaatteita. Kantajien
mielestd ndmai seikat oikeuttavat sakon miirdn alentamisen selvédsti enemmin
kuin 20 prosentilla.
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Komissio katsoo, ettd kantajilla ei ole oikeutta sakon mddrin enempdin alen-
tamiseen yhteistyon perusteella.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, ettd komissio on soveltamassaan yhteistyotiedonannossa
maddritellyt edellytykset, joilla komission kanssa kartelleja koskevissa tutkimuk-
sissa yhteistyGssd olevat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai niille muussa
tapauksessa médrdttyjd sakkoja lievennetddn (yhteistyétiedonannon A kohdan
3 alakohta).

Komissio toteaa, ettd sakkoja voidaan alentaa 10—50 prosenttia, jos yritys toi-
mittaa komissiolle ennen viitetiedoksiannon tiedoksi antamista tietoja, asiakir-
joja tai muita todisteita, jotka auttavat kilpailusdintéjen rikkomisen
todistamisessa, tai jos saatuaan tiedon viitetiedoksiannosta yritys ilmoittaa
komissiolle, ettd se ei kiistd niiden seikkojen olemassaoloa, joihin komission
esittdmit syytOkset perustuvat (yhteistyotid koskevan tiedonannon D kohdan
2 alakohta).

Esilld olevassa asiassa kantajat katsovat, ettd komissio on soveltanut virheellisesti
yhteistyotiedonantoaan, kun se ei ole ottanut riittdvisti huomioon sitd, ettd
kantajat ovat toimineet sen kanssa yhteistyossi FETTCSA-sopimuksen tekemi-
sestd ldhtien ja paljon ennen viitetiedoksiantoa.

On kuitenkin huomattava, etti riidanalaisen piddtoksen pddtososassa todettu
EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan rikkominen koskee
ainoastaan sopimusta olla myontdmittd alennuksia maksuista ja lisimaksuista.
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Riidanalaisessa pditoksessi ei sitd vastoin todeta kilpailusddntojd rikotun
FETTCSA-sopimuksen osalta sellaisenaan tai kantajien timén sopimuksen puit-
teissa harjoittaman muun toiminnan osalta.

Tissd suhteessa se, ettd kantajat olisivat menettelyn aikaisessa vaiheessa ilmoit-
taneet komissiolle FETTCSA-sopimuksen tekemisestd, on merkityksetonté arvioi-
taessa niiden yhteistydn astetta tdssd asiassa, joka koskee ainoastaan sopimusta
olla myéntimittd alennuksia. Se, ettd komissio on 190 perustelukappaleessa
ottanut huomion kantajien toimenpiteet FETTCSA-sopimuksen osalta, merkitsee
jo yhteistyotiedonannossa tarkoitettua kohtelua edullisempaa kohtelua.

Lisidksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd 9.6.1992 pidetyn kokouksen poytikirja, josta komissio on voinut riittdvasti
pditelld sopimuksen olla myontdmattd alennuksia maksuista ja lisimaksuista
olevan olemassa, on annettu komissiolle tiedoksi vasta vastauksena 14.7.1992
esitettyyn tietojensaantipyyntéon. Sellainen tutkimuksessa tehty yhteistyd, joka ei
ylitd sitd, mikd perustuu asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 ja 5 kohdan nojalla
yrityksille kuuluviin velvollisuuksiin, ei kuitenkaan oikeuta sakon méérdn alen-
tamiseen (asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. [1-1235, 283 kohta).

Kantajat ovat lisiksi komissiossa kidydyn hallinnollisen menettelyn kuluessa
toistuvasti kiistineet viitetiedoksiannossa mainitun sopimuksen olemassaolon.
On kuitenkin korostettava, ettd kun yritys kiistad tosiasiaviitteet, joihin komissio
perustaa viitetiedoksiantonsa, se ei helpota komission tehtdvai eli kilpailusdén-
to6jen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (edelld 109 kohdassa mai-
nittu asia Mo och Domsjé v. komissio, tuomion 395 ja 396 kohta).
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Niissd olosuhteissa on paiteltdvi, ettd komissio ei ole esilld olevassa asiassa
tehnyt oikeudellista tai tosiseikkoja koskevaa virhettd yhteistyStiedonantoa
soveltaessaan.

Toiseksi silld seikalla, ettd FETTCSA:n osapuolet ovat viitetiedoksiannon
lihettdmisen jilkeen kahteen otteeseen antaneet saman ilmoituksen tiettyjen
oikeusperiaatteiden noudattamisesta, mikid merkitsee niiden mukaan yhteis-
tyGtiedonannon soveltamisalaan kuulumatonta yhteistyotilannetta, ei voida
perustella sakon enempii alentamista komission kanssa tehdyn yhteistyon
perusteella. Koska FETTCSA:n osapuolet edelleen kiistivit niiden syyksi luettu-
jen tosiseikkojen paikkansapitivyyden, timd ilmoitus ei helpottanut komission
tehtdvdd eli kilpailusidntdjen rikkomisen toteamista, koska FETTCSA:n osa-
puolten hyviksymit oikeusperiaatteet koskivat tosiseikkoja, joiden olemassaolon
ne muutoin kiistdvdt. Silld, ettd kantajat myontdvit kyseisen ilmoituksen
4 kohdassa, ettd konferenssin jisenten ja itsendisten varustamojen vilinen sopi-
mus alennusten kieltdmisestd voi olla vastoin EY 81 artiklan 1 kohtaa, ei ole
mitdédn todellista merkitystd tissd asiassa, minki kantajat ovat sité paitsi itsekin
mybntineet istunnossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymykseen
antamassaan vastauksessa.

Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd kantajien esille tuoma periaatteellinen
ilmoitus, jolla ei ole mitdin tehokasta vaikutusta, ei ole yhteistyStoimi, jolla
voitaisiin perustella sakon alentaminen.

Niin ollen komissio on perustellusti jittinyt huomiotta kyseisen ilmoituksen,
kun se on alentanut kantajien sakkoja lisdd yhteistyon perusteella.
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e) Kohtuullinen kisittelyaika

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit komission tehneen oikeudellisen virheen, kun se on vihentinyt
sakkojen maidrdd kohtuullisen kisittelyajan ylittimisen vuoksi ainoastaan
100 000 euroa, vaikka menettely on esilld olevassa asiassa kestinyt suhteettoman
pitkddn. Téltd osin kantajat eividt yhdy komission kantaan, jonka mukaan ajan
kuluminen ei ole syy olla mddrdamittd sakkoja, jos aika ei ylitd vanhentumis-
ajoista litkennettd ja kilpailua koskeviin Euroopan talousyhteisén sdintdihin
liittyvissd menettelyissd ja niiden nojalla mairittyjen seuraamusten tdytintdon-
panossa 26 pdivind marraskuuta 1974 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY)
N:0 2988/74 (EYVL L 319, s. 1) sdiddettyd vanhentumisaikaa.

Kantajat korostavat erityisesti, ettd tdssd tapauksessa kohtuuton ja suhteettoman
pitkd kasittelyaika sijoittuu ajanjaksoon sen jilkeen, kun osapuolet vastasivat
viitetiedoksiantoon 16.9.1994, ja ennen kuin pdités tehtiin 16.5.2000. Kantajien
mukaan téllainen kisittelyajan pituus on kohtuuton oikeusriidan merkitykseen,
asian monitahoisuuteen sekid osapuolten ja komission kiyttiytymiseen nihden.
Téssd yhteydessd kantajat tuovat esille etenkin seuraavaa:

— asialla oli huomattavaa merkitysti kantajille sen vuoksi, ettd ne ottivat riskin
sakkojen madidrddmisestd

— asia ei sen sijaan ollut kovin monitahoinen, silld komission tiytyi ainoastaan
tutkia kolmen kokouksen poytikirjat; lisaksi komissio ei ole perustavanlaa-
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tuisesti muuttanut analyysiddn teknisen kartellin kisitteestd, sellaisena kuin
se sisdltyy sen 28.9.1992 piivittyyn kirjeeseen ja viitetiedoksiantoon

— osapuolet ovat toimineet liheisessd yhteistydssd komission kanssa menettelyn
alusta alkaen

— komissio ei mitenkdin perustele menettelyn viivdstymistd, vaikka se johtuu
tdysin siitd itsestddn.

Kantajat katsovat, ettd niilld perusteilla sakon miirid olisi alennettava selvésti
enemméin kuin 100 000 euroa, etenkin kun otetaan huomioon EY:n perusta-
missopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia IV/33.884 — Neder-
landse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
(FEG) ja Technische Unie (TU)) 26 pidividnd lokakuuta 1999 tehty komission
pdstos 2000/117/EY (EYVL 2000, L 39, s. 1), jossa komissio hyviksyi sakon
madrin alentamisen 100 000 eurolla kohtuuttoman kisittelyajan perusteella,
vaikka viivdstyminen johtui asianosaisista, toisin kuin tdssd tapauksessa.

Kantajat tdsmentivit vield, etti sakkojen mdirdd on alennettava, vaikka kisit-
telyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaaminen ei tdssi tapauksessa
loukkaa niiden puolustautumisoikeuksia. Kantajien mukaan timd puolustautu-
misoikeuksien loukkaamista koskeva edellytys on perusteluna ainoastaan paa-
toksen kumoamiselle eikd sakkojen maérin alentamiselle.

Senator Lines viittdd erikseen, ettd menettelyn kohtuuton pituus oikeuttaa
komission méairidmien sakkojen kumoamisen tai niiden mddran alentamisen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan perusteella.
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Kyseinen kantaja korostaa, ettd menettelyn kohtuuton pituus on vaikuttanut sen
kykyyn puolustautua tehokkaasti, silld asian kannalta merkityksellisia asiakirjoja
tai kyseisen menettelyn aikana vastuussa olleita henkil6it ei ole endd yrityksessa.
Tiltd osin kantaja toteaa, etti Saksan kauppalain mukaan kaupallisia asiakirjoja
on siilytettdvd kuuden vuoden ajan.

Kantajan mukaan on merkityksetonti, ettei se ole pyrkinyt siithen, ettd komission
hallinnollisen menettelyn kuluessa kuultaisiin tosiseikoista todistajia. Mikéin ei
sen mielestd esti asianosaisia vetoamasta ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuimessa viitteisiin, joita ei ole esitetty hallinnollisessa menettelyssd. Kantaja
huomauttaa vield, etti sen kiyttdytymistd hallinnollisen menettelyn vaiheessa
leimasi se, ettei komissiolla ndyttinyt olevan aikeita méirdtd sakkoja. Se
korostaa, etti todistajien kuuleminen on erityisen tirkedd tdssd tapauksessa, silld
riidanalaisen pditéksen mukaan komissio perustaa ratkaisunsa yhteen ainoaan
asiakirjaan, jonka sanamuoto on moniselitteinen.

Komissio katsoo, ettd kantajien viitteet kohtuullisen kisittelyajan noudattamatta
jattimisestd on hyldttivd perusteettomina.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnén mukaan se, ettd komission on tehtdvd kohtuullisessa ajassa
hallinnollisen menettelyn pditteeksi kilpailupolitiikkaa koskevat paidtokset, on
yhteisén oikeuden yleinen oikeusperiaate, joka liittyy hyvdn hallinnon peri-
aatteeseen (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK ja FNK v. komissio, tuo-
mio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1739, 56 kohta ja asia T-127/98, UPS Europe,
tuomio 9.9.1999, Kok. 1999, s. 1I-2633, 37 kohta). Ensimmdisen oikeusasteen
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tuomioistuin on jo todennut, ettd komissio ei voi lykdtd kannanottoaan loput-
tomasti ja ettd oikeusvarmuuden ja riittdvdn oikeussuojan varmistamiseksi
komission on kohtuullisessa ajassa tehtivi pddtos tai lihetettdvd hallinnollinen
kirje, jos tdllaista kirjettd on pyydetty (edelld mainittu asia SCK ja FNK v.
komissio, tuomion 55 kohta).

Oikeuskéytdnndstd ilmenee, ettd menettelyn keston kohtuullisuutta on arvioitava
kunkin asian ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti ottaen huomioon kul-
loinenkin asiayhteys, se, kuinka asianosaiset ovat toimineet menettelyn aikana, ja
se, mikd merkitys asialla on asianomaisille eri yrityksille, sekd asian monitahoi-
suus (yhdistetyt asiat T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94—T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. II-931,
126 kohta, ns. PVC-tapaus II).

Esilld olevassa asiassa on huomattava komission katsoneen riidanalaisen pii-
toksen 180 perustelukappaleessa, ettd kilpailusddntsjen rikkominen on paittynyt
28.9.1992. Lisdksi on muistettava, ettd tutkimuksensa pdittyessd komissio lihetti
kantajille 19.4.1994 piivityn viitetiedoksiannon. Kantajat vastasivat tihin
véitetiedoksiantoon 16.9.1994. Riidanalainen piités tehtiin 16.5.2000, misti
seuraa, ettd kantajien viitetiedoksiantoon antaman vastauksen ja riidanalaisen
padtoksen tekemisen vililld on kulunut 68 kuukautta. Asianosaisten kesken on
selvdd, ettd tdnd aikana komissio ei toteuttanut tutkinnallisia toimia, lukuun
ottamatta 24.3.1995, 30.6.1998 ja 11.10.1999 lidhettimidin tietojensaanti-
pyyntdjd, joilla se halusi saada ainoastaan kantajien liikevaihtoa koskevia tietoja.

Komission edustaja on istunnossa selittinyt vastauksena ensimmdiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kysymykseen, ettd riidanalaisen piditoksen tekeminen
viivdstyi toimielimen henkilostoresurssien puutteen vuoksi. Komissio on toisaalta
myontdnyt vastineensa 45 kohdassa, ettd “menettely viividstyi kohtuullista
enemmdin”. Samoin riidanalaisen pddtoksen 195 kohdassa komissio mydntis,
ettd “tidssd asiassa menettely on kestdnyt pitkdan”.
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On kuitenkin todettava, ettd vaikka menettely ndyttdd tdssd tapauksessa ainakin
ensi arviolta ylittineen kohtuullisen kisittelyajan, kun otetaan huomioon asia-
yhteys, asian merkitys asianomaisille yrityksille ja sen monitahoisuus, kantajat
eivat vetoa kisittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaamiseen riidan-
alaisen pddtoksen kumoamiseksi vaan tukeakseen kanneperustettaan, jossa ne
vaativat riidanalaisella paatokselld maarittyjen sakkojen kumoamista tai niiden
mairin alentamista. Vaikka kohtuullisen kisittelyajan ylittdminen voi ainakin
asianomaisten puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen johtaessaan olla
kumoamisperusteena paitokselle, jossa todetaan kilpailusddnt6ja rikotun, nédin ei
ole kuitenkaan siind tapauksessa, ettd tdssd pddtoksessd mddrittyjen sakkojen
méird on riitautettu, silld komission oikeutta maaritd sakkoja sddnnellddn ase-
tuksella N:o 2988/74, jossa on tiltd osin sdddetty vanhentumisajasta.

Asetuksen N:o 2988/74 toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd vanhentumis-
aikoja koskevalla periaatteella on haluttu taata oikeusvarmuus. Saman peruste-
lukappaleen mukaan sdédntelyn tdydellisyyden turvaamiseksi on tarpeen siitid,
ettei vanhentuminen koske ainoastaan oikeutta midritd sakkoja tai seur-
aamusmaksuja vaan my6s sellaisten pddtdsten tdytdntdonpanoa, joilla on mia-
rdtty sakkoja, seuraamusmaksuja tai uhkasakkoja; téllaisissa sdannoksissé olisi
tismennettivi vanhentumisaikojen pituus, ajankohdat, joista ne alkavat kulua, ja
seikat, jotka keskeyttivit vanhentumisen tai pysdyttavit sen; till6in olisi otettava
huomioon yhtdiltd yritysten ja yritysten yhteenliittymien edut ja toisaalta hal-
lintokaytdnnon asettamat vaatimukset”.

Asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohdasta seuraa, ettd komission
toimivalta madrdtd sakkoja vanhenee viidessd vuodessa, kun kyse on yhteison
kilpailusddntéjen rikkomisista. Vanhentumisaika alkaa kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdan nojalla kulua rikkomisen tekopdivistd tai jatkettujen tai
uusittujen rikkomisten osalta siitd pdivistd, jona rikkominen on lakannut. Van-
hentumisaika voidaan kuitenkin keskeyttdd asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan
mukaisesti tai pysdyttdd kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisesti. Asetuksen
N:o0 2988/74 2 artiklan 3 kohdan nojalla vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen
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kustakin keskeytymisestd mutta paittyy kuitenkin viimeistddn sind pdivini, jona
pituudeltaan kahta vanhentumisaikaa vastaava miiriaika on kulunut komission
mdadriddmittd sakkoa tai seuraamusmaksua.

Tistéd seuraa, ettd asetuksella N:o 2988/74 on otettu kiyttoon tiydellinen sddn-
tely, joka kattaa yksityiskohtaisesti mdirdajat, joissa komissio voi oikeusvar-
muuden perustavanlaatuista vaatimusta sivauttamatta méiriti sakkoja yhteisén
kilpailusddntojen mukaisten menettelyjen kohteina oleville yrityksille. On
korostettava, ettd asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 3 kohdassa siddetidin, ettd
vanhentumisaika pdéttyy joka tapauksessa kymmenen vuoden kuluttua siitd, kun
vanhentumisaika on keskeytynyt timin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti, joten komissio ei voi loputtomiin viivyttdd sakkoja koskevan pdidtoksen
tekemistd, silld muutoin sen oikeus tehdd pd4tos voi vanhentua. Tdmin sidntelyn
vuoksi kaikki perustelut, jotka liittyvdt komission velvollisuuteen kiyttdd toi-
mivaltaansa mdidritd sakkoja kohtuullisessa ajassa, on hylittiva (ks. vastaavasti
asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. II,
s. 25,46—A49 kohta; asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972,
s. 787, 20—22 kohta; yhdistetyt asiat C-74/00 P ja C-75/00 P, Falck v. komissio,
tuomio 24.9.2000, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 139—141 kohta).

Tiétd johtopdédtdstd ei muuta se, ettd komissio on kuitenkin riidanalaisen p#i-
toksen 195 perustelukappaleessa padttanyt alentaa sakon midrid 100 000 eurolla
silli perusteella, ettd komission toimintaa sdidntelee yhteisén lainsdddinnon
yleinen periaate, jonka mukaan kilpailuasioihin liittyvid hallinnollisia menettelyji
koskevat paitokset on tehtdvi kohtuullisen ajan kuluessa. Vaikka komissiolla ei
ollut velvollisuutta alentaa sakkojen miiriid menettelyn huomattavan keston
perusteella, se katsoi sakkojen midrid vahvistaessaan harkintavaltansa nojalla
asianmukaiseksi alentaa niitd kohtuussyisti.

Naéissd olosuhteissa kantajien perustelut, jotka koskevat kohtuullisen kisittely-
ajan ylittdmistd, on hyldttivi.
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f) Luottamuksensuojan periaate

Asianosaisten lausumat

Senator Lines esittii omana viitteenddn, ettd riidanalaisen paiatoksen tekeminen
yli kuusi vuotta viitetiedoksiannon ldhettdmisen jilkeen on loukannut luotta-
muksensuojan periaatetta. Se korostaa, ettd komissio on yhtdkkid muuttanut
kantaansa sen jilkeen, kun se on antanut osapuolten ymmairtid, ettd se on valmis
lopettamaan menettelyn varsinkin, jos FETTCSA:n osapuolet hyvdksyvit tietyt
asian kannalta merkitykselliset oikeusperiaatteet. Kantaja vetoaa myds komission
pitkddn jatkuneeseen passiivisuuteen viitetiedoksiannon ldhettdmisen jilkeen.
Yhteison oikeuden yleisestd periaatteesta seuraa sen mukaan, ettd toimielimet
ovat sidottuja omiin ilmoituksiinsa, jotka koskevat niiden tulevaa toimintaa, silld
asianomaisille taloudellisille toimijoille on voinut ndiden ilmoitusten vuoksi
syntyd perusteltu luottamus (asia 81/72, komissio v. neuvosto, tuomio 5.6.1973,
Kok. 1973, s. 575, 10 kohta ja yhdistetyt asiat 63/84 ja 147/84, Finsider v.
komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2857, 20 ja 21 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd seuraa kantajan mukaan niin ikdén, ettd ajan
kuluminen voi synnyttdd perusteltuja odotuksia (asia 223/85, RSV v. komissio,
tuomio 24.11.1987, Kok. 1987, s. 4617).

Kyseisen kantajan mukaan komission toiminnan vuoksi syntyneen perustellun
luottamuksen pitdisi esilld olevassa asiassa estdd sakkojen madrddminen (asia
344/8S5, Ferriere San Carlo v. komissio, tuomio 12.11.1987, Kok. 1987, s. 4435,
13 kohta).

Kantaja lisdd, ettd edelld esitetyilli perusteilla komissio on toiminnallaan
rajoittanut Senator Linesin mahdollisuutta puolustautua tehokkaasti.
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Komission mielestd kantajan viitteet on hylittivi.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio on jo 28.9.1992 nimenomaisesti
ilmoittanut FETTCSA:n osapuolille siitd, ettd niille osapuolille saatetaan mii-
rdtd sakkoja, jos ne eivit ilmoita sopimustaan poikkeusluvan mydntidmistd var-
ten. Tdstd varoituksesta huolimatta kantajat ovat nimenomaisesti ilmoittaneet
komissiolle 19.10.1992 pdivityssi kirjeessdin, etteivit ne aio ilmoittaa sopi-
mustaan. Komissio on lisiksi 19.4.1994 piivityn viitetiedoksiantonsa 157 ja
158 kohdassa ilmoittanut nimenomaisesti kantajille aikomuksestaan mairitd
sakkoja kilpailusddnt6jen rikkomisesta, joka perustuu siihen, ettd FETTCSA:n
yhteydessi on tehty tiettyjd rajoittavia sopimuksia, muun muassa kyseinen
sopimus, jonka mukaan maksuista ja lisimaksuista ei myonnetd alennuksia.

Nidin ollen kantaja ei voi pitevisti viittdd, ettd komissio olisi muuttanut kan-
taansa ja ettd pddtos méadritd sille sakkoja olisi loukannut sen perusteltua luot-
tamusta menettelyn lopputulokseen.

Se, ettd kantajat ovat viitetiedoksiannon lihettdmisen jilkeen kahteen otteeseen,
26.10.1994 ja 28.7.1995 piivityilld kirjeilldin, esittdneet komissiolle ehdotuksia
sovitteluratkaisun aikaansaamiseksi, ei muuta titi johtopiddtostd. Piinvastoin,
ndmi toimenpiteet, joiden tarkoituksena oli juuri pyrkid vilttimidn sakot,
osoittavat, ettd kantajat, Senator Lines mukaan luettuna, olivat tietoisia riskisti,
ettd niille voidaan mairiti sakkoja.
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Komissio ei ole missddn vaiheessa voinut antaa kantajille vaikutelmaa siit4, ettd
se olisi valmis epévirallisesti lopettamaan asian kisittelyn kantajien ehdotusten
perusteella. Komissio toteaa 4.11.1994 piivityssi kirjeessddn selvisti, ettei se voi
ottaa ndihin ehdotuksiin kantaa niin kauan kuin viitetiedoksiantoon annetun
vastauksen tutkiminen ei ole pddttynyt. Samoin 8.8.1995 pdivityssd kirjeessddn
komissio nimenomaisesti korostaa, ettei se voi pddttdd asian kisittelyd nimen-
omaista pddtdstd tekemadttd, paitsi jos FETTCSA:n osapuolet hyviksyvit niiden
syyksi luettavat seikat. On selvii, ettd kantajat eivit ole koskaan hyviksyneet
tatd ehdotusta. Ne kiistdvit tdssd oikeudenkdynnissd kaikki tosiseikat, joihin
komissio on riidanalaisessa pdatoksessd katsonut niiden syyllistyneen.

Kaiken lisdksi kantajien asiamiehen 17.5.1994 piivitystd sisdisestd muistiosta,
joka on laadittu komission yksikoiden kanssa 16.5.1994 pidetyn kokouksen
jalkeen, ilmenee, ettd komission yksikot olivat pitdneet mahdollisena sité, ettei
nimenomaista padtostd tehdd tai sakkoja miirita. Tdhdn kantajien asiamiehen
laatimaan asiakirjaan on sen yksipuolisuuden vuoksi suhtauduttava varauksella,
minki lisdksi siind itsessdan mainitaan, ettd komissio el ole tiltd osin voinut ottaa
mitdin lopullista kantaa. Tdmin muistion sisillon vuoksi Senator Linesille ei ole
voinut syntyd perusteltua luottamusta, koska komissio on myshemmin kahteen
otteeseen edelld mainituilla kirjeilld torjunut kantajien pyrkimykset sovittelurat-
kaisun aikaansaamiseksi.

Niin ollen on todettava, ettei Senator Lines ole esittinyt mitdin sellaista seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin osoittaa, ettd komissio oli antanut sille sellaisia tds-
millisid vakuutuksia, joiden vuoksi sille oli syntynyt perusteltuja odotuksia asian
kisittelyn pddttamisestd ilman sakkojen madrdamistd (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-127/99, T-129/99 ja T-148/99, Diputacién Foral de Alava ym. v.
komissio, tuomio 6.3.2002, Kok. 2002, s. I1-1275, 231 kohta).

337 Tamin vuoksi luottamuksensuojan loukkaamista koskeva viite on hylattava.
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g) Kilpailusdintéjen rikkomisesta saamatta jadnyt hyoty

Asianosaisten lausumat

Senator Lines viittii erikseen, ettd komissio ei ole sakon suuruutta méiiritties-
sddn ottanut huomioon sen taloudellista tilannetta. Kantaja korostaa, ett sille on
aiheutunut huomattavia tappioita kilpailusdidntdjen rikkomisen ajankohtana.
Ném4 tappiot ovat suuruudeltaan yli 55 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (USD)
yhtién koko toiminnan osalta ja yli 15 miljoonaa USD asian kannalta merki-
tyksellisten markkinoiden osalta. Tdmin vuoksi kantaja ei ole voinut saada
vdhéisintdkddn taloudellista etua kilpailusddntsjen rikkomisesta, minkd vuoksi
komission olisi pitdnyt jittdd mddrdamaited sille sakkoa tai ainakin alentaa sen
mairia.

Komissio vaatii kantajan viitteen hylkddmisti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd vaikka miirityn sakon miirin on oltava oikeassa suh-
teessa kilpailusdidnt6jen rikkomisen kestoon ja muihin sen vakavuuden arvioin-
tiin vaikuttaviin seikkoihin, kuten hyétyyn, jonka yritys on voinut saada
menettelytavoistaan (asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
21.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1689, 127 kohta), se, etti yritys ei ole hydtynyt
milldédn tavoin kilpailusddntdjen rikkomisesta, ei oikeuskiytinndén mukaan esti
sakon midridmistd, koska muuten sakot menettiisivit ehkiisevin vaikutuksensa
(edelld 183 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 53 kohta).
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Téstd seuraa, toisin kuin Senator Lines viittdi, ettd kun komissio mddrdd sak-
koja, sen ei tarvitse ndyttdd toteen, ettd kilpailusiddntdjen rikkomisesta on
aiheutunut lainvastaista hyotyd asianomaisille yrityksille, eikid ottaa huomioon
vastaavasti sitd, ettd kyseisestd kilpailusidntojen rikkomisesta ei ole koitunut
hyotyd (edelld 206 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomion 4881 kohta).

Pitdid paikkansa, ettd komissio esittdad suuntaviivojensa § kohdan b alakohdassa,
ettd sakon suuruutta mdiirittdessi on olosuhteiden mukaan syyti tarkastella
kilpailusddntojen rikkomiseen syyllistyneiden mahdollisesti saamia taloudellisia
tai rahoituksellisia etuja. Komissio viittaa tiltd osin XXI kilpailupolitiikkaa
koskevaan kertomukseensa, jossa se tismentii, ettd “aina kun komissio kykenee
arvioimaan tdtd lainvastaista tuottoa edes summittaisesti, se pitdd siti sakon
méirdn laskemisen lihtokohtana” (139 kohta). Silloin, kun tillainen arviointi on
objektiivisesti mahdollista, komissio selittdid suuntaviivojensa mukaisesti (2 koh-
dan ensimmdisen alakohdan viides luetelmakohta), ettd se voi raskauttavien
asianhaarojen vuoksi korottaa sakkojen miirii, jotta se ylittiisi kilpailusidin-
téjen rikkomisen avulla kertyneiden laittomien voittojen miirin.

Aikaisemmin on jo katsottu, ettd tillaiset toteamukset eivit kuitenkaan merkitse
sitd, ettd komissio olisi velvoittautunut jatkossa niyttimaiin kaikissa tilanteissa
toteen sakon mdédrdn vahvistamiseksi todettuun kilpailusiintdjen rikkomiseen
liittyvdn taloudellisen hyodyn. Niistd ilmenee ainoastaan sen halu ottaa timi
seikka paremmin huomioon ja pitidd sitd sakkojen laskentaperusteena silti osin
kuin se on kyennyt arvioimaan siti edes summittaisesti (edelli 206 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 4885 kohta).

Tassd tapauksessa riidanalaisen pddtoksen 181—186 perustelukappaleesta kui-
tenkin ilmenee, ettd komissio on méiritellyt sakkojen mairin kilpailusidntdjen
rikkomisen luonteen perusteella, sellaisena kuin se on mukautettu FETTCSA:n
osapuolten kokoerojen mukaan siten, ettd yrityksen koko on madritetty linja-
varustamojen maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella.
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Riidanalaisesta padtoksestd ei sitd vastoin seuraa, etti komissio olisi pitanyt
kilpailusddntSjen rikkomista vakavampana kyseisesti sopimuksesta saadun
hyédyn perusteella. Pidinvastoin on huomattava, ettd komissio on
181 perustelukappaleessa luokitellut kyseisen rikkomisen *vakavaksi” “erittdin
vakavan” sijaan silld perusteella, ettei silli ollut minkéanlaista ndyttod kilpailu-
sddntdjen rikkomisen vaikutuksesta hintatasoon ja ettd oli joka tapauksessa
todennikoistd, ettd kilpailusdintdjen rikkomisen haittavaikutukset olivat kesti-

neet lyhyen aikaa.

Niissd olosuhteissa kantajien viitteet, joiden mukaan kilpailusddnt6jen rikko-
misesta saatua hyotyi ei ole otettu huomioon sakkojen méirdd vahvistettaessa,
on hylattava.

h) Senator Linesin taloudellinen tilanne ja maksukyky

Asianosaisten lausumat

Senator Lines viittdd omasta puolestaan, ettd komissio ei ole ottanut huomioon
sen tappiollista taloudellista tilannetta. Kantaja vetoaa paitsi jo mainittuihin
tappioihin, joita sille syntyy edelleen, my®s siithen, ettei silld ole endd vuoden
1996 lopun jilkeen ollut omia aluksia. Yhteison oikeuskdytinnostd ilmenee sen
mukaan, ettd tdtd seikkaa on pidettivd merkityksellisend kriteerind arvioitaessa
varustamon todellista maksukykyi, joka on otettava huomioon sakon midrid
vahvistettaessa.

Kantaja katsoo, ettd sen tilanne on samanlainen kuin Compagnie maritime
zaroisella (jiljempind CMZ), jolle komissio jitti tilld perusteella mdadridmatta
sakkoa ETY:n perustamissopimuksen [81] artiklan (IV/32.448 ja 1V/32.450:
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Cewal, Cowac ja Ukwal) ja [82] artiklan mukaisesta menettelystd (IV/32.448 ja
IV/32.450: Cewal) 23 pdivind joulukuuta 1992 tehdyssd komission padtoksessd
93/82/ETY (EYVL 1993, L 34, s. 20). Tilti osin on jokseenkin merkityksetonta,
etti kantaja kiyttdd aluksia, joita se ei omista, silli tdmid oli mydés CMZ:n
tilanne. Senator Lines huomauttaa vield, etti CMZ:lla oli suurempi osuus
CEWAL-linjakonferenssin tuotoista kuin Senator Linesilla FEFC:n linjakonfe-
renssin tuotoista.

Senator Lines katsoo myds, ettd riidanalaisella pddtokselld méirdty sakko
vaarantaa sen maksukyvyn. Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole ottanut huo-
mioon sen nykyistd taloudellista tilannetta, vaikka yhtién tappiot vuonna 1999
olivat yli 100 miljoonaa Saksan markkaa (DEM).

Komissio katsoo, ettd kantajan viitteet, jotka koskevat sen tappiollista tilannetta,
on hyldttdvd perusteettomina.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Senator Linesin taloudellisesta tilanteesta on ensinnikin huomattava, ettd
vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissio ei ole velvollinen ottamaan
sakon suuruutta méirittiessiin huomioon yrityksen tappiollista taloudellista
tilannetta, silli se merkitsisi perusteettoman kilpailuedun antamista niille yri-
tyksille, jotka ovat vihiten sopeutuneita markkinatilanteeseen (yhdistetyt asiat
96/82—102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, IAZ ym. v. komissio, tuomio
8.11.1983, Kok. 1983, s. 3369, 55 kohta; asia T-310/94, Gruber + Weber v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1043, 76 kohta; asia T-141/94,
Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999, s. [I-347, 630 kohta ja
asia T-175/95, BASF v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok. 1999, s. 1I-1581,
158 kohta).
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Komissio voi tilanteen mukaan toki katsoa, ettei sakkoa ole syytd madrita tai ettd
sen mdadrid on alennettava kyseisen yrityksen taloudellisten vaikeuksien vuoksi
(edelli 351 kohdassa mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion
628 kohta). Komissio toteaa suuntaviivojensa 5 kohdan b alakohdassa voivansa
ottaa huomioon erityisen taloudellisen ympdristén, kyseessi olevien yritysten
ominaispiirteet sekd niiden todellisen maksukyvyn erityisessd toimintakentis-
sddn, jotta voitaisiin lopullisesti mukauttaa suunniteltujen sakkojen mair.
Koska tdstd ei ole ollut kyse esilld olevassa asiassa, kantaja ei voi kuitenkaan
edelld mainitun oikeuskidytdnndn mukaisesti vedota siihen, ettd komissio ei ole
ottanut huomioon sen tappiollista tilannetta sakon mdirii alentaakseen.

Tarkasteltaessa kantajan viitettd, jonka mukaan sen taloudellinen tilanne vastaa
paditoksen 93/82/ETY kohteena olleen varustamon CMZ:n tilannetta, on huo-
mattava, ettd se, ettd komissio on aikaisemmassa piddtoskdytinnossddn pitinyt
joitakin seikkoja lieventivind asianhaaroina sakkojen suuruutta miirittiessi, ei
merkitse, ettd silld olisi velvollisuus tehdd samoin myShemmissi paddtoksessi
(asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. II-1751, 368 kohta).

Tarvitsematta ottaa kantaa siihen, ovatko kantajan tilanne ja komission aikai-
semmin kisittelemd tilanne samanlaisia, on katsottava, ettd komissio on voinut
harkintavaltansa rajoissa jdttdd tdssd tapauksessa ottamatta huomioon Senator
Linesin taloudellisia vaikeuksia.

Senator Linesin maksukyvyn osalta on huomattava, etti komissio on esittinyt
vastineensa liitteend asiakirjoja, joita timi kantaja ei ole riitauttanut ja jotka
osoittavat, ettd Senator Linesin liikevaihto on vuonna 1999 ollut kertyneistd
tappioista huolimatta 1 000 miljoonaa USD. Todettakoon, etti yritys, jolla on
tillainen liikevaihto, kykenee maksamaan riidanalaisessa padtoksessd mairityn
368 000 euron suuruisen sakon.
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Kaikista niistd syistd Senator Linesin viitteet, joiden mukaan sen taloudellista
tilannetta ja maksukykyi ei ole otettu huomioon, on hylattiva.

Toinen osa, joka koskee kantajien jakoa eri rybmiin sakon suuruutta mdd-
réttiessd ja perustelujen puuttumista tiltd osin

a) Asianosaisten lausumat

Kantajat katsovat, ettd se, ettd komissio on jakanut FETTCSA:n osapuolina
olevat yritykset neljiin ryhmiin sakkojen suuruuden laskemista varten, on
vastoin yksilollisen arvioinnin, yhdenvertaisen kohtelun ja avoimuuden peri-
aatteita, eikd sitd ole riittdvisti oikeudellisesti perusteltu.

Kantajat vetoavat siihen, ettd komission hyviksymad laskentatapa on yksiléllisen
arvioinnin periaatteen vastainen, koska sen seurauksena komissio vahvistaa
sakon midrin ryhmikohtaisesti ottamatta huomioon kunkin yrityksen kokoa
kussakin ryhmissi. Kantajat korostavat lisiksi, ettd komission omaksuma las-
kentatapa johtaa siihen, ettd sakkojen mdirdd laskettaessa otetaan huomioon
ainoastaan liikevaihto ja sivuutetaan muut merkitykselliset seikat.

Kantajat vetoavat yhdenvertaisen kohtelun periaatteeseen ja viittdvit, ettd kai-
kissa komission vahvistamissa neljdssd ryhmassd on hyvin erikokoisia laivanva-
rustajia ja ettd yrityksid, jotka sijoittuvat kahden naapuriryhmin ala- ja
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yldrajoille ja jotka kooltaan vastaavat toisiaan, kohdellaan eri tavoin, kun taas
yrityksid, jotka sijoittuvat tietyn ryhmin ala- ja ylirajoille ja ovat erikokoisia,
kohdellaan samalla tavoin.

Avoimuuden periaatteen osalta kantajat tuovat esille, ettid komissio ei ole selit-
tdnyt, mink4 vuoksi se pitdd asianmukaisena jakaa FETTCSA:n osapuolet neljiin
eri ryhmiin, eikd myoskddn sitd, milld perusteella se on miiritellyt eri ryhmiit.
Kantajat viittivit vield, ettd komissio ei ole esittinyt niit4 syitd, joiden vuoksi se
on vahvistettuaan *suuren kuljetusyrityksen” perusmiiriksi 1 300 000 euroa
vahvistanut kolmen muun ryhmin perusmiiriksi 1 miljoona, 650 000 ja
325 000 euroa (riidanalaisen pddtoksen 186 perustelukappale ja taulukko 6).

Perusteluvelvollisuuden osalta kantajat vetoavat siihen, etti komissio ei ole
perustellut riittdvisti niitd syitd, joiden vuoksi se on jakanut FETTCSA:n osa-
puolet neljddn eri ryhmadn. Kantajat viittivit, ettd koska komissio on laskenut
FETTCSA:n kunkin osapuolen suhteellisen koon suhteessa Maerskin kokoon
vuonna 1994, sen olisi pitdnyt vahvistaa kullekin FETTCSA:n osapuolelle mii-
rityn sakon suuruus niiden suhteellisen koon mukaan eiki jakaa kyseisii osa-
puolia mielivaltaisesti neljddn ryhmiin. Sikili kuin riidanalaisessa pidtoksessd
tehdyn luokituksen tarkoituksena on ottaa huomioon kyseisesti sopimuksesta
aiheutuneet vahingot ja siitd saadut edut, kantajat katsovat, ettid komissio ei ole
yksil6inyt nditd vahinkoja ja etuja.

NYK viittdd omalta osaltaan, ettd komissio on tehnyt oikeudellisen virheen, kun
se on riidanalaisella padtokselld sille mi4rityn sakon suuruutta vahvistaessaan
ottanut huomioon sen maailmanlaajuisen liikevaihdon meriliikenteessi eiki sen
kokoa asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilli markkinoilla.
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Kyseinen kantaja viittdd, ettd asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilla
markkinoilla toteutuneen liikevaihdon perusteella se ei ole ollut toiseksi vaan
viidenneksi suurin kyseisistd varustamoista, eikd sen koko ole ollut
58:aa prosenttia Maerskin koosta vaan ainoastaan 43,6 prosenttia. Lisaksi tima
kantaja huomauttaa, ettd se oli vasta kuudennella sijalla kyseisistd varustamoista
lanteen suuntautuneissa konttirahdin kuljetuksissa ja seitseménnelld sijalla itddn
suuntautuneissa konttirahdin kuljetuksissa.

Kantaja katsoo niin ollen, ettd komissio on sanktioinut sitd perusteettomasti
siitd, ettd se on toteuttanut huomattavan liikevaihdon reiteilld, joilla ei ole mitddn
yhteyttd Eurooppaan. Niin toimiessaan komissio on tdysin sivuuttanut peri-
aatteen, jonka mukaan sakot eivit voi olla pelkdn kokonaisliikevaihtoon perus-
tuvan laskelman tulos (yhdistetyt asiat 100/80—103/80, Musique Diffusion
francaise ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII,
s. 133).

Vastauksenaan komission viitteisiin kantaja kiistda sen, ettd my6s sen ehdottama
laskentatapa johtaisi siihen, etti se luokiteltaisiin toiseen eli "keskisuurten —
suurten rahdinkuljettajien” ryhmiin. Kantaja huomauttaa, etté jos komissio olisi
kdyttinyt asian kannalta merkityksellisilld markkinoilla linjaliikenteestd toteu-
tuneen liikevaihdon kriteerid miirittdikseen kaikkien riidanalaisen padtoksen
kohteena olevien yritysten koon, niiden kaikkien suhteellinen merkitys, eiké vain
NYK:n, olisi muuttunut. Koska komissio ei ole mitenkéin selittidnyt neljan yri-
tysryhmédn madrittely3, ei ole varmaa, olisiko komissio kéyttinyt samoja ryhmia
tai luokitellut NYK:n ”keskisuurten — suurten rahdinkuljettajien” ryhmaéién, jos
se olisi omaksunut NYK:n suositteleman laskentatavan.

Niistd syistd kantajat katsovat, ettei niille ole syytd méaritd sakkoja sikli kuin
ndmi sakot on laskettu kyseisen laskentatavan perusteella.
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Toissijaisesti kantajat vdittivit, ettd sakkojen midrdd on ainakin syyti alentaa
huomattavasti. Kantajat vetoavat tiltd osin siihen, ettd jos ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin hyviksyy komission viitteen, jonka mukaan FETTCSA:n
suurille osapuolille on méarittivd suurempia sakkoja kuin sen pienimmille osa-
puolille, ja jos se katsoo, ettd FETTCSA:n suurimmalle osapuolelle miirityn
perusméérdn on oltava 250 000:n ja 1 miljoonan euron vililli eikd korkeintaan
250 000 euroa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on laskettava sakko-
jen taso uudelleen ensinnikin Maerskille miérityn sakon uuden perusmiirin (eli
1 miljoona euroa) perusteella ja toiseksi FETTCSA:n osapuolten suhteellisen
koon perusteella, sellaisena kuin se on laskettu riidanalaisen tuomion taulukossa
5, eikd komission suorittaman neljddn ryhmiin jakamisen perusteella.

Komissio viittdd, ettd suuntaviivoissa miiritetyn uuden laskentatavan mukaan
sakkojen miird el endd vastaa tiettyd prosenttiosuutta kyseisten yritysten lii-
kevaihdosta, vaan sen perusteena on absoluuttinen luku, joka valitaan kilpailu-
sadntojen rikkomisen vakavuuden perusteella. Tdmin lihestymistavan avulla
voidaan ottaa huomioon useita eri seikkoja, kuten kilpailusdantdjen rikkomisesta
saatu hyGty ja siitd aiheutunut vahinko, jolloin sakolla on todella ehkiisevi
vaikutus myés pienten yritysten osalta.

Komissio tdsmentd4 vield, ettd koska kyse on hintojen vahvistamista koskevasta
horisontaalisesta rajoituksesta, sen ei tarvitse ndyttdi toteen todellista vahinkoa
tai kyseisille osapuolille koitunutta todellista hyétya.

Olisi siten virheellistd haluta laskea sakkojen miiri tiysin aritmeettisesti pel-
kdstddn kyseisten yritysten liikevaihdon perusteella. Komissio tuo esille, etti
kantajien viitteet ovat ristiriidassa NYK:n viitteiden kanssa, joiden mukaan
komissio on painottanut kohtuuttoman paljon liikevaihtoa sakkojen midrdi
laskiessaan.
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Komissio katsoo, ettd tissd tapauksessa riidanalaisessa padtoksessid tehty luokitus
(183 perustelukappale, taulukko 5) kuvastaa kunkin yrityksen kokoa markki-
noilla vuonna 1994 niiden suhteellisten markkinaosuuksien perusteella. Yritykset
on jaettu neljain ryhmiin, koska oli tarpeen ottaa huomioon kunkin yrityksen
todellinen kyky aiheuttaa merkittivdd vahinkoa ja mididritd sakko, jolla olisi
ehkiisevi vaikutus. Tdmin tavoitteen vuoksi ja myos sen vuoksi, ettd aritmeet-
tiseen kaavaan olisi ollut mahdotonta turvautua, komissio katsoo voineensa
vahvistaa titi jakoa koskevan kriteerin harkintavaltansa nojalla.

Vastauksenaan NYK:n viitteisiin komissio tdsmentii, ettei se ole laskenut sak-
kojen mairid osapuolten kaikkien tuotteiden ja palvelujen osalta maailmanlaa-
juisesti toteuttaman liikevaihdon perusteella tai edes niiden meriliikenteen alalla
toteuttaman kokonaisliikevaihdon perusteella, vaan ainoastaan linjavarustamo-
jen maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella.

Komissio pitii titd lihestymistapaa oikeana, koska sen avulla yritysten kokoa
voidaan vertailla niiden todellisten resurssien ja merkityksen perusteella (edelld
242 kohdassa mainittu ns. CEWAL-tapaus, tuomion 233 kohta).

Komission mukaan kantajan esittdmailld laskentatavalla ei olisi mydskddn mitdén
kdytinnén vaikutusta, koska timédn saman ldhestymistavan mukaan NYK kuu-
luisi edelleen, jos se on suuruudeltaan 43,6 prosenttia Maerskin koosta, ”keski-
suurten — suurten rahdinkuljettajien” ryhmiddn, ja sakko olisi ollut
samansuuruinen.

Komissio tismentii joka tapauksessa, ettd se ei ole riidanalaisessa pdidtoksessé
miiritellyt sakkojen suuruutta yksinomaan osapuolten litkevaihdon perusteella.
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b) Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomattava, ettd komissio on riidanalaisen piitdksen 182 perustelukappa-
leessa katsonut, ettd ottaakseen huomioon kyseisten yritysten todellisen kyvyn
aiheuttaa merkittidvdd vahinkoa ja tarpeen varmistaa, etti sakon miirilli on
riittdvdn ehkiisevd vaikutus, se on FETTCSA:n osapuolten huomattavien
kokoerojen vuoksi katsonut aiheelliseksi mairitd suuremmille osapuolille suu-
remmat sakot kuin kaikkein pienimmille.

Tédssd yhteydessd komissio on jakanut FETTCSA:n osapuolet neljiin ryhmiin
niiden koon perusteella. Riidanalaisen péitoksen 183 perustelukappaleessa seli-
tetddn, ettd FETTCSA:n kunkin osapuolen koko on méiritetty linjavarustamoi-
den maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella vuonna 1994, silli timin
litkevaihdon perusteella on mahdollista arvioida kyseisten yritysten todellisia
resursseja ja merkitystd.

Riidanalaisen piditéksen 183 perustelukappaleessa olevassa taulukossa 5 esite-
tddn ndin muodostetut neljd ryhmidi ja FETTCSA:n kunkin osapuolen suhteel-
linen koko vuonna 1994 verrattuna Maerskiin eli FETTCSA:n suurimpaan
osapuoleen. Téstd taulukosta ilmenee, ettd nimi nelji ryhmii ja ne muodosta-
vien FETTCSA:n osapuolten suhteellinen koko on miiritetty seuraavasti: “suuri
rahdinkuljettaja” (Maersk (100)), ”keskisuuret — suuret rahdinkuljettajat”
(NYK (58), MOL (55), P & O (52), K Line (49), Nedlloyd (46) ja Hanjin (41)),
“pienet — keskisuuret rahdinkuljettajat” (Hapag-Lloyd (34), Evergreen (30),
NOL (28), DRS-Senator (23) ja Yangming (23) ja “pienet rahdinkuljettajat”
(Cho Yang (17), MISC (14), OOCL (11) ja CGM (6)).

Riidanalaisen pddtdksen 186 perustelukappaleessa olevassa taulukossa 6 esite-
tddn sakon perusmiird kuhunkin neljain luokkaan kuuluvien rahdinkuljettajien
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osalta, ja niissi miirissd on otettu huomioon 179—185 perustelukappaleessa
mainitut tekijit eli kilpailusddntdjen rikkomisen luonne ja FETTCSA:n osa-
puolten koko. Nimi miirit ovat 1 300 000 euroa "suurelle rahdinkuljettajalle”,
1 miljoona euroa “keskisuurille — suurille rahdinkuljettajille”, 650 000 euroa
“pienille — keskisuurille rahdinkuljettajille” ja 325 000 euroa ”pienille rah-
dinkuljettajille”.

On tutkittava, onko — kuten kantajat viittivit — tdmd sakon mdairdn laske-
misessa kidytetyn perusmddrin madrittdmistapa vastoin yksil6llisen arvioinnin ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteita ja toiseksi, noudatetaanko siind avoimuu-
den periaatetta ja onko se riittdvisti perusteltu.

Yksilollisen arvioinnin periaate

Kantajat arvostelevat ensinnikin komission hyviksymad laskentatapaa, jonka
seurauksena sakon miird vahvistetaan ryhmikohtaisesti ottamatta huomioon
kunkin yrityksen kokoa kussakin ryhmissd. Tamin jilkeen ne viittivit, ettd
timd laskentatapa johtaa siihen, ettd sakkojen mdiirdd laskettaessa otetaan
huomioon ainoastaan liikevaihto ja sivautetaan muut merkitykselliset seikat.

Ensimmaiselld viitteellddn kantajat vastustavat sitd, ettd sakkojen perusméird on
vahvistettu  yritysryhmittdin  kiintedsti, kuten riidanalaisen pdétoksen
186 perustelukappaleessa olevasta taulukosta 6 ilmenee. Komissio on juuri til-
laisen kiintein miirin vahvistaessaan sivuuttanut eri yritysten viliset mahdolliset
erot kussakin ryhmaissi.
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Huomattakoon, ettd oikeuskdytinnén mukaan komissiolla on kunkin sakon
maidrdd vahvistaessaan harkintavaltaa, eikd voida katsoa, ettd se olisi titi teh-
dessddn velvollinen soveltamaan tarkkaa matemaattista kaavaa (edelldi 252
kohdassa mainittu asia Martinelli v. komissio, tuomion 59 kohta). Lisiksi
mddrdtyn sakon méiridn on oltava oikeassa suhteessa kilpailusdintojen rikko-
misen vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seikkoihin (ks. vastaavasti edelld
262 kohdassa mainittu asia Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomion 106 kohta)

On kuitenkin todettava, ettd kyseisten yritysten jakaminen eri ryhmiin niiden
koon perusteella edistdd tavoitetta madriti suurille yrityksille ankarampia seu-
raamuksia, silld tilld tavalla suurempien yritysten ryhméin kuuluville midritidn
korkeammat sakot kuin pienempien yritysten ryhmiin kuuluville, eikd yhteen-
kadn suureen yritykseen sovelleta alempaa perusmiiriid kuin johonkin pienem-
pddn yritykseen.

On totta, ettd tdmd laskentatapa johtaa siihen, ettd kaikkien samaan ryhmiin
kuuluvien yritysten perusmidrit ovat samoja ja ettd tdsti syystd saman ryhmin
yritysten kokoeroja ei oteta huomioon. Komissio ei kuitenkaan ole miiritties-
sddn sakkoja kulloisenkin rikkomisen vakavuuden ja keston perusteella velvol-
linen varmistamaan tapauksissa, joissa sakkoja miiritddn useille yrityksille
samasta rikkomisesta, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset
méirit heijastavat yritysten vilisii eroavaisuuksia ndiden kokonaisliikevaihdon
osalta (asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002,
s. II-1705, 278 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin on jo aikaisemmin todennut
lainmukaiseksi laskentatavan, jonka mukaan komissio miirittid ensin sakon
kokonaismairin ja jakaa timin kokonaisméairin sitten kyseisten yritysten vililld
siten, ettd yritykset jaetaan eri ryhmiin niiden kyseiselld sektorilla harjoittaman
toiminnan laajuuden perusteella (edelld 351 kohdassa mainittu asia IAZ ym. v.
komissio, tuomion 48—53 kohta).
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Niin ollen on katsottava, ettd komissio ei ole tehnyt tosiseikkoja koskevaa tai
oikeudellista virhettd, kun se on kilpailusiddntéjen vakavuutta arvioidessaan
jakanut kantajat eri ryhmiin.

Toisella viitteellddn kantajat arvostelevat komissiota siitd, ettd se ei ole laskenut
sakkojen mairid yrityskohtaisesti ottaen huomioon muita seikkoja kuin lii-
kevaihdon.

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta, asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan
2 kohdasta ja asetuksen N:0 4056/86 19 artiklan 2 kohdasta ilmenee, ettd ainoat
perusteet, jotka komission on otettava huomioon mairitessdédn sakkoja yhteisén
kilpailusddntsjen rikkomisesta, ovat kilpailusdantojen rikkomisen vakavuus ja
kesto.

Koska esilli olevassa asiassa kilpailusdint6jen rikkominen on kestinyt yhtd
kauan kaikkien yritysten osalta, on tutkittava, saattoiko komissio kilpailusdan-
tojen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan vahvistaa sakkojen perusmairan
ottamatta tissd vaiheessa huomioon muita kullekin yritykselle ominaisia yksi-
16llisid tekijoitd kuin niiden liikevaihdon.

Oikeuskiytdnnén mukaan kilpailusddntojen rikkomisen vakavuus on mia-
riteltdvd hyvin monien eri seikkojen, kuten asiaan liittyvien erityisten olosuhtei-
den, asiayhteyden ja sakkojen ehkiisevin vaikutuksen perusteella, mutta
huomioon otettavista perusteista ei ole vahvistettu sitovaa tai tyhjentdvid luet-
teloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, mddrdys 25.3.1996, Kok. 1996,
s.I-1611, 54 kohta; edelld 183 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio,
tuomion 33 kohta). Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan kilpailusiéntojen
rikkomisen vakavuutta arvioitaessa huomioon otettaviin seikkoihin voivat
tapauksen mukaan kuulua niiden tuotteiden mdird ja arvo, joiden osalta kil-
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pailusdént6jd on rikottu, sekd yrityksen koko ja taloudellinen valta (edelld
364 kohdassa mainittu asia Musique Diffusion francaise ym. v. komissio, tuo-
mion 120 kohta ja edelld 351 kohdassa mainittu asia IAZ ym. v. komissio,
tuomion 52 kohta).

Koska asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen N:o 4056/86
19 artiklan 2 kohdassa on sama sanamuoto kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa, titd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan osalta vakiintunutta
oikeuskdytint6d voidaan soveltaa myés silloin, kun sakkojen suuruus méi-
ritetddn asetusten N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 perusteella.

Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaisesta pitoksestd ilmenee, ettd madritettydsn
181 perustelukappaleessa suurimpaan kantajista eli Maerskiin sovelletun perus-
médrin kilpailusddntojen rikkomisen luonteen ja timin yrityksen koon perus-
teella komissio on 182—186 perustelukappaleen mukaan mukauttanut
perusmdidrin kunkin yrityksen suhteellisen koon perusteella Maerskiin nihden, ja
tdmd koko perustuu niiden linjaliikenteen maailmanlaajuiseen liikevaihtoon.
Kantajien luokittelu ja niiden jakaminen eri ryhmiin niiden koon perusteella
ilmenee riidanalaisen pidtoksen 183 perustelukappaleessa olevasta taulukosta 3.

Riidanalaisen piddtoksen 186 perustelukappaleessa olevassa taulukossa 6 sakko-
jen perusmdidrdt on kuitenkin vahvistettu kullekin taulukossa 5 yksildidylle
ryhmélle. Niin ollen taulukkoon 6 otetut perusmiirit perustuvat vilillisesti
kantajien liikevaihtoon.

Kuten komissio toteaa 182 perustelukappaleessa, sen tavoitteena on kantajien
“huomattavan” kokoeron vuoksi m#iritd suuremmat sakot suurille yrityksille
ottaakseen huomioon kyseisten yritysten todellisen kyvyn aiheuttaa merkittivai
vahinkoa ja varmistaakseen, etti sakon méirilli on ehkiiseva vaikutus.
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Tissd jarjestelmissd kyseisten yritysten liikevaihtoa ei siis ole kdytetty suoraan
sakon mdirin laskemiseen suhteellisena osuutena tistd liikevaihdosta, vaan kil-
pailusiintdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa rikkomisen luonteen perus-
teella vahvistetun perusméirin mukauttamiseen kyseisten yritysten kokoerojen
huomioon ottamiseksi.

Komissio katsookin suuntaviivoissaan, ettd kilpailusiantojen rikkomisen vaka-
vuuden arvioinnissa on otettava huomioon paitsi rikkomisen laatu, myos sen
»todellinen vaikutus” (1 kohdan A alakohdan ensimmaiinen alakohta). Suunta-
viivojen mukaan on niin ollen tarpeen ottaa huomioon kilpailusdédntéjen rik-
komiseen syyllistyneiden todellinen taloudellinen kyky aiheuttaa merkittavad
vahinkoa muille toimijoille ja miirittd3 sakon miird tasolle, joka on riittdvin
varoittava (1 kohdan A alakohdan neljis alakohta). Komissio katsoo myos
yleiselld tasolla, ettd suurilla yrityksilld on useimmiten oikeudellista ja taloudel-
lista tietoa sekd infrastruktuureja, jotka antavat niille mahdollisuuden arvioida
paremmin toimintaansa mahdollisesti liittyvid kilpailusddntojen rikkomisia ja
niistd aiheutuvia kllpallumkeudelhsla seurauksia (1 kohdan A alakohdan viides
alakohta). Néistd syistd suuntaviivoissa todetaan, ettd jos kllpallusaantO]en rik-
komiseen syylllstyy useita yrityksid (esimerkiksi kartellit), voi olla tarpeen vaih-
della perusmédrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomisten tapauskohtainen
painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun
erityisesti, kun samanlaisiin rikkomisiin syyllistyneet yritykset ovat “huomatta-
van erikokoisia” (1 kohdan A alakohdan kuudes alakohta).

Téstd seuraa, ettd suuntaviivoissa esitetyn ja tdssd tapauksessa sovelletun las-
kentatavan mukaan sakkojen miird lasketaan edelleenkin kilpailusidntéjen
rikkomisen vakavuuden mukaisesti eli asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
ja asetusten N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 vastaavissa sddnnoksissd mainitun
toisen arviointiperusteen nojalla. Edelldi mainitun oikeuskédytdnnon mukaan
kyseisten yritysten koon ja taloudellisen vallan perusteella voidaan maarittaa
kilpailusidntojen rikkomisen vakavuus asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.
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Tdmin vuoksi esilld olevassa asiassa sovellettu sakkojen vahvistamismenetelma,
jossa kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuus médritetdin mukauttamalla
kyseisten yritysten koon perusteella kilpailusiintdjen rikkomisen vakavuuden
mukaisesti vahvistettu perusmiiri, on asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa
ja asetusten N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 vastaavissa sidnnoksissd miiriteltyjen
seuraamuksia koskevien oikeussiidntdjen mukainen (ks. vastaavasti edelld
385 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 231 ja 232 kohta).

Toisin kuin NYK viittdd omasta puolestaan, komissiolla on oikeus kyseisten
yritysten kokoa maédrittdessddn vedota pikemminkin niiden kokonaislii-
kevaihtoon kuin asian kannalta merkityksellisilli markkinoilla toteutuneeseen
litkevaihtoon. Aikaisemmin on jo katsottu, ettd kyseisen yrityksen kokonaislii-
kevaihto kertoo — vaikkakin vain likimiiriisesti ja epitdydellisesti — jotain
yrityksen koosta ja sen taloudellisesta vallasta (edelld 364 kohdassa mainittu asia
Musique Diffusion frangaise v. komissio, tuomion 121 kohta). Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo aikaisemmin katsonut meriliikenteen osalta, etti
komissio ei rikkonut asetuksen N:o 4056/86 19 artiklaa, kun se otti sakon suu-
ruutta mddritessddn laskuperusteeksi kyseisen yrityksen kokonaisliikevaihdon
linjaliikenteessd (edelld 242 kohdassa mainittu ns. CEWAL-tapaus, tuomion
233 kohta).

Tastd seuraa, ettd mdidrittdessddn Kkilpailusidntdjen rikkomisen vakavuutta
komissiolla oli oikeus vahvistettuaan sakon perusmiirin kilpailusaintdjen rik-
komisen luonteen perusteella mukauttaa sakko kiyttien perusteena pelkidstidn
FETTCSA:n osapuolten kokonaisliikevaihtoa linjaliikenteessa.

Toisin kuin kantajat vaittdvit, timi laskentatapa ei johda siihen, ettd komissio
vahvistaisi sakon madridn pelkistddn kokonaisliikevaihtoon perustuvan laskun
mukaisesti ottamatta huomioon kunkin kantajan yrityskohtaista tilannetta. Rii-
danalaisesta pditoksestd sekd suuntaviivoista, joiden periaatteita siind on sovel-
lettu, ilmenee, ettd vaikka kilpailusddntsjen rikkomisen vakavuuden arvioinnin
perusteina ovat ldhtokohtaisesti kilpailusddntojen rikkomista itsedin koskevat
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seikat, kuten sen luonne ja vaikutukset markkinoilla, titi arviointia mukautetaan
sen jilkeen yritystd koskevien olosuhteiden perusteella, jolloin komissio ottaa
huomioon yrityksen koon ja kapasiteetin lisiksi paitsi mahdolliset raskauttavat
asianhaarat, tarvittaessa myos lieventivit asianhaarat. Timi menettely on ase-
tuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan perusajatuksen ja sanamuodon mukainen,
silld sen ansiosta kilpailusddnt6jen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa voidaan
ottaa huomioon kunkin yrityksen erilainen asema ja kunkin yrityksen suhtau-
tuminen komissioon menettelyn aikana (edelld 262 kohdassa mainittu asia Tate
& Lyle ym. v. komissio, tuomion 109 kohta).

Riidanalaisen paitoksen 185 perustelukappaleessa komissio on kuitenkin kat-
sonut — eivitkd kantajat ole sitd kiistineet — ettd ei ole perustetta tehdi eroa
toisaalta FEFC-varustamoiden ja toisaalta konferenssiin kuulumattomien varus-
tamoiden kidyttdytymisen vakavuuden vililli. Riidanalaisen paitoksen
187 perustelukappaleessa komissio on todennut, eivitkd kantajat kiisti siti, etti
ei ole yhtddn syytd, jonka perusteella olisi oikeutettua erotella FETTCSA:n osa-
puolet niiden rikkomiseen osallistumisen suhteen, kun niiden ei ole niytetty
johtavan toimintaa tai seuraavan muita.

Niin ollen komissiolla oli oikeus sakon suuruutta miirittdessdin olla ottamatta
huomioon kutakin kantajaa koskevia muita yksilollisii olosuhteita kuin niiden
kokonaisliikevaihtoa linjaliikenteessi.

Kantajien viitteet, joiden mukaan komissio on loukannut yksiléllisen arvioinnin
periaatetta, on ndin ollen hyldttava.
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Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Kantajat viittdvit, ettd jakaessaan ne eri ryhmiin komissio on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta silld perusteella, ettd kaikissa riidanalaisessa
pidtoksessd vahvistetuissa neljdssd ryhmissi on hyvin erikokoisia yrityksid ja
ettd yrityksid, jotka sijoittuvat kahden naapuriryhmin ala- ja yldrajoille ja jotka
kooltaan vastaavat toisiaan, kohdellaan eri tavoin, kun taas yrityksid, jotka
sijoittuvat tietyn ryhmin ala- ja ylidrajoille ja ovat erikokoisia, kohdellaan
samalla tavoin.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
loukataan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tapauksia kohdellaan eri tavalla tai
jos erilaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla, ellei tillainen kohtelu ole
objektiivisesti perusteltua (asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 1984,
s. 4209, 28 kohta ja asia C-174/89, Hoche, tuomio 28.6.1990, Kok. 1990,
s. I-2681, 25 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa ryhmiin jakaminen voisi olla vastoin yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta, jos kunkin ryhmin sisilli kohdeltaisiin samalla tavalla
yrityksid, jotka ovat eri tilanteessa, tai jos eri ryhmien kesken kohdeltaisiin eri
tavalla yrityksid, jotka ovat toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa.

Niin ollen on tutkittava, onko tidssd tapauksessa kyse erilaisesta kohtelusta, ja
voidaanko sitd mahdollisesti perustella tavoitteella miiritid suuremmille yrityk-
sille ankarammat seuraamukset.
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Tarkasteltaessa yhdenvertaista kohtelua kunkin ryhmin sisilld on muistettava,
etti sakkojen mairii laskettaessa kaikille samaan ryhmain kuuluville kantajille
on siitd huolimatta, ettd ne ovat erikokoisia, mddritty samat perusmadrit, jotka
ovat suuruusjirjestyksessd ryhmien mukaan 1 300 000, 1 000 000, 650 000 ja
325 000 euroa.

On kuitenkin huomattava, ettd kyseinen erilainen kohtelu on kiinted osa ryhmiin
jakamista koskevaa jdrjestelmidd. Edelld kantajien tdmidn kanneperusteen
ensimmdisen osan yhteydessa esittimai ensimmaistd vditettd tarkasteltaessa on jo
todettu, ettd kyseinen jako vastaa asianmukaista arviointia kilpailusddntéjen
rikkomisen vakavuudesta.

Vaikka tiettyihin kantajiin on ryhmiin jakamisen vuoksi sovellettu samaa
perusmiirii, vaikka ne ovat erikokoisia, on ndin ollen katsottava, ettd kyseinen
erilainen kohtelu voidaan objektiivisesti perustella silld, ettd kilpailusddntojen
rikkomisen luonteelle on annettu etusija yritysten kokoon nihden kilpailusdén-
tojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa (ks. vastaavasti edelld 351 kohdassa
mainittu asia IAZ ym. v. komissio, tuomion 50—353 kohta).

Niin ollen komissio saattoi esilli olevassa asiassa soveltaa saman ryhman yri-
tyksiin samaa perusmddrdd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta loukkaamatta.

Toiseksi on huomattava eri ryhmiin kuuluvien yritysten erilaisen kohtelun osalta,
ettd riidanalaisen pdatoksen 183 perustelukappaleessa olevasta taulukosta 5§
ilmenee komission jakaneen kantajat neljaan ryhmiin, jotka ovat suuruudeltaan
0—17 prosenttia Maerskin koosta (”pienet rahdinkuljettajat”), 23—40 prosenttia
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Maerskin koosta (”pienet — keskisuuret rahdinkuljettajat”), 41—S58 prosenttia
Maerskin koosta (”keskisuuret — suuret rahdinkuljettajat”) ja Marskin kokoi-
nen (”suuri rahdinkuljettaja”). Riidanalaisen paitoksen 186 perustelukappaleen
taulukossa 6 komissio on soveltanut kuhunkin ndistd ryhmistd perusmiérad, joka
on joko 1 300 000, 1 000 000, 650 000 tai 325 000 euroa.

Tistd seuraa, ettd eri ryhmiin kuuluvien kantajien erilainen kohtelu johtuu
yhtiiltd eri ryhmien rajaamisesta riidanalaisen paatksen 183 perustelukappaleen
taulukossa 5 ja toisaalta kuhunkin ryhmiin sovellettujen perusméiirien méi-
rittdmisestd riidanalaisen pddtoksen 186 perustelukappaleen taulukossa 6.

Eri ryhmien rajaamisessa kiytettyjen lukujen osalta on todettava kantajien
tavoin, ettd kahteen eri ryhmédén kuuluvien kantajien vilinen kokoero on toisi-
naan pienempi kuin samaan ryhmiin kuuluvien kantajien vililla. Siten Yang-
ming ja DSR-Senator on pantu samaan ryhmiin Hapag-Lloydin eikd Cho Yangin
kanssa, vaikka niiden suhteellinen koko on lihempinid Cho Yangin kuin
Hapag-Lloydin kokoa. Samoin Hanjin on pantu samaan ryhmiin NYK:n eiki
Hapag-Lloydin kanssa, vaikka sen suhteellinen koko on lihempdni Hapag-
Lloydin kuin NYK:n kokoa.

Huomattakoon, ettd suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudennen alakoh-
dan mukaan sitd, ettd samanluonteiseen kilpailusddnt6jen rikkomiseen syyllis-
tyneet yritykset ovat “huomattavan® erikokoisia, voidaan kiyttid perusteena
sille, ettd ne erotellaan kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa (ks.
vastaavasti asia T-48/98, Acerinox v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok, 2001,
s. 11-3859, 90 kohta). Oikeuskdytinnossid on lisiksi katsottu, ettd vaikka
komissiolla on harkintavaltaa sakkojen suuruuden miirdidmisessd ja vaikka
sakon laskemisessa ei ole noudatettava pelkkdid matemaattista kaavaa (edelld
252 kohdassa mainittu asia Martinelli v. komissio, tuomion 59 kohta), sakkojen
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suuruuden on ainakin oltava oikeassa suhteessa kilpailusddntojen rikkomisen
vakavuuden arviointiin vaikuttaviin seikkoihin (edelld 262 kohdassa mainittu
asia Tate & Lyle ym. v. komissio, tuomion 106 kohta). Niinpi silloin, kun
komissio jakaa kyseiset yritykset eri ryhmiin sakkojen suuruuden mai-
rittimiseksi, kuhunkin tilld tavoin yksildityyn ryhmiin sovellettavan kynnyslu-
vun on oltava yhteniinen ja objektiivisesti perusteltu (ks. vastaavasti edelld
385 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 298 kohta).

Huomattakoon, ettd kun komissio on suuntaviivojensa johdannossa katsonut,
ettd lainsddtdjan sille jattdimad harkintavaltaa sakkojen suuruuden vahvistami-
sessa on sovellettava “yhteniisen ja syrjimittémin polititkan linjan mukaisesti,
joka vastaa kilpailusddntéjen rikkomisen estimiselle asetettuja tavoitteita”, se on
nimenomaisesti sitoutunut noudattamaan niitd periaatteita madrittdessddn kil-
pailusddntojen rikkomisesta annettavien sakkojen suuruutta.

On niin ollen tutkittava, onko kisiteltdvidssd asiassa riidanalaisen pddtoksen
183 perustelukappaleen taulukossa 5 yksil6idyt nelji eri ryhmad erottavien
kynnyslukujen méarittdmistd pidettdva yhtendisend ja objektiivisesti perusteltu-
na.

Todettakoon tiltd osin, ettd riidanalaisen pddtéksen 182 perustelukappaleessa
ainoastaan mainitaan, etti komissio on mairitikseen FETTCSA:n suuremmille
osapuolille kaikkein suurimmat sakot jakanut osapuolet neljddn eri ryhméin
niiden koon perusteella, ja 183 perustelukappaleessa, ettd taulukossa 5 esitetddn
ndin muodostetut nelja ryhmii ja FETTCSA:n kunkin osapuolen suhteellinen
koko vuonna 1994 verrattuna Maerskiin eli FETTCSA:n suurimpaan osapuoleen.
Sen sijaan riidanalaisessa padtoksessi ei selitetd komission kiyttdmid menetelmid
ja kriteerejd, joilla se on rajannut kyseiset nelja ryhmaa.
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Vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimidn kirjalliseen
kysymykseen siitd tavasta, jolla kantajat on jaettu neljdin eri ryhmiin, ja kri-
teeristd, jolla ndiden ryhmien rajaaminen on suoritettu riidanalaisen pditéksen
183 perustelukappaleessa olevassa taulukossa 5, komissio on selittdnyt, ettd
kantajien jakaminen eri ryhmiin on perustunut yksinomaan linjavarustamojen
maailmanlaajuiseen liikevaihtoon vuonna 1994 ja etti ryhmien rajaaminen on
tapahtunut kohdissa, joissa suhteelliset kokoerot ovat suurimmat.

Niiden selitysten perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin myontii,
ettd suhteellinen kokoero on ymmarrettivd kahden yrityksen suhteellisen koon
viliseksi erotukseksi, joka on ilmaistu prosenttiosuutena pienimmasti yritykses-
td, ja toteaa, ettd riidanalaisen pddtoksen taulukossa 5 yksiloityjen ryhmien
viliset kynnysluvut on vahvistettu sellaiselle tasolle, jossa on suhteellisia koko-
eroja, eli 72 prosenttia NYK:n koosta (Maerskin ja NYK:n vililld),
20,5 prosenttia Hapag-Lloydin koosta (Hanjinin ja Hapag-Lloydin vililli) ja
35 prosenttia Cho Yangin koosta (Yangmingin ja Cho Yangin vililld). Téllaisten
suhteellisten kokoerojen on katsottava heijastavan suuntaviivoissa tarkoitettuja
huomattavia eroja, ja ne voivat siten olla perusteena sille, ettd ne erotellaan
kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.

On kuitenkin todettava, ettd toisin kuin komissio viittid, nimi suhteelliset
kokoerot eivit ole kaikkein suurimpia kokoeroja riidanalaisen piitoksen
183 perustelukappaleessa olevassa taulukossa 5. Kyseisestd taulukosta ilmenee,
ettd suhteelliset kokoerot OOCL:n ja CGM:n, MISC:n ja OOCL:n, Cho Yangin
ja MISC:n sekd NOL:n ja DSR-Senatorin vililli ovat 83, 27, 21,4 ja
21,7 prosenttia ja ovat siten suurempia kuin 20,5 prosentin suhteellinen kokoero,
joka erottaa “keskisuuret — suuret rahdinkuljettajat” “pienisti — keskisuu-
rista rahdinkuljettajista”. Sama toteamus olisi tehtivi, jos suhteellinen kokoero
ymmarrettdisiin kahden yrityksen vilisend suhteellisen koon erotuksena, joka
ilmaistaan prosenttiosuutena suurimmasta yrityksesti.

Istunnossa komissio on selittdnyt vastauksenaan ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymykseen, ettd ryhmien vilinen raja sijaitsi kohdissa, joissa
suhteelliset kokoerot olivat absoluuttisesti kaikkein suurimmat.
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Vaikka pitdd paikkansa, ettd neljd ryhmidd on rajattu kohdissa, joissa on suu-
rimmat kokoerot absoluuttisesti ilmaistuna, on kuitenkin korostettava, ettd timi
selitys on ristiriidassa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen annetussa vastauksessa esitetyn selityksen kanssa. On myo6s huo-
mattava, ettd rajaamisessa, joka perustuu absoluuttisiin kokoeroihin, ei oteta
huomioon kantajien todellista erityistd painoarvoa, joka heijastuu pelkistddn
suhteellisesti ilmaistujen kokoerojen avulla, eikd sitd ndin ollen voida pitda
mitenkddn yhtendisend.

Vahvistaessaan sakon perusmidrin suuruuden kunkin ryhmin osalta komissio
on, kuten jiljempidnd selostetaan, kayttidnyt vield eri menetelmid (eli tehnyt
25 prosentin perikkiiset vihennykset ”suureen rahdinkuljettajaan” sovelletusta
perusmdiristd). Viimeksi mainittu menetelma vaikuttaa vield yhtendisemmailtd,
koska ei ole esitetty perusteita, jotka selittdisivit muunlaisen jaon. Toisaalta
komissio ei ole esittAnyt niitd syitd, joiden vuoksi se on katsonut, ettd yritysten
ryhmiin jakamiseen on pitdnyt soveltaa eri menetelmaa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessd perus-
tellut kynnyslukujen valintaa riidanalaisen paétoksen 183 perustelukappaleen
taulukossa 5 yk31101ty]en nel]an 1yhman ra]aamlsek51 Lisdksi komission omista
sehtykswta, ]otka ovat sitd paitsi ristiriitaisia ja jotka se on esittdnyt vastauksis-
saan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen Kkirjallisiin kysymyksiin ja
istunnossa, ilmenee, ettd kyseinen rajaaminen ei perustu mihinkéin objektiiviseen
kriteeriin eikd ole milldéin tavoin sisdisesti yhtendistd. Tamdn vuoksi on katsot-
tava, etti komissio on riidanalaisen paitoksen 183 perustelukappaleen taulu-
kossa 5 jakanut kantajat neljisin ryhmiin yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
vastaisesti.

Tiamin jilkeen komissio selittdd riidanalaisen piddtoksen 186 perustelu-
kappaleessa, ettd riidanalaisen pddtoksen taulukossa 6 kuhunkin ryhméin
sovelletut perusmddrat on vahvistettu 179—185 perustelukappaleessa mainitut
seikat huomioon ottaen. Kuten titd kanneperustetta tutkittaessa on jo todettu,

- 1061



428

429

430

TUOMIO 19.3.2003 — ASIA T-213/00

ndistd perustelukappaleista ilmenee, ettd komissio on laskenut sakkojen médédrin
kilpailusddntdjen rikkomisen keston ja vakavuuden perusteella, jolloin vakavuus
on médritetty kilpailusddntdjen rikkomisen luonteen perusteella, ja muuntanut
tdmin luvun kantajien suhteellisen koon mukaan, joka on ilmaistu niiden linja-
varustamojen maailmanlaajuisen liikevaihdon perusteella ”suureen rahdinkul-
jettajaan” verrattuna.

Kuten timén kanneperusteen ensimmdistid osaa tutkittaessa on jo todettu, rii-
danalaisen pddtoksen 181 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on vah-
vistanut “suureen rahdinkuljettajaan” sovelletun perusmidrin vakavista
rikkomisista annettavien sakkojen taulukon alhaisimmalle mahdolliselle tasolle.
Riidanalaisessa pdatoksessi ei kuitenkaan selitetd, minkd laskentatavan nojalla
on saatu tismilliset perusmiirit, joita on sovellettu ”keskisuuriin — suuriin
rahdinkuljettajiin®, *pieniin — keskisuuriin rahdinkuljettajiin” ja ”pieniin rah-
dinkuljettajiin”.

Vastauksenaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymyk-
seen komissio on selittdnyt, ettd muihin ryhmiin kuin ”suureen rahdinkuljetta-
jaan” sovelletut perusmiirit oli jo vahvistettu tdhdn viimeksi mainittuun
sovelletun perusmiirdn perusteella tekemilld siitd perdkkiiset 25 prosentin
vahennykset.  Komissio  huomauttaa, etti riidanalaisen  paitoksen
186 perustelukappaleen taulukossa 6 olevat perusmidrit vastaavat noin 75:t4,
50:td ja 25:td prosenttia “suureen rahdinkuljettajaan” sovelletusta perusméi-
rasta.

Edelld on jo todettu, ettd sakon vahvistaminen “suurelle rahdinkuljettajalle”
edelld mainittujen kriteerien mukaisesti ei ollut vastoin seuraamuksia koskevia
oikeussddntojd, jotka ilmenevit asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdasta seki
asetusten N:o 1017/68 ja N:o 4056/86 vastaavista sidnnoksistd. Kantajien muille
ryhmille mdérityt sakot on vahvistettu Maerskille midrityn sakon perusteella
samojen kriteerien mukaisesti, minkd vuoksi on todettava, ettdi myoskidin
kyseisten sakkojen vahvistaminen ei ole vastoin edelli mainittujen siinndsten
mukaisia seuraamuksia koskevia oikeussidintoji.
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Koska komissiolla ei ole ollut velvollisuutta miiritelld riidanalaisen paitoksen
186 perustelukappaleen taulukosta 6 ilmenevii sakkojen miirdd tdsmillisen
aritmeettisen kaavan perusteella, on katsottava, ettd komissio ei ole ylittinyt
harkintavaltaansa, kun se on vahvistanut sakkojen perusmiirin perikkiisilld
25 prosentin vihennyksilldi ”suureen rahdinkuljettajaan” sovelletusta perus-
mddristd. Sikidli kuin komissio midrittdd nelji ryhmii kantajien suhteellisen
koon perusteella, perdkkiisid viahennyksid, jotka ovat kerralla 25 prosenttia
suurikokoisimman kantajan ryhmiin sovelletusta perusmairisti, voidaan pitdi
yhtendisend menetelména, joka on objektiivisesti perusteltavissa.

Niin ollen kantajien viitteet on hyviksyttivd ainoastaan siltd osin kuin riidan-
alaisen padtoksen 183 perustelukappaleen taulukossa 5 suoritettu ryhmien
jakaminen loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.

Avoimuuden periaate ja perusteluvelvollisuuden noudattaminen

Kantajat arvostelevat komissiota siiti, ettd se ei ole selittinyt, miksi FETTCSA:n
osapuolet piti jakaa neljddn eri ryhmiin, eiki mydskiin sitd, minki kriteerin
nojalla komissio on mdiritellyt eri ryhmit, Kantajat viittdvit lisdksi, ettd
komissio ei ole esittdnyt niitd syitd, joiden vuoksi se on hyviksyttydin Maerskiin
sovellettavaksi perusmairiksi 1 300 000 euroa vahvistanut muille ryhmille sak-
kojen perusmiirit 1 miljoonaan, 650 000 ja 325 000 euroon.

Siltd osin kuin edelld on todettu, ettd asian olosuhteissa sakkojen méirin vah-
vistaminen kantajien ryhmiin jakamisen perusteella on ollut vastoin yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole endi
tarpeen lausua esilld olevista viitteista.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin vield, ettd riidanalaisen
paddtoksen 181 ja 182 perustelukappaleesta ilmenee riittdvilld tavalla, ettd kan-
tajien ryhmiin jakamisella on ollut tarkoitus muuntaa kilpailusddntojen rikko-
misen luonteen mukaan mdiritetty sakon miidrd kyseisten yritysten koon
perusteella.

Téstd seuraa, ettd riidanalainen pditds on tiltd osin riittivisti perusteltu.

Toiseksi on todettava komission kiyttdmistd kriteereistd, joilla se on madrittinyt
kynnysluvut neljddn ryhméiin jakamiselle, ettd kuten edelld on jo tuotu esille,
riidanalaisessa pditoksessi ei ole minkddnlaista selitystd tdltid osin, ja komissio
on vasta vastauksenaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin ja
suullisiin kysymyksiin ryhtynyt selostamaan kyseisessd jakamisessa noudatettua
menetelmai.

Sen lisdksi, ettd ndilld selityksilld ei edelld todetun mukaisesti voida perustella
kynnyslukujen vahvistamista komission yksiléimien neljin ryhméin rajaamiseksi,
on huomattava, etti komissio itse toteaa suuntaviivojensa johdannossa, ettd
niissé esitettyjen periaatteiden tarkoituksena on varmistaa komission piditdsten
avoimuus ja objektiivisuus suhteessa yrityksiin kuin myés yhteiséjen tuomio-
istuimeen; samalla vahvistetaan komission harkintavalta, jota on sovellettava
yhtendisen ja syrjimidttémin politiikan linjan mukaisesti, joka vastaa kilpailu-
sddntojen rikkomisen estimiselle asetettuja tavoitteita.

Oikeuskdytinnon mukaan voidaan tosin hyviksyd se, ettd komissio toimittaa
paatoksen tekemisen jdlkeen tietoja, joilla ilmaistaan pddtoksessd ilmoitettuja
kriteerejd lukuina, silloin kun ndmi kriteerit voidaan ilmaista méarillisesti
(edelld 206 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomion 4735 kohta ja edelld 318 kohdassa mainittu ns. PVC-tapaus II, tuomion
1181 kohta). Esilld olevassa asiassa juuri nimi kriteerit kuitenkin puuttuvat.
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taulukossa S olevaa ryhmien rajaamista ei ole riittdvisti perusteltu.

Kolmanneksi taulukossa 6 olevien perusmddrien madrittdmistd tarkasteltaessa on
huomattava, kuten edelli on todettu, ettd riidanalaisen péadtoksen
186 perustelukappaleessa viitataan 179—185 perustelukappaleessa mainittuihin
tekijoihin eli kilpailusddntdjen rikkomisen kestoon ja vakavuuteen, sellaisena
kuin se on mukautettu kilpailusddnt6jen rikkomisen luonteen ja kyseisten yri-
tysten koon perusteella.

On totta, ettd riidanalaisessa paitoksessi ei esitetd menetelmii tai laskua, jonka
perusteella komissio on hyviksynyt muille ryhmille kuin ”suurelle rahdinkuljet-
tajalle” valitut perusmaiarit, eikd myoskddn niiden suhdetta taulukossa 5 yksi-
16ityihin ryhmiin. On kuitenkin katsottava, ettd ndilldi summilla ilmaistaan
numeerisesti riidanalaisessa piditoksessd suoritettu jako neljddn ryhméén.
Komission tiltd osin toimittamat selitykset vastauksena ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen eivit siten ole yliméddrdinen tai
riidanalaisen pidtdksen tekemisen jilkeen annettu perustelu (edelld 206 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomion 4735 kohta
ja edelld 318 kohdassa mainittu ns. PVC-tapaus II, tuomion 1181 kohta).

Timin kanneperusteen ensimmaiistd osaa tutkittaessa on jo todettu, ettd
1 300 000 euron valintaa erityiseksi lihtokohdaksi ”suurelle rahdinkuljettajalle”
ei ole riittivisti perusteltu, koska timidn summan vahvistamista suuntaviivojen
mubkaista, vakavista rikkomisista annettavien sakkojen taulukon alhaisinta
mahdollista tasoa suuremmaksi ei ole riittdvasti selitetty. Koska kolmelle muulle
ryhmille méiritetyt erityiset lihtokohdat on vahvistettu ”suureen rahdinkuljet-
tajaan” sovelletun perusmdirin perusteella, on timdn seurauksena katsottava,
ettd myds ne on puutteellisesti perusteltu.
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Niin ollen on katsottava, ettd riidanalainen pdités on myos tdssd suhteessa
riittdmattomasti perusteltu.

Kantajat viittdvit vield, ettd sikéli kuin komissio on riidanalaisessa padtoksessi
pyrkinyt ryhmiin jakamisella ottamaan huomioon kyseisestd sopimuksesta
aiheutuneet vahingot ja siitd saadut edut, komissio ei ole yksiléinyt niitd
vahinkoja ja etuja.

EY 81 artiklan 1 kohdan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan virheellistd
soveltamista koskevan kanneperusteen tutkimisesta kuitenkin ilmenee, ettd rii-
danalaisessa paidtoksessid todetaan EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen
N:o 1017/68 2 artiklaa rikotun ainoastaan silti osin kuin sopimuksen olla
myontiméttd alennuksia maksuista ja lisimaksuista tarkoituksena on rajoittaa
kilpailua. Sitd vastoin riidanalaisessa padtoksessd ei todeta, kuten 135 peruste-
lukappaleesta nimenomaisesti kiy ilmi, ettd kyseisen sopimuksen vaikutuksena
olisi ollut kilpailun rajoittaminen.

Jotta EY 81 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklaa voitaisiin
soveltaa, riittdd, ettd kyseisen sopimuksen tarkoituksena on rajoittaa kilpailua,
minkd vuoksi komissiolla ei ollut minkiinlaista velvollisuutta yksiléidd kysei-
sestd sopimuksesta mahdollisesti aiheutuvia konkreettisia vahinkoja.

Riidanalaisen paitcksen 134 ja 138 perustelukappaleesta seuraa, ettd komissio
on joka tapauksessa esittinyt riittdvilli tavalla ne syyt, joiden vuoksi kyseisen
sopimuksen tarkoituksena on jo sen luonteen ja FETTCSA:n osapuolten Poh-
jois-Euroopan ja Kaukoidén liikenteessd olevan aseman vuoksi rajoittaa tuntu-
vasti kilpailua.

II - 1066



449

450

452

453

CMA CGM YM. v. KOMISSIO

Niin ollen viitettd, jonka mukaan komissio ei ole perustellut kyseisestd sopi-
muksesta aiheutuneiden vahinkojen ja siitd saatujen etujen huomioon ottamista,
ei voida hyviksya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantajien viitteet, jotka koskevat peruste-
lujen puutteellisuutta, on hyvaksyttava siltd osin kuin ne koskevat neljan ryhmén
rajaamista riidanalaisen paitoksen 183 perustelukappaleen taulukossa 5 ja sak-
kojen perusmidrin madrittimisti riidanalaisen péddtoksen 186 perustelu-
kappaleen taulukossa 6.

Kolmas osa, joka koskee P & O Nedlloydille médrityn sakon suuruuden las-
kemista

a) Asianosaisten lausumat

P & O Nedlloyd viittii omasta puolestaan, ettd komissio ei ole ottanut sakkojen
mairdd vahvistaessaan huomioon P&O:n ja Nedlloydin vililli 19.12.1996
tapahtunutta fuusiota.

Kantaja huomauttaa, ettd uudelle yritykselle P & O Nedlloydille on maaritty
suurempi sakko kuin Maerskille, joka on ainoa komission ”suurena rahdinkul-
jettajana” pitima yritys.

Kantajan mukaan sille miirityn sakon kohtuuttomuus johtuu siitd, ettd komissio
on riidanalaisessa pddtoksessd jakanut kyseiset yritykset neljddn eri ryhméan.
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Koska sekd P & O ettd Nedlloyd on luokiteltu toiseen ryhméidn niiden yri-
tyskohtaista tilannetta huomioon ottamatta, komissio on tosiasiallisesti sakon
madrdd uudelle, fuusion jilkeen syntyneelle yritykselle vahvistaessaan laskenut
yhteen P&O:lle ja Nedlloydille midrityt 620 000 euron sakot. Niin ollen
P & O Nedlloydin pitdisi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti suo-
rittaa yli 48 prosenttia suurempi sakko kuin seuraavaksi suurin, Maerskille
mddritty sakko.

Kantaja viittad, ettd komission olisi yhdenvertaisen kohtelun periaatetta nou-
dattaakseen pitdnyt FETTCSA:n osapuolten neljddn ryhméin jakamiseen perus-
tuvan oman menetelmdnsi mukaisesti luokitella N&O Nedlloyd samaan
ryhmiin Maerskin kanssa, koska P&O:n ja Nedlloydin yhteenlaskettu koko
vastasi sitd vuonna 1994 eli riidanalaisen pddtoksen taulukossa §
(183 perustelukappale) kdytettynd vertailuvuonna.

Viitteensd tueksi kantaja huomauttaa, ettd komission vuosina 1998 ja 1999 sille
osoittamilla tietojensaantipyynnéilli oli tarkoitus selvittdd uuden, fuusion jilkeen
syntyneen yrityksen liikevaihto eikd P&QO:n ja Nedlloydin erillisid liikevaihtoja.
Kantajan mukaan komission olisikin pitinyt ottaa huomioon uuden, fuusion
jalkeen syntyneen yrityksen liikevaihto médérittdessddn suurimman mahdollisen
sakon madrdd asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdan nojalla.
P & O Nedlloyd on lisiksi se, jonka on maksettava sakko, jos kantajat hividvit
asian. Kantaja pidttelee tistd, ettd merkityksellisend on pidettdvi
P & O Nedlloydin suhteellista kokoa verrattuna FETTCSA:n muihin osapuoliin
vuonna 1998 eli viimeisend tilikautena ennen paitoksen tekemistd, eikd P&O:n
ja Nedlloydin kokoa vuonna 1994.

Loppuhuomautuksenaan kantaja tuo vield esille, ettd jos P & O Nedlloydille
vuosina 1998 ja 1999 osoitettujen tietojensaantipyyntojen tarkoituksena ei ollut
sille madrittivin enimmdissakon suuruuden miirittiminen, komissio ei ole
asianmukaisesti perustellut nditd tietojensaantipyyntoja.
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Komissio vaatii kantajan viitteiden hylkddmistd tiltd osin.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisesta paitéksestd ilmenee, ettd vuonna 1992 eli tosiseikkojen viitet-
tyyn tapahtuma-aikaan P & O ja Nedlloyd olivat itsendisid varustamoja, jotka
olivat molemmat tehneet sopimuksen olla myontdmattd alennuksia maksuista ja
lisimaksuista. On my®és selvidd, ettd P & O ja Nedlloyd sulautuivat 19.12.1996
muodostaakseen P & O Nedlloydin. Riidanalaisen pddtoksen 4 artiklasta ilme-
nee, ettdi P & O Nedlloydille mairittiin kyseisen pdidtoksen tekoajankohtana
16.5.2000 1 240 000 euron suuruinen sakko eli suurin komission tissé asiassa
maidrdadma sakko.

Riidanalaisen padtéksen 184 perustelukappaleessa komissio on todennut kilpai-
lusddntdjen rikkomisen vakavuutta arvioidessaan, ettd se, ettd P & O sulautui
Nedlloydin kanssa, ei ole olennaista, silli rikkomiset tapahtuivat ennen nditd
tapahtumia. Komissio on riidanalaisen piitoksen 183 perustelukappaleen
taulukossa 5 luokitellut sekd P&O:n ettd Nedlloydin “keskisuurten — suurten
rahdinkuljettajien” ryhmiin ja riidanalaisen pddtoksen 186 perustelukappaleen
taulukon 6 mukaan soveltanut molempiin 1 miljoonan euron perusmadrii. Sen
jalkeen, kun tistd méddrdstd on tehty lieventdviin asianhaaroihin, yhteistyohon ja
asian kisittelyn kestoon perustuvat vihennykset, P&O:lle ja Nedlloydille on
kummallekin mairitty riidanalaisen padtoksen 206 perustelukappaleen taulukon
7 mukaisesti 620 000 euron suuruiset sakot, joten uudelle yritykselle
P & O Nedlloydille on maaritty 1 240 000 euron suuruinen sakko.

Kantajan viitettd, jonka mukaan sen sakon miirid olisi pitdnyt laskea uuden,
fuusion jilkeen syntyneen yrityksen koon perusteella, ei voida hyviksyd. Kil-
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pailusddntdjen vakavuuden arvioinnin tdytyy koskea taloudellista todellisuutta
kilpailusdéntojen rikkomisen ajankohtana. Niin ollen arvioidessaan kunkin yri-
tyksen kokoa ja taloudellista valtaa sekd kunkin yrityksen osalta kilpailusdin-
tojen rikkomisen laajuutta, jotka ovat merkityksellisid seikkoja arvioitaessa
kunkin yrityksen osalta kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta, komission on
otettava huomioon kunkin yrityksen liikevaihto sind ajanjaksona, jona kilpailu-
sddnt6jd on rikottu (edelld 109 kohdassa mainittu asia Enso Espafiola v.
komissio, tuomion 339 kohta; asia T-156/94, Aristrain v. komissio, tuomio
11.3.1999, Kok. 1999, s. 11-645, 663 ja 664 kohta ja edelld 318 kohdassa mai-
nittu ns. PVC-tapaus II, tuomion 1147 ja 1148 kohta).

Komissio on niin ollen perustellusti ollut tdssd tapauksessa viittamatta riidan-
alaisen pddtoksen tekemistd edeltdneeseen tilikauteen, kun se on arvioinut kil-
pailusdidntojen rikkomisen vakavuutta P & O Nedlloydin osalta. Korostettakoon,
ettd asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdan ja asetusten N:o 17 ja
N:o 1017/68 vastaavilla sidnnoksilld, joissa viitataan tihin liikevaihtoon, ei ole
tarkoituksena miirittia kilpailusddntéjen rikkomisen vakavuutta vaan miarittas
sen sakon enimmdiismddri, joka yritykselle voidaan miidratd EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisen takia (edelld 318 kohdassa mainittu ns. PVC-tapaus II,
tuomion 1146 kohta). Asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan 2 kohdassa ja ase-
tusten N:o 17 ja N:o 1017/68 vastaavissa sddnnoksissd asetetuissa rajoissa
komissio voi midrittdd sakon suuruuden valitsemansa liikevaihdon perusteella,
oli kyse maantieteellisisti tai tuotteita koskevista valinnoista (asia T-28/99,
Sigma Tecnologie v. komissio, tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1845,
91 kohta).

Huomattakoon myos, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate edellyttdd, ettd
komission on yleensi kiytettivd yhtd ja samaa laskentamenetelmii laskiessaan
sakkoja, joita yrityksille mdédrdtddn seuraamuksena samasta kilpailusiintdjen
rikkomisesta (ks. mm. asia C-280/98 P, Weig v. komissio, tuomio 16.11.2000,
Kok. 2000, s. I-9757, 63—68 kohta; asia C-291/98 P, Sarrié v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok. 2000, s. I-9991, 97—99 kohta ja asia T-308/94, Cascades v.
komissio, tuomio 28.2.2002, Kok. 2002, s. II-813, 65 kohta).
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Komissiota ei niin ollen voida arvostella siit, ettd koska fuusio on tapahtunut
viitettyjen tosiseikkojen jilkeen, se ei ole ottanut huomioon P & O Nedlloydin
suhteellista kokoa Maerskiin nihden laskiessaan sakon suuruutta riidanalaisen
padtoksen tekoajankohtana.

Pitdd paikkansa, etti kun viitettyjen tosiseikkojen jilkeen tapahtuu fuusio,
kantajien jaottelu eri ryhmiin voi, kuten tidssa tapauksessa, johtaa siihen, ettd kun
kuhunkin kyseiseen yritykseen sovelletut kiintedt perusmaarit lasketaan yhteen,
lopulta miirityn sakon ja yrityksen koon puuttuva yhteys korostuu. On kui-
tenkin todettava, ettd timi seuraus liittyy siihen, ettd ryhmiin jakamisen vuoksi
sakkojen perusmiiri vahvistetaan kiintedsti. Taman kanneperusteen toista osaa
tutkittaessa on jo todettu, ettd kyseinen kiintedn méiran vahvistaminen ei ole
vastoin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaa eikd asetusten N:o 1017/68 ja
N:o 4045/68 vastaavia sdinnoksid eikd mydskadn vastoin yksilollisen arvioinnin
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteita.

Niin ollen kantajan viitteet on tdltd osin hyldttdva.

Kanneperustetta koskevat pidtelmdit

Esilli olevan kanneperusteen tarkastelusta seuraa, ettd riidanalaisessa pda-
toksessd on tehty olennaisia virheitd sakkojen suuruuden méérittdmisessd nou-
datetun menetelmidn osalta. Ensimmiinen virhe perustuu siihen, ettd
riidanalaisessa paitoksessd vahvistetaan kullekin kantajalle méirityn sakon
miird Maerskiin sovelletun perusmaiirin nojalla perustelematta asianmukaisesti,
minkd vuoksi viimeksi mainittu summa on suurempi kuin suuntaviivojen
mukainen vakavasta kilpailusdintdjen rikkomisesta méiarattava pienin mahdol-
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linen summa. T4mén seurauksena on, ettd kaikki perusmaarit, joita on sovellettu
kuhunkin kantajaan, on perusteltu puutteellisesti. Toinen virhe johtuu siitd, ettd
riidanalaisessa pddtoksessid vahvistetaan sakkojen suuruus sen jilkeen, kun
kantajat on jaettu ryhmiin vastoin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta tai aina-
kin vailla asianmukaisia perusteluja.

Ennen kuin asiassa on tarpeen lausua edelld todetuista olennaisista virheistd
aiheutuvista oikeudellisista seurauksista, ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettd riidanalaisen padtéksen tekemisen olosuhteiden vuoksi
esilld olevassa asiassa on ensin tutkittava sakkojen vanhentumisesta esitettya
kanneperustetta.

S. Vanhentumista koskeva kanneperuste

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittdvit, ettd komission riidanalaisen pddtoksen lopussa madrddmait
sakot ovat vanhentuneet asetuksen N:o 2988/74
1 artiklan 1 kohdan nojalla.

Kantajien mukaan viimeinen asiakirja, joka on pitevisti keskeyttidnyt sakkojen
vanhentumisen asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on
komission 24.3.1995 FETTCSA:lle osoittama tietojensaantipyyntd, jolla se halusi
saada tietoja sen jdsenten liikevaihdosta vuosina 1993 ja 1994. Tdmin vuoksi
asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdassa sakoille sd4detty viiden vuoden
vanhentumisaika on paittynyt asianosaisten osalta 24.3.2000. Koska riidan-
alainen pdidtds on tehty 16.5.2000, silli ei voida laillisesti méirdtd sakkoja
kantajille.
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Kantajat myontdvit, ettd komissio on 24.3.1995 lihettdminsd tietojensaanti-
pyynnén jilkeen osoittanut 30.6.1998 ja 11.10.1999 FETTCSA:lle kaksi uutta
tietojensaantipyyntdd, jotka ovat asetusten N:o 17, N:o 1017/68 ja N:o 4056/86
sidnnosten mukaisia. Ne viittdvit kuitenkin, ettd ndmd kaksi tietojensaanti-
pyyntod, joilla haluttiin saada tietoja FETTCSA:n osapuolten liikevaihdosta
vuosilta 1997 ja 1998, eivit ole pitevidsti keskeyttdneer vanhentumista silld
perusteella, ettd ne eivit olleet vilttdimattomid “rikkomuksen esitutkinnan tai
rikkomukseen lLiittyvin menettelyn toimittamiseksi” asetuksen N:o 2988/74

2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kantajat viittdvit, ettd pyydetyt tiedot eivit olleet vilttdmattomid “esitutkin-
nan” kannalta, silli komissio oli jo pddttdnyt tutkintansa ja antanut viite-
tiedoksiannon. Ne katsovat lisiksi, ettd komissiolla ei ollut minkddnlaista
tarvetta pyytdid tietoja vuosien 1997 ja 1998 liikevaihdoista “rikkomukseen
liittyvin menettelyn toimittamiseksi”. Kantajat huomauttavat, ettd komissio on
saanut 16.9.1994 osapuolten vastauksen viitetiedoksiantoon ja ettd silld oli
touko- ja kesikuussa 1995 hallussaan FETTCSA:n osapuolten liikevaihtoa vuo-
sina 1993 ja 1994 koskevia tietoja 24.3.1995 pdivityn tietojensaantipyynnon
seurauksena. Kantajien mukaan komissiolla oli ndin ollen kyseiseni ajankohtana
kaikki vilttimittdmait tiedot kyseistd sopimusta koskevan pddtoksen tekemi-
seksi. Kantajat katsovat, etti jos komission on lopulta tdytynyt ldhettdd kaksi
uutta tietojensaantipyyntéd FETTCSA:n osapuolten liikevaihdosta saadakseen
tietdd kunkin osapuolen liikevaihdon viimeisend tilikautena, timi johtuu vain
sen omasta viivyttelystd padtGksenteossa.

Kantajat katsovat vield, etti esilld olevaa kanneperustetta tutkittaessa on otettava
huomioon edelli 43 kohdassa mainitussa asiassa Itdvalta vastaan komissio
annetun tuomion sisdltimat ohjeet. Kyseisestd valtiontukimenettelyi koskevasta
tuomiosta seuraa niiden mukaan, ettd komissio ei voi keinotekoisesti pitkittdd
vanhentumisaikaa osoittamalla osapuolille tietojensaantipyynt6jd, joilla ei ole
merkitystd tai jotka eivit ole tarpeellisia.
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Kantajat huomauttavat, ettd jos komissiolla olisi oikeus keskeyttii vanhentu-
misajan kuluminen kyseisten yritysten liikevaihtoa koskevilla toistuvilla tieto-
jensaantipyynnéilld, se voisi lykidtd vanhentumista asetuksen N:o 2988/74
2 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn 10 vuoden enimmaiispituuteen, mikd johtaisi
sithen, ettd kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa siidetty viiden vuoden
vanhentumisaika menettiisi kokonaan merkityksensi.

Komissio viittda, ettd se pyrki 30.6.1998 ja 11.10.1999 piivityilld tietojen-
saantipyynnoilld sithen, ettd se voisi vahvistaa sakkojen midrin noudattaen
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa, asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan
2 kohdassa ja asetuksen N:o 4056/68 19 artiklan 2 kohdassa asetettuja velvol-
lisuuksia, joiden mukaan sakot eivit voi missddn tapauksessa ylittdd
10:td prosenttia kyseisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Olisi ndin
ollen virheellistd viittda, ettd kyseiset tietojensaantipyynnét eivit olleet viltti-
méttomii riidanalaisen paitoksen tekemiseksi.

Koska kyseisissé tietojensaantipyynnoissd mainittiin oikeudelliset perustat, joihin
ne perustuvat, sekd osapuolille mahdollisesti madrittivit sakot, jos ne toimit-
tavat virheellisid tietoja, komissio viittdd, ettdi ne olivat asetuksen N:o 17
11 artiklan, asetuksen N:o 1017/68 19 artiklan ja asetuksen N:o 4056/86
16 artiklan mukaisia ja ettd ndin ollen ne ovat pitevisti keskeyttineet vanhen-
tumisajan asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Komission
mukaan vanhentumisaika ei siis ollut pdittynyt riidanalaisen pditoksen teko-
ajankohtana 16.5.2000.

Komissio vetoaa tdmén pdédtelminsi tueksi ensinndkin siihen, ettd kantajien viite
veisi siltd mahdollisuuden ldhettid toistuvia tietojensaantipyyntdjd ja rankaisisi
sitd siitd, ettd se on osoittanut kyseisille yrityksille tietojensaantipyynnon hyvin
aikaisessa vaiheessa.
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477 Toiseksi komissio huomauttaa, ettd mikddn asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan
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479

480

1 kohdan sanamuodossa ei estd sitd osoittamasta useita tietojensaantipyynt6ja
kyseisten yritysten liikevaihdosta.

Kolmanneksi komissio esittdi, ettd asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 1 kohdan
tulkinnassa pitiisi viitata kyseisen asetuksen 2 artiklan 3 kohtaan, jossa komis-
siolle annetaan 10 vuoden absoluuttinen aikaraja, jota ei saa missddn oloissa
ylittdd. Komission mukaan viimeksi mainittu sidnnés riittdd antamaan yrityksille
tarvittavat menettelylliset takeet.

Neljanneksi komissio kiistdid sen, ettd edelli 43 kohdassa mainitussa asiassa
Itdvalta vastaan komissio annetulla tuomiolla olisi merkitysti esilld olevan asian
kannalta. Komission mukaan kyseisessd valtiontukia koskeneessa tuomiossa
ainoastaan todetaan, ettd EY 88 artiklan 3 kohdan mairdykset estivit komis-
siota pidentimistd toistuvilla tietojensaantipyynnoilld valtiontukia koskevaa
ennakkotutkintamenettelys, jonka kuluessa komission on muodostettava alus-
tava kanta tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja siitd, onko tarkoituksen-
mukaista aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu valtiontukia koskeva
varsinainen tutkintamenettely. Niissi olosuhteissa yhteis6jen tuomioistuin on
katsonut, ettei komission tarvinnut saada tyhjentdvid tietoja kyseisestd tuesta.
Komissio katsoo, ettd esilld oleva tilanne on toisenlainen, koska sakkojen suu-
ruutta médritettdessd sovellettavissa menettelyasetuksissa edellytetddn riittdvin
tuoreiden liikevaihtoa koskevien tietojen saamista.

Ensimmiiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohdasta seuraa, ettd komission
toimivalta mdiritd sakkoja vanhenee viidessi vuodessa, kun kyse on EY
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81 artiklan 1 kohdan mukaisesta yhteison kilpailusddntdjen rikkomisesta. Van-
hentumisaika alkaa kulua rikkomisen tekopiivisti tai jatkettujen tai uusittujen
rikkomisten osalta siitd pdivdstd, jona rikkominen on lakannut.

Vanhentumisaika voidaan kuitenkin keskeyttdi asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan
mukaisesti tai pysdyttdd kyseisen asetuksen 3 artiklan mukaisesti. Kyseisen ase-
tuksen 2 artiklan 1 kohdan nojalla menettelyyn sovellettavan vanhentumisajan
keskeyttivit “kaikki komission — — suorittamat toimenpiteet rikkomuksen
esitutkinnan tai rikkomukseen liittyvin menettelyn toimittamiseksi”, muun
muassa “komission — — esittimi tietojensaantipyyntd taikka komission pda-
t0s, jolla se vaatii pyydettyjen tietojen antamista”. Asetuksen N:o 2988/74
2 artiklan 3 kohdan nojalla vanhentumisaika alkaa kulua uudelleen kustakin
keskeytymisestd mutta pdittyy kuitenkin viimeistddn sind pidivdni, jona pituu-
deltaan kahta vanhentumisaikaa vastaava mdiirdaika on kulunut komission
mddrddmaittd sakkoa tai seuraamusmaksua.

Esilldi olevassa asiassa vanhentumisaika on riidanalaisen péitoksen
180 perustelukappaleen mukaan alkanut kulua 28.9.1992, jolloin komissio
katsoo kilpailusddntojen rikkomisen pdittyneen. On selvii, ettd vanhentumis-
aika on pitevisti keskeytetty ensimméisen kerran 19.4.1994 viitetiedoksiannolla
ja toisen kerran 24.3.1995 tietojensaantipyynnélld, jolla FETTCSA:n osapuolilta
haluttiin saada tiettyjd vuosien 1993 ja 1994 liikevaihtoa koskevia tietoja. Koska
riidanalainen pditds on tehty 16.5.2000 eli yli viisi vuotta 24.3.1995 jilkeen, on
siis tutkittava, onko jokin muu, mychempi toimenpide pitevisti keskeyttinyt
viiden vuoden vanhentumisajan. Jos tillaisia toimenpiteitd ei ole, komission
toimivalta madrdtd kantajille sakkoja riidanalaisessa piitoksessi todetusta kil-
pailusddntdjen rikkomisesta on vanhentunut, ja myos kantajille riidanalaisen
paatoksen 4 artiklassa madrityt sakot ovat vanhentuneet.

Asianosaisten kesken on selvidi, ettd kisiteltivissd asiassa ainoat toimenpiteet,
jotka komissio on toteuttanut riidanalaisen paddtoksen tekemiseen johtaneen
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hallinnollisen menettelyn kuluessa 24.3.1995 ldhetetyn tietojensaantipyynnén
jalkeen, ovat 30.6.1998 piivitty tietojensaantipyyntd, jolla haluttiin saada tietoja
FETTCSA:n osapuolten liikevaihdosta vuonna 1997, ja 11.10.1999 paivitty
tietojensaantipyyntd, jolla haluttiin saada tietoja FETTCSA:n osapuolten lii-
kevaihdosta vuonna 1998. Niin ollen on tutkittava, ovatko nima kaksi tieto-
jensaantipyyntdi voineet, kuten komissio vakuuttaa riidanalaisen péatoksen
194 perustelukappaleessa, pitevisti keskeyttdd vanhentumisajan asetuksen
N:o 2988/74 2 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Huomattakoon, etti asetuksen N:o 2988/74 2 artiklassa sdddetty vanhentumi-
sajan keskeytyminen muodostaa poikkeuksen kyseisen asetuksen 1 artiklan
1 kohdan b alakohdassa sdidetylle viiden vuoden vanhentumisajalle, minka
vuoksi sitd on tulkittava suppeasti.

Lisiksi on todettava, ettd asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ensimmaisestd alakohdasta seuraa, ettd jotta komission esittdmat tietojensaanti-
pyynnét, jotka mainitaan nimenomaisina esimerkkeind vanhentumisen keskeyt-
tdvistd toimenpiteistd, keskeyttdisivit vanhentumisajan tdssd asetuksessa
tarkoitetulla tavalla, niiden tdytyy koskea “toimenpiteitd rikkomuksen esitut-
kinnan tai rikkomukseen liittyvin menettelyn toimittamiseksi”.

Asetuksen N:o 17 11 artiklan ja kyseessd olevan kuljetusalan osalta asetuksen
N:o 1017/68 19 artiklan ja asetuksen N:o 4056/86 16 artiklan mukaan tieto-
jensaantipyyntéjen on oltava nididen sddnnosten ensimmdisen kohdan mukaisesti
“tarpeellisia”. Oikeuskiytinnon mukaan tietojensaantipyynté on asetuksen
N:o 17 11 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla "tarpeellinen”, jos sen voi-
daan perustellusti katsoa liittyvin oletettuun kilpailusddntojen rikkomiseen (asia
T-39/90, SEP v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. II-1497, 29 kohta).
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Koska asetuksen N:o 1017/68 19 artikla ja asetuksen N:o 4056/86 16 artikla
ovat sanamuodoltaan samanlaiset, ndihin sdinnoksiin perustuviin tietojensaan-
tipyyntoihin voidaan soveltaa samoja periaatteita.

Edelld esitetystd seuraa, etti jotta tietojensaantipyyntd keskeyttdisi patevisti
asetuksen N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun viiden
vuoden vanhentumisajan, sen on oltava tarpeellinen kilpailusdintsjen rikkomista
koskevan tutkinnan tai menettelyn toimittamiseksi.

Vaikka tietojensaantipyynttjen lihettiminen voi keskeyttdd sakkoja koskevan
vanhentumisajan kulumisen silloin, kun niiden pyyntdjen tarkoituksena on, etti
komissio voi noudattaa sille kuuluvia velvoitteitaan sakkojen misriimisesss, ei
voida hyviksyd esimerkiksi sitd, ettd komissio voisi lihettd4 tietojensaantipyyn-
t6jd, joiden ainoana tarkoituksena olisi pidentid keinotekoisesti vanhentumis-
aikaa, jotta se siilyttdisi oikeuden miiritd sakkoja (ks. vastaavasti edelld
43 kohdassa mainittu asia Itdvalta v. komissio, tuomion 45—67 kohta). Tieto-
jensaantipyynnot, joilla on timi ainoa tarkoitus, eivit ole tarpeellisia kilpailu-
sddntGjen rikkomiseen liittyvin menettelyn toimittamiseksi. Jos komissiolla
katsottaisiin olevan oikeus keskeyttdd vanhentumisaika ldhettimalld tietojen-
saantipyyntdjd, jotka eivit ole tarpeellisia kilpailusddntdjen rikkomiseen liittyvin
menettelyn toimittamiseksi, sille annettaisiin lupa systemaattisesti pidentii van-
hentumisaikaa asetuksen N:o 2988/74 2 artiklan 3 kohdassa sdddettyyn
10 vuoden enimmiispituuteen, mikd johtaisi sithen, ettd kyseisen asetuksen
1 artiklan 1 kohdassa sdiddetty viiden vuoden vanhentumisaika menettiisi
kokonaan merkityksensi ja muuttuisi 10 vuoden vanhentumisajaksi.

Esilld olevassa asiassa 30.6.1998 ja 11.10.1999 piivittyjen tietojensaantipyyn-
tojen sisdllostd kdy nimenomaisesti ilmi, ettd niiden viitettyni tarkoituksena oli
antaa komissiolle mahdollisuus arvioida sakon miirii, joka mahdollisesti tul-
taisiin méddrddmiin kantajille. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kdydyn kirjallisen menettelyn kuluessa komissio on vastineessaan selittinyt, etti
ndiden pyyntdjen tarkoituksena oli se, ettd komissio voisi vahvistaa sakkojen
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enimmiismaidrin noudattamalla asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan, ase-
tuksen N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 4056/86 19 artiklan
2 kohdan sdidnnoksid, joiden mukaan sakot eivit voi missddn tapauksessa ylittdd
10:t4 prosenttia kyseisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Komission
vastauskirjelmédssidn kdyttdman ilmaisun mukaan sille oli “ratkaisevan tirkedd”
saada liikevaihtoa koskevia riittivin tuoreita tietoja voidakseen vahvistaa sak-
kojen midrin asianmukaisesti.

On katsottava, ettd tietojensaantipyyntd, jolla on tarkoitus saada tietoja yhteisén
kilpailusdéintojen soveltamista koskevan menettelyn kohteena olevien yritysten
liikevaihdosta, voi olla tarpeellinen toimenpide kilpailusddntojen rikkomista
koskevan menettelyn toteuttamiseksi, silli komissio voi sen avulla tarkistaa, ettd
sakot, jotka se aikoo miirati yrityksille, eivit ylitd edelld mainituissa asetuksissa
sallittua enimmiisméiria yhteisén kilpailusddntéjen rikkomisesta méarittaville
sakoille.

Niin ollen oletettaessa, ettd esilli olevassa asiassa 30.6.1998 ja 11.10.1999
pdivityilld tietojensaantipyynnéilli on pyritty saamaan liikevaihtoa koskevia
tarpeellisia tietoja, joiden avulla komissio voi tarkistaa, ettei suunniteltu sakkojen
taso ylitd sallittua enimmaéismadrad, ne voivat keskeyttdd vanhentumisajan ase-
tuksessa N:o 2988/74 tarkoitetulla tavalla.

On siis tutkittava, olivatko 30.6.1998 ja 11.10.1999 piivityt tietojensaanti-
pyynnét ldhettimisajankohtanaan tarpeellisia, jotta komissio saattoi niiden
avulla tehdid lopullisen pditoksen sakkojen maidrddmisestd, vai osoittavatko
kyseisten 30.6.1998 ja 11.10.1999 péivittyjen tietojensaantipyyntdjen antamista
koskevat olosuhteet tismillisten ja yhtdpitivien seikkojen perusteella péinvas-
toin, kuten kantajat viittivit, ettd kyseiset tietojensaantipyynnot eivit ole pite-
visti keskeyttineet vanhentumisaikaa, koska ne eivit olleet tarpeellisia
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kilpailusdantsjen rikkomista koskevan menettelyn toimittamiseksi, silld komis-
siolla oli jo kéytettdvissidn kaikki tarvittavat seikat riidanalaisen padtoksen
tekemiseksi saatuaan kantajien vastaukset 24.3.1995 piiviittyyn tietojensaanti-
pyyntdon,

Ensinndkin on huomattava, missd asiayhteydessd komissio ldhetti 30.6.1998 ja
11.10.1999 piivityt tietojensaantipyynndt kyseistd sopimusta koskevan hallin-
nollisen menettelyn kuluessa.

Heti alkuun on pantava merkille, ettd edelld 317—321 kohdassa on jo todettu,
ettd menettely ndyttdd tdssd tapauksessa ainakin ensi arviolta ylittineen koh-
tuullisen kdsittelyajan, kun otetaan huomioon asiayhteys, asian merkitys asian-
omaisille yrityksille ja sen monitahoisuus.

On ensinndkin muistettava, ettd kyseisen sopimuksen tekivit FETTCSA:n osa-
puolet ja ettd se tuli voimaan 1.7.1992. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisiteltdvdnd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissiolle on
ilmoitettu kyseisen sopimuksen olemassaolosta sen jilkeen, kun vuoden 1991
alusta kiynnissd olleen FETTCSA-sopimuksen tutkinnan yvhteydessd oli
26.6.1992 ldhetetty tietojensaantipyyntd. Juuri vastauksena tihin tietojensaan-
tipyynt66n komissio sai jiljennoksen 9.6.1992 pidetyn FETTCSA:n kokouksen
poytikirjasta, joka sisdltdd kyseisen sopimuksen sanamuodon.

Lisiksi on tuotava esille, ettd komissio oli jo 28.9.1992 antanut kantajille tie-
doksi alustavan oikeudellisen arviointinsa FETTCSA-sopimuksesta. Riidan-
alaisen pdidtoksen 180 perustelukappaleen mukaan komissio katsoo, ettd
kantajien syyksi luettu kilpailusdintdjen rikkominen padttyi kyseisend pdivina.
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Huomattakoon vield, ettd komissio on 31.3.1993 ja 7.10.1993 piivityilld tie-
tojensaantipyynnéilli pyytdnyt kantajilta erilaisia lisdtietoja kyseisestd sopi-
muksesta. Se on 19.4.1994 lihettinyt kantajille viitetiedoksiannon, johon
viimeksi mainitut vastasivat 16.9.1994, sen jilkeen kun ne olivat tavanneet
komission virkamiehet tarkoituksenaan selvittdd, milld perusteilla hallinnollisen
menettelyn voisi mahdollisesti lopettaa. Komissio on vield 24.3.1995 ldhettanyt
kantajille tietojensaantipyynnén saadakseen tietoja FETTCSA:n osapuolten lii-
kevaihdosta vuosina 1993 ja 1994.

On selvid, ettd 30.6.1998 ja 11.10.1999 pdivityt tietojensaantipyynndt on
lihetetty kantajille ilman, ettd komissio olisi toteuttanut yhtddn uutta tutkin-
nallista toimenpidettd niiden lihettdmisen ja 24.3.1995 pdivityn tietojensaanti-
pyynnén lihettdmisen vilisend aikana.

Muistutettakoon vieli, etti riidanalainen péditds tehtiin 16.5.2000.

Niissd olosuhteissa on ensinnikin todettava, ettd komission tutkinta esilld ole-
vasta asiasta piittyi jo maaliskuussa 1995. Kyseisend ajankohtana komissio oli
toteuttanut kaikki EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 1017/68 2 artiklan mukaisen
paitoksen tekemisti edeltdvit menettelylliset toimenpiteet. Komissio oli etenkin
lihettinyt viitetiedoksiannon ja saanut kantajien huomautukset. Jopa se, ettd
komissio lahetti 24.3.1995 eli vihiin sen jilkeen, kun se oli saanut vastauksen
viitetiedoksiantoon 16.9.1994, tietojensaantipyynnon saadakseen tietoja
FETTCSA:n osapuolten liikevaihdosta vuosina 1993 ja 1994, osoittaa, ettd hal-
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linnollisen menettelyn viimeinen vaihe oli saavutettu ja etti komissio valmistautui
tuona ajankohtana tekemdén lopullisen piitoksen sakkojen madridmisestd, silld
kyseiselld pyynnolld ei ollut muuta tarkoitusta kuin saada tietoja liikevaihdosta,
jotta komissio voisi vahvistaa sakot ylittimittid asetuksen N:o 17 15 artiklan
2 kohdassa, asetuksen N:o 1017/68 22 artiklan 2 kohdassa ja asetuksen
N:o0 4056/86 19 artiklan 2 kohdassa sallittua enimmaismaira.

Téstd seuraa, ettd voidaan pitdd ndytettynd, eikd sitd toisaalta ole kiistettykisin,
ettd komissio oli tdysin paéttinyt kyseisen asian tutkinnan silloin, kun se lahetti
24.3.1995 pdivityn tietojensaantipyynnon, ja ettd silli oli samoihin aikoihin,
pyydetyt tiedot saatuaan, kaikki tarvittavat tiedot lopullisen padtoksen tekemi-
seksi sakkojen mddrddmisestd. On kuitenkin selvid, etti komissio ei tehnyt
lopullista péidtdstd saatuaan kantajien vastauksen 24.3.1995 pdivittyyn tieto-
jensaantipyyntoon.

Huomattakoon, ettd 39 kuukauden kuluttua komissio ldhetti 30.6.1998 uuden
tietojensaantipyynnon saadakseen jilleen tietoja kantajien liikevaihdosta, tdlld
kertaa vuodelta 1997. Koska komissio ei kyseisend ajanjaksona toteuttanut
yhtddn uutta tutkinnallista toimenpidettd tissd asiassa, on todettava, ettd sikali
kuin komissio oli paéttinyt asian kisittelyn vuonna 1993, kyseiselld pyynnolld ei
voinut olla muuta tarkoitusta kuin saattaa ajan tasalle vuonna 1995 pyydetyt
liikevaihtoa koskevat tiedot, jotta komissio voisi tehdd lopullisen padtoksen
sakkojen madrddmisestd kantajille. On kuitenkin selvi, ettd vaikka tutkinta oli
padttynyt ja vaikka lopullisen pditoksen tekeminen sakkojen médridmisestd
ndytti olevan viistimitti edessd, komissio ei tehnyt tillaista pddtdsti saatuaan
kantajien vastaukset 30.6.1998 pdivittyyn tietojensaantipyyntoon.
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Lopulta 15 kuukauden kuluttua eli noin 54 viikkoa 24.3.1995 pdivityn tieto-
jensaantipyynnén lihettimisen jilkeen komissio ldhetti 11.10.1999 uuden, kol-
mannen tietojensaantipyynnén saadakseen tietoja kantajien liikevaihdosta, tilld
kertaa vuodelta 1998. On kuitenkin selvdi, ettd kantajien vastaukset saatuaan
komissio ei vielikiin tehnyt sakkojen midrddmisesti lopullista pddtostd, jota se
ei ollut tehnyt saatuaan vastaukset 24.3.1995 ja 30.6.1998 piivittyihin tieto-
jensaantipyynto6ihin.

Tdssd yhteydessi on katsottava, ettd kantajat kysyvit perustellusti, olivatko
30.6.1998 ja 11.10.1999 piivityt tietojensaantipyynnot tarpeellisia.

Toiseksi on niin ollen tutkittava komission esittimit syyt, joilla se perustelee
30.6.1998 ja 11.10.1999 piivittyjen tietojensaantipyyntSjen lahettdmistd, ja
tarkistettava, voidaanko niiden perustelujen vuoksi katsoa, ettd kyseiset pyynnot
olivat tarpeellisia kilpailusidntdjen rikkomista koskevan menettelyn toteuttami-
seksi.

Esilld olevassa asiassa on huomattava, ettd komissio ei ole lakannut perustele-
masta, ei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn kirjallisen kisit-
telyn kuten ei myéskééin suullisen kisittelyn kuluessa, 30.6.1998 ja 11.10.1999
pdivéttyjen tietojensaantipyyntdjen tarpeelllsuutta silld, ettd se oli velvollinen
laskemaan sakkojen enimmiismiiran sovellettavien sddnnosten mukaisesti.
Komission mukaan vuosien 1997 ja 1998 liikevaihtoa koskevilla tiedoilla, jotka
toimitettiin vastauksena kyseisiin tietojensaantipyyntéihin, ei siis ollut tarkoitus
laskea sakkoja vaan ainoastaan tarkistaa, ettei sakkojen sallittua enimmaismaa-
rid ylitetty. Komissio viittid, ettd se ei kuitenkaan tidssd tapauksessa voinut
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suorittaa tdtd laskutoimitusta nididen tietojen perusteella. Riidanalainen piitds
tehtiin 16.5.2000, ja vertailuvuosi sakkojen sallitun enimmdiismairin laskua
varten ei ollut 1997 tai 1998, vaan 1999 eli riidanalaisen pddtoksen tekemistd
edeltidnyt tilikausi (asia C-213/00 P, Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento
v. komissio, miirdys 5.6.2002, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 98 kohta).
On selvii, ettd komissio ei ole pyytinyt tietoja kantajien liikevaihdosta vuotta
1999 koskevalta tilikaudelta. Kantajat ovat kannekirjelmissdin selostaneet, eik
komissio ole kiistanyt kyseistd kohtaa, ettd suurimman osan niistd taloudelliset
tulokset olivat kdytettdvissd seuraavan vuoden maaliskuussa. Tdstd seuraa, ettd
riidanalaisen pditoksen tekoajankohtana 16.5.2000 suurin osa kantajista oli
padttinyt vuotta 1999 koskevan tilikautensa.

Edelld esitetyn perusteella voidaan siis pitdd ndytettyni, ettd komissio kykeni
tekemdin riidanalaisen pddtoksen sakkojen maddrddmisestd ilman kantajien lii-
kevaihtoa koskevia tietoja, joita edellytettiin sakkojen sallitun enimmaismadrin
laskemiseen. Vaikka timi seikka ei yksinddn poista 30.6.1998 ja 11.10.1999
péivityiltd tietojensaantipyynnéiltd niiden vanhentumisajan keskeyttivid vai-
kutusta, silld komissio voi vapaasti ottaa riskin ja tehdd pddtoksen sakkojen
mdadriddmisestd laskematta sovellettavien sddnndsten mukaisesti sakkojen sallit-
tua enimmdismddrid, on kuitenkin syyti todeta, toisin kuin komissio on toistu-
vasti viittdnyt 30.6.1998 ja 11.10.1999 piivittyjen tietojensaantipyyntojen
lihettdmistd perustellakseen, ettd esilli olevassa asiassa timd seikka osoittaa, ettd
niiden ldhettdmisen perusteena ei ole voinut olla velvollisuus tarkistaa, ettd
sakkojen mdird ei ylitd sovellettavissa sdannoksissd sallittua enimmaiismairia,
silld komissiolla ei ollut nditd tietoja kiytettdvissddn riidanalaisen piditoksen
tekoajankohtana. Komissio ei kuitenkaan vetoa mihinkdin muuhun seikkaan
perustellakseen kyseisten tietojensaantipyyntdjen tarpeellisuutta.

Vastauksena ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen
komissio on todennut, ettd se on laskenut tdssd tapauksessa sakkojen sallitun
enimmiismddrdn kantajien vuotta 1998 koskevan liikevaihdon perusteella ja
varotoimenpiteend se on lisdksi varmistanut, etti miirittyjen sakkojen suuruus
ei ylittdnyt 10:td prosenttia kantajien vuonna 1993 totenttamasta maailmanlaa-
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juisesta liikevaihdosta. Nimi samat selitykset ilmenevit riidanalaisen paatoksen
207 perustelukappaleesta.

Nidmi selitykset eivdt kuitenkaan kyseenalaista toteamusta, jonka mukaan
30.6.1998 ja 11.10.1999 piivittyjd tietojensaantipyynt6ja ei voida perustella
velvollisuudella tarkistaa, ettd sakkojen méiari ei ylitd sallittua enimmaisméaaraa.
Pdinvastoin se, ettd komissio viittdd laskeneensa sakkojen sallitun enimmais-
madran vuoden 1998 litkevaihtoa koskevien tietojen perusteella, paitsi osoittaa,
ettd komissio ei ole suorittanut kyseistd laskua sovellettavien sddnnosten
mukaisesti, myds vahvistaa, ettd komissio kykeni tekemiin riidanalaisen paa-
toksen sakkojen madrddmisestd odottamatta kyseisen paatoksen tekemistd edel-
tineen tilikauden liikevaihtoa koskevien tietojen saamista.

Koska komissio on lisiksi esilli olevassa asiassa katsonut voivansa laskea sak-
kojen sallitun enimmiismiirin vuoden 1998 liikevaihtoa koskevien tietojen
perusteella, jotka eivit liity riidanalaisen pdidtoksen tekemistd edeltineeseen
tilikauteen, on todettava, etti se olisi yhtd hyvin voinut perustaa pddtoksensid
vuosien 1993 tai 1994 liikevaihtoa koskeviin tietoihin, jotka silld oli kiytetté-
vissddn jo 24.3.1995 piivityn tietojensaantipyynnon jilkeen. Komissio ei ole
esittiAnyt syyti, jonka vuoksi viimeksi mainitut liikevaihtoa koskevat tiedot eivdt
riittdneet sille sen tarkistamiseen, ettd sakkojen enimmadismaarad ei ollut ylitetty,
ja 30.6.1998 ja 11.10.1999 piivittyjen tietojensaantipyyntojen lihettdminen tuli
tarpeelliseksi.

Edelld esitetyn perusteella ei voida katsoa, ettd komission 30.6.1998 ja
11.10.1999 lihettimit tietojensaantipyynndt voitaisiin perustella tarpeella nou-
dattaa sovellettavia sidnnoksid sakkojen enimmaismaarasta.
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Komissio on istunnossa palannut viitteeseensd, jonka se on esittinyt ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissaan kirjelmissi, ja selostanut, etti
se ei ollut esilld olevassa asiassa pyytinyt vuoden 1999 liikevaihtoa koskevia
tietoja, koska silld oli tarkoitus méairiti sen verran alhainen sakko, etti se olisi
joka tapauksessa sallittua enimméismiiris alempi.

Komission uusista selityksistd seuraa niin ollen, etti se mydntii jittineensi esilld
olevassa asiassa tarkistamatta, ylittivitké mdiirityt sakot sakkojen sallitun
enimmdismdirdn yhtd lailla vuotta 1999 kuin jotakin muuta vertailuvuotta
koskevien tietojen perusteella.

Niin ollen on todettava, ettd vaikka komission istunnossa esittimit selitykset
poikkeavat sen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimittamissa kirjel-
missd esitetystd, ne vahvistavat jélleen, ettd 30.6.1998 ja 11.10.1999 pdivittyjen
tietojensaantipyyntdjen tarkoituksena ei ole voinut olla se, ettdi komissio voisi
laskea sakkojen sallitun enimmadismiirin, silli komissiolla oli sen uusien seli-
tysten mukaan tarkoitus mdardtd niin alhaiset sakot, ettei kyseinen laskelma olisi
tarpeen. Niissd olosuhteissa on todettava, ettd kuten kantajat vaittdvit, komis-
siolla oli esilld olevassa asiassa kaikki tarvittavat tiedot lopullisen pidtdksen
tekemiseksi sakkojen méddrddmisesti saatuaan vastaukset 24.3.1995 piivittyyn
tietojensaantipyynt66n. Komission ensimmdiisen kerran istunnossa esittima vii-
te, jonka mukaan pddtds madriti alhainen sakko olisi tehty vasta vuoden 1999
kuluessa, ei perustu mihinkddn todisteeseen eikd sitd ndin ollen voida pitdi
naytettyna.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella, ilman etti olisi tarpeen pohtia niitd syiti,
joiden vuoksi pddtostd ei tehty 24.3.1995 lihetetyn tietojensaantipyynnén jal-
keen, on ilmeistd, ettd 30.6.1998 ja 11.10.1999 piivittyjen tietojensaantipyyn-
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tojen tarkoituksena ei ole ollut se, ettd komissio voisi laskea sakkojen sallitun
enimmaismaarin.

Koska komissio oli pdittdnyt asian kisittelyn silloin, kun se ldhetti tietojen-
saantipyynnon 24.3.1995, ja koska se ei ole toteuttanut yhtdidn tutkinnallista
toimenpidettd ennen 30.6.1998 ja 11.10.1999 piivittyjen tietojensaantipyynto-
jen lihettimistd, on ndissd olosuhteissa katsottava, ettd kyseiset tietojensaanti-
pyynnot eivit olleet tarpeellisia kilpailusddntojen rikkomista koskevan
menettelyn toteuttamiseksi eivatkd ne siten ole voineet pitevidsti keskeyttdi
vanhentumisajan kulumista.

Niin ollen riidanalaisen pddtoksen 4 artikla on kumottava siltd osin kuin siind on
méiritty sakkoja, koska nima sakot on mdaarirty 16.5.2000, vaikka asetuksen
N:o 2988/74 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 2 artiklan 1 ja 3 kohdassa
sdddetty viiden vuoden vanhentumisaika, joka oli alkanut kulua uudelleen
24.3.1995, oli pidittynyt.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteistjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitid oikeu-
denkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai madrata, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja
osa toisen asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osaksi,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin harkitsee asiassa ilmenneet seikat huo-
mioon ottaen oikeaksi mairdtd, ettd komissio vastaa omista oikeuden-
kidyntikuluistaan, ja  velvoittaa se korvaamaan puolet kantajien
oikeudenkdyntikuluista.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan mukaisesta menettelystd (Asia
IV/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement
(FETTCSA)) 16 pdivind toukokuuta 2000 tehdyn komission paitoksen
2000/627/EY 4 artikla kumotaan.

2) Kanne hylatdian muilta osin.

3) Komissio vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan kor-
vaamaan puolet kantajien oikeudenkdyntikuluista.

4) Kantajat vastaavat puolesta omista oikeudenkayntikuluistaan.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 19 pdivini maaliskuuta 2003.

H. Jung K. Lenaerts

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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