CMA CGM E 0./ COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgdo)
19 de Marco de 2003 *

No processo T-213/00,

CMA CGM, com sede em Marselha (Franga),

Cho Yang Shipping Co. Ltd, com sede em Seul (Coreia do Sul),

Evergreen Marine Corp. Ltd, com sede em Taipé (Taiwan),

Hanjin Shipping Co. Ltd, com sede em Taipé,

Hapag-Lloyd Container Linie GmbH, com sede em Seul,

Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, com sede em Téquio (Japdo),

Malaysia International Shipping Corporation Berhad, com sede em Kuala
Lumpur (Maldsia),

Mitsui OSK Lines Ltd, com sede em Tdquio,

Neptune Orient Lines Ltd, com sede em Singapura (Singapura),

* Lingua do processo: inglés.
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Nippon Yusen Kaisha, com sede em Téquio,
Orient Overseas Container Line Ltd, com sede em Wanchai (Hong Kong),

P & O Nedlloyd Container Line Ltd, com sede em Londres (Reino Unido),

Senator Lines GmbH, que sucedeu 3 DSR-Senator Lines GmbH, com sede em
Bremen (Alemanha),

Yangming Marine Transport Corp., com sede em Taipé,

representadas inicialmente por J. Pheasant, C. Barlen, M. Levitt, D. Waelbroeck e
U. Zinsmeister e em seguida por J. Pheasant, M. Levitt, D. Waelbroeck e
U. Zinsmeister, advogados, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrentes,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada inicialmente por P. Oliver e
E. Gippini Fournier e em seguida por P. Oliver, na qualidade de agentes, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,
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que tem por objecto um pedido de anulagdo da Decisdo 2000/627/CE da
Comissdo, de 16 de Maio de 2000, relativa a um processo de aplicagdo do

artigo 81.° do Tratado CE [Processo IV/34.018 — Far East Trade Tariff Charges
and Surcharges Agreement (FETTCSA)] (JO L 268, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgdo),

composto por: M. Jaeger, presidente, K. Lenaerts e J. Azizi, juizes,

secretdrio: J. Plingers, administrador,

vistos 0s autos e apés a audiéncia de 2 de Maio de 2002,

profere o presente

Acérdio

Enquadramento juridico

O Regulamento n.° 17 do Conselho, de 6 de Fevereiro de 1962, Primeiro
Regulamento de execugdo dos artigos [81].° e [82].° do Tratado (JO 1962, 13,
p. 204; EE 08 F1 p. 22), aplicava-se, na origem, a todas as actividades abrangidas
pelo Tratado CEE. Contudo, considerando que, no dmbito da politica comum
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dos transportes e tendo em conta os aspectos especificos deste sector, se revelava
necessario adoptar uma regulamentagio da concorréncia, diferente da adoptada
para os outros sectores econémicos, o Conselho adoptou o Regulamento
n.° 141/62, de 26 de Novembro de 1962, relativo a ndo aplicacdo do
Regulamento n.° 17 do Conselho ao sector dos transportes (JO 1962, 124,
p. 2751; EE 07 F1 p. 57).

1. O Regulamento (CEE) n.° 1017/68

Em 19 de Julho de 1968, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE) n.° 1017/68,
relativo a aplicagdo de regras de concorréncia nos sectores dos transportes
ferrovidrios, rodovidrios e por via navegavel (JO L 175, p. 1; EE 08 F1 p. 106).

O artigo 1.° do Regulamento n.° 1017/68 prevé a aplicacio deste tltimo, no
dominio dos transportes ferrovidrios, rodovidrios e por via navegivel, aos
acordos, decisGes e préticas concertadas que tenham por objectivo ou efeito «a
fixagdo de pregos e condi¢des de transporte, a limitagdo ou o controlo da oferta
de transportes, a reparticio dos mercados de transportes, a aplicacio de
melhoramentos técnicos ou a cooperagio técnica, o financiamento ou a aquisicio
em comum de material ou de equipamento de transporte directamente ligados a
prestagdo do servigo de transportes, desde que isso seja necessirio para a
exploracgio em comum de um agrupamento de empresas de transportes
rodovidrios ou por via navegivel, nos termos do artigo 4.°, bem como as
posi¢des dominantes no mercado de transportes». Por forca desta mesma
disposi¢do, o Regulamento n.° 1017/68 também se aplica «as operacdes dos
auxiliares de transportes que tenham o mesmo objectivo ou os mesmos efeitos
acima referidos».
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Nos termos do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 3.° a 6.°, sio incompativeis com o mercado
comum e proibidos, sem que para esse efeito seja necessdria uma deciséo prévia,
todos os acordos entre empresas, todas as decisdes de associagbes de empresas e
todas as praticas concertadas que sejam susceptiveis de afectar o comércio entre
os Estados-Membros e que tenham por objectivo ou efeito impedir, restringir ou
falsear a concorréncia no mercado comum, designadamente os que consistam em:

a) Fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos e condi¢des de transporte ou
outras condi¢bes de transacgio;

[.]»

O artigo 3.% n.° 1, do Regulamento n.® 1017/68 prevé, porém, que:

«A proibi¢do estabelecida no artigo 2.° ndo se aplica aos acordos, decisdes e
préticas concertadas que tenham apenas por objectivo ou efeito a aplicagdo de
melhoramentos técnicos ou a cooperagio técnica mediante:
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¢) A organizagdo e a execucdo de transportes sucessivos, complementares,
alternativos ou combinados, bem como a determinagio e aplicagdo de pregos

e condigdes globais para esses transportes, incluindo os pregos de concor-
réncia;

g) A adopgdo de regras uniformes respeitantes a estrutura e as condi¢des de
aplicagdo das tarifas de transportes desde que essas regras nio fixem os
precos e condigdes de transporte.»

Nos termos do artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68:

«A proibi¢do prevista no artigo 2.° pode ser declarada inaplicivel com efeito
retroactivo

— a qualquer acordo ou categoria de acordos entre empresas;

— a qualquer decisdo ou categoria de decisdes de associagdes de empresas;

— a qualquer pritica concertada ou categoria de priticas concertadas
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que contribuam

— para melhorar a qualidade dos servigos de transportes; ou

— para promover uma maior continuidade e estabilidade na satisfagdo das
necessidades de transportes em mercados sujeitos a considerdveis flutuagdes
no tempo da oferta e da procura; ou

— para aumentar a produtividade das empresas; ou

— para promover o progresso técnico ou econémico;

tomando em justa consideracio os interesses dos utilizadores de transportes e sem

a) Impor s empresas de transportes em causa restricbes que ndo sejam
indispensédveis para atingir esses objectivos;

b) Dar a essas empresas a possibilidade de eliminar a concorréncia, relativa-
mente a uma parte substancial do mercado de transportes em causa.»
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O Regulamento n.° 1017/68 determina igualmente as modalidades de aplicagio
das regras substantivas acima referidas. Este regulamento permite, em especial, as
empresas celebrar e aplicar acordos sem necessidade de os notificar 3 Comissio,
expondo-os ao risco de nulidade retroactiva caso venham a ser analisados com
base numa dendncia ou numa investigagio oficiosa da Comissio, mas sem
prejuizo da possibilidade de serem declarados licitos retroactivamente caso se
verifique essa andlise a posteriori (artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento
n.° 1017/68). As empresas que desejarem invocar o disposto no artigo 5.°
podem, porém, ao abrigo do artigo 12.° do Regulamento n.° 1017/68, apresentar
um pedido nesse sentido 3 Comisséo.

2. O Regulamento (CEE) n.° 4056/86

Em 22 de Dezembro de 1986, o Conselho adoptou o Regulamento (CEE)
n.° 4056/86, que determina as regras de aplicacdo aos transportes maritimos dos
artigos [81].° e [82].° (JO L 378, p. 4).

O artigo 1.° do Regulamento n.° 4056/86 precisa que este dltimo «visa apenas os
transportes maritimos internacionais com partida ou destino de um ou vérios
portos da Comunidade [...]».

O artigo 2.° n.° 1, do referido regulamento prevé, no entanto, que:

«A proibi¢do imposta pelo n.° 1 do artigo [81].° do Tratado nio se aplica aos
acordos, decisdes e praticas concertadas que apenas tenham por objectivo e efeito
aperfeicoamentos técnicos ou uma cooperagio técnica através:
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c) Da organizagio e execucdo de transportes maritimos sucessivos ou com-
plementares, [bem] como a fixagdo ou a aplicagdo de precos e condices
globais para estes transportes;

f) Do estabelecimento ou da aplicagdo de regras uniformes relativas & estrutura
e as condigdes de aplicac¢do das tarifas de transporte.»

No sétimo considerando do Regulamento n.° 4056/86, o Conselho afirma que
esses acordos, decisdes e praticas concertadas de cardcter técnico podem
subtrair-se & proibi¢io dos acordos «porque ndo sdo em geral restritivos da
concorréncia».

O artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86 prevé, por outro lado, uma isengéo por
categoria a favor dos «acordos, decises e priticas concertadas de todos ou parte
dos membros de uma ou mais conferéncias maritimas que tenham por objectivo a
fixagdo de precos e de condigbes de transporte». Por conferéncia maritima deve
entender-se, segundo o artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.° 4056/86,
«um grupo de, pelo menos, dois transportadores-exploradores de navios que
assegure servigos internacionais regulares para o transporte de mercadorias numa
linha ou linhas particulares dentro de determinados limites geograficos e que
tenha celebrado um acordo ou convénio, seja de que natureza for, no dmbito do
qual esses transportadores oper[a]m aplicando fretes uniformes ou comuns e
quaisquer outras condigdes de transportes concertadas para o fornecimento de
servigos regulares».

O Regulamento n.° 4056/86 permite as empresas celebrar e aplicar acordos sem
necessidade de os notificar 4 Comissdo, expondo-os ao risco de nulidade
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retroactiva caso venham a ser analisados com base numa dentincia ou numa
investigacdo oficiosa da Comissdo, mas sem prejuizo da possibilidade de serem
declarados licitos retroactivamente caso se verifique essa analise a posteriori
(artigo 11.° n.° 4, do Regulamento n.® 4056/86). As empresas que desejarem
invocar o disposto no artigo 81.°, n.° 3, do Tratado podem, porém, ao abrigo do
artigo 12.° do Regulamento n.® 4056/86, apresentar um pedido nesse sentido a
Comissdo.

Matéria de facto na origem do litigio

As recorrentes sio companhias maritimas que participaram no Far East Trade
Tariff Charges and Surcharges Agreement (a seguir «<FETTCSA» ou «acordo
FETTCSA»). O FETTCSA é um acordo concluido em 5 de Margo de 1991 entre
as companhias maritimas que operam no trafego do Norte da Europa/Extremo
Oriente, que entrou em vigor em 4 de Junho de 1991 e a que foi posto termo em
10 de Maio de 1994. O FETTCSA nio foi notificado a3 Comissio.

O FETTCSA abrangia inicialmente, por um lado, quatorze membros da Far
Eastern Freight Conference (a seguir «FEFC»), ou seja, a conferéncia maritima
activa entre a Europa do Norte e o Sudeste e o Leste asidticos, em causa na
Decisdo 94/985/CE da Comissdo, de 21 de Dezembro de 1994, relativa a um
processo de aplicagdo do artigo [81].° do Tratado CE (IV/33.218 — Far Eastern
Freight Conference) (JO L 378, p. 17), que foi objecto do processo que deu lugar
ao ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Fevereiro de 2002,
Compagnie générale maritime e 0./Comissdo (T-86/95, Colect., p. II-1011), e, por
outro, seis companhias maritimas independentes da FEFC.

Os membros da FEFC que participaram no FETTCSA eram foram a Ben Line
Container Holdings Ltd, a Compagnie générale maritime (a seguir «CGM>»), a
East Asiatic Company, a Hapag-Lloyd AG, a Kawasaki Kisen Kaisha (a seguir
«K Line»), a A. P. Mgller-Maersk Line (a seguir «Maersk»), a Malaysia
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International Shipping Corporation Bhd (a seguir «MISC>»), a Mitsui OSK Lines
Ltd (a seguir «MOL»), a Nedlloyd Lijnen BV (a seguir «Nedlloyd»), a Neptune
Orient Lines Ltd (a seguir «NOL»), a Nippon Yusen Kaisha (a seguir «<NYK>»), a
Orient Overseas Container Line Ltd (a seguir «<OOCL»), a P & O Containers Ltd
(a seguir «P & O») e a Polish Ocean Line (a seguir «POL»). As companhias
independentes que participaram no FETTCSA eram a Cho Yang Shipping Co.
Ltd (a seguir «Cho Yang»), a Deutsche Seereederei Rostock (a seguir «<DSR»), a
Evergreen Marine Corp (Taiwan) Ltd (a seguir «Evergreen»), a Hanjin Shipping
Co. Ltd (a seguir «Hanjin»), a Senator Linie GmbH & Co. KG (a seguir «Senator
Lines») e a Yangming Marine Transport Corp. (a seguir «Yangming»).

Segundo o seu artigo 2.°, o FETTCSA tinha por objecto:

— a defini¢do, pelas partes, de normas sectoriais para efeitos do célculo e da
fixacdo das taxas e sobretaxas mediante procedimentos comuns, e

— a utilizacdo de um mecanismo comum para o cilculo e a fixagdo de taxas e
sobretaxas diferentes das aplicdveis ao transporte maritimo e ao encami-
nhamento terrestre.

As taxas e sobretaxas abrangidas pelo FETTCSA sdo suplementos pautais que
acrescem ao frete maritimo, cobradas pelas companhias maritimas aos carrega-
dores para cobrir certos custos, designadamente os resultantes da flutuacdo das
taxas de cAmbio ou do prego do combustivel e os relacionados com a manutengio
de contentores nos portos ou nos terminais. £ certo que as taxas e sobretaxas
representam uma parte significativa do preco total do transporte maritimo,
podendo atingir 60% desse prego no trafego rumo a Leste e rumo a Oeste.
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Em 1 de Marco de 1991, o Secretariado da FEFC informou a Comissdo da
reunido que devia ter lugar em Singapura, em 5 de Margo de 1991, entre
representantes da FEFC e companhias maritimas independentes desta, com vista

a conclusio do FETTCSA.

Em 25 de Marco de 1991, o Secretariado da FEFC confirmou a4 Comissdo a
conclusdo, em 5 de Margo de 1991, de um acordo de principio «sobre um
mecanismo uniforme para o célculo e a fixagdo de taxas e sobretaxas diferentes
das aplicdveis ao transporte maritimo e ao encaminhamento interno».

Em 15 de Julho de 1991, o Conselho dos Carregadores Europeus («the European
Shippers’ Councils», a seguir «ESC») apresentou 4 Comissio uma dentincia
contra o acordo FETTCSA.

Em 28 de Setembro de 1992, a Comissio comunicou ao Secretariado do
FETTCSA a sua apreciagio juridica preliminar a propésito do acordo FETTCSA
de 5 de Marco de 1991. A Comissdo expressou a opinido de que esse acordo
ficava sob a algada do artigo 81.° n.° 1, CE e ndo constituia um acordo técnico
na acepgio do artigo 2.° do Regulamento n.® 4056/86. Consequentemente, pediu
as participantes no FETTCSA que lhe notificassem esse acordo, ao abrigo do
artigo 12.° do Regulamento n.° 4056/86.

Em 19 de Abril de 1994, a Comissdo enviou as participantes no FETTCSA uma
comunica¢do de acusa¢Oes em que afirmava que o FETTCSA, por um lado, nio
se enquadra no conceito de acordo técnico definido no artigo 2.° do Regulamento
1n.° 4056/86 e no artigo 3.° do Regulamento n.° 1017/68 e, por outro, é contririo
ao artigo 81.%, n.° 1, CE e ao artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68, na medida
em que contém os seguintes acordos restritivos da concorréncia: um acordo
proibindo os descontos, um acordo sobre as taxas de cAmbio, um acordo relativo
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ao cilculo das taxas e sobretaxas e um acordo de intercimbio de informagdes. Af
se conclufa, além disso, que esses acordos restritivos da concorréncia ndo podem
ser isentos colectivamente ao abrigo do artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86,
nem individualmente ao abrigo do artigo 81.° n.° 3, CE ou do artigo 5.° do
Regulamento n.° 1017/68. Para o caso de ndo se verificar a notificagdo, a
comunicacdo de acusagdes anuncia, além disso, a intengdo da Comissdo de
aplicar coimas.

Em 16 de Setembro de 1994, as participantes no FETTCSA transmitiram a
Comissdo a sua resposta a comunicagdo de acusagdes. Essa resposta contém em
anexo o texto definitivo de uma declaragdo de adesdo englobando a lista dos
principios de direito da concorréncia pertinentes no caso em aprego, que as
participantes no FETTCSA ndo contestam. Paralelamente, estas tltimas efectua-
ram diversas diligéncias junto da Comissdo com vista a um eventual arquiva-
mento do procedimento.

Em 24 de Marco de 1995, a Comissdo enviou ao representante do FETTCSA um
pedido de informagBes com vista a obter os dados relativos aos volumes de
negdcios das participantes no FETTCSA referentes aos anos de 1993 e 1994.

Em 8 de Agosto de 1995, em razdo das divergéncias de pontos de vista que
subsistiam com as participantes no FETTCSA a prop6ésito dos factos em causa, a
Comissdo informou o representante do FETTCSA da sua inten¢do de adoptar
uma decisdo formal. Neste contexto, a Comissio perguntou ao representante do
FETTCSA se as participantes no FETTCSA estavam dispostas a ndo contestar os
factos que lhes eram imputados.

E ponto assente que, na sequéncia desta tltima pergunta da Comissio, mais
nenhuma correspondéncia foi trocada entre a Comissdo e as participantes no
FETTCSA até 30 de Junho de 1998, data em que a Comissdo enviou ao
representante do FETTCSA um novo pedido de informages com vista a obter os
dados relativos aos volumes de negdcios das participantes no FETTCSA
referentes ao ano de 1997.
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Em 11 de Outubro de 1999, a Comissdo enviou ao representante do FETTCSA
um pedido de informagdes com vista a obter os dados relativos aos volumes de
negbcios das participantes no FETTCSA referentes ao ano de 1998.

Em 16 de Maio de 2000, a Comissdo adoptou, com base nos Regulamentos
n.° 17, 1017/68 e 4056/86, a Decisdo 2000/627/CE, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo 81.° do Tratado CE [Processo 1V/34.018 — Far East Trade
Tariff Charges and Surcharges Agreement (FETTCSA)] (JO L 268, p. 1, a seguir

«decisdo» ou «decisio impugnada»).

A decisdo impugnada

Nos termos da decisdo impugnada, as participantes no FETTCSA sdo acusadas de
ter celebrado um acordo que prevé a nio concessdo de descontos relativamente
aos valores publicados das taxas e sobretaxas (a seguir também designadas por
«adicionais»), independentemente de esses valores serem publicados no 4mbito
de uma tarifa FEFC ou por um transportador individual (considerando 133 da
decisdo impugnada). Segundo a Comissio, o referido acordo esti consignado na
acta da reunido das participantes no FETTCSA que se realizou em 9 de Junho
de 1992 (considerandos 33 a 39 da decisio impugnada).

As taxas e sobretaxas objecto do acordo encontram-se descritas no anexo II da
decisdo (v., igualmente, considerandos 28 a 30, 37, 42 a 53 e 126 a 130). As
principais taxas e sobretaxas em causa sdo as seguintes:

— o coeficiente de ajustamento de abastecimento de combustivel («Bunker
Adjustment Factor», a seguir «<BAF»): é ponto assente que o BAF engloba os
ajustamentos de preco praticados pelo transportador por forma a reflectir a
diferenga entre o custo corrente do combustivel relativamente ao nivel de
base incorporado na taxa de frete;
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— o coeficiente de ajustamento monetdrio («Currency Adjustment Factor», a
seguir «CAF»): é ponto assente que o CAF é um ajustamento aplicdvel a cada
uma das moedas que constituem o cabaz CAF, que inclui as moedas em que
cada companhia recebe as suas receitas e efectua as suas despesas, cujo
objectivo é compensar as flutuagdes das taxas de cAmbio entre a moeda em
que o transportador factura o transporte ao carregador e as moedas em que
suporta 0s seus custos;

— as taxas de manutencio no terminal («Terminal Handling Charges», a seguir
«THC»): o anexo II da decisio descreve as THC como as taxas pagas pelos
carregadores pela a) recep¢do e armazenagem, pelo transportador, de carga
j4 em contentor destinada 4 exportagdo ou de carga destinada a ser colocada
em contentor no terminal, bem como a sua apresentagdo para carregamento
no navio, b) a recep¢io, pelo transportador, de carga em contentor
importada proveniente do navio, a sua armazenagem no terminal e a sua
movimentagdo a partir do terminal e ¢) a documentagio relativa as operacdes
indicadas em a) e b);

— as taxas de servico de contentores de carregamento agrupado («Less-than-
-Container-Load Services Charges», a seguir «LCLSC»); as LCLSC sdo as
taxas pagas pelos carregadores pela a) recepcdo, pelo transportador, no
terminal de frete de contentores, de mercadorias de exportagdo que ocupem
menos de um contentor e que devem ser agrupadas por contentor, sua
subsequente armazenagem e manutengio de acordo com as instrugdes do
transportador, b) recep¢do, pelo transportador, de mercadorias importadas
em contentor de agrupamento € sua armazenagem e manutencio antes da
entrega ao transportador rodovidrio e ¢) documentagio relativa as operagoes
indicadas em a) e b);

— as taxas de imobilizacdo portudria: o anexo II da decisdo descreve-as como as
taxas aplicadas 4 carga e/ou ao equipamento que permanecem no porto,
terminal ou parque de contentores para além do tempo gratuito permitido
para recepgio da carga;
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— as taxas de sobrestada: o anexo II da decisdo descreve-as como as taxas pagas
pelos carregadores quando detém os contentores ou chassis do transportador
para além do periodo gratuito fixado.

As demais taxas e sobretaxas objecto do acordo referido na decisdo incluem a
taxa de equipamento especial, a sobretaxa de guerra, as taxas de carga especial,
os destinos opcionais, a alteragdo do destino, a alteragdo do estatuto de entrega e
os pacotes de valor que excedem a responsabilidade normal do transportador
decorrente do conhecimento (considerando 37 da decisdo impugnada).

No que respeita as regras de concorréncia aplicdveis, a decisdo assinala que as
taxas e sobretaxas em causa dizem respeito a servigos de transporte maritimo
abrangidos pelo 4mbito do Regulamento n.® 4056/86, a servicos de transporte
ferroviario, rodovidrio e por via navegdvel (ou servigos acessorios) que caem no
ambito do Regulamento n.° 1017/68 e a servigos nio abrangidos por qualquer
destes dois regulamentos e que, consequentemente, integram o 4imbito do
Regulamento n.® 17 (considerandos 123 e 126 a 130 da decisio impugnada).

A Comissdo afirma que, em consequéncia, aplicou, no presente caso, os
procedimentos aplicaveis por forca dos Regulamentos n.° 17, n.° 1017/68 e
n.° 4056/86 (considerando 124 da decisdo impugnada). Assim, a Comissdo indica
que, mesmo que estivesse equivocada na sua identificagio dos regulamentos
aplicdveis a cada uma das taxas e sobretaxas, as partes beneficiaram das garantias
processuais previstas em todos os regulamentos eventualmente apliciveis
(considerando 124 da decisdo impugnada).

Segundo a Comissdo, o mercado relevante para efeitos da analise do acordo de
ndo concessdo de descontos, concluido entre as participantes no FETTCSA (a
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seguir, igualmente, «acordo em causa»), é o mercado «dos servigos regulares de
transportes maritimos de carga em contentor entre o Norte da Europa e o
Extremo Oriente» (considerando 55 da decisdo impugnada).

No termo da sua anilise substantiva da questio, a Comissdo conclui que o

acordo em causa restringe a concorréncia através dos pregos, sendo contririo ao
i ° n° It i °, alf d 1

artigo 81.° n.° 1, alinea a), CE e ao artigo 2.° alinea a), do Regulamento

n.° 1017/68, embora as participantes nesse acordo ndo se entendam sobre o nivel

dos seus precos publicados (considerandos 131 a 144 da decisdo impugnada).

A Comissdo observa igualmente que as actividades a que as participantes se
dedicaram no Ambito do FETTCSA excederam o que era compativel com o
conceito de «acordo técnico», na acepgdo do artigo 2.% n.° 1, do Regulamento
n.° 4056/86 e do artigo 3.° do Regulamento n.® 1017/68, e que o acordo que
previa a niio concessdo de descontos nio era um acordo técnico (considerandos
145 a 161 da decisdo impugnada).

No que respeita a aplicacdo do artigo 81.° n.° 3, CE, a Comisséo conclui que a
isengdo por categoria prevista no artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86 néo era
aplicavel, pois nem o préprio FETTCSA nem o acordo que previa a ndo
concessiio de descontos eram acordos ou entendimentos no Ambito dos quais as
partes desenvolvem a sua actividade aplicando pregos uniformes ou comuns. Por
conseguinte, as partes ndo sdo uma conferéncia maritima na acep¢do do
artigo 1.°, n.° 3, alinea b), do Regulamento n.® 4056/86 (considerando 162 da
decisdo impugnada).

Quanto a possibilidade de uma isengdo individual, apesar de nenhum acordo
celebrado no quadro do FETTCSA ter sido objecto de um pedido de isen¢do
individual, a Comissiio examina, tendo em atengdo a obrigagdo que lhe cabe nos
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termos do artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento n.° 4056/86 e do artigo 11.%, n.° 4,
do Regulamento n.® 1017/68, se as condiges da sua concessdo se encontram
preenchidas. Todavia, no termo do seu exame, concluiu que o acordo que previa
a ndo concessio de descontos ndo satisfazia as condi¢bes enunciadas no
artigo 81.° n.° 3, CE (considerandos 163 a 174 da decisio impugnada) e que
o FETTCSA niéo satisfazia as condigdes previstas no artigo 5.° do Regulamento
n.° 1017/68 (considerando 175 da decisio impugnada).

Como a infracgio observada, segundo a decisio impugnada, foi cometida
deliberadamente, a decisdo aplica uma coima a cada uma das participantes no
FETTCSA, nos termos do artigo 5. n.° 2, do Regulamento n.° 17, do artigo 22.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 1017/68 e do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 4056/86 (considerandos 176 a 207 da decisdo impugnada).

O dispositivo da decisio encontra-se redigido da seguinte forma:

«Artigo 1.°

O acordo de ndo concessdo de descontos relativamente as tarifas publicadas no
que se refere as taxas e sobretaxas concluido entre as empresas que eram
anteriormente membros do [...] (FETTCSA) e que sdo destinatarias da presente
decisdo constituiu uma infracgdo ao disposto no n.° 1 do artigo 81.° do Tratado
CE e ao artigo 2.° do Regulamento [...] n.° 1017/68.
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Artigo 2.°

Nio se encontram preenchidas as condi¢des do n.° 3 do artigo 81.° do Tratado
CE e do artigo 5.° do Regulamento (CEE) n.® 1017/68.

Artigo 3.°

As empresas destinatdrias da presente decisdo abster-se-do no futuro de qualquer
acordo ou prética concertada com objecto ou efeito similar a infracgdo referida
no artigo 1.°

Artigo 4.°

Sio aplicadas as seguintes coimas s empresas destinatdrias da presente deciséo.

CMA CGM SA 134 000 EUR
Hapag-Lloyd Container Linie GmbH 368 000 EUR
Kawasaki Kisen Kaisha Limited 620 000 EUR
A. P. Meller-Maersk Sealand 836 000 EUR
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Malaysia International Shipping Corporation Berhad

Mitsui O. S. K. Lines Ltd

Neptune Orient Lines Ltd

Nippon Yusen Kaisha

Orient Overseas Container Line Ltd

P & O Nedlloyd Container Line Ltd

Cho Yang Shipping Co., Ltd

DSR-Senator Lines GmbH

Evergreen Marine Corp. (Taiwan) Ltd

Hanjin Shipping Co., Ltd

Yangming Marine Transport Corp.

Tramitacdo processual e pedidos das partes

134 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

134 000 EUR

1 240 000 EUR

134 000 EUR

368 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR»

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 11 de
Agosto de 2000, as recorrentes interpuseram o presente recurso de anulagio.
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No seguimento de um pedido das recorrentes datado de 28 de Marco de 2001, o
Tribunal convidou-as, por oficio de 4 de Abril de 2001, a apresentar observacdes
escritas complementares sobre a pertinéncia do acérddo do Tribunal de Justica de
15 de Fevereiro de 2001, Austria/Comissio (C-99/98, Colect., p. I-1101). Foi em
25 de Abril de 2001 que as recorrentes apresentaram as suas observagdes na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia. As observaces que a Comissdo
apresentou a este respeito figuram na sua tréplica.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal de Primeira
Instincia (Terceira Secgfio) decidiu iniciar a fase oral do processo e, no quadro
das medidas de organizacio do processo, convidou as partes a apresentarem
determinados documentos e a responderem a questdes que lhes foram submetidas
por escrito. As partes deram cumprimento a estes pedidos.

As partes foram ouvidas em alegacGes e nas suas respostas as questdes do
Tribunal de Primeira Instincia na audiéncia de 2 de Maio de 2002.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— anular toda a decisdo ou, a titulo subsididrio, pelo menos na medida em que
foi adoptada com base nos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68;

— anular as coimas que lhes foram aplicadas ou, a titulo subsididrio, reduzir os
respectivos montantes;

— condenar a Comissdo nas despesas.
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A Comisséio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

~— negar provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Questdo de direito

As recorrentes apresentaram seis fundamentos em apoio do seu recurso. O
primeiro assenta num erro quanto a base juridica da decisio impugnada e numa
violagdo do direito de defesa a esse respeito. O segundo, na aplicagio errada do
artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68. O terceiro
fundamento assenta na nio defini¢do dos mercados em causa ou em erro na sua
defini¢do. O quarto é relativo as coimas. O quinto assenta na prescri¢io e o
tltimo, na violagdo do dever de fundamentagio no que respeita a determinados
aspectos invocados em alguns dos outros fundamentos.

1. Quanto ao fundamento que assenta num erro quanto & base juridica da
decisdo impugnada e numa violagdo do direito de defesa a esse respeito

As recorrentes alegam que, na medida em que foi adoptada com base nos
Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68, a decisio impugnada tem uma base juridica
errada. Alegam, igualmente, que, sob esse aspecto, os respectivos direitos de
defesa foram violados.
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Quanto a& base juridica da decisio impugnada

a) Argumentos das partes

As recorrentes consideram que a decisdo impugnada contém uma interpretagdo
errada dos regulamentos ao abrigo dos quais foi adoptada. Sustentam que as
taxas e sobretaxas objecto da decisio impugnada caem integralmente no 4mbito
do Regulamento n.° 4056/86 e que, portanto, foi erradamente que a Comissdo se
baseou cumulativamente nos Regulamentos n.® 4056/86, n.° 1017/68 e n.° 17.

Antes de mais, as recorrentes alegam que o FETTCSA constituia um acordo
relativo apenas as taxas e sobretaxas maritimas. O FETTCSA ndo autorizava as
partes a discutir taxas e sobretaxas relativas a operagGes terrestres.

As recorrentes alegam, por outro lado, que a nogdo de «transportes maritimos», a
que se refere o artigo 1.°, n.°* 2 e 3, do Regulamento n.® 4056/86, de forma
alguma exclui a aplicagdo do regulamento a determinadas operages terrestres.
Assim, observam que o artigo 2.° n.° 1, do Regulamento n.° 4056/86 visa
acordos relativos a determinadas operagdes terrestres quando se refere ao
«a) estabelecimento ou aplicagdo uniforme de normas ou tipos para [...] as
instalagdes fixas; b) [ao] intercAmbio ou [...] utilizacdo comum para exploragio
de transportes, [...] de instalagdes fixas [...]; e) [ao] agrupamento de envios
isolados». As recorrentes referem-se, além disso, ao artigo 5.°, n.° 4, do
Regulamento n.° 4056/86, que estatui que as tabelas devem referir as condigdes
relativas 4 carga e 4 descarga e descrever pormenorizadamente os servigos
cobertos por qualquer outra taxa que néo a correspondente ao frete maritimo.
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Em consequéncia, as recorrentes consideram que, salvo no que respeita ao BAF,
que a Comissdo correctamente concluiu integrar o 4mbito do Regulamento
n.° 4056/86, a andlise que esta tltima efectuou a propdsito da regulamentacio
aplicdvel a cada uma das outras taxas e sobretaxas em causa estd errada pelas
razdes adiante expostas.

Em primeiro lugar, no que respeita ao CAF, as recorrentes consideram que foi
erradamente que a Comissio concluiu que integra o Ambito dos Regulamentos
n.° 4056/86, n.° 17 e n.° 1017/68, na medida em que se aplica ao prego,
respectivamente, do transporte maritimo, dos servigos portudrios e do encami-
nhamento interno. As recorrentes sublinham que, durante o periodo em que o
FETTCSA esteve em vigor, s6 aplicaram o CAF as respectivas taxas maritimas.
Além disso, as recorrentes chamam a aten¢do para o facto de que, por definicio,
o CAF s6 pode ser aplicado a taxas facturadas na moeda em que se encontram
redigidas as tabelas maritimas, ou seja, o délar dos Estados Unidos («USD»).
Ora, como o transporte terrestre e os servicos portudrios sio facturados em
moeda local, ndo era possivel aplicar-lhes o CAF, pois nio existia, nesse caso,
qualquer flutuagdo da taxa de cAmbio susceptivel de ser compensada.

Em segundo lugar, no que respeita as THC, as recorrentes alegam que foi
erradamente que a Comissdo concluiu nio integrarem o ambito do Regulamento
n.° 4056/86, mas sim o do Regulamento n.° 17 ou do Regulamento n.° 1017/68.

Relativamente aos factos, as recorrentes sublinham, antes de mais, que,
contrariamente ao indicado na decisio impugnada, as THC ndo abrangem a
recep¢do das mercadorias destinadas a ser colocadas em contentor, a armaze-
nagem dos contentores e a saida dos contentores do terminal. Com efeito,
enquanto a primeira operacdo ficava abrangida pelas LCLSC, sobre a segunda
incidiam, ap6s o decurso de um certo periodo, taxas de sobrestada. Em seguida,
as recorrentes explicam que apenas aplicaram THC a operagdes efectuadas na
zona portudria relacionadas com o carregamento de mercadorias no navio ou o
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seu descarregamento. Além disso, para a fixa¢do do nivel das THC, o custo do
encaminhamento terrestre nio era tomado em considera¢do. Por dltimo, o nivel
das THC nido variava conforme o transportador maritimo fornece ou ndo o
transporte terrestre.

Relativamente 4 questio de direito, as recorrentes sublinham que, na medida em
que as THC abrangem actividades «conexas» com a prestagdo de servigos de
transporte maritimo e «indispensdveis» a essa prestac¢do, do acérddo do Tribunal
de Primeira Instincia de 6 de Junho de 1995, Union internationale des chemins de
fer/Comissdo (T-14/93, Colect., p. 1I-1503), resulta que apenas integram o
dmbito do Regulamento n.° 4056/86. De resto, a prépria Comissio teria
reconhecido, no quadro de processos paralelos (processo Compagnia di
navigazione marittima, C-339/95, cancelado, e acérdio Compagnie générale
maritime e 0./Comissdo, ja referido no n.° 15, supra), que o carregamento e a
descarga de navios sdo elementos fundamentais do transporte maritimo e que
fazem parte integrante deste Gltimo. Assim, a decisdo impugnada estava ferida de
erros de direito na medida em que: em primeiro lugar, ndo identifica as
actividades «conexas e indispensdveis» ao transporte terrestre a que se aplicavam
as THC; em segundo, ai se concluia que as operagdes de manuten¢io ndo
integram o Ambito do Regulamento n.° 4056/86 por nio se tratar de «servigos de
transporte maritimo propriamente dito» (considerando 128), embora a aplicagdo
de uma taxa, por uma companhia maritima, a uma opera¢do de manutengio
integre necessariamente, sem que seja necessdrio atender a natureza do servico em
causa, o conceito de fornecimento de transporte maritimo; e, em terceiro, é
erradamente que se refere a Decisdo 98/190/CE da Comissdo, de 14 de Janeiro
de 1998, relativa um processo de aplicacio do artigo [82.°] do Tratado
(IV/34.801 FAG — Flughafen Frankfurt/Main AG) (JO L 72, p. 30), na medida
em que a questdo da oferta de servicos de pista aos transportadores aéreos,
relativamente aos quais a Comissio concluiu que integravam o dmbito do
Regulamento n.° 17, € distinta da questdo da cobertura do custo desses servigos
através de taxas e direitos a pagar ao transportador pelo passageiro ou pelo
proprietdrio da carga.

Em terceiro lugar, no que respeita s LCLSC, as recorrentes consideram que foi
erradamente que a Comissdo concluiu que podiam integrar o dmbito dos
Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68, mas ndo o do Regulamento n.° 4056/86.
Segundo as recorrentes, a andlise da Comissdo sofre dos mesmos erros de direito
que afectam a andlise das THC. Em especial, as recorrentes recordam que pouco
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importa que as operagdes a que se aplicam as LCLSC ndo constituam servigos
maritimos «propriamente ditos», desde que as operagdes em questio sejam
conexas e indispensiveis as prestagbes de servigos de transporte maritimo. Ora,
as actividades de agrupamento constituem um elemento fundamental do
transporte maritimo em contentor. Sabendo que os custos da manutengio e do
carregamento ou da descarga das mercadorias no porto sempre foram, desde o
inicio do sistema das conferéncias, cobertos por taxas fixadas em comum pelas
companhias e incluidos nas tabelas das conferéncias, havia que considerar que
um acordo relativo aos custos da execugio de actividades equivalentes para
efeitos de um transporte em contentor fazia parte integrante das operacdes
maritimas abrangidas pelo Regulamento n.® 4056/86. Segundo as recorrentes, se
uma taxa de colocagdo em contentor de carregamento agrupado pode, como a
Comisséo reconhece, integrar o 4mbito do Regulamento n.° 1017/68, na medida
em que é aplicada ao transporte terrestre, também deveria poder integrar o
ambito do Regulamento n.® 4056/86, na medida em que é aplicada ao transporte
maritimo. As recorrentes sublinham, a este respeito, que o artigo 2.% n.° 1, alinea
e), do Regulamento n.° 4056/86 se aplica aos acordos entre transportadores
relativos «ao agrupamento de envios isolados».

Em quarto lugar, no que respeita as taxas de imobilizagio e de sobrestada,
relativamente as quais a Comissdio concluiu pela eventnal aplicagdo dos
Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68, mas nio do Regulamento n.°® 4056/86, as
recorrentes sublinham, em primeiro lugar, que a decisio impugnada confunde
esses dois tipos de taxas. As recorrentes esclarecem que a taxa de sobrestada é
uma taxa imposta ao destinatdrio do contentor pela nao retirada deste tltimo do
porto ou do terminal nos prazos estabelecidos, enquanto a taxa de imobilizacio é
uma taxa imposta ao carregador e/ou ao destinatirio do contentor pela deten¢io
de contentores que lhe foram entregues nas suas instalacdes, apés decurso dos
prazos acordados para o carregamento ou a descarga. Assim, essas taxas ndo
correspondiam a um servico ou a uma operagio efectuada pelo transportador,
antes se destinando a compensar os custos ou perdas sofridas pelo transportador
na sequéncia do atraso do cliente em levantar as mercadorias ou em restituir o
contentor. Em consequéncia, era irrelevante sustentar, como faz a Comissio, que
essas taxas ndo t€m a ver com o servigo de transporte maritimo «propriamente
dito». As recorrentes concluem que, por defini¢io, essas taxas tém directamente a
ver com o transporte maritimo e com a entrega das mercadorias, pelo que
integram necessariamente o 4mbito do Regulamento n.° 4056/86.
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Segundo as recorrentes, a utilizagdo de uma base juridica errada justifica, por si
s6, que a decisdo impugnada seja anulada — integral ou parcialmente — sem
que seja necessdrio ter em aten¢do as eventuais consequéncias praticas que
decorrem do erro cometido pela Comissdo. Dos acérddos do Tribunal de Justica
de 28 de Maio de 1998, Parlamento/Conselho (C-22/96, Colect., p. 1-3231), e de
5 de Outubro de 2000, Alemanha/Parlamento e Conselho (C-376/98, Colect.,
p. I-8419), em que o Tribunal de Justica anulou as directivas impugnadas devido
a base juridica errada em que assentavam, decorre que a existéncia de
«consequéncias priticas» nio era, de forma alguma, uma condi¢do necessiria
para a anulagdo de um acto adoptado com uma base legal errada. A este respeito,
o acérddo Union internationale des chemins de fer/Comissdo, ji referido no
n.° 57, supra, invocado pela Comissdo, ndo era pertinente, dado que, nesse
acérddo, o Tribunal de Primeira Instincia, embora referindo-se as consequéncias
processuais negativas resultantes da escolha de uma base legal errada, ndo
considerou que as referidas consequéncias eram uma condigdo necessdria para a
anulagdo do acto ferido por esse vicio. Por outro lado, o acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica em 11 de Margo de 1997, em recurso interposto de uma
decisdo do Tribunal de Primeira Instincia, Comissdo/UIC (C-264/95 P, Colect.,
p. [-1287), de forma alguma indicava que o Tribunal de Justica considerara que a
base juridica errada que a Comissdo adoptara ndo constitufa um vicio susceptivel
de justificar anulagdo.

De qualquer modo, as recorrentes consideram que o erro quanto a base juridica
da decisdio impugnada lhes acarretou consequéncias praticas negativas.

Em primeiro lugar, sublinham que a decisdo impugnada lhes aplicou coimas com
base nos Regulamentos n.® 1017/68 e n.° 17. Ora, como a decisdo impugnada se
baseava erradamente nesses regulamentos, as coimas que aplica ndo tinham
qualquer fundamento juridico. Pouco importava, a este respeito, que a decisdo
impugnada também se baseasse no Regulamento n.° 4056/86. Com efeito, as
recorrentes consideram que se a Comissdo se enganou ao concluir que o acordo
em causa integrava o Ambito dos Regulamentos n.° 17 e/ou n.° 1017/68, dai
decorre que cada disposi¢io da decisdo impugnada adoptada ao abrigo desses
regulamentos ndo tem base legal. Por conseguinte, os referidos regulamentos ndo
conferiam suporte legal as disposi¢des da decisio impugnada, incluindo a
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constatagdo das infrac¢des, a ordem para lhes por fim e a aplicagdo das coimas,
no que respeita as taxas e as sobretaxas relativamente as quais a Comissdo
concluiu erradamente que integram o Ambito dos Regulamentos n.° 17 e/ou
n.° 1017/68. Segundo as recorrentes, as coimas aplicadas devem ser anuladas,
pelo menos nessa medida, e é irrelevante que a Comissdo funde outras partes da
decisdo impugnada no Regulamento n.° 4056/86.

Em segundo lugar, as recorrentes observam que, se a decisdo impugnada passasse
a ser um elemento do acervo comunitério, os operadores de transporte maritimo
regular nunca mais poderiam invocar a iseng¢io por categoria prevista no
Regulamento n.° 4056/86 para os seus acordos sobre as taxas e sobretaxas e
ver-se-iam, assim, na obrigacio de os notificar para obterem uma isengio
individual, em conformidade com os Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68.

Em terceiro lugar, as recorrentes sustentam que, como os Regulamentos n.° 17,
n.° 1017/68 e n.° 4056/86 traduzem orientagtes diferentes em matéria de politica
econdmica e de legislagdo, nio se pode presumir que a avaliagio de um acordo na
perspectiva dos Regulamentos n.° 1017/68 ou n.° 17 inclua uma justa apreciagdo
do conjunto dos elementos relevantes para uma anilise do acordo na perspectiva
do Regulamento n.® 4056/86 e do seu contexto econdémico e pratico.

Por todas estas razdes, as recorrentes afirmam que os artigos 1.° e 2.° da decisdo
impugnada devem ser integralmente anulados ou, pelo menos, parcialmente, na
medida em que se baseiam nos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68. Neste dltimo
caso, as recorrentes solicitam, além disso, a anulagdo das coimas que lhe foram
aplicadas pela decisdo impugnada, por o terem sido ao abrigo do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17 € do artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1017/68.
Com efeito, segundo as recorrentes, a anulagio do fundamento juridico em que
assenta a aplicagdo de uma coima deve conduzir 4 anula¢io dessa coima por esta
ficar, consequentemente, desprovida de base juridica. Dado que da decisdo
impugnada resultava que as coimas eram o resultado da aplicagio conjunta dos
trés regulamentos, provavelmente em partes iguais, as recorrentes consideram
que essas coimas devem ser anuladas em dois ter¢os do respectivo montante.

II- 954



66

67

68

69

CMA CGM E 0./ COMISSAO

A titulo individual, a Senator Lines alega ainda que o erro de direito cometido
pela Comissdo justifica, por si 6, a anulagdo da decisdo impugnada. Alega que a
Comissdo violou o principio da legalidade das sangdes, inscrito no artigo 7.° da
Convengdo para a Protecgio dos Direitos do Homem e das Liberdades
Fundamentais, de 4 de Novembro de 1950 (CEDH), e consagrado pela
jurisprudéncia comunitéria (designadamente, acérddo do Tribunal de Justica de
25 de Setembro de 1984, Kénecke, 117/83, Recueil, p. 3291).

A Comissdo pediu a rejei¢do da argumentagdo das partes relativa a existéncia de
um erro na base juridica.

b) Apreciagio do Tribunal

Importa, antes de mais, recordar que, nos termos do seu predmbulo, a decisdo
impugnada foi adoptada com base no Regulamento n.° 17, designadamente nos
seus artigos 3.°,n.° 1, e 15.%, 1n.° 2, no Regulamento n.° 1017/68, designadamente
nos seus artigos 11.%, n.° 1, e 22.° n.° 2, e no Regulamento n.° 4056/86,
designadamente nos seus artigos 11.°, n.° 1, e 19.°, n.° 2.

Em seguida, cabe recordar que, no considerando 123 da decisdo impugnada, a
Comissdo alega que «as taxas e sobretaxas abrangidas pelo FETTCSA dizem
respeito aos servicos de transporte maritimo que sido abrangidos pelo 4mbito de
aplicagio do Regulamento [...] n.° 4056/86, [...] servicos de transporte
ferrovidrio, rodovidrio e por vias navegdveis (ou servigos acessorios) que sdo
abrangidos pelo 4mbito de aplicagdo do Regulamento [...] n.° 1017/68 e [...]
servigos que nio sdo abrangidos pelo 4mbito de aplicagdo de nenhum destes dois

regulamentos e que, consequentemente, sio abrangidos pelo Regulamento
o
n.° 17»,

H-955



70

ACORDAO DE 19. 3. 2003 — PROCESSO T-213/00

Por dltimo, importa observar que, nos considerandos 125 a 130 da decisdo
impugnada, a Comissdo examina em que medida os diferentes regulamentos
pertinentes se aplicam as principais taxas e sobretaxas em causa. As conclusdes a
que a Comissdo chega, a este respeito, sdo as seguintes:

— «O BAF diz respeito ao transporte maritimo e consequentemente um acordo
restritivo relativamente ao BAF é abrangido pelo 4mbito de aplicagio do
Regulamento [...] n.° 4056/86» (considerando 126);

— «Uma vez que o CAF é aplicado ao preco de cada transporte maritimo, aos
servigos portudrios e ao transporte terrestre, um acordo restritivo no que se
refere ao CAF é abrangido pelo 4mbito de aplicacdo de, respectivamente, o
Regulamento [...] n.° 4056/86, o Regulamento {...] n.° 17 e o Regulamento
[...] n.° 1017/68» (considerando 127);

— «Um acordo restritivo no que se refere s THC é abrangido, pelo menos em
parte, pelo dmbito de aplicacio do Regulamento n.° 17 e ndo pelo
Regulamento [...] n.° 4056/86. Na medida em que um acordo relativo a
uma THC tem por objecto ou efeito fixar precos e condi¢bes no que se refere
ao transporte terrestre, serd aplicivel o Regulamento [...] n.° 1017/68 e ndo o
Regulamento n.° 17» (considerando 128);

— «Um acordo restritivo no que se refere as [LCLSC] é abrangido pelo 4mbito
de aplicacdo do Regulamento n.° 17 e ndo pelo Regulamento [...] n.° 4056/86.
Na medida em que um acordo relativo a uma [LCLSC] tenha por objecto ou
por efeito fixar taxas e condigdes para o transporte terrestre, sera aplicado o
Regulamento [...] n.° 1017/68 e ndo o Regulamento n.° 17» (considerando
129);
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— «Um acordo restritivo relativo [s taxas de imobilizagdo portuiria e de
sobrestada] é abrangido pelo 4mbito de aplicagdo do Regulamento n.° 17 e
ndo pelo Regulamento [...] n.° 4056/86. Na medida em que um acordo
relativo a taxas de imobilizagdo portudria ou a taxas de sobrestada tenha por
objecto ou efeito fixar precos e condi¢hes de transporte terrestre, serd
aplicavel o Regulamento [...] n.° 1017/68 e ndo o Regulamento n.® 17»
(considerando 130).

As recorrentes alegam que a decisdo impugnada devia basear-se apenas no
Regulamento n.° 4056/86 e ndo cumulativamente neste tltimo e nos Regula-
mentos n.° 17 e n.° 1017/68, porque cada uma das taxas e sobretaxas indicadas
apenas integra o Ambito do Regulamento n.® 4056/86. Segundo as recorrentes, a
utilizacdo errada dos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68 como base juridica da
decisdo impugnada deve implicar a anulagio desta tltima.

Cabe observar que, para definir o regulamento aplicdvel as taxas e sobretaxas
abrangidas pelo acordo em causa a que se refere a decisio impugnada, importa
determinar o regulamento aplicivel aos servicos objecto das referidas taxas e
sobretaxas. Com efeito, as taxas e sobretaxas integram o 4mbito dos regula-
mentos susceptiveis de ser aplicados aos servicos a que se referem as taxas e
sobretaxas indicadas. Foi portanto correctamente que, no considerando 123, a
Comissdo observou que as taxas e sobretaxas respeitantes a servicos de transporte
maritimo sdo abrangidas pelo 4mbito de aplicacdo do Regulamento n.® 4056/86,
as respeitantes aos servicos de transporte ferrovidrio, rodovidrio e por vias
navegaveis ou servicos acessorios sdo abrangidas pelo 4mbito do Regulamento
n.° 1017/68 e as relativas a servigos que ndo integram o 4mbito de nenhum destes
dois regulamentos sdo abrangidas pelo 4mbito do Regulamento n.° 17.

Para determinar o regulamento aplicivel aos servicos objecto das taxas e
sobretaxas em causa, importa examinar os referidos servicos na perspectiva das
disposi¢des que delimitam o dmbito dos referidos regulamentos (acérddo
Compagnie générale maritime e o./Comissdo, jd referido no n.° 15, supra,
n.° 260).
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No caso em apreco, como as recorrentes alegam que as taxas e sobretaxas
abrangidas pelo acordo em causa integram, no seu conjunto e integralmente, o
ambito do Regulamento n.° 4056/86, ¢ nio dos Regulamentos n.° 17 e
n.° 1017/68, importa determinar em que medida a decisdo impugnada exclui a
aplicacdo do Regulamento n.° 4056/86 as taxas e sobretaxas em causa e, em
seguida, examinar se, ao excluir a aplicagio do Regulamento n.® 4056/86 a estas,
a Comissdo cometeu um erro de direito.

Relativamente a aplicagdo do Regulamento n.® 4056/86 as taxas e sobretaxas em
causa, importa observar, antes de mais, que as partes concordam que o BAF
integra o 4mbito do referido regulamento.

Em seguida, importa sublinhar que, no que respeita ao CAF, embora a decisdo
impugnada tenha em vista, nos termos do considerando 127, a eventual aplicacio
dos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68, por o CAF se aplicar aos precos,
respectivamente, dos servicos portudrios e dos servigos de transporte terrestre, a
Comissdo conclui, nos termos do referido considerando, que o CAF integra o
ambito do Regulamento n.° 4056/86 na medida em que se aplica ao preco do
transporte maritimo. Daqui resulta que, embora a Comissdo tenha considerado
uma aplicacdo distributiva dos regulamentos em causa, teve formalmente em
vista a aplicagdo do Regulamento n.® 4056/86 ao CAF. Por conseguinte, sem que
seja necessario atender as criticas das recorrentes no que respeita d aplicacdo
errada dos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68 ao CAF, importa observar que o
erro eventualmente cometido pela Comissdo a este respeito ndo era susceptivel de
viciar a decisdo impugnada.

Por dltimo, contrariamente ao que sustenta a Comissdo, relativamente as THC,
da afirmagdo que figura no considerando 128 da decisdo impugnada, segundo a
qual um acordo restritivo no que se refere a essa taxa é abrangido, «pelo menos
em parte, pelo dmbito de aplicagio do Regulamento n.° 17 e nio pelo
Regulamento [...] n.° 4056/86», ndo se pode deduzir que essa decisdo consagra
a aplicagdo parcial do Regulamento n.® 4056/86 aos referidos suplementos. Com
efeito, dessa passagem da decisdo impugnada resulta com clareza que a expressio
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«em parte» se refere ndo 3 aplicagdo do Regulamento n.° 4056/86 mas a do
Regulamento n.° 17. Esta interpretagdo é confirmada pela frase seguinte do
mesmo considerando, onde se indica que, na medida em que o acordo sobre as
THC tenha por objecto ou por efeito fixar pregos e condi¢des no que se refere ao
transporte terrestre, «serd aplicivel o Regulamento [...] n.° 1017/68 e ndo o
Regulamento n.° 17».

Por conseguinte, dos considerandos 126 a 130 da decisdo impugnada resulta que
a Comissdo excluiu a aplicagdo do Regulamento n.° 4056/86 apenas no que
respeita as THC, as LCLSC, as taxas de imobiliza¢do e as taxas de sobrestada.

Importa portanto verificar se, ao excluir a aplicagdo do Regulamento n.® 4056/86
a essas taxas e sobretaxas, a Comissdo cometeu um erro de direito.

A este propdsito, importa recordar que a escolha do fundamento juridico de um
acto nio pode depender somente da convicgdo de uma institui¢do quanto ao fim
prosseguido, mas deve fundar-se em elementos objectivos, susceptiveis de
controlo jurisdicional (ac6rddo do Tribunal de Justica de 26 de Margo de 1987,
Comissdo/Conselho, 45/86, Colect., p. 1493, n.° 11, e ac6rddo do Tribunal de
Primeira Instincia de 7 de Julho de 1999, Wirtschaftsvereingung Stahl/Comissdo,
T-106/96, Colect., p. 11-2155, n.® 109). Por outro lado, segundo jurisprudéncia
constante, a Comissdo tem o dever, por for¢a do artigo 253.° CE, de fundamentar
as suas decisdes individuais a fim de fornecer ao interessado uma indicagio
suficiente que lhe permita saber se a decisdo estd correctamente fundamentada ou
se esta eventualmente afectada por um vicio que permita contestar a sua validade
e permitir ao juiz comunitrio exercer a sua fiscaliza¢io da legalidade da deciséo,
subentendendo-se que o alcance dessa obrigacio depende da natureza do acto em
causa e do contexto em que foi adoptado (v., designadamente, acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 11 de Dezembro de 1996, Van Megen Sports/
/Comissdo, T-49/95, Colect., p. II-1799, n.° 51).

No caso em aprego, importa antes de mais sublinhar que do considerando 125 da
decisdo impugnada resulta que a Comissdo ndo definiu o regulamento aplicdvel
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no que respeita a todas as taxas e sobretaxas abrangidas pelo acordo em causa,
mas apenas relativamente as principais. Com efeito, como j4 se indicou, a decisdo
impugnada apenas descreve a aplicagdo dos regulamentos pertinentes no que
respeita a seis taxas e sobretaxas abrangidas pelo acordo em causa, ou seja, o
BAF, o CAF, as THC, as LCLSC, as taxas de imobilizacio e as taxas de
sobrestada. Ora, nos termos da decisio impugnada, o acordo em causa,
constitutivo de uma infrac¢io ao artigo 81.% n.° 1, CE, ndo se limita a proibir
a concessio de descontos no que respeita especificamente as seis taxas e
sobretaxas referidas, mas a todas as taxas e sobretaxas aplicadas pelas recorrentes
no trafego entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente. A este respeito, dos
considerandos 28 e 29 da decisdo impugnada, o tltimo dos quais remete para o
seu anexo II, resulta que o acordo em causa também abrangia outras taxas e
sobretaxas, como a taxa de equipamento especial, a sobretaxa de guerra, bem
como taxas suplementares relativas aos destinos opcionais, ao desvio, a
modificagdo das condi¢des de entrega e ao transporte de uma carga de valor
superior ao montante normal da indemniza¢io pagdvel pelo transportador
segundo o conhecimento de carga.

E forgoso observar que, embora a decisdo impugnada descreva, no anexo II, o
objecto de cada uma das taxas e sobretaxas referidas, nio identifica, em
contrapartida, os regulamentos aplicdveis a algumas delas. Ora, dos consideran-
dos 126 a 130 da decisdo impugnada resulta que, relativamente s seis taxas e
sobretaxas ai referidas, diversos regulamentos distintos podem eventualmente
aplicar-se de forma cumulativa.

Em seguida, relativamente as THC, as LCLSC, as taxas de imobiliza¢do e as taxas
de sobrestada, importa sublinhar que a decisio impugnada se limita a indicar que
o Regulamento n.° 4056/86 nio € aplicivel por os servigos abrangidos por essas
taxas suplementares ndo serem servicos de transporte maritimo propriamente
ditos. A este propésito, na decisdo impugnada, afirma-se, quando muito, no que
se refere as duas primeiras, que dizem respeito a servigos de estiva prestados no
porto ou no terminal e, relativamente as duas seguintes, que respeitam a
operagdes equiparadas, respectivamente, a servigos de armazenagem e a servigos
de locagdo de equipamento.
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Todavia, é forcoso observar que essas afirmagdes de natureza geral ndo explicam
as razdes exactas pelas quais, tendo em atengdo os termos do artigo 1.°,n.* 1 e 2,
do Regulamento n.° 4056/86, as taxas e sobretaxas em causa ndo integram o
ambito do referido regulamento, como definido nessas disposi¢bes. Ora, no
considerando 142 da decisio impugnada, a propria Comissdo indica que os
servicos portudrios, os servicos de transporte terrestre e os servicos de estiva
constituem servigos acessorios do transporte maritimo. Nestas circunstincias, era
ainda mais importante que a Comissdo explicasse, na decisdo impugnada, as
razdes pelas quais esses servicos acessorios da prestagdo de transporte maritimo,
servicos que, de resto, sdo facturados por transportadores maritimos no quadro
da tabela maritima, nio constituem servigos de transporte maritimo que integram
o 4mbito do Regulamento n.® 4056/86.

Atenta a inexisténcia, na decisdo impugnada, de indica¢des quanto & base juridica
de determinadas taxas e sobretaxas abrangidas pelo acordo em causa e quanto as
razdes que justificam a ndo aplicagdo do Regulamento n.° 4056/86 as THC, as
LCLSC, as taxas de imobilizagio e as taxas de sobrestada, o Tribunal ndo podia,
portanto, excluir que a Comissdo tivesse, na decisio impugnada, aplicado
erradamente os Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68 as taxas e sobretaxas
abrangidas pelo acordo em causa. Todavia, sem que seja necessario pronunciar-se
nesta fase sobre essa questio, importa, antes de mais, determinar se o erro quanto
4 base juridica, eventualmente cometido pela Comissdo, acarretou consequéncias
negativas para as recorrentes. Com efeito, nas circunstincias do caso em aprego,
como a decisdo impugnada assenta em trés bases juridicas, uma das quais ndo é
contestada pelas recorrentes, apenas perante tais consequéncias negativas para as
recorrentes é que o erro cometido pela Comissdo podia justificar a anulagdo da
decisdo impugnada (v., neste sentido, ac6rddo Union internationale des chemins
de fer/Comissdo, ja referido no n.° 57, supra, n.° 58).

Ora, cabe recordar que do considerando 124 da decisdo impugnada resulta que,
no caso em aprego, a Comissdo aplicou de forma cumulativa os procedimentos
em vigor nos termos dos Regulamentos n.° 17, n.° 1017/68 e n.° 4056/86. Com
efeito, ninguém contesta que, antes de adoptar a decisdo impugnada, a Comissdo
respeitou todas as formalidades processuais previstas pelos Regulamentos n.° 17,
n.° 1017/68 e n.° 4056/86. Assim, nomeadamente, a Comissio consultou os trés
comités consultivos em matéria de acordos, decisdes e préticas concertadas e de
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posi¢des dominantes criados pelos Regulamentos n.° 17, n.° 1017/68 e
n.° 4056/86 e esperou que passasse o prazo minimo de vinte dias apds estes
terem formulado o seu parecer, em conformidade com o artigo 17.° do
Regulamento n.° 1017/68. Em consequéncia, foi correctamente que a Comissdo
concluiu, no considerando 124 da decisio impugnada, que, mesmo que nio
tivesse identificado correctamente o ou os regulamentos apliciveis a cada uma
das taxas e sobretaxas, as partes beneficiaram das garantias processuais
oferecidas por todos os regulamentos eventualmente apliciveis. Nessa medida,
a utiliza¢do errada dos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68 como base juridica da
decisdo impugnada ndo é susceptivel de prejudicar as recorrentes.

As recorrentes alegam, no entanto, que o erro quanto a base juridica cometido

. 4 4 0 . ’ .
pela Comissio lhes acarretou consequéncias negativas de trés ordens, passiveis de
justificar a anulagdo da decisio impugnada.

Em primeiro lugar, sublinham que a decisio impugnada lhes aplica coimas com
base nos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68. Como a Comissdo s6 dispde do
poder de aplicar coimas com base nos regulamentos de aplicagio do artigo 81.° CE
e ndo directamente com base nesta iltima disposigdo, as coimas que aplica, na
medida em que fundamenta erradamente a infrac¢do observada nesses regula-
mentos, sdo destituidas de qualquer base juridica, pelo menos parcialmente, no
que respeita a dois tercos do seu valor.

A tese das recorrentes baseia-se na premissa de que a decisio impugnada devia ser
analisada como um conjunto de decisdes individuais distintas em que cada uma
visava uma das taxas ou sobretaxas em causa. Nestas circunstincias, cada
decisdo erradamente fundada nos Regulamentos n.° 17 ou n.° 1017/68 est4
desprovida de base juridica na medida em que aplica coimas e, por conseguinte,
deve ser anulada.
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90 Todavia, é forcoso declarar que esta tese ndo encontra qualquer apoio na deciséo

91

92

93

impugnada.

Em primeiro lugar, importa sublinhar que na referida decisdo se declara,
designadamente no considerando 133, que as recorrentes infringiram o
artigo 81.° CE, ndo devido 2 existéncia de diversos acordos distintos em que
cada um visava proibir os descontos relativamente a uma taxa ou sobretaxa
determinada mas em virtude da existéncia de um acordo tnico que visava proibir
a concessdo de descontos relativamente a todas as taxas e sobretaxas cobradas
pelas companhias maritimas que participaram no FETTCSA. Nos termos dos
considerandos 35 e 36 da decisio impugnada, o referido acordo encontra-se
consignado num tinico documento, ou seja, na acta de uma reunido do FETTCSA
ocorrida em 9 de Junho de 1992.

Em segundo lugar, importa sublinhar que as coimas aplicadas na decisdo
impugnada para punir a infracgdo verificada o foram em virtude do objecto do
acordo em causa que visava restringir a concorréncia, sem atender aos seus efeitos
sobre o nivel dos pregos dos servigos objecto das taxas e sobretaxas em causa. Em
especial, dos considerandos 176 e 179 da decisio impugnada resulta que as
coimas foram aplicadas com base nos trés regulamentos considerados de forma
cumulativa. Ora, na audiéncia, as recorrentes admitiram no estar em condi¢des
de identificar o mais pequeno indicio ou elemento na decisdo impugnada
susceptivel de apoiar a existéncia de uma discriminagdo do montante da coima
em funciio do efeito do acordo em causa sobre cada um dos servigos que integram
o Ambito dos regulamentos pertinentes.

Em terceiro lugar, importa observar que a decisio impugnada foi adoptada no
termo de um procedimento administrativo nico, no respeito das exigéncias
previstas por cada um dos trés regulamentos apliciveis. Em especial, ninguém
contesta que os trés comités consultivos instituidos pelos Regulamentos n.° 17,
n.° 1017/68 e n.° 4056/86 foram consultados sobre o conjunto das taxas e
sobretaxas a que se refere a decisdo impugnada.
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Nestas circunstincias, na medida em que as préprias recorrentes admitem que o
Regulamento n.® 4056/86 constitui uma base juridica adequada para a decisdo
impugnada, é forcoso concluir que, mesmo que algumas taxas e sobretaxas
abrangidas pela decisio impugnada nio integrassem o Ambito dos Regulamentos
n.° 17 e n.° 1017/68, o artigo 19.° n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86 basta para
justificar o poder da Comissdo para aplicar a integralidade das coimas que punem
a celebragdo do acordo em causa.

Em segundo lugar, as recorrentes observam que, se a decisio impugnada passasse
a ser um elemento do acervo comunitario, os operadores de transporte maritimo
regular nunca mais poderiam invocar a isen¢io por categoria prevista no
Regulamento n.® 4056/86 para os seus acordos sobre as taxas e sobretaxas e
ver-se-iam, assim, na obrigacdo de os notificar para obterem uma isengio
individual, em conformidade com os Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68.

A este proposito, importa, todavia, recordar que as partes ndo contestam que o
FETTCSA ndo € uma conferéncia maritima na acep¢do do artigo 1.°, n.° 3, alinea
b), do Regulamento n.° 4056/86 e que as companhias maritimas signatarias do
acordo em causa ndo podem, portanto, invocar a isengio por categoria prevista
no artigo 3.° do referido regulamento em favor de determinados acordos de
fixacdo de precos. Em consequéncia, contrariamente 3 tese das recorrentes, a
decisio impugnada nio se destinava a tornar-se um elemento do acervo
comunitirio susceptivel de se impor enquanto tal as conferéncias maritimas.
Com efeito, independentemente do teor das conclusdes a que a Comissdo chegou
nos considerandos 123 a 130 da decisdo impugnada, a propésito da aplicagio do
Regulamento n.° 4056/86 as taxas e sobretaxas abrangidas pelo acordo em causa,
basta observar, sem que seja necessirio pronunciar-se sobre a correccio das
referidas concluses, que as recorrentes continuam a poder nio notificar a
Comissdo os acordos que celebram nas conferéncias maritimas com vista a fixar o
montante das taxas e sobretaxas se considerarem que estio abrangidas pela
isencdo por categoria prevista no artigo 3.° do Regulamento n.® 4056/86. Por
outro lado, conservam, de qualquer modo, o direito de impugnar, no Tribunal de
Primeira Instincia, qualquer eventual futura apreciagdo que a Comissio possa
fazer a este respeito.
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Por fim, em terceiro lugar, as recorrentes sustentam que, como os Regulamentos
n.° 17, n.° 1017/68 e n.° 4056/86 traduzem orientagdes diferentes em matéria de
politica econémica e de legislagio, ndo se pode presumir que a avaliagdo de um
acordo na perspectiva dos Regulamentos n.° 17 ou n.° 1017/68 inclua uma justa
apreciagdo do conjunto dos elementos relevantes para uma anélise do acordo na
perspectiva do Regulamento n.® 4056/86 e do seu contexto econdmico e pratico.

Importa, a este respeito, admitir que o Regulamento n.® 4056/86 foi instituido,
nos termos do seu quinto considerando, com a preocupagio de atender a
necessidade, por um lado, de prever regras de aplicacio que permitam 2
Comissdo garantir que a concorréncia ndo é falseada de forma indevida no
mercado comum e, por outro, de evitar uma regulamentagio excessiva do sector.
Assim, o Tribunal ja sublinhou que o artigo 3.° do Regulamento n.° 4056/86
prevé uma isengdo por categoria absolutamente excepcional a favor dos acordos
horizontais de fixacdo dos pregos do transporte maritimo celebrados pelos
membros de conferéncias maritimas em razio do seu papel estabilizador (acérddo
Compagnie générale maritime e o./Comissdo, jd referido no n.° 15, supra,
n.° 254). Nestas circunstincias, nio se podia, portanto, em principio, excluir,
como as recorrentes justamente sublinham, que a apreciagdo de um acordo ou de
uma pratica no quadro do Regulamento n.° 4056/86 pudesse, pelo menos sob
certos aspectos, ser diferente daquela que seria efectuada no quadro dos
Regulamentos n.° 17 ou n.® 1017/68.

Porém, no caso em aprego, é forcoso observar que, embora as recorrentes
evoquem a possibilidade de o acordo que celebraram poder ter sido objecto de
uma apreciagdo diferente se tivesse sido examinado exclusivamente com base no
Regulamento n.° 4056/86, nio precisam, de modo algum, em que é que essa
apreciagdo poderia ter sido diferente e ndo apresentam qualquer elemento
susceptivel de justificar a sua alegagdo.

Por outro lado, importa recordar que, no presente caso, a infracgdo que, na
decisio impugnada, se conclui existir consiste num acordo que proibe a
concessdo de descontos nas taxas e sobretaxas, celebrado entre os membros de
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uma conferéncia maritima, a FEFC, e companhias independentes. Pelas razdes
que se expordo no quadro do fundamento relativo a aplicagio errada do
artigo 81.%, n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento n.® 1017/68, esse acordo
deve ser considerado um acordo horizontal de fixagdo colectiva dos precos. Ora,
ha que recordar que os acordos horizontais de fixagdo dos precos, além de serem
expressamente proibidos pelo artigo 81.°, n.° 1, alinea a), CE e pelo artigo 2.°,
alinea a), do Regulamento n.° 1017/68, constituem infrac¢des patentes ao direito
comunitdrio da concorréncia (ac6rddos do Tribunal de Primeira Instincia de
10 de Marco de 1992, Montedipe/Comissio, T-14/89, Colect., p. 1I-1155,
n.° 265, e de 6 de Abril de 1995, Tréfilunion/Comissdo, T-148/89, Colect.,
p. 111063, n.° 109). E o que também se verifica no quadro do Regulamento
n.° 4056/86, pois, como o acordo de fixagio de precos em questdo foi celebrado
entre os membros de uma conferéncia maritima e companhias independentes,
entrava a concorréncia efectiva exercida pelas companhias maritimas que nio
fazem parte de conferéncias, quando, nos termos do oitavo considerando do
Regulamento n.® 4056/86, a existéncia de uma concorréncia efectiva por parte
dos servigos regulares que ndo participam na conferéncia constitui uma das
principais justificacdes para a isengdo por categoria prevista no artigo 3.° do
referido regulamento. Assim, nos termos do artigo 7.°, n.° 2, alinea b), i), do
Regulamento n.® 4056/86, qualquer acto de uma conferéncia que implique a
eliminagdo de uma concorréncia efectiva ou potencial exterior a conferéncia é
susceptivel de justificar a revogacdo da isencio por categoria pela Comissio.

Assim, hd que considerar que as recorrentes nio demonstraram em que é que a

utilizacdo dos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68, e nio do Regulamento
o iyt Al )

n.° 4056/86, como base juridica da decisio impugnada relativamente a

determinadas taxas e sobretaxas em causa conduziu a uma apreciagio diferente

do acordo em causa.

Daqui resulta que nenhuma das consequéncias negativas alegadas pelas
recorrentes pode ser aceite.

Em consequéncia, sem que seja necessirio examinar se a Comissdo cometeu um
erro de direito ao basear a decisdio impugnada nos Regulamentos n.° 17 e
n.° 1017/68, o fundamento das recorrentes assente num erro quanto a base
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juridica ndo pode ser acolhido, pois o erro alegado néo privou as recorrentes das
garantias processuais previstas nos regulamentos aplicdveis a este tipo de
procedimentos e ndo acarretou qualquer consequéncia negativa relativamente a
respectiva situagio juridica.

Quanto a violagdo do direito de defesa

a) Argumentos das partes

As recorrentes acusam a Comissdo de ndo ter, em nenhum momento do
procedimento administrativo, procedido a um exame aprofundado da regula-
mentacdo aplicdvel as diferentes taxas e sobretaxas objecto da decisdo
impugnada.

As recorrentes alegam que, numa primeira fase, a Comissdo considerou que o
FETTCSA caia integralmente sob a algada do Regulamento n.® 4056/86. Assim,
informara as partes, no seu oficio de 28 de Setembro de 1992, de que, a menos
que notificassem o FETTCSA para pedirem uma isengdo individual ao abrigo do
Regulamento n.° 4056/86, corriam o risco de lhes serem aplicadas coimas. Em
seguida, a Comissdo modificara a sua posi¢do na comunicagdo de acusacdes de
19 de Abril de 1994, na qual afirmou que as taxas e sobretaxas abrangidas pelo
FETTCSA integravam o Aambito, simultaneamente, dos Regulamentos
n.° 4056/86, n.° 1017/68 e n.° 17, sem indicar a regulamentagdo aplicdvel a
cada uma das taxas ou sobretaxas relativamente s quais se critica o facto de ndo
ter concedido descontos. Fora apenas na decisio impugnada, nos considerandos
123 a 130, que a Comissdo procedeu, pela primeira vez, a uma anilise especifica
da regulamentagio aplicdvel a cada uma das taxas e sobretaxas em causa.

Em consequéncia, as recorrentes consideram que os seus direitos de defesa foram
violados pois ndo tiveram a possibilidade de comentar ou contestar as razdes da
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escolha da Comissdao de basear a sua decisio nos Regulamentos n.° 17,
n.° 1017/68 e n.° 4056/86. Da jurisprudéncia resultava que a comunicagio de
acusagOes deve conter ndo s6 os principais elementos de facto mas também os
principais elementos de direito que estdo na base e sdo necessirios para tornar
compreensivel a fundamenta¢io que determinou a Comissio (acérdios do
Tribunal de Justica de 4 de Julho de 1963, Alemanha/Comissdo, 24/62,
Colect. 1962-1964, p. 251, ¢ de 15 de Julho de 1970, ACF Chemiefarma/
/Comissdo, 41/69, Colect. 1969-1970, p. 447).

A titulo individual, a Senator Lines sublinha que da jurisprudéncia da Comissdo
Europeia dos Direitos do Homem assente no artigo 6.°, n.° 3, da CEDH resulta
que todo o acusado tem o direito de ser informado ndo s6 da causa da acusacio,
ou seja, dos factos materiais que lhe sdo imputados e em que se baseia a acusagio
mas também sobre a natureza desta, ou seja, sobre a qualificacdo juridica dos
factos materiais. Ora, no caso em aprego, a Comissio ndo expds todos os
argumentos juridicos em que baseava a sua decisio.

A Comissdo conclui pelo ndo acolhimento da critica relativa a violag¢do do direito

de defesa.

b) Aprecia¢io do Tribunal

Importa recordar que a comunica¢io de acusa¢des deve, segundo jurisprudéncia
constante, incluir uma exposi¢io das acusages redigida em termos suficiente-
mente claros, ainda que sucintos, para permitir que os interessados tomem
efectivamente conhecimento do comportamento que lhes é censurado pela
Comissdo. Com efeito, é s6 com esta condi¢do que a comunicacio de acusacdes
pode desempenhar a sua fung¢do, nos termos dos regulamentos comunitarios, que
é fornecer as empresas e associagdes de empresas todos os elementos de
informagdo necessdrios para lhes permitir defenderem-se eficazmente antes de a
Comissdo tomar uma decisdo definitiva (v., nomeadamente, acérddos do
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Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998, Mo Och Domsjo/
/Comissdo, T-352/94, Colect., p. 1I-1989, n.° 63, e Enso Espafiola/Comissdo,
T-348/94, Colect., p. 1I-1875, n.° 83). Além disso, segundo jurisprudéncia
assente, esta exigéncia é respeitada desde que a decisio ndo impute aos
interessados infraccdes diferentes das referidas na descri¢io das acusacgGes e
apenas considere factos sobre os quais os interessados tiveram oportunidade de se
pronunciar (acérddo ACF Chemiefarma/Comissio, ja referido no n.° 106, supra,
n.% 26 e 94).

No caso em aprego, importa antes de mais observar que, embora a Comissdo, na
decisdo impugnada, tenha abandonado trés das quatro acusagbes que anterior-
mente considerara, é certo que nio acrescentou nenhuma e que ndo acolheu
outras provas para além da indicada na comunicagio de acusagdes, ou seja, a acta
de 9 de Junho de 1992. Por outro lado, as recorrentes ndo contestam o facto de
que tomaram conhecimento, através da referida comunicagfo, da infrac¢do
mencionada na decisdo impugnada, ou seja, a celebragdo de um acordo prevendo
a ndo concessdo de descontos sobre as tabelas publicadas das taxas e sobretaxas.
Esta infrac¢io vem referida, designadamente, nos n.°° 20 a 24, 47, 78 a 81, 119,
124 e 128 da comunicagdo de acusagdes. Nestas circunstincias, ndo era portanto
possivel contestar que a comunicagdo de acusagGes permitiu ds recorrentes tomar
conhecimento efectivo dos comportamentos que a Comissdo lhes censurava.

De seguida, no que respeita muito em especial a escolha da base juridica, cabe
sublinhar que a comunicagio de acusagdes indica explicitamente, no n.° 5, que,
do ponto de vista da Comissdo, o FETTCSA integra o 4mbito dos Regulamentos
n.° 4056/86, n.° 1017/68 e n.° 17. Além disso, no n.° 97 da comunicagio de
acusacdes, a Comissdo explica que as taxas e sobretaxas em causa dizem respeito
a servicos de transporte maritimo que integram o dmbito do Regulamento
n.° 4056/86, a servicos de transporte terrestre que integram o ambito do
Regulamento n.° 1017/68, bem como a servicos portudrios que integram o
ambito do Regulamento n.° 17. Este niimero da comunicac¢do tem o seu
equivalente no considerando 123 da decisfio impugnada. Por tltimo, nos n.®* 144
a 149, a comunicagio de acusagdes considera a aplicacdo dos artigos 2.°,3.%¢ 5.°

- 969



112

113

114

ACORDAO DE 19. 3, 2003 — PROCESSO T-213/00

do Regulamento n.° 1017/68 bem como a aplicacio do Regulamento n.° 17 as
taxas e sobretaxas em causa. Estes niimeros da comunicacio tém o seu
equivalente nos considerandos 144, 161 e 163 a 175 da decisdo impugnada.
Assim, ha que reconhecer que a comunicagio de acusagdes indicava claramente a
base juridica na qual a Comisséo se propunha fundamentar a decisdo impugnada.

Todavia, as recorrentes alegam que a Comissio nio procedeu, na comunicacio
de acusagdes, a um exame aprofundado da regulamentagio aplicavel is diferentes
taxas e sobretaxas objecto da decisio impugnada. Criticam, assim, 4 Comissio o
caricter de novidade, relativamente 4 comunicagio de acusacées, dos conside-
randos 125 a 130 da decisdo impugnada, que indicam em que medida os
Regulamentos n.° 17, n.® 1017/68 e n.° 4056/86 se aplicam s taxas e sobretaxas
em causa.

Contudo, importa sublinhar que os considerandos 125 a 130 da decisio
impugnada foram inseridos na referida decisdo, precisamente, na sequéncia da
observagdo das recorrentes, formulada na resposta 3 comunicacio de acusacdes,
segundo a qual ndo estavam em condigdes de contestar a fundamentacio
apresentada pela Comissdo a este respeito, por na comunicacio de acusa¢des ndo
estarem indicados os servicos que integram o Ambito de cada regulamento. Ora, a
tomada em consideragio de um argumento avangado por uma empresa no
decurso do procedimento administrativo, sem que essa empresa tenha podido
exprimir-se a esse respeito antes da adopgdo da decisdo final, nio pode constituir,
como tal, uma violagio do direito de defesa (acérdio do Tribunal de Primeira
Instdncia de 7 de Outubro de 1999, Irish Sugar/Comissio, T-228/97, Colect.,
p. II-2969, n.° 34, confirmado por despacho do Tribunal de Justica de 10 de
Julho de 2001, Irish Sugar/Comissio, C-497/99 P, Colect., p. I-5333, n.° 24).

Por outro lado, é forgoso observar que as recorrentes nio explicam em que é que
a fundamentagio que conduziu a Comissdo a aplicar os regulamentos pertinentes
a cada uma das principais taxas e sobretaxas em causa era de natureza a
causar-lhes prejuizo. Ora, em primeiro lugar, j4 atrds se observou que,
tratando-se de uma infrac¢do patente as regras comunitarias da concorréncia, a
base juridica escolhida pela Comissdo para justificar a adop¢do da sua decisdo
ndo pode ter qualquer efeito sobre a apreciagio do acordo na perspectiva do
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artigo 81.° CE. Em segundo lugar, as proprias recorrentes consideram que o
Regulamento n.° 4056/86 constitui uma base juridica adequada da decisdo
impugnada. Ora, considerou-se que o referido regulamento basta para escorar as
acusacdes da Comissio. Nesse contexto, a fundamentacio que conduziu a
Comissdo a aplicar os Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68 ndo podia, portanto,
causar-lhes prejuizo. Pelo contririo, ji atrds se declarou que o recurso aos
Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68 conduziu a Comissdo a conceder as
recorrentes garantias processuais complementares, pois foram consultados os trés
comités consultivos instituidos pelos Regulamentos n.° 17, n.° 1017/68 e
n.° 4056/86 e a Comissdo esperou o termo de um prazo de pelo menos 20
dias, apés essas consultas, para tomar a decisio impugnada. Por ltimo, em
terceiro lugar, a partir do momento em que as recorrentes estavam informadas
das bases juridicas em que a Comissdo se propunha escorar a sua decisdo, nada as
impedia de contestar, na sua resposta 4 comunicagio de acusagdes, a escolha dos
Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68 para base juridica da intervencdo da
Comissdo. Assim, é patente que os desenvolvimentos consagrados, na decisdo
impugnada, & base juridica sdo alheios a qualquer nova acusagdo, dizendo apenas
respeito a comportamentos sobre os quais as empresas ja se tinham explicado (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 15 de Outubro de 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissdo, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P a C-252/99 P e C-254/99 P, Colect.,
p. [-8375, n.° 103).

Por conseguinte, a acusa¢io das recorrentes relativa a uma violagdo do direito de
defesa ndo procede.

Conclusées sobre o fundamento

Do que precede resulta que o fundamento que tem origem num erro quanto a
base juridica da decisdo impugnada e numa violagio do direito de defesa a esse
respeito deve ser julgado improcedente na sua totalidade.
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2. Quanto aos fundamentos assentes na aplicacio errada do artigo 81.°, n.° 1,
CE e do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68 e em falta de fundamentacio a
esse respeito

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a Comissdo ndo respeitou o artigo 81.°, n.° 1, CEe o
artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68, ao considerar, no artigo 1.° da decisio
impugnada, que as participantes no FETTCSA infringiram essas disposi¢des ao
celebrarem um «acordo que prevé a ndo concessio de descontos sobre as taxas e
sobretaxas».

Em primeiro lugar, as recorrentes sustentam que a Comissio cometeu um erro de
direito ao deduzir da acta da reunido de 9 de Junho de 1992 que as participantes
no FETTCSA celebraram um acordo que previa a ndo concessdo de descontos
sobre a taxas e sobretaxas constantes das suas tarifas. As recorrentes reconhecem
que a formulagdo da acta se presta a essa interpretagio. Alegam, no entanto, que
o objecto do acordo a que essa acta se refere apenas consistia no compromisso de
cada companhia maritima que participou no acordo de renunciar ao sistema de
taxas liquidas tudo incluido, a fim de passar a mencionar separadamente, nas
suas propostas de precos aos carregadores e nas facturas, as diferentes taxas e
sobretaxas aplicdveis. Por conseguinte, o objectivo das participantes no
FETTCSA foi, através desse acordo, ndo proibir a concessdo de descontos sobre
as taxas e as sobretaxas mas permitir aos carregadores comparar os elementos
respectivos das diferentes tabelas globais, em especial no que respeita ao
montante das taxas e sobretaxas cobradas por cada companhia maritima.

As recorrentes alegam que esta interpreta¢do se apoia em diversos elementos.
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Em primeiro lugar, esta interpretacdo resultava da propria letra da acta,
referindo-se esta tltima explicitamente ao facto de determinados contratos terem
sido celebrados, anteriormente, numa base liquida tudo incluido, o que significa
que os elementos constitutivos dos pregos cobrados aos carregadores ndo eram
discriminados. Esta referéncia demonstrava que o objecto do acordo celebrado
pelas participantes no FETTCSA na reunido de 9 de Junho de 1992 era apenas a
mengdo separada, nas suas propostas de prego aos carregadores e nas suas
facturas, das diferentes taxas suplementares aplicéveis.

Em segundo lugar, pelo conhecimento que possuia do sector dos transportes
maritimos, a Comissdo ndo podia, segundo as recorrentes, ignorar o temor que 0s
transportadores maritimos tinham entdo de que a proposta de tabelas fixas
conduzisse 4 cobranca de pregos inferiores aos custos. Foi nesse contexto que os
membros da FEFC instituiram, em 1 de Janeiro de 1990, uma nova tabela em
cinco partes, a NT 90, em que as taxas suplementares estido claramente
especificadas e sio referidas separadamente do frete maritimo e do frete interno.
A Comissdo reconhecera as vantagens dessas disposi¢des na sua Decisdo 94/985.
Além disso, a questdo dos precos tudo incluido e a proibigéo de aplicar pregos
inferiores aos custos também foram discutidas com a Comissdo no quadro dos
processos relativos ao «Trans Atlantic Agreement» (v., a este respeito, despacho
do presidente do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Novembro de 1995,
Atlantic Container Line AB e 0./Comissdo, T-395/94 R II, Colect., p. 1[-2893) e
ao «Trans-Atlantic Conference Agreement» (processo IV/37.396).

Em terceiro lugar, as recorrentes sublinham que a carta de 19 de Outubro
de 1992, que o Secretariado do FETTCSA enviou & Comisséo, explicava de forma
circunstanciada que a FEFC instituira em 1990 uma nova tabela dividida em
cinco partes, para que os precos fossem mais transparentes e os diferentes
elementos da tabela de frete aparecessem de forma clara e individualizada.

Em quarto lugar, por dltimo, o préprio objecto do FETTCSA visava, nos termos
do acordo de 5 de Marco de 1991, eliminar todo o caricter arbitrario das taxas e
sobretaxas, bem como estabelecer ou aplicar regras uniformes no que respeita a
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estrutura e as condi¢des de aplicagdo das tabelas de transporte. O objecto do
FETTCSA nio era, portanto, segundo as recorrentes, estabelecer precos comuns,
mas sim um método comum para o cdlculo das taxas e sobretaxas.

A luz desses elementos, as recorrentes consideram que a acta da reunifo de 9 de
Junho de 1992 nio podia constituir uma prova bastante das alegacdes da
Comissdo quanto 2 existéncia de um acordo contrario ao artigo 81.°, n.° 1, CE e
ao artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68. Na medida em que a acta em causa
era passivel de diversas interpretacbes e atento o facto de que a interpretagio
alternativa das partes era plausivel, a interpretagio da Comissdo sé poderia
manter-se na presenca de um conjunto de indicios sérios, precisos e concordantes
(ac6rddo do Tribunal de Justica de 28 de Marco de 1984, CRAM e Rheinzink/
/Comissédo, 29/83 e 30/83, Recueil, p. 1679, e de 31 de Marco de 1993, Ahlstrém
Osakeyhtié e o0./Comissio, dito «pasta de madeira II», C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85 a C-129/85, Colect., p. I-1307). A
Comissdo ndo apresentou elementos desse tipo. Além disso, do acérdio do
Tribunal de Primeira Instincia de 26 de Outubro de 2000, Bayer/Comissio
(T-41/96, Colect., p. I-3383), resultava que, ndo existindo prova documental,
cabia 4 Comissdo provar a existéncia de uma concordéncia de vontades no que
respeita d alegada infrac¢io.

Por tltimo, de qualquer modo, as recorrentes sustentam que a decisdo, na medida
em que se limita, no considerando 36, a indicar que, «tendo em conta a redac¢do
das actas, a Comissdo no estd convencida da interpretagio que as partes ddo ao
acordo», padece de falta de fundamentacgio.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam que a Comissio cometeu um erro de
direito ao considerar que um acordo que proibe a concessio de descontos tem por
objecto restringir a concorréncia de forma sensivel, na acepgio do artigo 81.°,
n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68.
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As recorrentes sublinham que as participantes no FETTCSA nfo se entenderam
sobre o nivel das taxas e sobretaxas a cobrar. Com efeito, apesar do acordo
celebrado em 9 de Junho de 1992, as companhias independentes mantinham o
direito, segundo as recorrentes, de continuar a publicar as suas préprias tabelas
em concorréncia com as publicadas pelos membros da FEFC. Além disso, a
Comissdo ndo provara que as participantes no FETTCSA tinham acordado em
ndo reduzir o nivel das respectivas taxas e sobretaxas. Em consequéncia, o acordo
em causa nio constituia um acordo cldssico de fixagio de pregos. Na opinido das
recorrentes, competia portanto 4 Comissio demonstrar que as partes no acordo
em causa tinham a intencdo real de restringir a concorréncia ou que o acordo
tinha esse efeito.

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que a decisio impugnada parece
considerar, nos considerandos 136 e 137, que um acordo no sentido de deixar de
cobrar taxas liquidas tudo incluido para aplicar taxas discriminadas, com a
preocupacgdo de proporcionar maior clareza para os carregadores, restringia a
concorréncia de forma aprecidvel, na acepgdo do artigo 81.° n.° 1, CE e do
artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68.

Segundo as recorrentes, longe de restringir a concorréncia, esse acordo permitia
aos carregadores identificar com maior seguranga o transportador competitivo no
plano tanto do frete maritimo como do frete interno. De qualquer modo, as
recorrentes consideram que, na medida em que a Comissdo considera que um
acordo de reniincia as taxas liquidas tudo incluido é contririo ao direito
comunitdrio da concorréncia, a decisio impugnada estd insuficientemente
fundamentada.

A Comissio conclui pela rejeicio do conjunto dos argumentos apresentados pelas
recorrentes em apoio deste fundamento.
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Apreciacdo do Tribunal

a) Quanto a prova da infracgdo e 3 fundamentagio da decisio impugnada a esse
respeito

Para examinar se, no caso em apreco, a Comissido fez prova bastante da infracgdo
imputada as recorrentes, importa, antes de mais, identificar com precisio os
contornos da infrac¢do que na decisio impugnada se declara existir bem como os
elementos de prova utilizados pela Comissio em apoio dessa conclusio e
verificar, em seguida, se esses elementos eram suficientes para a Comissio
concluir pela existéncia da referida infracgio.

Quanto, em primeiro lugar, aos contornos da infraccdo em causa, resulta do
artigo 1.° da decisdo impugnada que a Comissio concluiu que as recorrentes
cometeram uma infracgdo as disposi¢des do artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 2.°
do Regulamento n.® 1017/68, ao concluir, no FETTCSA, um acordo em que se
previa a ndo concessdo de descontos sobre as taxas e as sobretaxas. Como o
FETTCSA incluia, originariamente, para além dos membros da conferéncia
FEFC, companhias maritimas independentes da referida conferéncia, a Comissio
esclarece, a este respeito, no considerando 17 da decisio impugnada, que:

«Os membros da FEFC acordaram igualmente os niveis das taxas e sobretaxas
que constituiam o objecto do FETTCSA. A presente decisio apenas aborda a
extensdo, as companhias maritimas independentes, da decisio da FEFC,
relativamente as taxas e sobretaxas, de ndo conceder descontos. Na medida em
que as taxas e sobretaxas da FEFC dizem respeito a servicos de transporte
maritimo, sdo abrangidas pela isen¢do por categoria aplicada as conferéncias
maritimas [...]»
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Relativamente, em segundo lugar, 4 prova do acordo em causa, resulta da decisdo
impugnada que a Comissdo considera que o referido acordo estd consignado na
acta da reunido entre as participantes no FETTCSA de 9 de Junho de 1992. A
referida acta, que se encontra reproduzida no considerando 35 da decisdo
impugnada, refere que:

«Segundo as disposi¢des do FETTCSA, deveria chegar-se a acordo relativamente
ao calendério para a imposi¢io de taxas e sobretaxas. O presidente declarou que
nos termos do FETTCSA, lhe competia informar que os dirigentes das
companhias maritimas membros da FEFC haviam decidido que todas as taxas
suplementares incluindo CAF/BAF etc., deveriam ser cobradas integralmente em
conformidade com a tarifa FEFC com efeitos a partir de 1 de Julho de 1992. Foi
realcado que algumas transacgdes haviam sido realizadas numa base liquida tudo
incluido e que, infelizmente a sua alteragdo seria morosa, mas foi também
referido que todas as novas transacges incluiriam todas as taxas suplementares.
Foi proposto que todas as partes no FETTCSA cobrassem taxas suplementares
totais em conformidade com as suas préprias tarifas individuais no que se refere
aos trifegos rumo a Leste e rumo a Oeste.

Todas as companhias maritimas membros do FETTCSA presentes, concordaram,
sem excepgdes, com esta proposta.»

No considerando 36, a Comissio expde que dessa acta deduz que «as
companhias maritimas do FETTCSA presentes na reunido (ou seja, todos os
membros do FETTCSA com excepgdo da Ben Line e da POL) concordaram que,
com efeitos a partir de 1 de Julho de 1992, deixariam de conceder descontos
sobre as taxas no que se refere as ‘taxas suplementares’ referidas nas respectivas
tarifas».

Além disso, no considerando 135 da decisdo impugnada, a Comissdo admite ndo
ter apresentado «elementos de prova relativamente aos niveis de precos
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efectivos». Todavia, recorda que «é suficiente, para efeitos de aplicagdo do n.° 1
do artigo 81.°, que [0] acordo tenha por objecto restringir a concorréncia» e que
«ndo € necessdrio demonstrar que tal acordo entrou em vigor».

Daqui resulta que o tnico elemento de prova utilizado pela Comissdo para
demonstrar a existéncia do acordo entre as recorrentes que previa a nio
concessdo de descontos sobre as taxas e as sobretaxas é a acta da reunido das
participantes no FETTCSA de 9 de Junho de 1992. Importa, portanto, examinar
se, baseando-se apenas nesse documento, a Comissio fez prova bastante da
existéncia do referido acordo.

A este respeito, ha que sublinhar de imediato que as recorrentes ndo contestam o
facto de se ter realizado uma reunido dos dirigentes do FETTCSA em 9 de Junho
de 1992 nem o contetido € os termos da acta dessa reunido.

Ora, é for¢oso observar que da conjugacio do segundo pardgrafo com o tltimo
perfodo do primeiro pardgrafo dessa acta resulta que as participantes no
FETTCSA presentes na reunido de 9 de Junho de 1992 adoptaram por
unanimidade a proposta segundo a qual «todas as partes no FETTCSA cobrassem
taxas suplementares totais em conformidade com as suas préprias tarifas
individuais no que se refere aos trafegos rumo a Leste e rumo a Qeste».

Além disso, a leitura dessa acta revela claramente que a referida proposta d4
seguimento a decisdo dos dirigentes das companhias membros da FEFC, de que o
presidente do FETTCSA deu conta, que previa que «todas as taxas suplementares
[...] deveriam ser cobradas integralmente em conformidade com a tarifa FEFC
com efeitos a partir de 1 de Julho de 1992». A este respeito, a acta esclarece ainda
que, embora os contratos celebrados pelos membros da FEFC numa base liquida
tudo incluido nio possam ser modificados a curto prazo, «todas as novas
transacg¢Oes incluiriam todas as taxas suplementares».
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Assim, resulta dos préprios termos da acta da reunido do FETTCSA de 9 de
Junho de 1992, por um lado, que esta refere a existéncia de um acordo entre as
participantes no FETTCSA, que previa a cobranca integral das taxas e
sobretaxas, e, por outro, que o referido acordo dd seguimento a um acordo
idéntico celebrado anteriormente na FEFC entre os dirigentes das companbhias
membros da FEFC.

Nestas circunstincias, hd que aceitar que a Comissdo podia considerar que a acta
da reuniio do FETTCSA de 9 de Junho de 1992 constitufa uma prova
documental directa da existéncia de uma vontade comum das participantes no
FETTCSA de cobrar integralmente as taxas e sobretaxas a sua clientela e de
aplicar assim as participantes no FETTCSA que ndo eram membros da FEFC a
decisdo idéntica que esta Gltima adoptara no quadro da conferéncia maritima
correspondente. De resto, as préprias recorrentes admitiram explicitamente,
tanto na resposta 4 comunicagio de acusa¢Bes como nos articulados que
apresentaram ao Tribunal, que a formulacdo da acta em questio se presta a
interpretagio que dela faz a Comissdo.

Porém, as recorrentes consideram que, 4 luz das explicagbes que apresentaram ao
longo do procedimento administrativo, a acta da reunidio do FETTCSA de 9 de
Junho de 1992 ndo podia constituir uma prova suficiente da infracgéo
mencionada na decisdo impugnada. Na resposta que deram 4 comunicagdo de
acusages, explicaram, com efeito, que o objecto do acordo consignado na acta
ndo era a proibi¢io dos descontos sobre as taxas e as sobretaxas, mas sim a
rentincia ao sistema de taxas liquidas tudo incluido, a fim de passar a mencionar
separadamente, nas suas propostas de precos aos carregadores e nas facturas, as
diferentes taxas e sobretaxas aplicdveis. As recorrentes repetiram estas mesmas
explicagdes nos articulados que apresentaram ao Tribunal, bem como na
audiéncia.

Em apoio da sua interpretagdo, as recorrentes invocam, em primeiro lugar, o
facto de a acta da reunido do FETTCSA de 9 de Junho de 1992 se referir,
explicitamente, aos contratos celebrados numa base liquida tudo incluido.
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Com efeito, hd que admitir que a acta da reunido do FETTCSA de 9 de Junho
de 1992 se refere, no terceiro periodo do seu primeiro pardgrafo, ao sistema das
taxas liquidas tudo incluido, para concluir que os contratos existentes elaborados
nessa base ndo poderdo ser modificados a curto prazo, apesar da decisio dos
dirigentes das companhias membros da FEFC de cobrarem integralmente as taxas
e sobretaxas a partir de 1 de Julho de 1992.

Todavia, as recorrentes ndo podiam invocar esta simples referéncia aos contratos
celebrados numa base liquida tudo incluido para sustentar que a acta da reunido
do FETTCSA de 9 de Junho de 1992 consagra nio um acordo de cobranga
integral das taxas e sobretaxas mas um acordo de rentincia as taxas liquidas tudo
incluido. Com efeito, longe de indicar que as participantes no FETTCSA
decidiram mencionar «separadamente» as taxas e sobretaxas em causa, a acta
expde por trés vezes, no mesmo paragrafo, a ideia de que as taxas suplementares
deverdo passar a ser cobradas sem que possam ser concedidos descontos. Com
efeito, af se indica que «todas as taxas suplementares [...] deveriam ser cobradas
integralmente», que «todas as novas transac¢des incluiriam todas as taxas
suplementares» e que «foi proposto que todas as partes no FETTCSA cobrassem
taxas suplementares totais». Embora se possa admitir que o termo «integral-
mente» pode, ao abrigo de uma interpretagdo extensiva, referir-se a obrigagdo de
mencionar «separadamente» as taxas suplementares, no sentido de que cada taxa
suplementar deveria ser integralmente mencionada na tabela, em contrapartida, a
referéncia 4 «cobranga» das taxas suplementares indica que todos estas taxas
deveriam ser cobradas. A utilizagio do termo «cobranga» &, portanto,
dificilmente concilidvel com a interpretagio extensiva sustentada pelas recorren-
tes e tende, pelo contrario, a confirmar a existéncia de um acordo que proibe a
concessdo de descontos sobre essas taxas suplementares.

Importa observar que a interpretacdo que as recorrentes fizeram da acta seria
mais plausivel se, apesar do que os seus termos claramente indicam, a decisio dos
dirigentes da FEFC, de que o presidente do FETTCSA deu conta durante a
reunido de 9 de Junho de 1992, previsse ndo a cobranga integral das taxas e
sobretaxas mas a reniincia as taxas liquidas tudo incluido. Na medida em que na
decisdo impugnada se declara que, através do acordo em causa celebrado no
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FETTCSA, as recorrentes tornaram extensiva ds companhias independentes
participantes no FETTCSA uma decisdo idéntica adoptada anteriormente pela
FEFC, o alcance e o conteiido desta tltima decisdo constituem, com efeito,
elementos pertinentes para a interpretagdo do acordo em causa.

Todavia, nem durante o procedimento administrativo nem ao longo do processo
que correu os seus termos no Tribunal de Primeira Instdncia, as recorrentes
tentaram contestar o facto de que os membros da FEFC tinham adoptado uma
decisdo que previa a cobranga integral das taxas e sobretaxas a partir de 1 de
Julho de 1992. Bem pelo contririo, em resposta a uma questdo escrita do
Tribunal, apresentaram documentos que comprovam a existéncia dessa decisio.

Com efeito, por iniciativa do Tribunal, as recorrentes foram convidadas a
apresentar, na audiéncia, quaisquer documentos relativos a decisdo da FEFC que
previa, segundo os termos da acta da reunido de 9 de Junho de 1992, reproduzida
no considerando 35 da decisdo impugnada, que «todas as taxas suplementares,
incluindo CAF/BAF etc., deveriam ser cobradas integralmente em conformidade
com a tarifa FEFC com efeitos a partir de 1 de Julho de 1992».

Em resposta a este convite, as recorrentes explicaram, antes de mais, que o
inquérito que tinham efectuado ndo thes permitira detectar qualquer documento
relativo, de acordo com a expressdo que utilizaram, a «decisio aparentemente
tomada» pela FEFC com vista a4 cobranga integral das taxas e sobretaxas.
Contudo, pouco antes da audiéncia, apresentaram uma carta do presidente da
FEFC, datada de 28 de Abril de 1992, enderecada a determinados membros da
FEFC. Ora, nessa carta, afirma-se, em termos claros, que, «em Hong Kong, os
dirigentes acentuaram que aplicariam de imediato e integralmente todas as taxas
suplementares (THC, CAF, BAF, etc.)», antes de se concluir, no que respeita ao
trafego rumo a Oriente, que «o que actualmente mais importa é saber em que

II-981



150

151

ACORDAO DE 19, 3. 2003 — PROCESSO T-213/00

medida as taxas suplementares podem ser restabelecidas e os pregos melhorados a
partir de 1 de Julho, data-chave prevista para o efeito», e de se propor, com vista
a uma proxima reunido dos dirigentes da conferéncia, o programa seguinte:

«Uma ordem de trabalhos simples para esta reunifo dos dirigentes seria debater e
acordar métodos susceptiveis de permitir garantir a confianga entre as
companhias para:

b) impor todas as taxas suplementares.»

As recorrentes também apresentaram a acta da referida reunido, realizada em
Londres, em 8 de Junho de 1992, entre os dirigentes da FEFC. Nos termos do seu
primeiro paragrafo:

«1. O presidente abriu a reunido referindo-se a sua carta de 28 de Abril [de 1992]
na qual sublinhava a situagdo decepcionante do trifego, apesar das discussdes
anteriormente havidas durante o ano e ao longo das quais tinham sido acordadas
iniciativas com vista 4 cobranga integral das taxas suplementares e & execugido de
um programa de restabelecimento dos pregos.»

Apbs ter sublinhado a falta de «confianga» («trust») existente entre as
companhias membros da FEFC, o documento refere, nos ntimeros 8.1 e 9.3,
que os dirigentes da FEFC acordaram num plano de ac¢io que ficou inscrito em
duas declara¢des de compromisso («Declaration of Commitment»).
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152 Na primeira dessas declaragBes, relativa ao trifego rumo a Oriente («Eas-
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tbound»), afirma-se que:

«0Os compromissos seguintes foram concluidos e acordados sem quaisquer
reservas, pelos dirigentes das companhias membros da FEFC abaixo assinados,
durante a reunido dos dirigentes da FEFC, ocorrida em Londres em 8 de Junho
de 1992:

1. No que respeita ao trifego rumo a Oriente a partir da Europa do Norte para o
Extremo Oriente:

[...]

b) Todas as taxas suplementares, incluindo a CAF e a BAF, etc., serdo cobradas
a partir de 1 de Julho de 1992 e nido existird qualquer redugéo correspon-
dente do frete maritimo.»

Quanto 3 segunda dessas declaracdes, relativa ao trifego para Ocidente
(«Westbound»), af se afirma que:

«Os compromissos seguintes foram concluidos e acordados sem quaisquer
reservas, pelos dirigentes das companhias membros da FEFC abaixo assinados,
durante a reunido dos dirigentes da FEFC ocorrida hoje em Londres:

1. Acordo sobre os pregos entre a Europa e a Asia, relativos ao trafego rumo a
Ocidente:

a) Todas as taxas suplementares, incluindo a CAF e a BAF, etc., serdo cobradas
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b) nfo existird qualquer redugdo correspondente do frete maritimo a partir de
hoje.»

Atendendo ao facto de essas declara¢des da FEFC terem sido adoptadas durante
uma reunido realizada em 8 de Junho de 1992, ou seja, no dia anterior a reunido
do FETTCSA de 9 de Junho de 1992, que é objecto da acta reproduzida no
considerando 35 da decisdo impugnada, é forgoso concluir que as referidas
declaracBes contém a decisio das companhias dirigentes da FEFC de que, nos
termos dessa acta, o presidente do FETTCSA deu conta, em 9 de Junho de 1992,
aos recorrentes, antes de lhes submeter a proposta com vista a cobranca integral
das taxas suplementares com base nas respectivas tabelas para o trifego rumo a
Oriente e rumo a Ocidente. De resto, as proprias recorrentes reconheceram, nas
respostas que deram as questdes do Tribunal, que:

«Atendendo 4 proximidade temporal dessa reunidio com a das participantes no
FETTCSA, em 9 de Junho de 1992, e a semelhanca dos termos pertinentes
contidos, respectivamente, nas notas da FEFC e na acta do FETTCSA, parece
tratar-se do acordo dos dirigentes da FEFC, a que se refere a acta da reunido do
FETTCSA ocorrida nessa data.»

Ora, é for¢oso observar que nem as declaragbes do FETTCSA apensas 3 acta da
reunido de 8 de Junho de 1992 nem a carta do presidente do FETTCSA de 28 de
Abril de 1992 previam a reniincia, pelos membros da FEFC, aos acordos liquidos
tudo incluido. Bem pelo contrério, dos termos utilizados nesses documentos e do
contexto em que foram redigidos resulta claramente que os dirigentes da FEFC
acordaram em cobrar integralmente as taxas e sobretaxas a partir de 1 de Julho
de 1992, a fim de restaurar «a confianga» entre os membros da conferéncia e de
lutar contra a erosdo dos pregos.

Na medida em que é facto assente que a acta da reuniio do FETTCSA de 9 de
Junho de 1992 refere um acordo celebrado pelas participantes no FETTCSA
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destinado a tornar extensiva a estas Gltimas uma decisdo idéntica anteriormente
adoptada pelos membros da FEFC, os referidos documentos corroboram,
portanto, a interpretacdio da Comissdo segundo a qual as participantes no
FETTCSA concordaram em cobrar integralmente as taxas e as sobretaxas.

Nas respostas que deram as questdes do Tribunal, as recorrentes sustentaram,
porém, que nem a acta da reunido da FEFC de 8 de Junho de 1992 nem a carta do
presidente da FEFC de 28 de Abril de 1992 se referem ao FETTCSA ou a reuniéo
do FETTCSA de 9 de Junho de 1992. Todavia, esta circunstincia é irrelevante
pois a acta da reunido do FETTCSA refere-se, por seu lado, a decisdo anterior da
FEFC.

As recorrentes também sustentaram que o conteiido de uma nota interna da
Hapag Lloyd, datada de 21 de Junho de 1991, reflectia claramente o que podia
ser acordado no FETTCSA. Af se indica, designadamente, que o FETTCSA
«criard um mecanismo comum para o célculo e o estabelecimento dessas taxas
suplementares». Contudo, esse documento nio é susceptivel de pér em causa as
conclusdes que antecedem. Por um lado, trata-se de um documento interno
redigido unilateralmente por uma das recorrentes. Por outro, é um documento
anterior em cerca de um ano i acta da reunido de 9 de Junho de 1992. As
recorrentes nio podiam, portanto, invoci-lo para interpretar de forma itil essa
acta. De qualquer modo, resulta dos termos da nota da Hapag Lloyd que esta se
relaciona ndo com o acordo em causa, que prevé a ndo concessio de descontos
sobre as taxas e as sobretaxas, mas com o acordo FETTCSA celebrado em § de
Marco de 1991, que ndo é objecto da infrac¢do a que se refere o artigo 1.° da
decisdo impugnada.

Por conseguinte, resulta do que precede que os documentos apresentados pelas
recorrentes em resposta as questdes do Tribunal, longe de escorar as explicagdes
alternativas que as recorrentes deram para demonstrar que o acordo em causa
apenas previa a reniincia as taxas liquidas tudo incluido, confirmam, bem pelo
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contrario, que as participantes no FETTCSA acordaram, nos termos do acordo
em causa, em cobrar integralmente as taxas e as sobretaxas e tornar assim
extensivo as suas rela¢des o acordo idéntico celebrado pelos membros da FEFC.

Todavia, importa ainda verificar se as outras circunstincias invocadas pelas
recorrentes sio susceptiveis de por em causa esta conclusio.

Em segundo lugar, as recorrentes alegam, em apoio da sua explicagio alternativa,
que a Comissdo estava informada da importincia da problemdtica dos efeitos
negativos das taxas liquidas tudo incluido sobre as tarifas, ilustrada pela adopg¢io
pelos membros da FEFC da tabela NT 90, que se encontra dividida em cinco
partes, sendo cada taxa suplementar identificada separadamente.

Todavia, a circunstincia de a FEFC ter, eventualmente, adoptado uma tabela
como a NT 90, que prevé a discriminagio das taxas e sobretaxas para remediar
os efeitos negativos das taxas liquidas tudo incluido, em nada contradiz o facto de
os membros da FEFC terem podido, no quadro do FETTCSA, decidir celebrar um
acordo diferente da tabela NT 90, destinado a proibir os descontos sobre as taxas
e as sobretaxas.

De resto, como j4 se indicou, dos documentos apresentados pelas recorrentes em
resposta a uma pergunta do Tribunal resulta que a acta da reunido de 9 de Junho
de 1992 se refere ndo a tabela NT 90, cuja entrada em vigor ocorreu em 1 de
Janeiro de 1990, mas a uma decisio adoptada pela FEFC, em 8 de Junho de 1992,
que prevé a cobranga integral das taxas e sobretaxas pelos membros da FEFC, a
partir de 1 de Julho de 1992.
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Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que o objectivo do FETTCSA n#o era
estabelecer precos comuns, mas um método comum para o célculo das taxas
suplementares.

No entanto, é forcoso observar que o objectivo declarado do FETTCSA é
irrelevante, uma vez que a infrac¢do alegada ndo diz respeito ao acordo
FETTCSA propriamente dito, mas a um acordo distinto ai celebrado ulterior-
mente.

Por tltimo, em quarto lugar, as recorrentes alegam que explicaram a Comissio,
numa carta de 19 de Outubro de 1992 relativa ao FETTCSA, o funcionamento da
nova tabela da FEFC.

As explicagdes dadas 2 Comissdo a proposito da nova tabela da FEFC sio,
todavia, irrelevantes, uma vez que dizem respeito ao alcance do acordo FETTCSA
e ndo ao acordo em causa. De resto, as referidas explica¢des foram formuladas
antes de a Comissdo ter posto em causa o acordo em questdo.

Por estas razdes, importa concluir que as recorrentes ndo apresentaram elementos
susceptiveis de pOr em causa a interpretacdo da acta da reunido do FETTCSA de
9 de Junho de 1992, como resulta dos seus proprios termos e como acolhida pela
Comissdo na decisio impugnada. Bem pelo contririo, essa interpretacdo é
confirmada pelos documentos relativos & FEFC que as recorrentes apresentaram
em resposta a uma questdo escrita do Tribunal.

Sem que seja necessirio determinar as razdes pelas quais a Comissdo ndo
procurou, durante o procedimento administrativo, obter os referidos documen-
tos, quando se sabe que o unico elemento de prova susceptivel de demonstrar a
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infracgdo os refere, pode, consequentemente, aceitar-se que a Comissio fez prova
bastante da alegada infrac¢do, baseando-se exclusivamente nos termos da acta da
reunido das participantes no FETTCSA realizada em 9 de Junho de 1992.

Nestas circunstincias, a Comissdo também rejeitou legitimamente, sem poder ser
acusada de falta de fundamentagdo, a interpretagio alternativa da acta proposta
pelas recorrentes, limitando-se a declarar, no considerando 36 da decisio
impugnada e, em termos similares, no considerando 136, que «ndo estd
convencida da interpretagdo que as partes dio ao acordo».

b) Quanto ao carActer restritivo do acordo em causa

E certo que a infrac¢do que a Comissdo constaton na decisio impugnada diz
respeito a um acordo pelo qual as recorrentes, no FETTCSA, decidiram cobrar
integralmente as taxas e as sobretaxas cujo montante fixam no quadro das
respectivas tabelas, ou seja, relativamente as participantes no FETTCSA que ndo
sdo membros da FEFC, as respectivas tabelas individuais e, relativamente is
participantes no FETTCSA membros da FEFC, a tabela da conferéncia.

Nos termos da decisdo impugnada, designadamente do considerando 131, a
Comissdo considera que, através desse acordo, as recorrentes concordaram em
ndo conceder descontos sobre as tabelas publicadas de taxas e sobretaxas. No
considerando 133, conclui que «um acordo no sentido de ndo conceder descontos
relativamente aos pregos publicados restringe a concorréncia em matéria de
pregos, sendo contririo ao n.° 1, alinea a), do artigo 81.°, mesmo que as partes
nesse acordo ndo acordem expressamente o nivel dos seus pregos publicados».
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As recorrentes alegam, em primeiro lugar, que o acordo a que se refere a decisdo
impugnada ndo restringe a concorréncia de forma sensivel e ndo fica, portanto,
abrangido pela proibigdo prevista nas disposi¢des do artigo 81.°, n.° 1, CE ou do
artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68, porque ndo impede as partes nesse
acordo de modificarem o montante das taxas e sobretaxas a cobrar e,
especialmente, de reduzirem o respectivo nivel para que haja concorréncia
através dos pregos.

Este argumento ndo convence. O artigo 81.°, n.° 1, alinea a), CE proibe
expressamente os acordos entre empresas que tenham por objectivo impedir,
restringir ou falsear a concorréncia no mercado comum, designadamente os que
consistem em «fixar, de forma directa ou indirecta, os pregos [...] de venda, ou
quaisquer outras condi¢des de transacgdo». O artigo 2.°, alinea a), do
Regulamento n.° 1017/68 estabelece uma proibi¢do idéntica no que respeita
aos acordos de fixagdo dos pregos de transporte.

Um acordo, como o em apreco, que prevé a proibicdo de as recorrentes
concederem descontos a sua clientela no que respeita aos valores publicados das
taxas e sobretaxas, tem por objectivo, ao fixar indirectamente os pregos,
restringir a concorréncia, na acepgdo do artigo 81.% n.° 1, alinea a), CE, ou do
artigo 2.°%, alinea a), do Regulamento n.° 1017/68, uma vez que, em virtude do
referido acordo, as participantes no FETTCSA renunciaram mutuamente a
liberdade de conceder 2 respectiva clientela descontos sobre as tabelas publicadas
(v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Novembro de 1975,
Fabricants de papiers peints de Belgique e 0./Comissdo, 73/74, Colect., p. 503,
n.° 10, e acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 23 de Fevereiro de 1994,
CB e Europay/Comissdo, T-39/92 e T-40/92, Colect., p. II-49, n.°® 84 a 86).

A este respeito, resulta dos autos que, antes da celebragdo do acordo em causa, as
recorrentes faziam concorréncia entre si no que respeita a cobranga das taxas e
sobretaxas, tendo algumas renunciado a cobrar integralmente essas taxas
suplementares, e que o acordo em causa foi celebrado precisamente com o fim
de eliminar essa fonte de concorréncia. Assim, hd que observar que, numa carta
de 28 de Abril de 1992 que as recorrentes apresentaram em resposta a uma
questdo escrita do Tribunal, o presidente da FEFC expde em termos claros que
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«verificou-se uma deterioragio acentuada tanto em termos de reducdo dos precos
do frete marftimo como de ndo cobranga das taxas suplementares», antes de
propor a cobranga integral das taxas e sobretaxas aos dirigentes da FEFC. Essas
declaragdes efectuadas no quadro da FEFC, que traduzem a intengio desta tltima
de restringir a concorréncia, sdo pertinentes, no caso em apreco, para efeitos da
aprecia¢do do objectivo restritivo do acordo em causa concluido no FETTCSA.
Com efeito, por um lado, a maior parte das participantes no FETTCSA eram
membros da FEFC e, por outro, o acordo em causa tinha por objecto, como ja
supra se observou, tornar extensiva as participantes no FETTCSA uma decisio
idéntica adoptada pela FEFC. Daqui resulta que o acordo em causa tem
manifestamente um objectivo anticoncorrencial.

Contrariamente 2 tese das recorrentes, a circunstincia de o referido acordo nio
proibir as recorrentes de modificarem, individualmente, no caso das companhias
independentes, ou colectivamente, no caso dos membros da FEFC, a tabela das
taxas suplementares ou do frete ndo é susceptivel de privar do seu caricter
sensivel a restricdo de concorréncia em causa.

Com efeito, é indiscutivel que as taxas e as sobretaxas em causa podem
representar uma parte substancial do custo total do transporte. Assim, as
recorrentes reconheceram, nos termos de uma carta de 19 de Outubro de 1992
enviada pelo Secretariado do FETTCSA a Comissdo, que as taxas e sobretaxas
podiam, no que respeita ao trafego Ocidente-Oriente, atingir 60% do prego total
do transporte. No considerando 134 da decisdo impugnada, a Comissio declarou
assim que «[o] frete maritimo e o frete terrestre podem constituir menos de
metade do preco pago pelo carregador em questio e, neste caso, a margem de
manobra para conceder descontos relativamente ao prego global fica reduzida».
Nestas circunstincias, € portanto forcoso observar que, ao proibir ds recorrentes
a concessdo de descontos sobre as taxas e as sobretaxas, o acordo em causa visa
priva-las da sua autonomia em matéria de fixacio dos precos relativamente a
uma parte importante deste.

Além disso, no considerando 92 da decisio impugnada, a Comissdo declarou,
sem que as recorrentes O contestassem, que as participantes no FETTCSA
garantiam, no momento dos factos, cerca de 86% de todo o trifego regular rumo
a Leste, a partir do Norte da Europa para o Extremo Oriente.
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Por dltimo, importa atender ao facto de que, no caso em aprego, a concorréncia
através dos precos entre as recorrentes ji sofreu uma forte reducio, tendo em
conta o facto de que, no quadro do regime de isengdo por categoria instituido
pelo Regulamento n.° 4056/86, as participantes no FETTCSA que sdo membros
da FEFC aplicam, enquanto companhias membros de uma conferéncia maritima,
na acepg¢do do artigo 1.° n.° 3, alinea b), do referido regulamento, uma tabela
uniforme ou comum. Neste contexto, esta violagdo suplementar da concorréncia
resultante do acordo em causa é tanto mais sensivel quanto é susceptivel de por
em causa a continuagio de uma concorréncia efectiva, designadamente por parte
das companhias maritimas que nio fazem parte da conferéncia. Ora, a existéncia
dessa concorréncia constitui, nos termos do oitavo considerando do Regulamento
n.° 4056/86, uma das principais justificagbes para a isengdo por categoria
prevista a favor das conferéncias maritimas, e os actos das conferéncias
susceptiveis de pdr em causa essa concorréncia podem, nos termos do
artigo 7.% n.° 2, alinea b), i), do referido regulamento, conduzir a revogacdo
da isencdo.

Foi portanto correctamente que a Comissdo declarou, no considerando 134 da
decisdo impugnada, que «um acordo entre as partes no sentido de ndo conceder
descontos relativamente aos niveis publicados, reduz de forma significativa a
capacidade de as companhias maritimas concorrerem no que se refere ao prego
final cobrado aos carregadores», pelo que «constitui uma restrigdo significativa
da concorréncia em matéria de precos».

Nestas condigBes, a circunstincia de as participantes no FETTCSA ndo terem
chegado a acordo sobre o nivel das taxas e das sobretaxas é irrelevante para
efeitos da aplicagdo do artigo 81.°, n.° 1, CE ou do artigo 2.° do Regulamento
n.° 1017/68.

Como o acordo em causa tem por objecto restringir a concorréncia e essa
restricio é sensivel, a Comissdo ndo tem, contrariamente ao que, em segundo
lugar, sustentam as recorrentes, que provar a intengdo das partes de restringirem
a concorréncia ou os efeitos anticoncorrenciais do acordo. Com efeito, segundo
jurisprudéncia constante, um acordo que tenha por objecto restringirem a
concorréncia integra o Ambito do artigo 81.°, n.° 1, CE, sem que seja necessario
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atender aos seus efeitos (v., designadamente, acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 6 de Abril de 1995, Ferriere Nord/Comissdo, T-143/89, Colect.,
p. II-917, n.° 30, confirmado por acérdio do Tribunal de Justica de 17 de Julho
de 1997, Ferriere Nord/Comissio, C-219/95 P, Colect., p. -4411, n.°® 14 ¢ 15).
Por conseguinte, um acordo pode infringir o artigo 81.° n.° 1, CE ou o artigo 2.°
do Regulamento n.® 1017/68, mesmo que os seus termos ndo tenham, na pritica,
sido respeitados (ac6rdio do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1989, Belasco
e 0./Comissdo, 246/86, Colect., p. 2117, n.° 15).

Foi portanto correctamente que, na decisio impugnada, a Comissdo chegou a
conclusio, no considerando 133, de que «um acordo no sentido de nio conceder
descontos relativamente aos precos publicados restringe a concorréncia em
matéria de pregos, sendo contréirio ao n.° 1, alinea a), do artigo 81.°, mesmo que
as partes nesse acordo ndo acordem expressamente o nivel dos seus precos
publicados».

Daqui resulta que os argumentos das recorrentes destinados a poér em causa a
natureza sensivel da restri¢do da concorréncia em causa ndo podem ser acolhidos.

¢) Quanto ao acordo de rendncia as taxas liquidas tudo incluido

Para examinar a procedéncia da argumentagio segundo a qual um acordo que
preveja a renincia as taxas liquidas tudo incluido nio restringe a concorréncia de
forma sensivel, importa verificar se na decisdo impugnada se considera, nos
termos do seu dispositivo, que as participantes no FETTCSA infringiram o
artigo 81.°, n.° 1, CE ou o artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68 ao celebrarem
esse acordo, ou se se considera que essa conclusdo é fundamento necessario do
dispositivo da decisio impugnada. Com efeito, segundo a jurisprudéncia,
quaisquer que sejam os fundamentos em que assenta o acto que causa prejuizo,
apenas a sua parte decisoria é susceptivel de produzir efeitos juridicos e, em
consequéncia, causar prejuizo. Quanto as apreciagdes formuladas pela Comissdo
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nos fundamentos da decisio impugnada, ndo podem, enquanto tais, ser objecto
de um recurso de anulago, salvo se, enquanto fundamentos de um acto lesivo,
constituissem o suporte necessario da sua parte decis6ria (acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 17 de Setembro de 1992, NBV e NVB/Comissdo, T-138/89,
Colect., p. I1-2181, n.° 31).

No caso em aprego, resulta do dispositivo da decisio impugnada, em especial do
seu artigo 1.°, que a Comissdo s6 considerou existir uma infracgdo ao artigo 81.°,
n.° 1, CE no que respeita ao «acordo de ndo concessio de descontos
relativamente as tarifas publicadas no que se refere as taxas e sobretaxas
concluido entre as empresas que eram anteriormente membros do [FETTCSA]».
Nos termos da decisdo impugnada, o referido acordo encontra-se consignado na
acta da reunido das participantes no FETTCSA que teve lugar em 9 de Junho
de 1992.

Em contrapartida, no dispositivo da decisdo impugnada, ndo se considera existir
qualquer infrac¢do pelo facto de as participantes no FETTCSA terem celebrado
um acordo que previa a rentincia as taxas liquidas tudo incluido. Como j4 se
indicou, foram as recorrentes que, durante o procedimento administrativo,
sustentaram que o objectivo das participantes no FETTCSA era p6r termo &
pratica das taxas liquidas tudo incluido por razdes de transparéncia para com os
carregadores, pelo que é nesse sentido que devem ser interpretados os termos da
acta da reunido de 9 de Junho de 1992.

E em resposta a esta argumentagio que a Comissdo observa, no considerando
136 da decisdo impugnada, que «o facto de existirem [...] taxas liquidas tudo
incluido, que as partes admitem ter acordado evitar conceder no futuro, constitui
por si s6 uma prova de que existia concorréncia relativamente ao nivel das taxas e
sobretaxas», e que afirma, no considerando 137, que, «além disso, um acordo no
sentido de nfo cobrar taxas liquidas tudo incluido tem por efeito o aumento da
transparéncia de precos, em detrimento da concorréncia», pois «é menos facil
controlar os pregos de um concorrente quando oferece taxas tudo incluido do que
quando oferece taxas discriminadas nos seus componentes».
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Nos termos destes considerandos, a Comissdo indica assim as recorrentes que,
mesmo que acolhesse a sua explicagdo alternativa relativa ao alcance da acta da
reunido das participantes no FETTCSA de 9 de Junho de 1992, o acordo que
entdo teriam celebrado, ou seja, um acordo de rentincia as taxas liquidas tudo
incluido, nio deixaria de ter determinados efeitos negativos no que respeita a
concorréncia através dos pregos.

Contudo, é forcoso observar que a Comissdo nio conclui, nos considerandos 136
e 137 da decisdo impugnada, que o artigo 81.°, n.° 1, CE ou o artigo 2.° do
Regulamento n.° 1017/68 proibem qualquer acordo de rentincia as taxas liquidas
tudo incluido, limitando-se a observar que tal acordo aumenta a transparéncia
em detrimento da concorréncia, tornando mais ficil o controlo dos pregos dos
concorrentes. Por outro lado, dos considerandos 36 e 136 da decisdo impugnada
resulta claramente que a Comissdo rejeita a explicagdo alternativa dada pelas
recorrentes. Por conseguinte, como a Comissdo ndo considerou que as recorrentes
celebraram um acordo de renincia as taxas liquidas tudo incluido, ndo pdde
concluir pela existéncia de uma infraccdo com esse fundamento.

De qualquer modo, as aprecia¢des que a Comissdo efectuou nos considerandos
136 e 137 de forma alguma afectam as recorrentes. Por um lado, nio figuram,
como ji se observou, no dispositivo da decisio impugnada. Por outro, ndo
constituem o seu fundamento necessario. Com efeito, uma vez que declarou, no
considerando 134, que o acordo em causa, que prevé a ndo concessio de
descontos sobre as taxas e sobretaxas, reduz de forma significativa a capacidade
de as companhias maritimas concorrerem entre si no que se refere ao preco final
cobrado aos carregadores, pelo que constitui uma restri¢io significativa da
concorréncia em matéria de pregos, a Comissdo s6 podia concluir que o referido
acordo tem por objectivo restringir a concorréncia, na acepgdo do artigo 81.°,
n.° 1, CE ou do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68, independentemente da
apreciagdo por si feita a propdsito de um eventual acordo de renidncia as taxas
liquidas tudo incluido, cuja existéncia, de resto, rejeita.

Daqui resulta que as apreciagdes constantes dos considerandos 136 e 137 da
decisdo impugnada, embora ndo correspondam 2 tese das recorrentes, nio sdo
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susceptiveis, por si s, de produzir efeitos juridicos e, portanto, de lesar as
recorrentes. Por conseguinte, o recurso das recorrentes, na parte em que visa a
anulacdo da decisdo impugnada por proibir um acordo que prevé a rentincia as
taxas liquidas tudo incluido, deve ser julgado inadmissivel.

Conclusées sobre os fundamentos

Pelo conjunto das razdes expostas, os fundamentos das recorrentes assentes em
violagdo do artigo 81.° n.° 1, CE ou do artigo 2.° do Regulamento n.® 1017/68 e
em falta de fundamentacdo sobre esta questdo ndo podem, portanto, ser
acolhidos.

3. Quanto aos fundamentos assentes na inexisténcia ou num erro de defini¢io
dos mercados em causa bem como em falta de fundamentagio sobre esta questdo

Argumentos das partes

As recorrentes sustentam que a decisio impugnada ndo estd suficientemente
fundamentada na medida em que, apds concluir que o acordo que previa que ndo
se concedessem descontos sobre as taxas e as sobretaxas dizia respeito a servigos
portudrios que integram o Ambito do Regulamento n.° 17 e a servicos de
transporte terrestre que integram o dmbito do Regulamento n.° 1017/68, a
Comissdo concluiu que o referido acordo era contrério ao artigo 81.°,n.°1, CE e
ao artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68 e que ndo podia beneficiar da
aplicagdo do artigo 81.% n.° 3, CE e do artigo 5.° do Regulamento n.® 1017/68,
sem definir os mercados de servigos a que se aplicam os Regulamentos n.° 17 e
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n.° 1017/68. A decisio impugnada limitava-se a definir, nos considerandos 55 a
122, apenas o mercado dos servicos regulares de transportes maritimos de carga
em contentor entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente.

Em primeiro lugar, as recorrentes alegam que, na falta de defini¢io dos mercados
de servigos que integram o 4mbito dos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68, a
Comissdao ndo procedeu as apreciagbes prévias necessirias a aplicagdo do
artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68 aos servigos
que integram o dmbito, respectivamente, dos Regulamentos n.® 17 e n.® 1017/68.
Assim, a decisdo impugnada nio estava fundamentada na medida em que ai se
declara que o acordo que prevé a ndo concessio de descontos sobre as taxas e
sobretaxas relativas aos servigos de transporte terrestre € aos servicos portudrios
constitui uma restricio sensivel da concorréncia nesses mercados ou afecta
sensivelmente as trocas comerciais entre Estados-Membros.

Em resposta ao argumento da Comissdo de que resulta do acérddo do Tribunal
de Primeira Instdncia de 15 de Setembro de 1998, European Night Services e
0./Comissdo (T-374/94, T-375/94, T-384/94 e T-388/94, Colect., p. 1I-3141), que
a Comissdo ndo tem a obrigacio de definir o mercado em causa quando a
restricio da concorréncia é patente, as recorrentes alegam que, no caso em
aprego, a infrac¢io alegada ndo é patente, pois assenta num documento tinico e
ambiguo que, quando muito, se refere a um acordo que ndo entrou em vigor e
cujos efeitos ndo foram demonstrados. Segundo as recorrentes, a Comissio era,
portanto, legalmente obrigada a definir os diferentes mercados afectados pelo
acordo em causa, o que, alids, fez de forma exaustiva no que respeita ao mercado
dos servigos de transporte maritimo.

Em segundo lugar, as recorrentes consideram que a decisdo impugnada também
ndo se encontra fundamentada na medida em que ndo apresenta as razdes pelas
quais o acordo em causa ndo satisfaz as condi¢des de aplicagio do artigo 5.° do
Regulamento n.® 1017/68 e do artigo 81.°, n.° 3, CE. Segundo as recorrentes, as
conclusdes que a Comissdo extraiu na fase do exame da aplicagio do
artigo 81.° CE e do Regulamento n.° 4056/86 ao acordo em causa, por estar
relacionado com os servicos de transporte maritimo, nio podem ser transpostas,
enquanto tais, para outros mercados nio definidos relativamente aos quais nem
as partes de mercado nem as outras condi¢des de concorréncia foram objecto de
qualquer exame.
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No que respeita a concessio de uma isenc¢do individual, as recorrentes ainda
acusam a Comissdo de ndo ter cumprido a sua obrigacdo de examinar se o acordo
que previa a ndo concessdo de descontos sobre as taxas e sobretaxas relativas aos
servicos de transporte terrestre era susceptivel de beneficiar de uma isen¢do
individual ao abrigo do artigo 11.°, n.° 4, do Regulamento n.° 1017/68. As
recorrentes entendem que o considerando 175 da decisdo impugnada s6 atende a
essa possibilidade no que respeita ao acordo FETTCSA, mas néo relativamente
ao acordo em matéria de descontos celebrado no FETTCSA e que é objecto da
decisdo impugnada.

A Comissdo considera que os fundamentos das recorrentes devem ser julgados
improcedentes.

Apreciagio do Tribunal

Para apreciar a procedéncia dos presentes fundamentos assentes na inexisténcia
ou num erro de defini¢io dos mercados em causa, bem como em falta de
fundamentacio sobre esta questdo, importa sublinhar de imediato que, nos
termos do considerando 55 da decisio impugnada, a Comissdo considerou que o
mercado relevante para efeitos da anélise do acordo em causa, que previa a ndo
concessdo de descontos sobre as taxas e sobretaxas, é o dos servigos regulares de
transportes maritimos de carga em contentor entre o Norte da Europa e o
Extremo Oriente. Neste quadro, nos considerandos 56 a 122 da decisdo
impugnada, a Comissdo descreveu detalhadamente as razdes pelas quais
determinados modos de transporte alternativos ndo podiam substituir os servigos
regulares de transporte maritimo de carga em contentor, bem como as condiges
de concorréncia dominantes no mercado desses servigos. Por outro lado, importa
sublinhar que, nos considerandos 126 a 130 e no anexo II, a decisdo impugnada
descreve as taxas e as sobretaxas objecto do acordo em causa.

Cabe igualmente recordar que, na fase da apreciagio juridica do acordo em
causa, a Comissdo considerou, nos termos dos considerandos 123 a 130 da
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decisdo impugnada, que as taxas e sobretaxas abrangidas pelo acordo em causa
dizem respeito a servicos de transporte maritimo que integram o Ambito do
Regulamento n.° 4056/86, a servicos de transporte terrestre que integram o
ambito do Regulamento n.° 1017/68 e a servicos portuidrios que integram o
ambito do Regulamento n.° 17. Em seguida, nos considerandos 131 a 144 da
decisdo impugnada, a Comissdo declarou que as recorrentes violaram o
artigo 81.°, n.° 1, alinea a), CE e o artigo 2.° alinea a), do Regulamento
n.° 1017/68, ao acordarem nio conceder descontos sobre as tabelas publicadas
para as taxas e sobretaxas em causa. Relativamente 4 aplica¢do desta dltima
disposi¢do, a Comissio expde, no considerando 144 da decisio impugnada, que
«0s motivos [...] apresentados nos considerandos 132 a 143 no que se refere a
aplicabilidade do n.° 1 do artigo 81.° sdo igualmente validos no que se refere a
aplicagdo do artigo 2.° do Regulamento [...] n.° 1017/68». Por tltimo, nos
considerandos 162 a 175 da decisio impugnada, a Comissio considerou que o
acordo em causa ndo satisfazia as condi¢des previstas no artigo 81.%, n.° 3, CE e
no artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68 para a concessdo de uma isencio
individual. Relativamente a aplicagio desta dltima disposi¢io, a decisdo
impugnada esclarece, no considerando 175, que «[a]s razdes apresentadas nos
considerandos 163 a 174 quanto ao facto de o FETTCSA nio ser elegivel para a
isengdo nos termos do n.° 3 do artigo 81.° aplicam-se igualmente 3 questio da
isencdo individual nos termos do artigo 5.° do Regulamento [...] n.° 1017/68».

Por conseguinte, resulta da decisio impugnada que a Comissio aplicou o
artigo 81.° CE e o artigo 2.° do Regulamento n.® 1017/68 ao acordo em causa,
por abranger as taxas e sobretaxas relativas aos servicos portudrios que integram
o dmbito do Regulamento n.° 17 e aos servicos de transporte terrestre que
integram o dmbito do Regulamento n.® 1017/68, sem ter previamente definido os
mercados dos referidos servigos, embora baseando-se nos elementos referidos nos
considerandos 132 a 143 da decisio impugnada, quanto ao exame do caricter
restritivo da concorréncia do acordo em causa, e nos considerandos 163 a 174 da
mesma decisdo, no que toca ao exame do respeito das condi¢des de concessdo de
uma isengdo individual.

Cabe, portanto, ao Tribunal examinar se a Comissio, como as recorrentes
sustentam, tendo aplicado os Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68 ao acordo em
causa, era obrigada a definir previamente os mercados dos servigos que integram
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o Ambito dos referidos regulamentos, para concluir pela aplicagio do
artigo 81.° CE e do artigo 2.° do Regulamento n.® 1017/68 ao referido acordo,
ou se foi correctamente que, para esse fim, se baseou legitimamente nos
elementos acolhidos nos considerandos 132 a 143 e 163 a 174 da decisdo
impugnada.

A este respeito, cabe antes de mais observar que, embora considerem que a
Comissdo deveria ter definido os mercados no que respeita aos servigos que
integram o d4mbito dos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68, as recorrentes ndo
contestam, em contrapartida, a descri¢do e a definicio do mercado dos servigos
em causa efectuada nos considerandos 55 a 122. Daqui resulta que, como a
Comissdo justamente observou, as recorrentes aceitam, implicita e efectivamente,
que a Comissdo definiu correctamente o mercado dos servigos de transporte
maritimo em causa e que podia considerar o referido mercado como um mercado
pertinente para efeitos da apreciagio do acordo em causa na perspectiva do
direito comunitdrio da concorréncia.

Em seguida, importa recordar que, no quadro da aplicagdo do artigo 81.° CE, é
para determinar se um acordo é susceptivel de afectar o comércio entre
Estados-Membros e tem por objectivo ou por efeito impedir, restringir ou falsear
0 jogo da concorréncia no mercado comum que é necessirio, eventualmente,
definir o mercado em causa (acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 21 de
Fevereiro de 1995, SPO e o./Comissdo, T-29/92, Colect., p. 1[-289, n.° 74, e de
15 de Marco de 2000, Cimenteries CBR e o./Comissdo, T-25/95, T-26/9S,
T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 e T-104/95, Colect.,
p. II-491, n.° 1093). Consequentemente, a obrigagdo de proceder a uma
delimitagdo do mercado em causa numa decisio adoptada em aplicagdo do
artigo 81.° CE impde-se & Comissdo apenas quando, sem essa delimitagdo, ndo é
possivel determinar se o acordo, a decisdo de associagdo de empresas ou a pritica
concertada em causa é susceptivel de afectar as trocas comerciais entre
Estados-Membros e tem por objecto ou por efeito impedir, restringir ou falsear
o jogo da concorréncia no interior do mercado comum (acérdio European Night
Servies e 0./Comissdo, ji referido no n.° 197 supra, n.° 93 a 95 e 103, e acérdéo
do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Julho de 2000, Volkswagen/Comissdo,
T-62/98, Colect., p. 1I-2707, n.° 230).
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Por ultimo, cabe sublinhar que, segundo jurisprudéncia constante, um acordo
escapa a proibigdo estabelecida no artigo 81.° n.° 1, CE, quando apenas restringe
a concorréncia ou afecta o comércio entre Estados-Membros de uma maneira
insignificante (v., designadamente, ac6rddos do Tribunal de Justica de 30 de
Junho de 1966, Société technique miniére, 56/65, Colect. 1965-1968, p. 381, de
9 de Julho de 1969, Vilk, 5/69, Colect. 1969-1970, p. 95, n.° 7, et de 28 de Abril
de 1998, Javico, C-306/96, Colect., p. I-1983, n.°* 12 e 17).

A luz da referida jurisprudéncia, importa portanto determinar se, no caso em
apreco, a Comissdo podia concluir que o acordo em causa restringe a
concorréncia e é susceptivel de afectar o comércio entre Estados-Membros de
forma sensivel, no que respeita aos servigos de transporte maritimo, aos servigos
de transporte terrestre e aos servicos portudrios fornecidos no quadro de um
transporte maritimo de carga em contentor entre o Norte da Europa e o Extremo
Oriente, sem definir 0 ou os mercados em causa.

Quanto, em primeiro lugar, ao facto de a concorréncia ser posta em causa, cabe
sublinhar que, como se observou no quadro do fundamento relativo a uma
aplicacdo errada do artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento
n.° 1017/68, foi correctamente que a Comissio concluiu, no considerando 133 da
decisio impugnada, que o acordo em causa, que previa a ndo concessio de
descontos relativamente as taxas e sobretaxas, tem por objectivo restringir a
concorréncia através dos pregos. Ora, é indiscutivel que o referido acordo foi
celebrado entre companhias maritimas que concorrem directamente entre si no
mercado do transporte maritimo de carga em contentor entre o Norte da Europa
e o Extremo Oriente.

Cabe recordar que os acordos horizontais de fixa¢do dos precos, além de serem
expressamente proibidos pelo artigo 81.° n.° 1, alinea a), CE e pelo artigo 2.°,
alinea a), do Regulamento n.° 1017/68, constituem infrac¢des patentes ao direito
comunitirio da concorréncia (acérddos Montedipe/Comissdo, ja referido no
n.° 100 supra, n.° 265, e Tréfilunion/Comissio, ji referido no n.° 100 supra,
n.° 109). E o que também se verifica no quadro do Regulamento n.° 4056/86,
pois, como o acordo de fixac¢do de precos em causa foi celebrado entre os
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membros de uma conferéncia maritima e companhias independentes, entrava a
concorréncia efectiva exercida pelas companhias maritimas que nio fazem parte
de uma conferéncia, quando, nos termos do oitavo considerando do Regulamento
n.° 4056/86, a existéncia de uma concorréncia efectiva por parte dos servicos
regulares que ndo participam na conferéncia constitui uma das principais
justificagBes para a isengdo por categoria prevista no artigo 3.° do referido
regulamento. Assim, nos termos do artigo 7.° n.° 2, alinea b), i), do Regulamento
n.° 4056/86, qualquer acto de uma conferéncia que implique a elimina¢io de uma
concorréncia efectiva ou potencial exterior a conferéncia é susceptivel de
justificar a revogacdo da isencdo por categoria pela Comissdo. Por conseguinte,
deve considerar-se provado que o acordo em causa constitui uma infrac¢do
patente ao direito comunitirio da concorréncia.

Importa igualmente recordar que é ponto assente, como sublinhado no
considerando 133 da decisdio impugnada, que as taxas e sobretaxas podem
constituir uma parte significativa do preco global pago pelos carregadores pelo
transporte maritimo de carga em contentor entre o Norte da Europa e o Extremo
Oriente. No considerando 32 da decisdo impugnada, a Comissdo indicou, assim,
sem que as recorrentes o contestassem, que as taxas e as sobretaxas objecto do
acordo em causa podiam elevar-se até 60% do preco total do transporte
maritimo de carga em contentor no trifego rumo a Leste. Por conseguinte, tal
como se observou no quadro do fundamento relativo a uma aplicagio errada do
artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68, foi
correctamente que a Comissdo concluiu, no considerando 134 da decisdo
impugnada, que o frete maritimo e o frete terrestre podem constituir menos de
metade do preco pago pelos carregadores, que o acordo em causa reduz de forma
significativa a capacidade de as companhias maritimas concorrerem no que se
refere ao prego final cobrado aos carregadores, pelo que a concorréncia em
matéria de precos sofre uma restrigdo significativa.

Por dltimo, h4 que sublinhar que, no considerando 92 da decisdo impugnada, a
Comissdo sublinhou, sem que as recorrentes a contestassem, que estas garantiam,
em 1991, cerca de 86% de todo o trifego de transportes maritimos regulares
rumo a Leste, a partir do Norte da Europa para o Extremo Oriente.
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Nestas circunstincias, embora nos considerandos 132 a 143 da decisdo
impugnada nio se identifique explicitamente a natureza dos servigos relativa-
mente aos quais 0 acordo em causa pode restringir a concorréncia através dos
precos, hid que declarar que a Comissdo podia, atentos os elementos que
precedem, considerar que o referido acordo tinha por objectivo restringir
sensivelmente a concorréncia, quer no que respeita ao fornecimento dos servigos
de transporte maritimo quer no que respeita ao fornecimento dos servicos de
transporte terrestre e dos servigos portudrios no quadro do transporte maritimo
de carga em contentor entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente.

De resto, tendo a Comissdio concluido, no considerando 134 da decisdo
impugnada, que o acordo em causa reduz de forma significativa a capacidade
de as companhias maritimas concorrerem entre si no que se refere ao prego final
cobrado aos carregadores, porque o frete maritimo € o frete terrestre podem
constituir menos de metade do prego pago pelos carregadores, hd que admitir que
ela conclui, de forma implicita e efectiva, que o acordo tinha por objectivo
restringir a concorréncia em matéria de pregos no que respeita ao conjunto dos
servicos facturados pelas companhias maritimas, incluindo os servigos de
transporte terrestre e os servicos portudrios fornecidos no quadro de um
transporte maritimo de carga em contentor entre o Norte da Europa e o Extremo
Oriente. Esta conclusdo é ainda reforcada pelo facto de, no considerando 142 da
decisdo impugnada, se indicar expressamente que o efeito do acordo em causa
sobre a oferta de servicos de transporte maritimo «poderd ter provocado um
efeito subsequente sobre a oferta de servigos acessérios a prestagio de servigos de
transportes maritimos [, que] incluem os servigos de transitdrios, servigos
portudrios, servi¢os de transporte terrestre e servigos de estiva», e isto em virtude
da alteragdo dos fluxos de servicos de transporte entre Estados-Membros,
originada pelo acordo em causa. Embora se tenha chegado a esta conclusio no
quadro do exame da afectagio do comércio entre Estados-Membros, a decisdo
impugnada deve ser lida no seu conjunto. Assim, a considera¢io que subjaz a
conclusdo a que se chegou no considerando 142, ou seja, a alteragdo dos fluxos
de servicos de transporte originada pelo acordo em causa, também demonstra
que o referido acordo restringe a concorréncia no dominio dos servicos de
transporte terrestre e dos servicos portudrios oferecidos no quadro de um
transporte maritimo de carga em contentor.

Por conseguinte, importa concluir que foi correctamente que a Comissdo, sem
definir todos os mercados dos servigos em causa, concluiu que o acordo em causa
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tinha por objectivo restringir a concorréncia no dominio dos servigos regulares de
transporte maritimo, dos servigos de transporte terrestre e dos servigos portudrios
oferecidos no quadro do transporte maritimo de carga em contentor entre o
Norte da Europa e o Extremo Oriente e que essa restricdo da concorréncia era
sensivel. Em particular, relativamente a aplicagdo do artigo 2.° do Regulamento
n.° 1017/68, foi validamente que a Comissdo remeteu, no considerando 144, para
a andlise efectuada nos considerandos 132 a 143 da decisdo impugnada.

Do que precede também resulta que os considerandos 132 a 143 e, em especial, o
considerando 142 da decisdo impugnada contém uma fundamentacio suficiente
das conclusdes da Comissdo a esse respeito.

Isto é tanto mais verdade, no caso em aprego, quanto, no momento da adopgdo
da decisdo impugnada, as actividades das recorrentes tinham ja sido objecto de
indmeros processos de aplicagio do artigo 81.° CE. Em especial, da Decisdo
94/980/CE da Comissdo, de 19 de Outubro de 1994, relativa a um processo de
aplicagdo do artigo [81.°] do Tratado CE (IV/34.446 — Acordo Transatldntico)
(JO L 376, p. 1), da Decisio 94/9835, ja referida no n.° 15 supra, da Decisdo
1999/243/CE da Comissdo, de 16 de Setembro de 1998, relativa a um processo de
aplicagdo dos artigos [81.°] e [82.°] do Tratado CE (IV/35.134 — Acordo de
Conferéncia Transatlantica) (JO 1999, L 95, p. 1), e da Decisdo 1999/485/CE da
Comissdo, de 30 de Abril de 1999, relativa a um processo de aplicagdo do artigo
[81.°] do Tratado CE (IV/34.250 — Europe Asia Trades Agreement) (JO L 193,
p. 23), resulta que os servigos oferecidos pelas recorrentes e as condigdes em que
se exerce a concorréncia a esse respeito se encontram ai amplamente descritos.
Nestas circunstincias, cabe observar que a decisdo impugnada foi adoptada num
contexto conhecido das recorrentes, que lhes permitia compreender o alcance
dessa decisdo (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Justica de 12 de
Novembro de 1996, Ojha/Comissdo, C-294/95 P, Colect., p. I-5863, n.°* 34 a 37,
e acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Maio de 1998,
W/Comissdo, T-78/96 e T-170/96, ColectFP, pp. 1-A-239 e 1I-745, n.° 141, e
de 30 de Janeiro de 2002, max.mobil/Comissio, T-54/99, Colect., p. 1I-313,
n.° 79). Em consequéncia, nio pode ser acolhido o fundamento assente na
fundamentacgdo insuficiente da decisio impugnada, no que respeita a definicdo
dos mercados em causa na perspectiva da apreciacio de uma restricdo da
concorréncia.
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Em segundo lugar, relativamente 3 afectacio do comércio entre Estados-Mem-
bros, importa sublinhar, como se indicou supra, que a decisio impugnada
menciona expressamente, no considerando 142, que os efeitos do acordo em
causa sobre a oferta de servigos de transporte maritimo poderdo ter provocado
um efeito subsequente sobre a oferta de servicos acessérios a prestacio de
servigos de transportes maritimos, que incluem os servicos de transitdrios, os
servicos portudrios, os servigos de transporte terrestre € os servicos de estiva
oferecidos no quadro do transporte maritimo de carga em contentor entre o
Norte da Europa e o Extremo Oriente. Assim, resulta expressamente da decisdo
impugnada que a Comissdo examinou os efeitos potenciais do acordo em causa
sobre o comércio entre Estados-Membros, no que respeita tanto aos servicos de
transporte maritimo como aos servicos de transporte terrestre € aos Servicos
portuarios.

E certo que a Comissio ndo definiu, para o efeito, o mercado de todos os servicos
em causa. Todavia, importa sublinhar que o acordo em causa é um acordo
celebrado entre companhias maritimas, muitas das quais estdo estabelecidas na
Comunidade, relativo as condi¢bes de venda de servigos de transporte regular,
maritimo e terrestre, de carga em contentor a carregadores estabelecidos em
diferentes Estados-Membros da Comunidade. Ora, como acaba de se observar, a
Comissio demonstrou devidamente, na decisio impugnada, que esse acordo
tinha por objectivo restringir a concorréncia que essas companhias podiam fazer
entre si através dos precos cobrados pelo conjunto dos servicos que oferecem. Por
outro lado, também se observou que esse acordo constitui uma infrac¢io patente
ao direito comunitirio da concorréncia.

Nestas circunstincias, importa considerar que a decisio impugnada revela de
forma bastante que o acordo em causa é, intrinsecamente, susceptivel de afectar
de forma sensivel o comércio entre Estados-Membros, no que respeita nio apenas
aos servi¢os de transporte maritimo mas também aos outros servicos a que se
aplicam as taxas e sobretaxas em causa, ou seja, os servicos de transporte
terrestre e os servigos portudrios oferecidos no quadro de um transporte maritimo
de carga em contentor.

Por conseguinte, hd que admitir que a defini¢do prévia dos mercados dos servigos
em causa ndo era, no caso vertente, necessiria para se concluir que o acordo em
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causa era susceptivel de afectar de forma sensivel o comércio entre Estados-
-Membros, no que respeita aos servigos de transporte maritimo, de transporte
terrestre e aos servicos portudrios fornecidos no quadro de um transporte
maritimo de carga em contentor.

Do que precede também resulta que os considerandos 140 a 143 da decisdo
impugnada contém uma fundamentagio suficiente das conclusées da Comissdo
no que respeita a definicdo dos mercados em causa na perspectiva da apreciagio
da afectacdo do comércio entre Estados-Membros, e isto sobretudo porque, pelas
razdes expostas no n.° 217 supra, a decisdo impugnada foi tomada num contexto
conhecido das recorrentes, que lhes permitia compreender o alcance dessa
decisdo.

De tudo o que precede resulta que, atenta a natureza da infrac¢do em causa e as
circunstincias do caso em aprego, a aplicagdo que a Comissio fez do artigo 81.°,
n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68 nio exigia, neste caso, uma
defini¢fio prévia de todos os mercados de servigos em causa.

As recorrentes alegam ainda que a defini¢do prévia de todos os mercados dos
servicos em causa era necessiria para efeitos da aplicagdo do artigo 81.° n.° 3,
CE e do artigo 5.° do Regulamento n.® 1017/68, com vista a concessdo de uma
isen¢do individual.

Todavia, como resulta da jurisprudéncia supra-referida, é apenas para determinar
se um acordo é susceptivel de afectar o comércio entre Estados-Membros e tem
por objectivo ou por efeito impedir, restringir ou falsear o jogo da concorréncia
no mercado comum que é necessario, eventualmente, definir o mercado em causa
(acérdios SPO e o0./Comissio, ja referido no n.° 206 supra, n.° 74, e Cimenteries
CBR e 0./Comissdo, ja referido no n.° 206 supra, n.° 1093).
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Em contrapartida, a delimitagdo exacta de todos os mercados em causa nio é
necessariamente indispensével para se determinar se um acordo satisfaz as quatro
condlgoes de concessdo de uma isencio 1nd1v1dual estabelecidas no artigo 81.°,
n.° 3, CE e no artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68. E certo que a verificagdo
do respeito da quarta condigdo prevista no artigo 81.°, n.° 3, alinea b), CE e no
artigo 5.°, alinea b), do Regulamento n.® 1017/68 obriga a que a Comissdo
examine se o acordo em causa é susceptivel de eliminar a concorréncia quanto a
uma parte substancial dos produtos em causa ou do mercado do transporte em
causa, respectivamente, em fun¢io das disposigdes apliciveis. Todavia, importa
recordar que, segundo jurisprudéncia constante, as quatro condigdes de
concessio de uma iseng¢do sdo cumulativas (v., designadamente, acérddo do
Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966, Consten e Grundig/Comissio, 56/64
e 58/64, Colect. 1965-1968, p. 423) e, portanto, basta que uma tnica dessas
condigdes ndo esteja satisfeita para que a isen¢do deva ser recusada (acérddo SPO
e 0./Comissdo, referido no n.® 206 supra, n.° 267).

Por conseguinte, como, no caso em aprego, a Comissio concluiu, nos termos dos
considerandos 162 a 174 da decisdo impugnada, que as trés primeiras condi¢des
de concessdo de uma isengdo individual ndo estavam satisfeitas e que ndo era
necessario pronunciar-se sobre a quarta, ha que aceitar que a Comissao nio tinha
a obrigagdo, no presente caso, de definir previamente todos os mercados em
causa para verificar se 0 acordo em causa podia beneficiar de uma isencio
individual nos termos do artigo 81.°, n.° 3, CE ou do artigo 5.° do Regulamento

. 1017/68. Com efeito, para se determinar se as trés primeiras condicdes se
verificam, importa atender as vantagens que decorrem do acordo, nio no que
especificamente respeita a0 mercado em causa mas sim em relacdo a todo o
mercado relativamente ao qual o acordo poderia produzir efeitos benéficos.
Assim, quer o artigo 81.° n.° 3, CE quer o artigo 5.° do Regulamento n.® 1017/68
prevéem a possibilidade de uma isenc¢do a favor, nomeadamente, dos acordos que
contribuem para promover o progresso técnico ou econémico, sem necessidade
de uma ligagdo especifica com o mercado em causa (acérdio Compagnie générale
maritime e 0./Comissio, ja referido no n.® 15 supra, n.° 343).

Por outro lado, hd que observar, como resulta do considerando 169 da decisio
impugnada, que a Comissio cons1derou 1O caso em aprego, que as trés primeiras
condigdes de concessdo de uma isen¢do nio se verificavam, pois, em substincia, o
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acordo em causa podia implicar uma maior transparéncia entre fornecedores e
consumidores que ndo beneficiava estes ultimos, atento o abrandamento da
concorréncia através dos precos que acompanha essa transparéncia. Ora, como
acabou de se sublinhar, esta tltima conclusio aplica-se ndo apenas aos servigos
de transporte maritimo em causa mas também aos servicos de transporte terrestre
e aos servigos portuirios fornecidos no quadro de um transporte maritimo de
carga em contentor.

Por conseguinte, foi correctamente que a Comissdo considerou, sem previamente
definir todos os mercados de servigos em causa, que o acordo em causa ndo
satisfazia as condi¢bes para a concessio de uma isengdo. Em especial,
relativamente 3 aplicagdo do artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68, a Comissdo
remeteu validamente, no considerando 175, para a anélise que efectuou nos
considerandos 163 a 174 da decisio impugnada.

Do que precede também resulta que os considerandos 163 a 175 da decisdo
impugnada contém uma fundamentagdo suficiente no que respeita a definigdo
dos mercados em causa na perspectiva da apreciacdo das condigdes de concessdo
de uma isencgdo. Isto é tanto mais verdade, no caso em aprego, quanto, pelas
razbes expostas no n.° 216 supra, a decisio impugnada foi tomada num contexto
conhecido das recorrentes, que lhes permitia compreender o alcance dessa
decisio. Em consequéncia, nio pode ser acolhida a critica das recorrentes assente
na fundamentagio insuficiente da decisio impugnada relativamente a este
aspecto.

Por 1iltimo, ainda no que respeita as condi¢des de concessdo de uma isencdo, as
recorrentes alegam que a Comissdo, em violagdo do artigo 11.° n.° 4, do
Regulamento n.° 1017/68, ndo examinou se o acordo que previa a ndo concessdo
de descontos sobre as taxas e sobretaxas relativas aos servigos de transporte
terrestre fornecidos no quadro de um transporte maritimo de carga em contentor
era susceptivel de beneficiar de uma isen¢do individual.
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A este respeito, é for¢oso admitir que, nos termos do considerando 175 da
decisdo impugnada, a Comissio se limita a afastar o beneficio da isengio
individual prevista no artigo 5.° do Regulamento n.® 1017/68 apenas no que
respeita ao FETTCSA, sem considerar, explicitamente, a situa¢io do acordo em
causa.

Todavia, como a Comissdo justamente sublinha, importa interpretar o conside-
rando 175 da decisdo impugnada a luz e no contexto da referida decisdo. Ora,
como ja foi sublinhado no quadro do fundamento assente na aplicagio errada do
artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento n.® 1017/68, resulta do
artigo 1.° da decisio impugnada que esta ndo conclui pela existéncia de uma
infracgdo devido a celebragio do acordo FETTCSA, mas apenas devido a
celebragdo do acordo em causa. Como, na decisdo impugnada, nio se considera
que o acordo FETTCSA, que prevé a defini¢do das normas e a utilizagio de um
mecanismo comum para o célculo e a fixagdo das taxas e sobretaxas, constituia,
por si s6, uma infracgdo ao artigo 81.°, n.° 1, CE ou ao artigo 2.° do
Regulamento n.° 1017/68, também n3o se podia, portanto, considerar a hipbtese
de concessdo de uma isen¢do a favor do referido acordo FETTCSA. Por outro
lado, importa recordar que, para efeitos da andlise do acordo em causa na
perspectiva do artigo 5.° do Regulamento n.° 1017/68, o considerando 175
remete para os considerandos 163 a 174, que se debrugam explicitamente sobre a
possibilidade de isen¢do do acordo em causa.

Por conseguinte, a argumentacdo das recorrentes a este respeito ndo pode ser
acolhida.

Por forca do conjunto das razdes expostas supra, ha que concluir que os
fundamentos assentes na inexisténcia ou num erro de definicio dos mercados em
causa e em falta de fundamenta¢do sobre esta questio devem ser declarados
improcedentes na sua totalidade.
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4. Quanto aos fundamentos relativos ao montante das coimas e a falta de
fundamentagdo sobre esta questio

Através da primeira vertente destes fundamentos, as recorrentes alegam que as
coimas que a Comissdo aplicou sdo excessivas, tendo em conta a gravidade e a
dura¢io da infracgdo, certas circunstincias atenuantes, o facto de terem
cooperado com a Comissdo, bem como a duragio do procedimento na Comisséo.
A titulo individual, a Senator Lines invoca, além disso, a confianca legitima que
depositou no comportamento da Comissdo, o facto de nio ter beneficiado com a
infracgdo e o facto de a coima aplicada afectar a sua capacidade financeira, dada
a sua situagdo deficitdria. As recorrentes consideram, além disso, que a decisdo
impugnada estd insuficientemente fundamentada em alguns destes aspectos.

Através da segunda vertente dos presentes fundamentos, as recorrentes sustentam
que a metodologia adoptada pela Comissdo, que consistiu em reparti-las em
quatro grupos para calcular o montante das coimas, ndo tem qualquer
fundamento, é discriminatéria e incoerente. As recorrentes solicitam, portanto,
ao Tribunal que anule as coimas aplicadas ou, pelo menos, que as reduza para um
nivel que considere adequado, atento o conjunto das circunstincias do caso em
aprego.

Por tltimo, através da terceira vertente dos presentes fundamentos, a P & O
Nedlloyd Container Line Ltd (a seguir «P & O Nedlloyd») critica a Comisséo
por, na fase da determina¢io do montante das coimas, ndo ter tomado em
consideragio a fusdo entretanto ocorrida entre a P & O e a Nedlloyd.

Antes de examinar estes argumentos, importa esclarecer, a titulo preliminar, o
enquadramento juridico em que se inscrevem as coimas aplicadas s recorrentes.

I - 1009



240

241

242

ACORDAO DE 19, 3, 2003 ~ PROCESSO T-213/00

Observagbes preliminares sobre o enquadramento juridico em que se inscrevem
as coimas aplicadas as recorrentes

Nos termos dos considerandos 176 a 207 da decisdo impugnada, a Comissio
aplica coimas a todas as recorrentes devido a infrac¢do declarada ao artigo 81.°,
n.° 1, CE e ao artigo 2.° do Regulamento n.® 1017/68. Resulta do considerando
179 da decisdo impugnada que essas coimas foram aplicadas ao abrigo do
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, do artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1017/68 e do artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86.

Importa observar que, embora a decisdo impugnada nio se refira explicitamente
as Orientacdes para o célculo das coimas aplicadas por forga do n.° 2 do
artigo 15.° do Regulamento n.° 17 e do n.° § do artigo 65.° do Tratado CECA
(JO 1998, C 9, p. 3, a seguir «orientagdes»), resulta dos considerandos 176 a 207
que a Comissdo determinou o montante das coimas aplicadas aos recorrentes
utilizando o método definido nas orientagdes. Em resposta a uma questdo escrita
do Tribunal, a Comissio confirmou essa aplicagio no quadro da decisdo
impugnada.

Embora as orienta¢des apenas visem formalmente as coimas aplicadas ao abrigo
do artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17 e do artigo 65.°, n.° 5, do Tratado
CECA, importa, em virtude da identidade dos termos das disposi¢des pertinentes
dos Regulamentos n.° 4056/86 e n.° 1017/68, admitir que a Comissdo possa, por
analogia, basear-se nas orientagdes para efeitos do calculo das coimas no quadro
da aplicagdo dos Regulamentos n.® 4056/86 e n.° 1017/68. De resto, o Tribunal
ja admitiu que a jurisprudéncia relativa ao artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento
n.° 17 se aplica ao artigo 19.° n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86 devido a
identidade dos termos em que se encontram redigidos (ac6rdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 8 de Outubro de 1996, Compagnie maritime belge
transports e 0./Comissdo, dito «CEWAL», T-24/93, T-25/93, T-26/93 e T-28/93,
Colect., p. 1I-1201, n.° 233).
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Segundo o método definido nas orientacdes, a Comissdo toma como ponto de
partida, no cdlculo do montante das coimas a aplicar as empresas em causa, um
montante de base determinado em fung¢io da gravidade da infrac¢do. A avaliacdo
da gravidade da infrac¢do deve ter em consideragdo o cardcter da propria
infrac¢do, o seu impacto concreto no mercado quando este for quantificivel e a
dimensdo do mercado geogrifico de referéncia (ponto 1, A, primeiro pardgrafo).
Neste ambito, as infraccdes sdo classificadas em trés categorias, a saber, as
«infracgBes pouco graves», para as quais o montante das coimas considerado est4
compreendido entre 1 000 ecus e 1 milhdo de ecus, as «infracgbes graves», para
as quais o montante das coimas considerado pode variar entre 1 milhdo de ecus e
20 milhdes de ecus, e as «infrac¢des muito graves», para as quais o montante das
coimas considerado ultrapassa os 20 milhdes de ecus (ponto 1, A, segundo
pardgrafo, primeiro a terceiro travessdes). Dentro de cada uma destas categorias,
e nomeadamente no 4mbito das categorias denominadas «graves» e «muito
graves», a escala das sangdes previstas permite diferenciar o tratamento a aplicar
as empresas em fun¢io da natureza das infrac¢es cometidas (ponto 1, A, terceiro
pardgrafo). E, por outro lado, necessdrio tomar em consideragio a capacidade
econdmica efectiva dos autores da infracgio de causarem um prejuizo importante
aos outros operadores, nomeadamente aos consumidores, e determinar um
montante que assegure que a coima apresenta um cardcter suficientemente
dissuasivo (ponto 1, A, quarto parigrafo).

Em seguida, pode igualmente considerar-se o facto de as empresas de grande
dimensdo disporem geralmente dos conhecimentos e das infra-estruturas juridico-
-econdémicas que lhes permitem apreciar melhor o cardcter de infrac¢do do seu
comportamento € as respectivas consequéncias do ponto de vista do direito da
concorréncia (ponto 1, A, quinto pardgrafo).

Dentro de cada uma das trés categorias assim definidas, pode ser conveniente,
segundo a Comissdo, ponderar, em certos casos, o montante determinado, a fim
de ter em conta o peso especifico e, portanto, o impacto real do comportamento
ilicito de cada empresa na concorréncia, nomeadamente se existir uma
disparidade considerdvel em termos de dimensdo das empresas que cometeram
uma infrac¢fio da mesma natureza, e adaptar, por conseguinte, o ponto de partida
geral do montante de base adoptado segundo o caricter especifico de cada
empresa (a seguir «ponto de partida especifico») (ponto 1, A, sexto paradgrafo).
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Quanto ao factor relativo a4 duragdo da infraccdo, as orientagdes estabelecem
uma distingdo entre as infracgbes de curta duragdo (em geral, inferiores a um
ano), para as quais o montante considerado em relagdo a gravidade ndo deve ser
aumentado, as infrac¢des de média durag¢io (em geral, de um a cinco anos), em
relagdo as quais esse montante pode ser aumentado até 50%, e as infracgdes de
longa duragdo (em geral, mais de cinco anos), em relagio as quais esse montante
pode ser aumentado 10% ao ano (ponto 1, B, primeiro parigrafo, primeiro a
terceiro travessdes).

Em seguida, as orientagdes citam, a titulo de exemplo, uma lista de circunstancias
agravantes e de circunstincias atenuantes que podem ser tomadas em conside-
ragdo para aumentar ou diminuir o montante de base, referindo-se a seguir a
Comunicag¢do da Comissio sobre a ndo aplicagdo de coimas ou a reducdo do seu
montante nos processos sobre cartéis (JO 1996, C 207, p. 4, a seguir
«comunica¢io sobre a cooperagdo») (pontos 2 e 3).

Como nota geral, as orientag¢des precisam que o resultado final do cilculo do
montante da coima, de acordo com este método (montante de base corrigido por
percentagens de majoracdo e de diminui¢do), nunca poderd ultrapassar 10% do
volume de negécios mundial das empresas, nos termos do n.° 2 do artigo 15.° do
Regulamento n.° 17 [ponto $, alinea a)]. Além disso, as orientacdes prevéem que
€ conveniente, segundo as circunstincias, ap6s ter efectuado os cilculos acima
referidos, tomar em consideragio certos dados objectivos, tais como o contexto
econdmico especifico, a vantagem econémica ou financeira eventualmente obtida
pelos autores da infraccdo, as caracteristicas especificas das empresas em causa,
bem como a sua capacidade contributiva real num contexto social determinado,
para adaptar, in fine, 0 montante das coimas previsto [ponto 3, alinea b)].

No caso em apreco, no considerando 181 da decisio impugnada, a Comissdo
considerou, atenta a gravidade da infrac¢do, que esta, como se tratava de um
acordo horizontal destinado a restringir a concorréncia através dos precos entre
conferéncias e companhias independentes, «é particularmente grave no sector dos
transportes maritimos regulares, em que a existéncia de concorréncia efectiva e
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potencial por parte de companhias maritimas ndo pertencentes & conferéncia é
uma das principais justificagdes para a isengdo por categoria». Contudo, tendo
em atencdo o facto de que um acordo de ndo concessdo de descontos é menos
grave do que um acordo de fixa¢do do nivel geral dos precos e dada a inexisténcia
de prova quanto aos efeitos da infrac¢do sobre o nivel dos precos, a Comissdo
considerou que a infrac¢do devia ser considerada «grave» e que importava «que o
montante base da coima [fosse] estabelecido na extremidade mais baixa da escala
das coimas apropriadas a uma infrac¢do grave». Por for¢a destas consideracgdes, a
Comissdo fixou o montante de base da coima, relativamente & maioria das
participantes no FETTCSA, designadamente a Maersk, em 1 300 000 euros.

Nos considerandos 182 a 183 da decisdo impugnada, a Comissdo declarou que,
para tomar em consideragdo a capacidade efectiva das empresas envolvidas para
causar danos significativos e a necessidade de assegurar que o montante da coima
tenha um carécter suficientemente dissuasivo, devido as diferencas de dimensdo
considerdveis que existem entre as partes no FETTCSA, dividiu as recorrentes em
diferentes grupos, em fungdo do respectivo volume de negdcios mundial
correspondente aos servigos de transporte de carga em contentor e incluindo
um elemento maritimo. No quadro 5 do considerando 183 da decisio
impugnada, a Comissdo identificou quatro grupos, em fun¢io da dimensdo
relativa da empresa com o maior volume de negdcios, ou seja, a Maersk. Estes
quatro grupos sio constituidos pelo «grande transportador», por «transporta-
dores médios a grandes», «transportadores pequenos a médios» e «pequenos
transportadores». No quadro 6 do considerando 186 da decisdo impugnada, a
Comissdo aplicou a cada um desses grupos um montante de base de,
respectivamente, 1 300 000, 1 000 000, 650 000 e 325 000 euros. Nos termos
dos considerandos 187 a 195 e do quadro 7 do considerando 206 da decisdo
impugnada, esses montantes sofreram em seguida uma redugio de 20%, 10% e
100 000 euros a favor de todas as empresas, para se tomar em consideragio,
respectivamente, as circunstincias atenuantes, a cooperacéo das recorrentes e a
duragio do procedimento administrativo na Comisséo.

E neste contexto que importa apreciar se, como as recorrentes alegam, as coimas
aplicadas no artigo 4.° da decisdo impugnada sdo excessivas e foram determi-
nadas com base numa metodologia incorrecta.
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Neste quadro, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, ao fixar o
montante de cada coima, a Comissio dispde de um poder de apreciagio e nio
pode ser obrigada a aplicar, para esse efeito, uma formula matemitica precisa
(ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Abril de 1995, Martinelli/
/Comissdo, T-150/89, Colect., p. 1I-1165, n.° 59). Todavia, por for¢a do
artigo 17.° do Regulamento n.° 17, do artigo 24.° do Regulamento n.® 1017/68 e
do artigo 21.° do Regulamento n.° 4056/86, o Tribunal possui competéncia de
plena jurisdi¢do, na acep¢io do artigo 229.° CE, para se pronunciar sobre os
recursos interpostos das decisdes pelas quais a Comissdo fixa uma coima e pode,
em consequéncia, suprimir, reduzir ou aumentar a coima aplicada.

Quanto a primeira vertente, baseada na natureza excessiva do montante das
coimas

A fim de sublinhar a natureza excessiva do montante das coimas, as recorrentes
apresentam, consoante os casos, em comum ou individualmente, um certo
niimero de criticas e argumentos no que respeita a gravidade da infracgdo, a sua
duragdo, 4 existéncia de circunstincias atenuantes, 3 cooperagio com a
Comissdo, a duragio do procedimento na Comissio, a confianca legitima
depositada no comportamento da Comissdo, a inexisténcia de lucros decorrentes
da infracgdo e A respectiva situac¢do financeira.

a) Quanto a gravidade da infrac¢io

Argumentos das partes

As recorrentes sustentam que a Comissdio cometeu um erro de direito ao
considerar que o acordo em causa constitui uma infrac¢do «grave» na acepgio
das orientagdes. Alegam que um acordo horizontal pode constituir uma infracgio
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pouco grave na acepgdo das orientagbes quando, por oposi¢do a uma infrac¢io
«cuja aplicagdo é mais rigorosa», «[o seu] impacto no mercado é limitado» [n.° 1,
alinea a), das orientagdes]. Teria sido o que aconteceu no caso em aprego, pois o
acordo ndo fora executado. As recorrentes sublinham, a este respeito, que, por
forca do acordo FETTCSA, as partes apenas tinham a possibilidade de executar
os acordos celebrados entre si. Por outro lado, a Comissdo ndo dispunha de
qualquer prova da execugdo do acordo em causa ou dos efeitos que eventual-
mente produzira no mercado, designadamente a nivel da concorréncia através
dos precos entre as companhias maritimas.

As recorrentes criticam igualmente a Comissdo por ndo ter fundamentado de
forma bastante a aplicagdo 4 Maersk, a maior empresa membro do FETTCSA, de
um montante de base da coima de 1 300 000 euros, quando declara, no
considerando 181, que importa fixar o montante de base das coimas «na
extremidade mais baixa da escala das coimas apropriadas a uma infracgio
grave». Observam que, nos termos das orientagdes, a extremidade mais baixa do
montante de base das coimas para as infrac¢Bes graves é 1 milhdo de euros.
Assim, as recorrentes consideram que, caso o Tribunal confirme a apreciagdo da
Comissdo de que a infracgdo em causa é grave, o montante de base da coima
aplicada a4 Maersk ndo poderia ser superior a 1 milhdo de euros.

A Comissdo considera que foi correctamente que na decisdo impugnada conclui
que a infracgio em causa era «grave», dado que constitui uma infrac¢do em
matéria de precos, que a parte de mercado das empresas em causa é importante e
que o acordo implica a aplicagdo das medidas adoptadas por uma conferéncia a
companbhias independentes da conferéncia.

Em resposta 3 argumentagdo das recorrentes relativa aos termos das orientagdes,
a Comissao sublinha que estas devem ser interpretadas de forma flexivel, pois ndo
contém disposigdes legais rigidas, mas antes indica¢Bes de cardcter geral.
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Quanto a circunstincia, sublinhada pelas recorrentes, de que o acordo em causa
ndo fora executado ou ndo produzira efeitos anticoncorrenciais no mercado em
causa, é irrelevante na medida em que se tratava de um acordo horizontal em
matéria de pregos que, por natureza, deve considerar-se uma infrac¢io grave. Pela
mesma razio, o facto de a adesdo ao acordo FETTCSA ter sido puramente
voluntéria é igualmente irrelevante.

Quanto a alegacio relativa a falta de fundamentagio, a Comissdo explica, em
resposta a uma questdo escrita do Tribunal, que as orientagdes prevéem que as
infracgbes graves sejam punidas com uma coima cujo montante varia entre 1
milhdo e 20 milhdes de euros. No caso em apreco, dada a inexisténcia de prova
quanto aos efeitos da infrac¢do sobre o nivel dos precos, a Comissdo considerou
que era adequado fixar o montante de base da coima na extremidade mais baixa
das coimas aplicdveis as infrac¢bes graves.

Segundo a Comissdo, a fim de cumprir escrupulosamente as suas proprias
orientagbes bem como a prética seguida desde a sua adopgio, era adequado fixar
os montantes de base das coimas aplicadas ao «grande transportador» e aos
«transportadores médios a grandes» num nivel que nio fosse inferior a0 minimo
previsto nas orientagdes para as infracgBes graves, ou seja, 1 milhdo de euros.
Além disso, dada a enorme diferenga de dimensdo entre, por um lado, a maior
empresa que integra o grupo dos «transportadores médios a grandes» e, por
outro, a Unica empresa que compde o grupo do «grande transportador», a
Comissdo explica que era adequado fixar o montante de base da coima aplicada a
esta Gltima num nivel ligeiramente superior, ou seja, 1 300 000 euros. Por tltimo,
a Comissdo observa que, com o objectivo de ndo penalizar as mais pequenas
participantes no FETTCSA, o montante de base das coimas para os «trans-
portadores pequenos a médios» e os «pequenos transportadores» foi fixado num
nivel inferior ao previsto nas orientagdes.

Aprecia¢do do Tribunal

Quanto a primeira critica relativa ao que na decisdo impugnada se considerou ser
a natureza da infrac¢do, que é qualificada de infraccdo grave, resulta do exame
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do fundamento relativo a uma aplicacio errada do artigo 81.% n.° 1, CE e do
artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68 que o acordo em causa que previa a néo
concessio de descontos sobre as taxas e as sobretaxas restringe de forma sensivel
a concorréncia através dos pregos entre companhias maritimas que concorrem
directamente entre si no mercado do transporte maritimo de carga em contentor
entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente.

Ora, sempre se considerou que os acordos horizontais em matéria de pregos
faziam parte integrante das infracgdes mais graves ao direito comunitario da
concorréncia (acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia de 12 de Julho de 2001,
Tate & Lyle e 0./Comissdo, T-202/98, T-204/98 e T-207/98, Colect., p. 1I-2035,
n.° 103). E portanto correctamente que sdo qualificadas de «muito graves» pelas
orientagoes.

No caso em aprego, a gravidade da infracgio é, além disso, reforgada pelo facto
de que, como o acordo de fixagio de pregos em causa foi celebrado entre os
membros de uma conferéncia maritima e companhias independentes, entrava a
concorréncia efectiva exercida pelas companhias maritimas que nfo fazem parte
de uma conferéncia, quando, nos termos do oitavo considerando do Regulamento
n.° 4056/86, a existéncia de uma concorréncia efectiva por parte dos servicos
regulares que nfio participam na conferéncia constitui uma das principais
justificacdes para a isengdo por categoria prevista no artigo 3.° do referido
regulamento.

Nestas circunstincias, a qualificagdo do acordo em causa como infracgio grave,
em razdo da inexisténcia de prova quanto ao efeito sobre o nivel dos pregos e da
provével curta duragio dos eventuais efeitos nocivos da infracgéo, ja representa
uma qualificagdo atenuada relativamente aos critérios aplicados para a determi-
nagdo do nivel das coimas em caso de acordos horizontais em matéria de pregos.

Assim, a Comissdo niio pode ser criticada por, no considerando 181 da decisdo
impugnada, ter chegado a conclusio de que, atentos os elementos que precedem,
a infraccdo que nessa decisdo se concluiu existir era grave.
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Quanto a alegagdo das recorrentes segundo a qual, no ponto 1, A, primeiro
travessdo, das orientacdes, a Comissdo aceita que as infracgbes pouco graves
possam incluir restri¢des horizontais «cujo impacto no mercado [seja] limitado»,
basta observar que, nessa passagem, as orienta¢des indicam expressamente que as
infrac¢des pouco graves visam restricdes «frequentemente de caricter vertical»
que dizem respeito «[a] uma parte substancial mas relativamente reduzida do
mercado comunitirio». Ora, no caso em aprego, como o acordo em causa é um
acordo horizontal celebrado entre companhias maritimas, muitas das quais estdo
estabelecidas na Comunidade, que prevé a nio concessdo de descontos sobre as
taxas e as sobretaxas a carregadores estabelecidos, designadamente, nos
diferentes Estados-Membros da Comunidade, nio se pode sustentar que o
referido acordo integre a categoria das infrac¢bes pouco graves na acepgio das
orientacdes.

Assim, a primeira critica das recorrentes nio pode ser acolhida.

Quanto a segunda critica, relativa a falta de fundamentagio, h4 que observar que,
no considerando 181 da decisio impugnada, a Comissdo considera que, pelas
razdes indicadas no n.° 264 supra, importa «que o montante base da coima seja
estabelecido na extremidade mais baixa da escala das coimas apropriadas a uma
infraccdo grave». A Comissio continua, no periodo seguinte do mesmo
considerando, indicando que, «[n]estas circunstincias deste caso, é adequado
fixar um montante de base da coima, relativamente 4 maioria das partes do
FETTCSA, em 1 300 000 euros».

E ponto assente que, na decisio impugnada, a Comissio determinou os
montantes de base das coimas aplicadas ds recorrentes adoptando o método
definido nas orientagdes, o que, de resto, explicitamente confirmou ao responder
a uma questdo escrita do Tribunal. Por outro lado, as orientagdes indicam
expressamente que, para as infrac¢des graves, a extremidade mais baixa do
montante das coimas que se pode considerar é de 1 milhdo de euros. Também nio
€ contestado que, no caso em aprego, este ultimo montante corresponde ao
montante de base na acepgdo das orientacdes (gravidade + duracdo) devido a
inexisténcia de coeficiente multiplicador decorrente da duracdo da infraccdo.
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Nestas circunstincias, importa verificar se, como as recorrentes sustentam, a
decisio padece de falta de fundamentacgdo, por a Comissdo, no considerando
181, aplicar & Maersk um montante de base mais elevado do que o menor
montante previsto nas orientacdes para as infracgdes graves, quando afirma, no
mesmo considerando, que é apropriado que o montante de base das coimas seja
estabelecido na extremidade mais baixa da escala das coimas aplicdveis as
infracgBes graves.

A este propésito, cabe observar que, a partir do momento em que a Comissdo
decide aplicar ao caso em apreco o método enunciado nas orientagdes, é
obrigada, atento o compromisso assumido aquando da publicagdo destas, a
respeitd-lo no cilculo do montante das coimas, salvo se explicar circuns-
tanciadamente as razdes que a levaram, eventualmente, a afastar-se dele num
aspecto preciso. Importa, portanto, examinar se, no caso em aprego, a decisdo
impugnada contém essa fundamentagio.

Todavia, é forgoso observar que, sem prejuizo da expressdo «[n]estas circuns-
tincias deste caso» constante do considerando 181, a decisdo impugnada néo
contém qualquer explicagdo quanto A razdo pela qual se deve aplicar 8 Maersk o
montante de base de 1 300 000 euros, em vez do montante de 1 milhdo de euros
que, nas orientagdes, corresponde & extremidade mais baixa da escala das coimas
apropriadas a uma infracgdo grave. Ora, resulta de forma 6bvia do referido
considerando 181 da decisdo impugnada que a expressio «[n]estas circunstancias
deste caso», que af figura, visa ndo as circunstncias que justificam a aplicagéo de
um montante de base mais elevado do que o minimo previsto nas orientagdes mas
as circunstincias que justificam que, apesar de se tratar de um acordo de precos
horizontal, acordo esse que constitui normalmente uma infrac¢do «muito grave»,
a Comissdo tenha considerado que o acordo s6 devia ser qualificado de infracgdo
«grave».

Na audiéncia, a Comissdo explicou, em resposta a uma pergunta do Tribunal

b . 3
que lhe parecera apropriado, no caso presente, prever, por um lado, que o
montante de base das coimas aplicado aos grupos «grande transportador» e
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«transportadores médios a grandes» ndo fosse inferior a0 minimo previsto nas
orientacOes para as infracgOes graves, ou seja, 1 milhdo de euros, e, por outro,
que, dada a enorme diferenga de dimensdo entre a maior empresa que integra o
grupo dos «transportadores médios a grandes» e a tinica empresa que compde o
grupo do «grande transportador», o montante de base da coima aplicada a esta
ultima fosse fixado num nivel ligeiramente superior, ou seja, 1 300 000 euros.

Sem que seja necessdrio examinar a procedéncia desta explicagdo, é forcoso
observar que esta foi formulada pela primeira vez na audiéncia e que nio figura
na decisdo impugnada, o que, de resto, a Comissio admitiu na audiéncia em
resposta a uma pergunta do Tribunal.

Nestas circunstincias, hd que considerar que a aplicagio 3 Maersk de um
montante de base da coima superior ao previsto nas orientacdes esta insuficien-
temente fundamentado. Assim, a segunda critica das recorrentes deve ser
acolhida.

b) Quanto a duragio da infrac¢do

Argumentos das partes

As recorrentes alegam que a Comissdo cometeu um erro de direito e de facto ao
considerar que o acordo em causa durou trés meses, de 9 de Junho de 1992, data
da celebragio desse acordo, a 8 de Setembro de 1992, data da dltima reunido,
quando o referido acordo nunca entrou em vigor. As recorrentes sublinham que,
ao aplicar a uma infrac¢do que nio foi cometida o regime previsto pelas
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orientagdes para as infrac¢des com duragio de um ano, a Comissdo efectuou uma
aplicagdo estrita das orientagdes, embora reconhega, por outro lado, que importa
aplicar as disposi¢bes com alguma flexibilidade tendo em atengdo as circuns-
tAncias préprias de cada processo.

Por essas razdes, as recorrentes consideram que o montante de base da coima
aplicada ao maior participante no FETTCSA ndo podia exceder 1 milhdo de
euros e até devia ser puramente «simbdlico» (1 000 euros) ou «nominal»
(10 000 euros), dada a inexisténcia de prova quanto 4 entrada em vigor do
acordo em causa. A titulo subsididrio, caso se provasse que o acordo teve uma
duraciio de trés meses, dada a inexisténcia de prova quanto aos efeitos desse
acordo no mercado, as recorrentes postulam que o montante da coima imposta a
empresa maior ndo pode exceder 250 000 euros (montante proporcional a um

quarto do ano).

A Comissdo considera que os argumentos das recorrentes relativos a duragdo da
infracgdo ndo podem ser acolhidos.

Apreciagdo do Tribunal

Em substincia, as recorrentes criticam a Comissdo por ter considerado que a
infracgdo durou trés meses, quando, segundo afirmam, o acordo em causa nunca
entrou em vigor.

Contudo, como a Comissdo ndo provou os efeitos do acordo em causa e nio
tinha a obrigacdo de o fazer, uma vez que 0 acordo em causa tinha um objectivo
restritivo da concorréncia, o facto de o referido acordo ter ou nio entrado em
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vigor € irrelevante para o célculo da duragdo da infracgdo. Para calcular a
duracio de uma infrac¢do cujo objectivo é restritivo da concorréncia, importa,
com efeito, determinar apenas o periodo durante o qual esse acordo existiu, ou
seja, o perfodo decorrido entre a data da sua celebragio e a data em que foi posto
fim ao mesmo.

No caso em aprego, a Comissdo entendeu, no considerando 180, que o acordo em
causa que previa a ndo concessio de descontos sobre as taxas e as sobretaxas foi
celebrado em 9 de Junho de 1992, data da acta que prova a infraccdo. Nos termos
do mesmo considerando, a Comissio aceitou que, embora a rescisio formal do
acordo FETTCSA s6 se tivesse verificado em 26 de Maio de 1994, o referido
acordo terminou em 28 de Setembro de 1992, data de envio do oficio da
Comissdo que contém a sua apreciagdo juridica preliminar a propésito do
FETTCSA, pouco tempo apés a ltima reunido do FETTCSA de 8 de Setembro
de 1992.

Sem que seja necessario distinguir entre as datas de 8 ou 28 de Setembro de 1992,
daqui resulta que foi portanto correctamente que a Comissdo considerou que o
acordo em causa teve a duragio de trés meses.

De qualquer modo, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, a Comissio
nio pode ser criticada por ndo ter reduzido o montante de base da coima em
virtude da dura¢do muito curta da infrac¢io. Com efeito, o facto de a infrac¢io
ser de curta duragdo em nada afecta a sua gravidade, como resulta da sua propria
natureza, ou seja, no ¢aso em apreco, uma restricio horizontal em matéria de
pregos. Foi portanto correctamente que a Comissdo considerou, em conformi-
dade com o ponto 1, B, primeiro pardgrafo, primeiro travessdo, das suas
orienta¢bes, que a dura¢io muita curta da infrac¢do, ou seja, uma duragio
inferior a um ano, apenas justificava que ndo se imputasse qualquer montante
adicional ao montante determinado em fun¢io da gravidade da infracgio.

Em consequéncia, os argumentos das recorrentes quanto a duragio da infracgio
ndo podem ser acolhidos.
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¢) Quanto as circunstincias atenuantes

Argumentos das partes

As recorrentes consideram que a Comissdo cometeu um erro de direito ao ndo
considerar circunstdncia atenuante a ndo aplicagdo do acordo em causa, quando
as orientagdes citam esse exemplo a esse titulo.

A Comissio conclui pela rejei¢do da argumentagido das recorrentes.

Apreciagio do Tribunal

Cabe recordar que, nos termos do considerando 188 da decisdo impugnada, a
Comissdo aceitou reduzir em 20% o montante das coimas, ao abrigo das
circunstincias atenuantes em virtude da presumida dissolucido do acordo apés a
recepgio, pelas recorrentes, do oficio da Comissdo de 28 de Setembro de 1992.

Ao proceder assim, a Comissdo tomou em consideragdo uma das razdes que, nos
termos das suas orientacdes, justifica uma redugio do montante de base das
coimas ao abrigo das circunstincias atenuantes, ou seja, 0 «ter posto termo as
infraccdes desde as primeiras interven¢des da Comissdo» (ponto 3, primeiro
parégrafo, terceiro travessdo, das orientagdes).
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Todavia, cabe sublinhar que, nos termos do ponto 3, primeiro parigrafo,
segundo travessdo, das orientacBes, a ndo aplicagio efectiva dos acordos ou
praticas ilicitos também é especificamente mencionada pela Comissdo enquanto
circunstincia atenuante susceptivel de implicar uma diminuigio do montante de
base das coimas.

Ora, é ponto assente, por outro lado, que a Comisso, no caso em apreco, nio
obteve provas sobre a execucdo do acordo em causa.

Importa, portanto, examinar se esta circunstincia foi tomada em consideragdo
pela Comissdo no quadro da determinagio do montante das coimas.

A este respeito, é forcoso observar que, do considerando 181 da decisio
impugnada resulta que, na fase da determinagio da gravidade da infrac¢io, a
Comissdo atendeu ao facto de ndo ter obtido qualquer prova quanto aos efeitos
da infrac¢do sobre o nivel dos pregos para qualificar a infrac¢do de grave, quando
os acordo horizontais sobre os precos sio normalmente considerados infrac¢des
muito graves. Ora, importa observar que a qualificagdo da infracgdo como muito
grave conduziria, nos termos das orientagdes, a que o ponto de partida geral para
o célculo do montante da coima em fun¢io da gravidade devesse, em principio,
exceder 20 milhdes de euros, quando, no caso em aprego, devido a qualificagdo
da infrac¢do como grave, o montante de base da coima que na decisdo se aplicou
a maior parte das participantes no FETTCSA foi de 1 300 000 euros.

Nestas circunstincias, ha que considerar que a Comissdo tomou devidamente em
conta a ndo aplicagdo do acordo para efeitos da determinacio do montante das
coimas. A este respeito, é irrelevante que a tomada em consideragio desse
elemento nio se tenha especificamente verificado na parte da decisdo relativa ao
exame das circunstincias atenuantes, mas na fase do exame da gravidade da
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infrac¢do, pois, de qualquer modo, a tomada em consideracéo desse elemento no
quadro da determinagio do montante das coimas teve por efeito reduzir o
montante de base destas, em conformidade com o ponto 3, primeiro parigrafo,
segundo travessio, das orientagdes.

Consequentemente, importa concluir que a Comissdo ndo efectuou uma
aplicagdo errada das suas orientagdes.

d) Quanto a cooperagio

Argumentos das partes

As recorrentes consideram que a Comissdo ndo atendeu suficientemente ao facto
de que as partes cooperaram com ela desde a celebragio do acordo FETTCSA e
muito antes da adopgio da comunicagdo de acusagdes. Segundo as recorrentes,
essa cooperagio justifica, no quadro da comunicagdo sobre a cooperagdo, uma
redugio do montante da coima nitidamente superior a 10%.

As recorrentes alegam, além disso, que a Comissio deveria ter tomado em conta a
cooperagio das partes que ndo integra o dmbito da comunicagdo sobre a
cooperagio e, em especial, o facto de que as partes se dirigiram de imediato a
Comissdo apds a recep¢do da comunicagiio de acusagdes e, ulteriormente, por
duas vezes, a fim de determinar com que base podia a Comissdo por termo ao
processo, designadamente na sequéncia da adesio das partes a determinados
principios de direito. As recorrentes entendem que esses elementos justificam uma
redugiio do montante da coima nitidamente superior a 20%.
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A Comissdo considera que as recorrentes nio tém direito a uma redugio
suplementar do montante da coima, ao abrigo da cooperacio.

Apreciacdo do Tribunal

Relativamente, em primeiro lugar, a aplicagdo pela Comissio da sua comuni-
cacdo sobre a cooperagdo, hd que recordar que, na referida comunicagio, a
Comissdo definiu as condi¢bes em que as empresas que com ela cooperam
durante as suas investigagbes sobre um acordo, decisio ou pratica concertada
poderdo beneficiar da ndo aplicagio ou de uma redugdo da coima que, em
principio, lhes seria aplicada (ponto A 3 da comunicagio sobre a cooperagio).

Assim, a Comissdo indica que pode ser concedida uma redugio de 10% a 50%
quando, antes do envio da comunicagio de acusagdes, uma empresa fornece a
Comissdo informagdes, documentagdo ou outros elementos de prova que
contribuam para confirmar a existéncia da infrac¢do cometida ou quando, apés
o envio da comunicagdo de acusa¢des, uma empresa informar a Comissio de que
ndo contesta a materialidade dos factos em que a Comissio baseia as suas
acusagoes (ponto D, n.° 2, da comunicacido sobre a cooperagio).

No caso em aprego, as recorrentes consideram que a Comissdo aplicou
erradamente a sua comunicagdo sobre a cooperagio ao nio atender suficiente-
mente ao facto de terem cooperado com ela logo a partir do acordo FETTCSA e
muito antes da adopg¢do da comunicagdo de acusagdes.

Importa, todavia, observar que, nos termos do seu dispositivo, a decisdo
impugnada refere a existéncia de uma infracgdo ao artigo 81.% n.° 1, CE e ao
artigo 2.° do Regulamento n.® 1017/68 apenas no que respeita ao acordo que
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prevé a ndo concessio de descontos sobre as taxas e as sobretaxas. Em
contrapartida, a decisdo impugnada nio refere qualquer infracgdo no que respeita
ao acordo FETTCSA enquanto tal ou ds outras actividades exercidas pelas
recorrentes no quadro desse acordo.

Nesta medida, a circunstincia segundo a qual as recorrentes teriam, numa fase
avangada do processo, informado a Comissdo da celebracdo do acordo
FETTCSA ¢ irrelevante para efeitos da determinagdo do grau da respectiva
cooperagdo no quadro do presente processo, que apenas respeita ao acordo que
prevé a ndo concessio de descontos. O facto de, no considerando 190, a
Comissdo ter tomado em consideragdo as diligéncias das recorrentes no que
respeita ao acordo FETTCSA ji constitui, portanto, um tratamento mais
favoravel do que aquele a que a comunicagdo sobre a cooperagdo faz referéncia.

Além disso, resulta dos autos que a acta da reunido de 9 de Junho de 1992, da
qual a Comissdo inferiu legitimamente a existéncia do acordo que previa a néo
concessio de descontos sobre as taxas e as sobretaxas, s6 foi transmitida a
Comissdo em resposta ao pedido de informagdes de 14 de Julho de 1992. Ora,
uma cooperacio no inquérito, que nio ultrapassa o que resulta das obrigacdes
que incumbem as empresas por for¢a do artigo 11.%, n.”® 4 e 5, do Regulamento
n.° 17, ndo justifica uma redugio da coima (acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 14 de Maio de 1998, Weig/Comissdo, T-317/94, Colect., p. 1I-1235,
n.° 283).

Além disso, durante o procedimento administrativo na Comissdo, as recorrentes
negaram constantemente a existéncia do acordo referido na comunicagdo de
acusacdes. Ora, importa sublinhar que quando uma empresa contesta as
alegaces de facto em que a Comissdo baseia as suas acusagdes, ndo contribui
para facilitar a tarefa da Comissdo que consiste na detecgdo e na repressdo das
infraccdes as regras de concorréncia (acérddo Mo Och Domsj6é/Comissdo, ji
referido no n.° 109 supra, n.°® 395 e 396).
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Nestas circunstincias, hd que concluir que, no caso em aprego, a Comissio nio
cometeu qualquer erro de direito ou de facto na aplicagdo da sua comunicagio
sobre a cooperagao.

Relativamente, em segundo lugar, & circunstincia de as participantes no
FETTCSA terem apresentado por duas vezes, apds o envio da comunicagio de
acusagdes, a mesma declaragdo de adesdo a determinados principios de direito,
circunstincia que, segundo elas, constituia um caso de cooperagio que nio
integra o 4mbito da comunicagio sobre a cooperagio, importa observar que essa
circunstancia ndo podia justificar uma redugdo suplementar da coima ao abrigo
da cooperagdo com a Comissdo. Com efeito, como as participantes no FETTCSA
continuavam a contestar a materialidade dos factos de que eram acusadas, essa
declaragdo ndo era de natureza a facilitar a tarefa da Comissdo no que respeita ao
apuramento da infracgdo, pois os principios juridicos aceites pelas participantes
no FETTCSA diziam respeito a factos cuja existéncia negam. Assim, no ponto 4
da referida declaragdo, o reconhecimento de que um acordo que proibe os
descontos entre membros de uma conferéncia e companhias independentes pode
violar o artigo 81.° n.° 1, CE nido tinha, no caso em aprego, qualquer utilidade
pratica, o que, de resto, as proprias recorrentes reconheceram na audiéncia em
resposta a uma pergunta do Tribunal.

Nestas circunstincias, hd que considerar que a declara¢io de principio invocada
pelas recorrentes, na medida em que ndo tem qualquer efeito ftil, ndo constitui
um acto de cooperagdo susceptivel de justificar uma reducio da coima.

Consequentemente, foi correctamente que a Comissio ndo atendeu 3 referida
declaragdo para conceder s recorrentes uma redugio suplementar do montante
das coimas ao abrigo da cooperacio.
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e) Quanto ao prazo razodvel

Argumentos das partes

As recorrentes sustentam que a Comissdo cometeu um erro de direito ao reduzir,
unicamente em 100 000 euros, o montante das coimas devido a ter sido excedido
o prazo razoével, quando a duragdo do procedimento, no caso em apreco, foi
manifestamente excessiva. A este respeito, as recorrentes ndo partilham da
opiniio da Comissio segundo a qual o decurso de um periodo de tempo s6 é
motivo para ndo aplicar coimas quando esse periodo exceda o prazo de
prescri¢io previsto no Regulamento (CEE) n.° 2988/74 do Conselho, de 26 de
Novembro de 1974, relativo a prescricdo quanto a procedimentos e execugido de
sangdes no dominio do direito dos transportes e da concorréncia da Comunidade
Econdémica Europeia (JO L 319, p. 1; EE 08 F2 p. 41).

As recorrentes sublinham, em especial, que a fase do procedimento que, no caso
em aprego, deu origem a uma duragdo desrazodvel e excessiva se situa no perfodo
compreendido entre a resposta das partes & comunicagdo de acusagdes, em 16 de
Setembro de 1994, e a adopgdo da decisdo, em 16 de Maio de 2000. Segundo as
recorrentes, este periodo é excessivo, atenta a importincia do litigio, a
complexidade do processo, o comportamento das partes e o comportamento da
Comissdo. Nesse quadro, as recorrentes sublinham, em especial, que:

— 0 processo era muito importante para elas, tendo em aten¢do o risco de
coima em que incorriam;

— em contrapartida, o processo ndo era de grande complexidade, pois a
Comissdo sé tinha de examinar as actas de trés reunides; além disso, a
Comissdo ndo modificara substancialmente a sua andlise do conceito de
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acordo técnico, expressa no seu oficio de 28 de Setembro de 1992 e na
comunicagdo de acusagdes;

— as partes cooperaram estreitamente com a Comissdo desde o inicio do
processo;

— a Comissdo de forma alguma justifica o atraso que se verificou no
procedimento, embora este lhe seja inteiramente imputavel.

As recorrentes consideram que estes elementos justificam uma redugdo do
montante da coima nitidamente superior a 100 000 euros, especialmente 3 luz da
Decisdo 2000/117/CE da Comissdo, de 26 de Outubro de 1999, em processo nos
termos do artigo 81.° do Tratado CE [Processo 1V/343.884 — Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied e
Technische Unie (FEG e TU)} (JO 2000, L 39, p. 1), na qual a Comissio aceitou
proceder a uma redugio de 100 000 euros do montante da coima, devido a
duragdo desrazodvel do processo, embora o atraso fosse imputavel as partes, o
que ndo se verifica no caso em apreco.

As recorrentes esclarecem ainda que esta redug¢do do montante das coimas se
impde mesmo que a violagdo do principio do prazo razodvel nio acarrete, no
caso em apre¢o, uma violagdo dos respectivos direitos de defesa. Segundo as
recorrentes, esta exigéncia decorrente do direito de defesa apenas é vélida para
justificar a anulagdo da decisdo e ndo para a redugio do montante das coimas.

A titulo individual, a Senator Lines alega que a duragio excessiva do
procedimento justifica, designadamente com base no artigo 6.° da CEDH, a
anulagdo das coimas aplicadas pela Comissio ou a reducdo do sen montante.
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Esta recorrente sublinha, em especial, que a duracio excessiva do procedimento
afectou a sua capacidade de se defender efectivamente, na medida em que ja nem
os documentos pertinentes nem o pessoal responsivel durante o periodo em causa
estdo na companhia. A este respeito, a recorrente sublinha que, segundo o cédigo
comercial alemio, a conservagio dos documentos comerciais estd limitada a seis
anos.

A este respeito, a recorrente esclarece que pouco importa ndo ter tentado
apresentar testemunhas dos factos durante o procedimento administrativo na
Comissio. Com efeito, nada podia privar as partes de invocar no Tribunal
argumentos que nio foram suscitados durante o procedimento administrativo.
Além disso, a recorrente observa que o seu comportamento na fase do
procedimento administrativo estava condicionado pelo facto de a Comissdo
nio parecer ter a intencdo de aplicar coimas. Por dltimo, sublinha que a
apresentagdo de testemunhas é tanto mais importante no caso em aprego quanto
resulta da decisio impugnada que a Comissdo se baseia num tnico documento
cujos termos sdo ambiguos.

A Comissdo considera que os argumentos das recorrentes relativos a violagdo do
prazo razodvel devem ser julgados improcedentes.

Apreciagio do Tribunal

Da jurisprudéncia resulta que o respeito, por parte da Comissdo, de um prazo
razoavel, aquando da tomada de decisdes no termo dos procedimentos
administrativos em matéria de politica da concorréncia, constitui um principio
geral de direito comunitirio que se encontra associado ao principio da boa
administragio (acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Outubro
de 1997, SCK e FNK/Comissdo, T-213/95 e T-18/96, Colect., p. II-1739, n.° 56, e
de 9 de Setembro de 1999, UPS Europa/Comissdo, T-127/98, Colect., p. I1-2633,
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n.° 37). Assim, o Tribunal j4 decidiu que a Comissdo ndo pode adiar sine die a
sua tomada de posi¢do e que, para garantir a seguranga juridica e uma protec¢do
jurisdicional adequada, a Comissdo é obrigada a tomar uma decisdo ou a enviar
uma carta oficial, no caso de essa carta lhe ter sido solicitada, num prazo razodvel
(acérddo SCK e FNK/Comissio, ja referido, n.° 55).

Segundo a jurisprudéncia, o caricter razodvel da dura¢io do procedimento deve
apreciar-se em funcdo das circunstincias especificas de cada caso e, nomeada-
mente, do contexto deste, da conduta das partes durante o procedimento, da
importdncia do mesmo para as diferentes empresas interessadas e do seu grau de
complexidade (acérddo do Tribunal de Primeira InstAncia de 20 de Abril de 1999,
Limburgse Vinyl Maatschappij e o./Comissio, dito «PVC II», T-305/94,
T-306/94, T-307/94, T-313/94 a T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 e T-335/94, Colect., p. 11-931, n.° 126).

No caso em apreco, importa observar que, nos termos do considerando 180 da
decisdo impugnada, a Comissdo considerou que a infracgio terminara em 28 de
Setembro de 1992. Importa, além disso, recordar que, no termo do seu inquérito,
a Comissdo enviou as recorrentes uma comunicac¢do de acusagdes, em 19 de Abril
de 1994. As recorrentes responderam a essa comunicagio de acusagdes em 16 de
Setembro de 1994. Tendo a decisio impugnada sido adoptada em 16 de Maio
de 2000, daqui resulta que decorreram 68 meses entre a resposta das recorrentes
a comunicagio de acusacdes e a adop¢io da decisdo impugnada. Ora, é pacifico
entre as partes que, durante esse periodo, a Comissio ndo procedeu a qualquer
acto de instrugdo, ndo contando com o envio, em 24 de Marco de 1995, em 30 de
Junho de 1998 e em 11 de Outubro de 1999, de pedidos de informagdes cujo
objectivo era apenas obter os dados relativos aos volumes de negécios das
recorrentes.

Em resposta a uma questdo que o Tribunal colocou na audiéncia, o representante
da Comissdo afirmou que o atraso na adopgdo da decisio impugnada se
explicava pela falta de recursos humanos de que sofria a institui¢io. Por outro
lado, a Comissdo reconheceu, no n.® 45 da sua contestagio, que «o procedimento
excedeu o razodvel». Do mesmo modo, nos termos do considerando 195 da
decisdo impugnada, a Comissdo admite que «a duragio do procedimento no
presente caso foi considerivel».
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Todavia, importa observar que, embora, atento o contexto do processo, a sua
importincia para as empresas interessadas e o seu grau de complexidade, a
duragdo do procedimento no caso em apreco se afigure, pelo menos a primeira
vista, exceder um prazo razodvel, as recorrentes limitam-se a invocar a violagio
do principio do prazo razodvel, ndo com o objectivo de obter a anulagio da
decisdo impugnada mas em apoio do seu fundamento que visa a anulagdo das
coimas aplicadas pela decisio impugnada ou a reducdo do respectivo montante.
Ora, se a ultrapassagem de um prazo razodvel, em especial quando acarreta a
violagdo do direito de defesa dos interessados, justifica a anulac¢do de uma decisdo
que declara uma infraccio as regras de concorréncia, o mesmo ndo pode
acontecer quando se contesta 0 montante das coimas aplicadas por essa decisdo,
pois o poder da Comissio de aplicar coimas rege-se pelo Regulamento
n.° 2988/74, que instituiu para o efeito um prazo de prescrigdo.

Com efeito, cabe observar que do segundo considerando do Regulamento
n.° 2988/74 resulta que o principio da prescri¢do foi introduzido para garantir a
certeza do direito. Segundo esse mesmo considerando, «tal regulamentagio, para
ser completa, deve respeitar, quer ao poder de aplicar multas ou sangdes, quer ao
poder de executar as decisdes pelas quais sdo aplicadas multas, sangbes ou
adstricdes; [...] tal regulamentacio deve fixar os prazos de prescricdo, a data a
partir da qual a prescricio comega a correr e as circunstincias em que se
interrompe ou suspende; [€], a este respeito, se devem ter em conta, por um lado,
os interesses das empresas e associagdes de empresas e, por outro, as exigéncias
da prética administrativa».

Assim, relativamente ao poder de aplicar coimas, o artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento n.® 2988/74 prevé que o poder de a Comissdo aplicar coimas estd
sujeito a um prazo de prescri¢cdo de cinco anos no que diz respeito as infracgGes as
regras comunitarias da concorréncia. Nos termos do artigo 1.°, n.° 2, do referido
regulamento, a prescri¢io comega a correr a partir do dia em que a infrac¢éo for
cometida ou, em relagdo as infrac¢Bes permanentes ou continuadas, a partir do
dia em que a infracgdo tiver cessado. Todavia, a prescrigdo é susceptivel de ser
interrompida e suspensa, em conformidade com os artigos 2.° e 3.° do
[¢]

Regulamento n.® 2988/74. Por forga do artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento
n.° 2988/74, a prescrigio comega a correr de novo a partir de cada interrupgio.
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Todavia, a prescri¢do opera o mais tardar no dia em que termina um prazo igual
ao dobro do prazo de prescri¢o previsto, sem que a Comissdo tenha aplicado
qualquer coima ou sang3o.

Daqui resulta que o Regulamento n.® 2988/74 institui uma regulamentagio
completa que rege detalhadamente os prazos em que a Comissio pode, sem por
em causa a exigéncia fundamental da certeza do direito, aplicar coimas as
empresas objecto dos procedimentos de aplicagdo das regras comunitirias de
concorréncia. A este propésito, importa especialmente sublinhar que o artigo 2.°,
n.° 3, do Regulamento n.® 2988/74 prevé que a prescrigio opere, de qualquer
modo, apbs dez anos quando tenha sido interrompida em conformidade com o
artigo 2.°, n.° 1, desse regulamento, pelo que a Comissdo ndo pode, sob pena de
prescri¢do, atrasar indefinidamente a sua decisio quanto s coimas. Face a esta
regulamentacdo, deve ser afastada qualquer consideracio relacionada com a
obrigacdo de a Comissdo exercer o seu poder de aplicar coimas dentro de um
prazo razoavel (v., neste sentido, acérdios do Tribunal de Justica de 14 de Julho
de 1972, ICI/Comissio, 48/69, Colect., p. 205, n.*® 46 a 49, e Geigy/Comissio,
52/69, Recueil, p. 787, Colect., p. 293, n.°® 20 a 22; de 24 de Setembro de 2002,
Falk e Acciaierie di Bolzano/Comissdo, C-74/00 P e C-75/00 P, Colect., p. I-7869,
n.% 139 a 141).

O facto de a Comissio ter, todavia, decidido, no considerando 195 da decisdo
impugnada, reduzir o montante da coima em 100 000 euros, por se considerar
vinculada pelo principio geral do direito comunitirio segundo o qual as decisdes
na sequéncia de processos administrativos relativos A politica de concorréncia
devem ser adoptadas dentro de um periodo de tempo razoavel, nio é susceptivel
de pdr em causa esta conclusio. Embora a Comissdo nio fosse obrigada a reduzir
o montante das coimas devido 4 duragio consideravel do processo, era-lhe licito,
no quadro do seu poder de apreciagio quando da fixagio do montante das
coimas, proceder a essa redugio por razdes de equidade.

Nestas circunstincias, hd que concluir que a argumenta¢io das recorrentes
decorrente da violagdo do prazo razodvel nio pode ser acolhida.
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f) Quanto ao principio da confianga legitima

Argumentos das partes

A Senator Lines sustenta, a titulo individual, que a adop¢do da decisdo
impugnada mais de seis anos ap6s o envio da comunicagdo de acusagdes violou
o principio da confianga legitima. Sublinha que a Comissdo mudou subitamente
de entendimento apds ter deixado as partes acreditar que estava disposta a
encerrar o procedimento, designadamente se as participantes no FETTCSA se
comprometessem a aderir a determinados principios de direito relevantes no caso
em aprego. A recorrente também sublinha a enorme passividade de que fez prova
a Comissdo apés o envio da comunicagdo de acusagdes. Ora, de um principio
geral de direito comunitdrio resultava que as institui¢des estdo vinculadas pelas
suas declaragdes no que respeita ao comportamento futuro que pretendam
adoptar, na medida em que essas declaragbes podem estar na base de uma
confianca legitima dos operadores econémicos em causa (acérddos do Tribunal
de Justica de 5 de Junho de 1973, Comissdo/Conselho, 81/72, Recueil, p. 575,
n.° 10, Colect., p. 239, e de 19 de Setembro de 1985, Finsider/Comissdo, 63/84 e
147/84, Recueil, p. 2857, n.°® 20 e 21). Da jurisprudéncia do Tribunal de Justica
também resultava que o decurso do tempo pode dar origem a expectativas
legitimas (acérddo do Tribunal de Justica de 24 de Setembro de 1987, RSV/
/Comissdo, 223/85, Colect., p. 4617).

Segundo esta recorrente, a confianga legitima decorrente do comportamento da
Comissdo deve obstar a que sejam aplicadas coimas no caso em apreco (acérddo
do Tribunal de Justica de 12 de Novembro de 1987, Ferriere San Carlo/
/Comissdo, 344/85, Colect., p. 4435, n.° 13).

Esta recorrente acrescenta que, pelas razdes ja expostas, o comportamento da
Comissio também p0ds em causa a capacidade efectiva da Senator Lines de se

defender.
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A Comissdo sustenta que os argumentos desta recorrente nio podem ser
acolhidos.

Apreciagio do Tribunal

Dos autos resulta que, em 28 de Setembro de 1992, a Comissio informou
expressamente as participantes no FETTCSA do risco de lhes serem aplicadas
coimas caso ndo procedessem a notificagio do seu acordo com vista & concessio
de uma isengio. Apesar dessa adverténcia, as recorrentes informaram expressa-
mente a Comissdo, por carta de 19 de Outubro de 1992, de que ndo procederiam
a notificacdo do acordo. Por outro lado, nos n.°® 157 e 158 da comunicacio de
acusagdes de 19 de Abril de 1994, a Comissio indicou expressamente as
recorrentes a sua intencdo de lhes aplicar coimas devido as infracgbes que
resultam da celebracdo, no quadro do FETTCSA, de determinados acordos
restritivos, entre os quais o acordo em causa, que previa a ndo concessio de
descontos sobre as taxas e as sobretaxas.

Perante estas circunstincias, a recorrente ndo podia validamente sustentar que a
Comissdo mudou de opinido e que a decisio de lhe aplicar coimas violou a sua
confianga legitima no que respeita ao resultado do processo.

O facto de, na sequéncia do envio da comunica¢io de acusacdes, as recorrentes
terem, por duas vezes, por cartas de 26 de Outubro de 1994 e 28 de Julho
de 1995, apresentado propostas 2 Comissio com vista a uma resolucio amigavel
do conflito ndo é susceptivel de modificar esta conclusdo. Bem pelo contrario,
estas diligéncias, cujo objectivo era precisamente tentar escapar a coimas,
demonstram que as recorrentes, entre as quais a Senator Lines, estavam
conscientes do risco de lhes serem aplicadas coimas.
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De qualquer modo, em momento algum, a Comissdo pdde dar a impressdo as
recorrentes de que estava disposta a encerrar o exame do processo de forma
informal com base nas propostas destas. No seu oficio de 4 de Novembro
de 1994, a Comiss3o indica claramente que ndo pode tomar posi¢do sobre essas
propostas enquanto o exame da resposta a comunicagido de acusagdes ndo estiver
terminado. Do mesmo modo, no seu oficio de 8 de Agosto de 1995, a Comissdo
sublinha expressamente ndo estar em condi¢bes de encerrar o processo sem
adoptar uma decisdo formal, a menos que, eventualmente, as participantes no
FETTCSA admitam os factos que lhes sdo imputados. E ponto assente que as
recorrentes nunca deram seguimento a esta proposta. Contestam, alids, no
quadro do presente recurso, o conjunto dos factos que lhes sdo imputados pela
Comissdo na decisdo impugnada.

Resulta, quando muito, de uma nota interna do advogado das recorrentes, de
17 de Maio de 1994, no seguimento de uma reunido com os servicos da Comissdo
realizada em 16 de Maio de 1994, que estes dltimos terdo considerado a
possibilidade de nio adoptar uma decisdo formal ou de ndo aplicar coimas.
Todavia, para além do facto de esse documento, que foi redigido pelo advogado
das recorrentes, prestar a dividas, devido d sua natureza unilateral, importa
sublinhar que, nele mesmo, se menciona o facto de que a Comissdo ndo pdde
assumir qualquer compromisso formal a esse respeito. Por outro lado, o conteiido
dessa nota ndo pode ter suscitado qualquer confianga legitima da Senator Lines,
pois, ulteriormente, a Comissdo, por duas vezes, nos referidos oficios, rejeitou as
diligéncias das recorrentes com vista a uma resolugdo amigdvel do conflito.

Assim, deve-se declarar que a Senator Lines ndo apresenta qualquer elemento
susceptivel de demonstrar que a Comissdo lhe forneceu garantias precisas que lhe
terdo criado fundadas expectativas quanto ao encerramento do processo sem
aplicagdo de coimas (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 6 de Marco de 2002, Diputacién Foral de Alava e o0./Comissdo, T-127/99,
T-129/99 e T-148/99, Colect., p. II-1275, n.° 231).

Consequentemente, a acusagdo relativa 4 violagdo da confianga legitima ndo
pode ser acolhida.
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g) Quanto 4 inexisténcia de beneficios decorrentes da infrac¢io

Argumentos das partes

A titulo individual, a Senator Lines alega que a Comissdo nio atendeu, na fase da
determina¢io do montante da coima, 2 sua situacio financeira. A recorrente
sublinha que sofreu prejuizos substanciais durante o periodo em que a infrac¢io
foi cometida. Essas perdas foram superiores a 55 milhdes de USD, no que respeita
ao conjunto das actividades da companhia, e de mais de 15 milhdes de USD,
relativamente ao mercado em causa. Nesta medida, a recorrente nio estava em
condi¢des de retirar qualquer vantagem econdmica da infrac¢io, o que deveria ter
conduzido a Comissio a nio lhe aplicar qualquer coima ou, pelo menos, a reduzir
o respectivo montante.

A Comissdo conclui pela rejeicio da argumentagio da recorrente.

Apreciagdo do Tribunal

Importa recordar que, embora o montante da coima aplicada deva ser
proporcionado & duragdo da infrac¢do e aos outros elementos que influem na
aprecia¢do da gravidade da infracgdo, tais como o proveito que a empresa em
causa possa ter retirado das suas priticas (ac6rddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 21 de Outubro de 1997, Deutsche Bahn/Comissdo, T-229/94,
Colect., p. II-1689, n.° 127), o facto de uma empresa nio ter retirado qualquer
beneficio da infrac¢io ndo pode, segundo a jurisprudéncia, impedir a aplica¢do
de coimas, sob pena de as mesmas perderem a sua natureza dissuasora (ac6érdio
Ferriere Nord/Comissio, ja referido no n.° 183, supra, n.° 53).
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Daqui resulta que, contrariamente 4 tese da Senator Lines, a Comissdo ndo é
obrigada, para fixar o montante das coimas, a provar que a infrac¢do beneficiou
de forma ilicita as empresas em causa, nem, eventualmente, a tomar em
consideracdo a inexisténcia de beneficios decorrentes da infrac¢io em causa
(acérdio Cimenteries CBR e 0./Comissio, ja referido no n.° 206, supra, n.° 4881).

E verdade que, nas suas orientagdes, a Comissdo afirma, no ponto 5, alinea b),
que é conveniente, segundo as circunstincias, tomar em consideragdo, para fixar
o montante da coima, a vantagem econdémica ou financeira eventualmente obtida
pelos autores da infracgdo. Refere-se, a este respeito, ao seu XXI Relatério sobre
a Politica de Concorréncia, no qual esclarece que, «nos casos em que a Comissdo
pode determinar o nivel dos lucros indevidos, apesar de nem sempre o poder fazer
com precisdo, a determinag¢io do montante da coima pode ter como ponto de
partida aquele montante» (n.° 139). Assim, quando essa avaliacdo seja
objectivamente possivel, a Comissdo explica, nos termos das suas orientagdes
(ponto 2, primeiro pardgrafo, quinto travessio), que poderd, ao abrigo das
circunstincias agravantes, majorar a san¢do para ultrapassar o montante dos
ganhos ilicitos obtidos gragas a infracgio.

343 J4 se decidiu que essas indicagbes ndo significam, todavia, que a Comissdo se

344

tenha imposto para o futuro o énus de demonstrar, em todas as circunsténcias,
para efeitos de determinagdo do montante da coima, a vantagem financeira ligada
a infraccdo verificada. Apenas traduzem a sua vontade de tomar preferencial-
mente em consideracdo esse elemento e de o utilizar como base de célculo do
montante das coimas, na medida em que tiver estado em condi¢des de o avaliar,
ainda que aproximadamente (acérddo Cimenteries CBR e o./Comissdo, jd
referido no n.° 206, supra, n.° 4885).

Ora, no caso em apreco, resulta dos considerandos 181 a 186 da decisdo
impugnada que a Comissdo determinou o montante das coimas de acordo com a
natureza da infraccdo, modulando-o em fungdo das diferengas de dimensdo
existentes entre as participantes no FETTCSA, dimensdo essa que foi determi-
nada com base no respectivo volume de negécios mundial no dominio do
transporte maritimo regular.
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Em contrapartida, ndo resulta da decisdo impugnada que a Comissdo se tenha
baseado na existéncia de um beneficio decorrente do acordo em causa para
aumentar a gravidade da infrac¢do. Bem pelo contririo, importa observar que, no
considerando 181, a Comissdo desqualificou a infrac¢io em causa de «muito
grave» para «grave», por ndo ter conseguido obter nenhuma prova quanto aos
efeitos da infrac¢do no nivel dos pregos e que é provavel, de qualquer modo, que
os efeitos nocivos da infrac¢io tenham sido de curta duragio.

Nestas circunstincias, devem ser rejeitadas as criticas das recorrentes quanto 2
alegada ndo tomada em consideracio do beneficio retirado da infrac¢io para
determinar o montante das coimas.

h) Quanto 2 situa¢io financeira e a capacidade de pagamento da Senator Lines

Argumentos das partes

A titulo individual, a Senator Lines sustenta que a Comiss3o no teve em atengao
a sua situagdo financeira deficitria. Além dos prejuizos ja referidos, que continua
a registar, a recorrente alega jd ndo dispor de navios préprios desde finais de
1996. Ora, da jurisprudéncia comunitéria resulta que essa circunstincia constitui
um critério importante para avaliar a capacidade econémica efectiva de uma
companhia maritima, a que se deveria atender na fase da fixagio do montante da
coima.

A recorrente considera que a sua situagdo é andloga 4 da Compagnie maritime
zairoise (a seguir «CMZ»), empresa destinatdria da Decisio 93/82/CEE da
Comissdo, de 23 de Dezembro de 1992, relativa a um processo de aplicagio dos
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artigos [81.°] do Tratado CEE (IV/32.448 e IV/32.450: Cewal, Cowac, Ukwal) e
[82.°] do Tratado CEE (IV/32.448 e IV/32.450: Cewal) (JO 1993, L 34, p. 20), a
quem, por essa mesma razdo, a Comissdo ndo aplicou qualquer coima. A este
propdsito, pouco importa que a recorrente utilize navios de que ndo é
proprietdria, pois era esse igualmente o caso da CMZ. A Senator Lines observa,
além disso, que a CMZ auferia de uma maior percentagem dos rendimentos da

conferéncia CEWAL do que a Senator Lines dos rendimentos da conferéncia
FEFC.

A Senator Lines considera, por outro lado, que a coima aplicada pela decisdo
impugnada é susceptivel de comprometer a sua capacidade de pagamento. A
recorrente alega que a Comissdo ndo atendeu a sua situagio financeira actual,
estando os prejuizos da companhia, para o ano de 1999, avaliados em mais de
100 milhdes de marcos alemies (DEM).

A Comissdo considera que os argumentos da recorrente relativos d sua situacgio
deficitdria devem ser julgados improcedentes.

Apreciagdo do Tribunal

Relativamente, em primeiro lugar, 4 situagdo financeira da Senator Lines,
importa recordar que, segundo jurisprudéncia bem assente, a Comissdo ndo é de
forma alguma obrigada a tomar em consideragdo a situagdo deficitdria de uma
empresa para efeitos da determinacdo do montante da coima, na medida em que
o reconhecimento de tal obrigacdo equivaleria a oferecer uma vantagem
concorrencial injustificada as empresas menos adaptadas as condi¢bes do
mercado (acérddo do Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 1983, IAZ e
o0./Comissdo, 96/82 a 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 e 110/82, Recueil, p. 3369,
n.° 55; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio de 1998,
Gruber + Weber/Comissdo, T-310/94, Colect., p. II-1043, n.° 76, de 11 de Margo
de 1999, Thyssen Stahl/Comissdo, T-141/94, Colect., p. 1I-347, n.° 630, e de
19 de Maio de 1999, BASF/Comissdo, T-175/95, Colect., p. II-1581, n.° 158).
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Em func¢do das circunstincias, a Comissdo pode, efectivamente, considerar que
ndo se impde aplicar qualquer coima ou que hd que reduzir o seu montante
devido as dificuldades financeiras da empresa em causa (acérddo Thyssen Stahl/
/Comissdo, j4 referido no n.® 351, supra, n.° 628). No ponto 5, alinea b), das suas
orientagdes, a Comissdo indica assim que poderd tomar em consideracio o
contexto econdémico especifico, as caracteristicas proprias da empresa em causa,
bem como a sua capacidade contributiva real num contexto determinado para
adaptar, in fine, os montantes das coimas previstas. Como isto ndo se verificou no
caso em aprego, a recorrente ndo pode criticar a Comissio, em conformidade
com a jurisprudéncia referida, por nio ter atendido a sua situagdo deficitdria para
reduzir o montante da coima.

Quanto a circunstincia invocada pela recorrente, segundo a qual a sua situagio
financeira no caso em apreco é aniloga a4 da companhia maritima CMZ, em
causa na Decisdo 93/82, hd que recordar que o facto de a Comissdo ter
considerado na sua prdtica deciséria anterior que determinados elementos
constitufam circunstincias atenuantes para efeitos da determina¢io do montante
da coima ndo implica que seja obrigada a efectuar a mesma apreciagdo em
decisdo ulterior (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 14 de Maio
de 1998, Mayr-Melnhof/Comissdo, T-347/94, Colect., p. II-1751, n.° 368).

Assim, sem que haja necessidade de se pronunciar sobre a analogia estabelecida
pela recorrente com um processo anterior sobre o qual a Comissdo se debrugou,
importa concluir que a Comissdo pbde, no quadro do seu poder de apreciagio,
considerar legitimamente que n3o devia, no caso em aprego, tomar em
consideragio as dificuldades financeiras da Senator Lines.

Relativamente, em segundo lugar, a capacidade de pagamento da Senator Lines,
basta sublinhar que a Comissdo, sem ser contestada pela recorrente, juntou a sua
contestagdo documentos que comprovam que, em 1999, a Senator Lines realizou,
apesar das perdas acumuladas, um volume de negécios de 1 000 milhdes de USD.
Forcoso é concluir que uma empresa que realiza tal volume de negdcios dispoe de
capacidade para pagar a coima de 368 000 euros aplicada pela decisio
impugnada.
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Por todas estas razdes, a argumentagio da Senator Lines relativa 4 ndo tomada
em consideragdo da sua situagdo financeira e da sua capacidade de pagamento
ndo pode, portanto, ser acolhida.

Quanto a segunda vertente, relativa a reparticdo das recorrentes em grupos para
efeitos da determinacdo do montante das coimas e a falta de fundamentagio a
esse respeito

a) Argumentos das partes

As recorrentes consideram que o facto de a Comisséo ter dividido as companhias
que participaram no FETTCSA, em quatro grupos, para efeitos do calculo do
montante das coimas, contraria o principio da avalia¢io individual, o principio
da igualdade de tratamento, o principio da transparéncia e ndo se encontra
suficientemente fundamentado.

Relativamente ao principio da avaliagio individual, as recorrentes sublinham que
a metodologia adoptada pela Comissdo contraria esse principio na medida em
que conduz a que a Comissdo estabeleca o montante da coima por grupo, sem
atender & dimensdo individual de cada empresa no interior do grupo. As
recorrentes sublinham, além disso, que o método escolhido pela Comissdo
conduz a s6 se tomar em consideragio, para calcular o montante das coimas, o
factor relativo ao volume de negdcios, com exclusdo de outros factores
pertinentes.

Relativamente ao principio da igualdade de tratamento, as recorrentes alegam
que armadores de dimensdo muito diferente figuram em cada um dos quatro
grupos definidos pela Comissdo e que as companhias que se encontram nos
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limites inferior e superior de dois grupos vizinhos, cujas dimensdes sio
semelhantes, sdo tratadas de forma diferente, quando as companhias que se
situam nos limites superior e inferior de um grupo determinado, cujas dimensdes
sdo diferentes, sdo tratadas de forma similar.

Relativamente ao principio da transparéncia, as recorrentes sublinham que a
Comissdo ndo explica nem a razdo por que considera que hi que dividir as
participantes no FETTCSA em quatro grupos nem o critério com base no qual
definiu os diferentes grupos. As recorrentes sustentam, além disso, que a
Comissdo nido explica as razdes por que, apds ter optado pelo montante de base
de 1 300 000 euros para o grupo do «grande transportador», fixou o montante de
base dos trés outros grupos em, respectivamente, 1 milhdo de euros, 650 000 e
325 000 euros (considerando 186 e quadro 6 da decisdo impugnada).

Por dltimo, relativamente ao dever de fundamentagio, as recorrentes alegam que
a Comissdo ndo explicou as razdes por que dividiu as participantes no FETTCSA
em quatro grupos. Segundo as recorrentes, na medida em que a Comissdo
calculou a dimensdo relativa de cada uma das participantes no FETTCSA por
referéncia & Maersk em 1994, deveria ter fixado o montante da coima aplicado a
cada uma das participantes no FETTCSA em fungio da respectiva dimensio, e
nido dividir, numa base arbitraria, as referidas participantes em quatro grupos.
Por outro lado, na medida em que a classificagio efectuada na decisdo
impugnada visava tomar em consideragdo os prejuizos e vantagens decorrentes
do acordo em causa, as recorrentes consideram que a Comissdo ndo identificou
esses prejuizos e vantagens.

A titulo individual, a NYK alega que a Comissdo cometeu um erro de direito ao
tomar em consideragdo, na fixagio do montante da coima que lhe foi aplicada
pela decisdo impugnada, o seu volume de negdcios correspondente ao transporte
maritimo realizado a nivel mundial e ndo a sua dimensio no mercado geografico
em causa.
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Esta recorrente sustenta que, com base no volume de negdcios realizado no
mercado geogrifico em causa, teria ocupado ndo o segundo lugar mas o quinto
lugar nas companhias maritimas em causa, deixando de representar 58% da
dimensdo da Maersk, mas apenas 43,6%. Do mesmo modo, a recorrente
sublinha que s6 ocupava o sexto lugar nas companhias maritimas em causa, em
termos de contentores transportados rumo a Ocidente, e o sétimo lugar em
termos de contentores transportados rumo a Oriente.

A recorrente considera, portanto, que a Comissdo a puniu injustamente por ter
realizado um volume de negdcios importante em rotas que nada tém a ver com a
Europa. Ao proceder desse modo, a Comissdo desprezou totalmente o principio
segundo o qual as coimas ndo podem resultar de um simples célculo baseado no
volume de negécios global (ac6rddo do Tribunal de Justi¢a de 7 de Junho de 1983,
Musique diffusion frangaise e 0./Comissdo, 100/80 a 103/80, Recueil, p. 1825).

Em resposta aos argumentos da Comissdo, a recorrente afirma que o método que
propde conduziria a classificd-la também na segunda categoria dos «trans-
portadores médios a grandes». A recorrente observa, com efeito, que se a
Comissdo tivesse utilizado o critério do volume de negdcios correspondente ao
transporte maritimo regular no mercado geografico em causa para determinar a
dimensdo de todos os destinatarios da decisdo impugnada, a importincia relativa
de cada um, e nfio apenas a da NYK, teria sido alterada. Por outro lado, na falta
de qualquer explicagio da Comissdo sobre a definigdo dos quatro grupos de
empresas, nio é certo que a Comissdo tivesse utilizado as mesmas categorias ou
que tivesse classificado a NYK no grupo dos «transportadores médios a grandes»
se tivesse adoptado o método preconizado pela NYK.

Pelas razdes expostas, as recorrentes consideram que ndo lhes devem ser
aplicadas coimas, pois foram calculadas com base na metodologia em causa.

II-1045



367

368

369

370

ACORDAO DE 19, 3, 2003 — PROCESSO T-213/00

A titulo subsidiario, as recorrentes sustentam que, no minimo, o montante das
coimas devia ser reduzido de forma significativa. As recorrentes alegam, a este
respeito, que se o Tribunal, por um lado, acolher a tese da Comissdo segundo a
qual hd que aplicar coimas mais elevadas as grandes participantes no FETTCSA
do que as mais pequenas e, por outro, considerar que o montante de base
aplicado a maior das participantes no FETTCSA deve corresponder a um
montante situado entre 250 000 euros e 1 milhio de euros, e ndo a um montante
inferior ou igual a 250 000 euros, entdo deve recalcular o nivel das coimas em
fun¢do, em primeiro lugar, do novo montante de base da coima aplicada a
Maersk (ou seja, 1 milhdo de euros) e, em segundo lugar, da dimensio relativa
das participantes no FETTCSA, como calculada no quadro 5 da decisdo
impugnada, ¢ ndo em fung¢do da reparticio das partes, em quatro grupos, pela
Comissdo.

A Comissdo sustenta que, segundo o novo método definido pelas orientagdes, o
montante das coimas deixou de corresponder a uma percentagem do volume de
negdcios das empresas em causa, passando a ser obtido a partir de um valor
absoluto escolhido em fun¢io da gravidade da infrac¢io. Esta perspectiva
permitia tomar em considera¢io um grande nimero de elementos, como a
vantagem obtida com a infrac¢do e o prejuizo causado por esta, a fim de conferir
a coima um verdadeiro caricter dissuasor, incluindo a respeito das pequenas
empresas.

A Comissdo esclarece, por outro lado, que, como se trata de uma restrigio
horizontal em matéria de pregos, ndo tem de fazer prova da existéncia de um
prejuizo real ou de uma vantagem efectiva para as participantes em causa.

Assim, seria um erro pretender calcular o montante das coimas de forma
puramente aritmética, com base apenas no volume de negécios das empresas em
causa. A este respeito, a Comissdo sublinha que a argumentagdo das recorrentes
estd em contradicdo com a desenvolvida pela NYK, segundo a qual a Comissdo
atribuiu uma importincia excessiva ao volume de negbcios no cilculo do
montante das coimas.
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A Comissdo considera que, no caso em aprego, a classificacdo efectuada na
decisdo impugnada (considerando 183, quadro 5) reflecte a dimensio de cada
uma das companhias em causa no mercado, em 1994, com base nas respectivas
partes de mercado. Quanto A reparticio das empresas em quatro grupos, era
necessaria para se tomar em consideracdo a capacidade efectiva de cada uma das
empresas em causar prejuizos importantes e para conferir cardcter dissuasor a
coima. A luz deste objectivo e atenta a impossibilidade de recorrer a uma férmula
aritmética, a Comissdo considera que o critério escolhido para efectuar essa
reparti¢io integra o 4mbito do seu poder de apreciagdo.

Em resposta aos argumentos da NYK, a Comissdo esclarece que ndo calculou o
montante das coimas com base no volume de negdcios correspondente ao
conjunto dos produtos e servicos realizado a nivel mundial pelas partes ou mesmo
com base no respectivo volume de negécios global em matéria de transporte
maritimo, mas apenas com base no volume de negdcios correspondente ao
transporte maritimo regular a escala mundial.

A Comissio considera que esta perspectiva é correcta, pois permite comparar a
dimensdo relativa das empresas em termos de recursos e de importancia real
(acérddio CEWAL, ja referido no n.° 242, supra, n.° 233).

Segundo a Comissdo, o método defendido pela recorrente néo tem, além disso,
qualquer incidéncia prética, pois, mesmo de acordo com essa perspectiva, a NYK
integraria sempre, se representasse 43,6% da dimensdo da Maersk, o grupo dos
«transportadores médios a grandes» e o montante da coima teria sido idéntico.

De qualquer modo, a Comissdo esclarece que, na decisio impugnada, ndo se
baseou apenas no volume de negdcios das participantes para determinar o
montante das coimas.
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b) Aprecia¢io do Tribunal

Importa recordar que, nos termos do considerando 182 da decisdo impugnada, a
Comissdo entendeu que, para tomar em considera¢io a capacidade efectiva de as
empresas envolvidas causarem danos significativos e a necessidade de assegurar
que o montante da coima tenha um caricter suficientemente dissuasivo,
importava, atendendo as consideraveis diferencas de dimensdo existentes entre
as participantes no FETTCSA, aplicar coimas mais elevadas as maiores delas do
que as mais pequenas.

Neste quadro, a Comissdo dividiu as participantes no FETTCSA em quatro
grupos, em fungio da respectiva dimensdo. No considerando 183 da decisio
impugnada, explica-se que a dimensio de cada participante no FETTCSA foi
determinada com base no respectivo volume de negécios de 1994, correspondente
ao transporte maritimo regular 4 escala mundial, pois esse volume de negécios
permite apreciar os recursos e a importancia reais das empresas em causa.

O quadro 5 do considerando 183 da decisio impugnada indica os quatro grupos
assim constituidos e a dimensdo relativa de cada uma das participantes no
FETTCSA, em 1994, por referéncia a3 Maersk, a maior das participantes no
FETTCSA. Desse quadro resulta que os quatro grupos e a dimensio relativa das
participantes no FETTCSA que os compdem foram fixados da seguinte maneira:
«grande transportador» [Maersk (100)], «transportadores médios a grandes»
INYK (58), MOL (55), P & O (52), K Line (49), Nedlloyd (46) e Hanjin (41)],
«transportadores pequenos a médios» [Hapag-Lloyd (34), Evergreen (30), NOL
(28), DSR-Senator (23) e Yangming (23)] e «pequenos transportadores» [Cho
Yang (17), MISC (14), OOCL (11) ¢ CGM (6)].

O quadro 6 do considerando 186 da decisdo impugnada indica os montantes de
base das coimas apliciveis aos transportadores segundo a pertenca a cada um dos
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quatro grupos, tendo em conta os factores mencionados nos considerandos 179 a
185 da decisdo impugnada, ou seja, a natureza da infrac¢do e a dimensdo das
participantes no FETTCSA. Esses montantes eram de, respectivamente,
1 300 000 euros para o «grande transportador», 1 milhdo de euros para os
«transportadores médios a grandes», 650 000 euros para os «transportadores
pequenos a médios» e 325 000 euros para os «pequenos transportadores».

Importa examinar se, como alegam as recorrentes, este método de determinagéo
do montante de base para o cilculo do montante das coimas, por um lado, viola
os principios da avaliagdo individual e da igualdade de tratamento e, por outro,
respeita o principio da transparéncia e se encontra suficientemente fundamen-
tado.

Quanto ao principio da avaliagdo individual

As recorrentes criticam, antes de mais, a metodologia adoptada pela Comissio,
por ter conduzido a que o montante da coima fosse estabelecido por grupo, sem
atender a dimensio individual de cada empresa no interior do grupo. Em seguida,
criticam a Comissdo por, no caso em aprego, esse método implicar que s6 se tome
em consideragdo, para calcular o montante das coimas, o factor relativo ao
volume de negécios, com exclusdo de outros factores pertinentes.

Através da primeira critica, as recorrentes contestam a fixagdo do montante de
base das coimas por grupos de empresas, como resulta do quadro 6 do
considerando 186 da decisio impugnada. Com efeito, foi essa fixagio que
conduziu a Comissdo a ignorar, no interior de cada grupo, as diferencas que
podiam existir entre cada empresa do mesmo grupo.
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A este propésito, importa recordar que, segundo a jurisprudéncia, ao fixar o
montante de cada coima, a Comissdo dispde de poder de aprec1a§ao e ndo pode
ser obrigada a aplicar, para esse efeito, uma férmula matematica precisa (acordio
Martinelli/Comissdo, jd referido no n.° 252, supra, n.° 59). Quando muito, o
montante da coima aplicada deve ser proporcionado aos elementos que influem
na apreciac¢do da gravidade da infrac¢io (v., neste sentido, acérdio Tate & Lyle e
0./Comissdo, ja referido no n.° 262, supra, n.° 106).

Ora, é forcoso observar que a reparti¢io em grupos em fungio da dimensdo das
empresas em causa contribui para o objectivo que consiste em punir mais
severamente as grandes empresas, pois, no quadro desse método, as empresas que
integram os grupos de empresas de maior dimensio sdo aplicadas coimas de
montante superior ao das coimas aplicadas ds empresas que integram os grupos
de empresas de menor dimensdo, e a nenhuma empresa de grande dimensio é
aplicado um montante de base inferior ao que é aplicado a uma empresa de
menor dimens3o.

E verdade que este método conduz a que os montantes de base de todas as
empresas que integram o mesmo grupo sejam coincidentes e, por essa razio, a
ignorar as diferencas de dimensdo entre empresas do mesmo grupo. Todavia, a
Comissdo ndo é obrigada, ao proceder a determinagdo do montante das coimas
em fun¢do da gravidade e da dura¢do da infracgdo, a assegurar, no caso de as
coimas serem impostas a varias empresas implicadas numa mesma infrac¢do, que
os montantes finais das coimas, a que o seu célculo conduziu relativamente as
empresas envolvidas, traduzam todas as diferencas entre elas quanto ao seu
volume de negécios global (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 20 de
Margo de 2002, LR AF 1998/Comissdo, T-23/99, Colect., p. II-1705, n.° 278).
Assim, o Tribunal de Justica ji reconheceu a licitude de um método de cilculo
segundo o qual a Comissdo determina, em primeiro lugar, o montante global da
coima a aplicar, para, em seguida, repartir esse total pelas empresas em causa,
classificando-as em grupos constituidos com base na importincia das respectivas
actividades no sector em causa (acérdio IAZ e o./Comissdo, ji referido no
© 351, supra, n.°® 48 a 53).
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Em consequéncia, hd que considerar que a Comissdo ndo cometeu um erro de
facto ou de direito ao proceder, na fase da determina¢io da gravidade da
infracgdo, 4 reparticdo das recorrentes em grupos.

Através da sua segunda critica, as recorrentes acusam a Comissdo de ndo ter
individualizado o cdlculo do montante das coimas tendo em atengdo outros
critérios além do do volume de negécios.

Resulta do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17, do artigo 22.° n.° 2, do
Regulamento n.° 1017/68 e do artigo 19.° n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86
que a gravidade da infracgdo e a sua duracdo sdo os tnicos critérios a que a
Comissdo deve atender para fixar o montante das coimas aplicadas por infrac¢do
as regras comunitdrias da concorréncia.

Na medida em que, no caso em aprego, se considerou que a duracio da infracgdo
foi a mesma para todas as empresas, importa, portanto, examinar se a Comissdo
podia, na fase da determinagio da gravidade da infrac¢do, fixar um montante de
base das coimas, sem atender, nessa fase, a outras circunstincias individuais
especificas a cada empresa que néo o seu volume de negécios.

Resulta da jurisprudéncia que a gravidade das infracgdes deve ser apurada em
fungdo de um grande niimero de elementos como, nomeadamente, as circuns-
tincias especificas do caso, o seu contexto e o caricter dissuasivo das coimas, e
isto sem que tenha sido fixada uma lista vinculativa ou exaustiva de critérios que
devam obrigatoriamente ser tomados em consideragio (despacho do Tribunal de
Justica de 25 de Margo de 1996, SPO e o./Comissdo, C-137/95 P, Colect.,
p. I-1611, n.° 54, e acérddo Ferriere Nord/Comissdo, ja referido no n.° 183,
supra, n.° 33). Segundo jurisprudéncia constante, entre os elementos de
apreciagio da gravidade de uma infracgdo, podem, conforme o caso, figurar o

II-1051



391

392

393

394

ACORDAO DE 19, 3. 2003 — PROCESSO T-213/00

volume e o valor dos produtos objecto da infracgdo bem como a dimensio € o
poder econémico da empresa (acordios Musique diffusion frangaise e 0./Comis-
sdo, ja referido no n.° 364, supra, n.° 120, e IAZ e o./Comissio, ja referido no
n.° 351, supra, n.° 52).

Tendo em ateng¢do que o teor do artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1017/68 e
do artigo 19.° n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86 € idéntico ao do artigo 15.°,
n.° 2, do Regulamento n.° 17, esta jurisprudéncia, definida no quadro do
artigo 15.% n.° 2, do Regulamento n.° 17, é aplicivel a4 determinagdo do
montante das coimas no quadro dos Regulamentos n.° 1017/68 e n.° 4056/86.

No caso em aprego, da decisio impugnada resulta que, apés ter determinado, no
considerando 181, o montante de base apliciavel 2 maior das recorrentes, ou seja,
a Maersk, em func¢do da natureza da infraccio e da dimensdo dessa empresa, a
Comissdo modulou esse montante, nos termos dos considerandos 182 a 186, em
fun¢do da dimensio relativa de cada recorrente, por referéncia 3 Maersk, como
resulta do respectivo volume de negdcios correspondente ao transporte maritimo
regular a nivel mundial. A classificagio das recorrentes e a sua repartigio em
grupos, em funcdo da respectiva dimensio, figura no quadro 5 do considerando
183 da decisdo impugnada.

Ora, no quadro 6 do considerando 186 da decisio impugnada, os montantes de
base das coimas que ai figuram sdo fixados para cada grupo identificado no
quadro 5. Assim, os montantes de base indicados no quadro 6 resultam
indirectamente da tomada em consideragio do volume de negdcios das
recorrentes.

Como exposto no considerando 182, o objectivo da Comissio é, devido 2
diferenca de dimensdo «considerdvel» entre as recorrentes, aplicar coimas mais
elevadas as grandes empresas para tomar em consideragdo a capacidade efectiva
de as empresas envolvidas causarem danos significativos e proceder de forma a
que o montante da coima tenha caricter dissuasivo.
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Neste sistema, o volume de negécios das empresas em causa é assim utilizado ndo
para calcular directamente o montante da coima enquanto proporgio desse
volume de negécios mas para modular, na fase da determinagéo da gravidade da
infraccdo, um montante de base definido em fung¢do da natureza da infraccio,
para atender a diferenca de dimensdo entre as empresas envolvidas.

A Comissdo considera, com efeito, nas suas orientagdes, que a gravidade da
infraccdo ndo deve apenas atender ao caracter da prépria infrac¢do, mas também
ao seu «impacto concreto» (ponto 1, A, primeiro pardgrafo). Importa, portanto,
nos termos das orientagdes, tomar em consideracio a capacidade econémica
efectiva de os autores da infrac¢do causarem um prejuizo importante aos outros
operadores e determinar um montante que assegure que a coima apresenta um
cardcter suficientemente dissuasivo (ponto 1, A, quarto paragrafo). A Comissdo
também considera que, de um modo geral, as empresas de grande dimensdo
dispdem geralmente dos conhecimentos e das infra-estruturas juridico-econémi-
cas que lhes permitem melhor apreciar o cardcter de infracgdo do seu
comportamento e as respectivas consequéncias do ponto de vista do direito da
concorréncia (ponto 1, A, quinto pardgrafo). Por estas razdes, as orientagdes
indicam que, no caso de infrac¢des em que participem diversas empresas (tipo
«cartel»), poderd ser conveniente ponderar os montantes de base a fim de ter em
conta o peso especifico e, portanto, o impacto real do comportamento ilicito de
cada empresa na concorréncia, nomeadamente se existir uma «disparidade
consideravel» em termos de dimensio das empresas que cometeram uma
infraccio da mesma natureza (ponto 1, A, sexto pardgrafo).

Dagqui resulta que, segundo o método enunciado nas orientagSes e aplicado no
caso em aprego, o clculo do montante das coimas continua a ser efectuado em
fungdo da gravidade da infrac¢do, que é um dos dois critérios mencionados no
artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 e nas disposi¢Ges equivalentes dos
Regulamentos n.® 1017/68 e n.° 4056/86. Por outro lado, segundo a jurispru-
déncia citada, a dimensio e o poder econémico das empresas em causa
constituem elementos susceptiveis de determinar a gravidade da infracgdo, na
acepgio do artigo 15.°% n.° 2, do Regulamento n.° 17.
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Em consequéncia, o método de fixag¢io das coimas adoptado no caso em apreco,
que consiste em determinar a gravidade da infrac¢do, modulando, de acordo com
a dimensdo das empresas em causa, um montante de base definido em fung¢io da
natureza da infrac¢io, estd em conformidade com o enquadramento juridico das
sangdes, como definido no artigo 15.°, n.° 2 do Regulamento n.° 17 e nas
disposi¢des equivalentes dos Regulamentos n.® 1017/68 e n.° 4056/86 (v., neste
sentido, acérddao LR AF 1998/Comissio, ja referido no n.° 385, supra, n.** 231 e
232).

A este respeito, contrariamente ao que a NYK individualmente sustenta, a
Comissdo tem o direito, para determinar a dimensdo das empresas envolvidas, de
tomar como referéncia o seu volume de negécios global e ndo o seu volume de
negdcios no ou nos mercados em causa. Com efeito, estd assente que o volume de
negocios global da empresa em causa constitui uma indica¢io, ainda que
aproximativa e imperfeita, da respectiva dimensdo e do seu poder econémico
(acorddo Musique diffusion frangaise e o./Comissdo, ja referido no n.° 364,
supra, n.° 121). Assim, no dominio dos transportes maritimos, o Tribunal ja
aceitou que, ao atender, para efeitos da determinagdo do montante das coimas,
ao volume de negécios global da empresa em causa no que respeita ao transporte
maritimo regular, a Comissio ndo violou o artigo 19.° do Regulamento
n.° 4056/86 (acérdio CEWAL, ja referido no n.° 242, supra, n.° 233).

Daqui decorre que, para determinar a gravidade da infrac¢io, a Comisséo tinha o
direito, apés ter determinado o montante de base da coima em fungio da
natureza da infrac¢do, de o modular em fungio apenas do critério do volume de
negécios global das participantes no FETTCSA relativo aos servigos de transporte
maritimo regular.

De qualquer modo, contrariamente ao que sustentam as recorrentes, este método
ndo conduz a Comissio a fixar o montante da coima de acordo com um célculo
baseado apenas no volume de negécios global, sem tomar em consideragio as
circunstancias especificas a cada uma das recorrentes. Com efeito, resulta da
decisdo impugnada, bem como das orientagdes cujos principios aquela aplica,
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que, embora a gravidade da infrac¢io seja, num primeiro momento, apreciada em
fungdo dos elementos especificos a infrac¢do, como a sua natureza e o seu
impacto no mercado, num segundo momento, essa apreciagio é modulada em
fungio de circunstincias especificas & empresa, o que conduz a Comissio a tomar
em consideragio, para além da dimensio e das capacidades da empresa, ndo sé as
eventuais circunstncias agravantes mas também, se for caso disso, as circuns-
tincias atenuantes. Este procedimento estd em conformidade com a letra e o
espirito do artigo 15.%, n.° 2, do Regulamento n.° 17, pois permite ter em conta,
na apreciagdo da gravidade da infracgo, os diferentes papéis desempenhados por
cada empresa e a sua atitude perante a Comissdo no decurso do procedimento
(ac6rddo Tate & Lyle e 0./Comissdo, ja referido no n.° 262, supra, n.° 109).

Porém, no caso em apreco, no considerando 185 da decisio impugnada, a
Comissdo concluiu, sem ser contestada pelas recorrentes, que nada permitia
diferenciar, em termos de gravidade, o comportamento das companhias membros
da FEFC do das companhias que ndo pertencem a conferéncia. Por outro lado, no
considerando 187 da decisdo impugnada, a Comissdo declarou, sem que as
recorrentes a contestassem, que, ndo existindo lideres e seguidores, nada
justificava que se procedesse a uma distin¢do entre as participantes no FETTCSA
no que respeita a respectiva participagdo na infracgio.

Nestas condi¢bes, a Comissdo tinha o direito, para efeitos da determinac¢do do
montante das coimas, de ndo atender as circunstincias especificas préprias a cada
uma das recorrentes, para além do respectivo volume de negécios global relativo
ao transporte maritimo regular.

A argumentagio das recorrentes relativa a violagdo, pela Comissdo, do principio
da avaliagdo individual ndo pode, portanto, ser acolhida.
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Quanto ao principio da igualdade de tratamento

As recorrentes alegam que, ao dividi-las em grupos, a Comissdo violou o
principio da igualdade de tratamento, com o fundamento de que cada um dos
quatro grupos identificados na decisio impugnada inclui empresas de dimensdes
muito diferentes e de que as empresas que se situam nos limites inferior e superior
de dois grupos vizinhos, e cujas dimensdes sdo semelhantes, sdo tratadas de forma
diferente, quando companhias situadas nos limites superior e inferior de
determinado grupo, € cujas dimensdes sio muito diferentes, sio tratadas de
forma similar.

Segundo jurisprudéncia constante, o principio da igualdade de tratamento é
violado quando situag¢des compardveis sdo tratadas de modo diferente ou quando
situagdes diferentes sdo tratadas de maneira igual, salvo se esse tratamento se
justificar por razdes objectivas (acérddos do Tribunal de Justica de 13 de
Dezembro de 1984, Sermide, 106/83, Recueil, p. 4209, n.° 28, e de 28 de Junho
de 1990, Hoche, C-174/89, Colect., p. 1-2681, n.° 25).

No caso em apreco, a reparticio em grupos poderia violar o principio da
igualdade de tratamento quer, no interior de cada grupo, tratando de forma
idéntica empresas que se encontram numa situacio diferente quer, entre os
diferentes grupos, tratando de forma diferente empresas que se encontram em
situagdo compardvel.

Importa, portanto, examinar se essas diferencas de tratamento existem e se,
eventualmente, se justificam objectivamente tendo em conta o fim prosseguido,
que consiste em punir de forma mais severa as empresas de grande dimensdo.
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No que respeita, em primeiro lugar, 2o tratamento idéntico, no interior de cada
grupo, de recorrentes de dimensdo diferente, importa recordar que, para efeitos
do cdlculo do montante das coimas, foram aplicadas a todas as recorrentes que
integram o mesmo grupo, apesar das diferencas de dimensdo respectivas,
montantes de base idénticos no valor de, por ordem de importéncia e segundo os
grupos, 1 300 000 euros, 1 000 000 euros, 650 000 euros e 325 000 euros.

Todavia, é forgoso observar que a referida diferenga de tratamento & inerente a
um sistema de reparti¢io em grupos. Ora, ja se observou no quadro da andlise da
primeira argumentagdo das recorrentes na presente vertente deste fundamento
que a referida repartigio correspondia a uma correcta apreciagdo da gravidade da
infracgdo.

Assim, embora, devido A reparti¢io em grupos, sejam aplicados a determinadas
recorrentes montantes de base idénticos, apesar de terem dimensdes diferentes,
importa concluir que a referida diferenca de tratamento se justifica objectiva-
mente devido 3 maior importincia que é atribuida a natureza da infraccdo
relativamente a dimensdo das empresas aquando da determinagdo da gravidade
da infrac¢do (v., neste sentido, ac6rddo IAZ e 0./Comissdo, ja referido no n.° 351,
supra, n.°® 50 a 53).

Por conseguinte, a Comissdo tinha o direito, no caso em aprego, de aplicar as
empresas de um mesmo grupo um montante de base idéntico, sem infringir o
principio da igualdade de tratamento.

No que respeita, em segundo lugar, ao tratamento diferente das recorrentes que
integram grupos diferentes, resulta do quadro 5 do considerando 183 da decisdo
impugnada que a Comissdo repartiu as recorrentes em quatro grupos, por blocos
de empresas que representam, respectivamente, 0% a 17% da dimensdo da
Maersk (os «pequenos transportadores»), 23% a 40% da dimensdo da Maersk
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(os «transportadores pequenos a médios»), 41% a 58% da dimensio da Maersk
(os «transportadores médios a grandes») e a dimensio da Maersk (o «grande
transportador»). Por outro lado, no quadro 6 do considerando 186 da decisao
impugnada, a Comissdo aplicou a cada um desses grupos um montante de base
das coimas, respectivamente, de 1 300 000 euros, 1 000 000 euros, 650 000 euros
e 325 000 euros.

Daqui decorre que a diferenca de tratamento entre recorrentes que integram
grupos diferentes resulta, por um lado, da delimitagdo dos diferentes grupos no
quadro 5 do considerando 183 da decisio impugnada e, por outro, da
determina¢do dos montantes de base aplicados a cada grupo no quadro 6 do
considerando 186 da decisio impugnada.

Relativamente, antes de mais, aos limiares para a delimitacdo dos diferentes
grupos, é forcoso observar que, como as recorrentes sublinham, a diferenca de
dimensgo entre recorrentes que integram dois grupos diferentes é por vezes menor
do que a existente entre recorrentes pertencentes a um mesmo grupo. Assim, cabe
observar que a Yangming e a DSR-Senator foram colocadas no mesmo grupo que
a Hapag-Lloyd e ndo no da Cho Yang, quando a sua dimensio relativa estd mais
préxima da da Cho Yang que da da Hapag-Lloyd. Do mesmo modo, a Hanjin foi
colocada no mesmo grupo que a NYK e nio no grupo da Hapag-Lloyd, quando a
verdade é que a sua dimensdo relativa estd mais proxima da da Hapag-Lloyd do
que da da NYK.

Cabe sublinhar que, nos termos do seu ponto 1, A, sexto paragrafo, as
orientacgdes prevéem que qualquer disparidade «considerdvel» na dimensdo das
empresas que cometeram uma infrac¢do da mesma natureza é, designadamente,
susceptivel de justificar uma diferenciacdo para efeitos da apreciagio da
gravidade da infracgdo (v., neste sentido, ac6rdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 13 de Dezembro de 2001, Acerinox/Comissdao, T-48/98, Colect.,
p. II-3859, n.° 90). Por outro lado, segundo a jurisprudéncia, embora a Comissio
disponha de uma certa margem de apreciagdo na determinagio do montante das
coimas e o cilculo destas ndo se deva processar de acordo com uma simples
férmula matemadtica (ac6rddo Martinelli/Comissdo, j4 referido no n.° 252, supra,
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n.° 59), o montante das coimas deve, no minimo, ser proporcionado aos
elementos tomados em consideragio para apreciar a gravidade da infrac¢do
(acérdido Tate & Lyle e 0./Comissio, ji referido no n.° 262, supra, n.° 106). Por
conseguinte, quando a Comissdo reparte as empresas envolvidas em grupos para
efeitos da determinacdo do montante das coimas, a delimita¢do dos limiares para
cada um dos grupos assim identificados deve ser coerente e objectivamente
justificada (v., neste sentido, acérddo LR AF 1998/Comissdo, ji referido no
n.° 385, supra, n.° 298).

A este respeito, cabe observar que a Comissdo, ao estabelecer na introdugio das
suas orienta¢des que a margem de discricionariedade deixada pelo legislador
Comissdo em matéria de fixagio do montante das coimas se deve exprimir
«segundo uma linha de politica coerente e ndo discriminatéria, adaptada aos
objectivos prosseguidos pela repressdo das infrac¢des s regras de concorréncia»,
comprometeu-se explicitamente a respeitar esse principio quando da determina-
¢do do montante das coimas por infrac¢do as regras de concorréncia.

Importa por isso examinar se, no caso em apreco, a determinagio dos limiares
que separam os quatro grupos identificados pela Comissdo no quadro § do
considerando 183 da decisdo impugnada é coerente e objectivamente justificada.

E forcoso, a este respeito, concluir que a decisdo impugnada se limita a
mencionar, no considerando 182, que, para aplicar coimas mais elevadas as
participantes no FETTCSA de maior dimenséo, a Comissdo repartiu as partes em
quatro grupos em fungio da respectiva dimensfo e, no considerando 183, que o
quadro S indica os quatro grupos assim constituidos e a dimensdo relativa de
cada uma das participantes no FETTCSA, em 1994, por referéncia a Maersk, a
maior das participantes no FETTCSA. Em contrapartida, a decisdo impugnada
ndo explica o método e os critérios escolhidos pela Comissdo para delimitar os
quatro grupos em questdo.
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Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal a propésito da forma como as
recorrentes foram repartidas em quatro grupos e sobre o critério com base no
qual se efectuou a delimita¢do desses grupos no quadro 5 do considerando 183 da
decisdo impugnada, a Comissdo explicou, por um lado, que a repartigdo das
recorrentes em diferentes grupos se baseou exclusivamente no volume de
negocios correspondente ao transporte maritimo regular realizado a nivel
mundial em 1994 e, por outro, que a delimitagio dos grupos tinha sido
efectuada por referéncia as situagdes em que existiam as maiores diferengas
relativas de dimensdo.

Com base nestas explica¢bes, ao admitir que uma diferenga relativa de dimenséo
seja entendida como a diferenca de dimensdo relativa entre duas empresas
expressa em percentagem da dimensio da empresa mais pequena, o Tribunal
sublinha que os limiares entre os quatro grupos identificados no quadro 5 da
decisdo impugnada foram fixados a niveis onde existem diferengas relativas de
dimensdo, respectivamente, de 72% da dimensio da NYK (entre a Maersk e a
NYK), de 20,5% da dimensdo da Hapag-Lloyd (entre a Hanjin e a Hapag-Lloyd)
e de 35% da dimensio da Cho Yang (entre a Yangming e a Cho Yang). Ha que
admitir que estas diferencas relativas de dimensdo reflectem disparidades
considerdveis na acep¢io das orienta¢des e, portanto, eram susceptiveis de
justificar uma diferenciagdo para efeitos da apreciagdo da gravidade da infrac¢io.

Todavia, é forcoso observar que, contrariamente ao que sustenta a Comissio,
essas diferencas relativas de dimensdo ndo sio as mais elevadas entre as que
figuram no quadro 5 do considerando 183 da decisdo impugnada. Com efeito, do
referido quadro resulta que as diferengas relativas de dimensdo que separam a
OOCL e a CGM, a MISC e a OOCL, a Cho Yang e a MISC, bem como a NOL e
a DSR-Senator atingem, respectivamente, 83%, 27%, 21,4% e 21,7% e séo,
portanto, superiores a diferenca relativa de dimensio de 20,5% que separa os
«transportadores médios a grandes» dos «transportadores pequenos a médios».
Igual conclusdo se imporia se a diferenca relativa de dimensdo fosse entendida
como a diferenga relativa de dimensio entre duas empresas expressa em
percentagem da empresa maior.

Na audiéncia, a Comissdo explicou, em resposta a uma pergunta do Tribunal,
que o limite entre os grupos fora estabelecido por referéncia as situagdes em que
as diferencas de dimensdo relativa eram as maiores em termos absolutos.
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Embora seja exacto que os limiares para a delimitacdo dos quatro grupos sdo
estabelecidos por referéncia s situagdes em que existem as maiores diferengas de
dimensdo em termos absolutos, é forcoso, todavia, sublinhar que essa explicacdo
esta em contradicio com a que foi dada em resposta a uma questdo escrita do
Tribunal. Por outro lado, ha que observar que uma delimitagio baseada nas
diferengas de dimensdo em termos absolutos ndo teria em consideragdo o peso
especifico real das recorrentes, que apenas se reflecte em diferengas de dimensdo
expressas em termos relativos e, portanto, ndo teria qualquer coeréncia.

Por outro lado, no que respeita 3 fixagdo do montante de base da coima de cada
grupo, a Comissdo, como adiante se expord, ainda utilizou outro método (ou
seja, a reducdo sucessiva de 25% do montante de base aplicado ao «grande
transportador»). Ora, por um lado, este tltimo método revela-se mais coerente
na falta de elementos susceptiveis de explicar outra reparticdo e, por outro, a
Comissdo ndo explicou as razdes pelas quais considerou dever aplicar outro
método para a reparticdo das empresas em grupos.

Do que precede resulta que a Comissdo, na decisdo impugnada, ndo justificou a
escolha dos limiares para a delimitagdo dos quatro grupos identificados no
quadro 5 do considerando 183 da decisio impugnada. Além disso, resulta das
préprias explicacdes da Comissdo, alids contraditérias, dadas em resposta as
questdes escritas do Tribunal e durante a audiéncia, que a referida delimitagdo
ndo se baseia em nenhum critério objectivo e nio possui qualquer coeréncia
interna. Por conseguinte, hi que considerar que a reparti¢do das recorrentes em
quatro grupos, que a Comissdo efectuou no quadro 5 do considerando 183 da
decisdo impugnada, contraria o principio da igualdade de tratamento.

Em seguida, relativamente aos montantes de base aplicados a cada grupo no
quadro 6 da decisdo impugnada, a Comissdo declara, no considerando 186 da
decisdo impugnada, que os mesmos foram estabelecidos tendo em atengéio os
factores indicados nos considerandos 179 a 185. Como se observou no quadro do
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exame do presente fundamento, resulta dos referidos considerandos que a
Comissdo calculou o montante das coimas tendo em atencdo a duragio e a
gravidade da infracgdo, tendo esta tltima sido determinada com base na natureza
da infrac¢do, e modulou este montante em funcio da dimensdo relativa das
recorrentes, expressa de acordo com o volume de negécios mundial relativo ao
transporte maritimo regular por referéncia ao «grande transportador».

Como se observou no quadro do exame da primeira vertente do presente
fundamento, resulta do considerando 181 da decisio impugnada que a Comissdo
estabeleceu o montante de base aplicado ao «grande transportador» tendo em
atengdo o nivel mais baixo da escala das coimas aplicdveis as infracgdes graves.
Todavia, a decisdo impugnada ndo refere o método de cilculo adoptado para
obter os montantes de base exactos aplicados aos grupos dos «transportadores
médios a grandes», dos «transportadores pequenos a médios» e dos «pequenos
transportadores».

Em resposta a uma questdo escrita do Tribunal, a Comissio explicou que os
montantes de base aplicados aos outros grupos que ndo o do «grande
transportador» tinham sido fixados a partir do montante de base aplicado a
este dltimo, procedendo-se a redugdes sucessivas de 25% desse montante. A
Comissdo observa assim que os montantes de base que figuram no quadro 6 do
considerando 186 da decisdo impugnada representam, respectivamente, cerca de
75%, 50% e 25% do montante de base aplicado ao «grande transportador».

Ora, j4 se declarou que a fixagdo da coima aplicada ao «grande transportador»
segundo os referidos critérios ndo excedia o quadro juridico das sangdes, como
definido no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17, bem como nas disposi¢des
equivalentes dos Regulamentos n.® 1017/68 e n.° 4056/86. Tendo as coimas
aplicadas aos outros grupos de recorrentes sido fixadas a partir da que foi
aplicada a Maersk com base nos mesmos critérios, ha que declarar que a fixagio
das referidas coimas também ndo excede o quadro juridico das san¢des como
definido nas referidas disposicdes.
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Relativamente ao montante dessas coimas como figura no quadro 6 do
considerando 186 da decisdo impugnada, ndo sendo a Comissdo obrigada a
determinar o montante das coimas com base numa férmula aritmética precisa, hd
que aceitar que, ao fixar os montantes de base das coimas através de redugdes
sucessivas de 25% do montante de base aplicado ao «grande transportador», a
Comissdao ndo excedeu a margem de apreciagio de que dispde. Com efeito, como
a Comissdo estabelece quatro grupos em funcdo da dimensdo relativa das
recorrentes, a reducio sucessiva, por escalées de 25%, do montante de base
aplicado ao grupo da recorrente de maior dimensdo, pode considerar-se um
método coerente susceptivel de se justificar objectivamente.

Em consequéncia, hd que acolher a argumentacdo das recorrentes apenas na
medida em que a delimitacio dos grupos efectuada no quadro § do considerando
183 da decisdo impugnada viola o principio da igualdade de tratamento.

Quanto ao principio da transparéncia e ao respeito do dever de fundamentagéo

As recorrentes acusam a Comissdo de ndo ter explicado a razdo pela qual
importava dividir as participantes no FETTCSA em quatro grupos, nem o critério
por forga do qual definiu os diferentes grupos. As recorrentes sustentam, além
disso, que a Comissdo ndo indicou as razdes pelas quais, apés ter fixado o
montante de base em 1 300 000 euros para a Maersk, fixou os montantes de base
das coimas dos outros grupos em, respectivamente, 1 milhdo de euros, 650 000
euros e 325 000 euros.

Na medida em que j4 se declarou que, perante as circunstincias do caso em
aprego, a fixagio do montante das coimas com base numa reparticio das
recorrentes em grupos infringe o principio da igualdade de tratamento, ji ndo é
necessario ao Tribunal pronunciar-se sobre as presentes acusagdes.
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Todavia, para ser exaustivo, o Tribunal observa, no que respeita, em primeiro
lugar, a reparticio das recorrentes em grupos, que dos considerandos 181 e 182
da decisio impugnada resulta de forma bastante que o objectivo prosseguido por
essa reparticio € modular o montante da coima, determinado em fungio da
natureza da infrac¢io, segundo a dimensdo da empresa em causa.

Daqui resulta que a decisio impugnada esti suficientemente fundamentada a este
respeito.

No que respeita, em segundo lugar, aos critérios utilizados pela Comissdo para
determinar os limiares que serviram para delimitar os quatro grupos, é forcoso
observar, como ji antes se sublinhou, que a decisio impugnada nio contém
qualquer explicacdo a esse respeito e que foi apenas em resposta as questdes
escritas e orais do Tribunal que a Comissio tentou explicar o método seguido
para efectuar a referida delimitacio.

Para além de ja se ter declarado que essas explica¢bes ndo sdo susceptiveis de
justificar a fixacdo dos limiares que serviram para delimitar os quatro grupos
identificados pela Comissdo, importa sublinhar que, na introdugﬁo das suas
orientacBes, a prépria Comissdo indicou que os principios ai enunciados deviam
permitir assegurar a transparéncia e o cardcter objectivo das decisdes da
Comissdo, quer em relagdo as empresas quer em relacio ao Tribunal de Justica,
reafirmando, simultaneamente, que a margem de discricionariedade de que a
Comissdo dispde nesse quadro deve ser exercida segundo uma linha de politica
coerente e ndo discriminatéria, adaptada aos objectivos prosseguidos pela
repressdo das infrac¢Bes as regras de concorréncia.

Efectivamente, segundo a jurisprudéncia, pode aceitar-se que a Comissdo
fornecga, a posteriori, dados numéricos que ilustrem os critérios enunciados na
decisdo impugnada, desde que esses mesmos critérios sejam susceptiveis de ser
quantificados (acérdio Cimenteries CBR e 0./Comissio, ja referido no n.° 206,
supra, n.° 4735, e acérddo PVC II, ja referido no n.° 318, supra, n.° 1181).
Todavia, no caso em aprego, sdo precisamente esses critérios que ndo existem.
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Por conseguinte, hd que considerar que a delimita¢iio dos grupos que figuram no
quadro 5 do considerando 183 da decisdo impugnada ndo estd suficientemente
fundamentada.

No que respeita, em terceiro lugar, & determinac¢do dos montantes de base que
figuram no quadro 6, importa recordar que, como ji se indicou, a decisdo
impugnada remete, no considerando 186, para os factores expostos nos
considerandos 179 a 185, ou seja, a duragdo e a gravidade da infrac¢do, tal
como modulada em fun¢do da natureza da infrac¢do e da dimensdo das empresas
envolvidas.

E verdade que a decisio impugnada ndo expde o método ou o cilculo que
conduziu a Comissdo a optar pelos montantes de base escolhidos para os grupos
que nio o «grande transportador», tal como ndo expde a sua relagdo com os
grupos identificados no quadro 5. Todavia, importa considerar que esses
montantes constituem a ilustragdo através de nimeros da divisio em quatro
grupos efectuada na decisdo impugnada. As explica¢des fornecidas a este respeito
pela Comissdo em resposta a uma questdo escrita do Tribunal ndo constituem,
portanto, uma fundamentagdo suplementar ou a posteriori da decisdo impugnada
(acérddo Cimenteries CBR e 0./Comissdo, j4 referido no n.° 206, supra, n.° 4738,
e acordio PVC 1L, ji referido no n.° 318, supra, n.° 1181).

Todavia, jd se declarou, no quadro do exame da primeira vertente do presente
fundamento, que a escolha de um ponto de partida especifico de 1 300 000 euros
para o «grande transportador» estava fundamentada de forma insuficiente, pois a
fixacdo desse montante a um nivel superior ao nivel mais baixo da escala das
coimas aplicdveis s infracgBes graves previsto nas orientagdes ndo tinha sido
suficientemente explicada. Em consequéncia, na medida em que os pontos de
partida especificos escolhidos para os trés outros grupos foram fixados a partir do
montante de base aplicado ao «grande transportador», importa considerar que
estes também estdo, por um efeito de repercussdo, insuficientemente fundamen-
tados.
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Por conseguinte, hd que concluir que a decisdio impugnada também nio estd
suficientemente fundamentada a este respeito.

Por tltimo, as recorrentes alegam que, embora a reparti¢io em grupos efectuada
pela Comissdo na decisdo impugnada visasse tomar em consideragdo os prejuizos
e as vantagens decorrentes do acordo em causa, a Comissio nio identificou esses
prejuizos e vantagens.

Todavia, resulta do exame do fundamento relativo a aplicagio errada do
artigo 81.°, n.° 1, CE e do artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68 que a decisdo
impugnada declara a existéncia de uma infrac¢do ao artigo 81.°, n.° 1, CE e ao
artigo 2.° do Regulamento n.° 1017/68, apenas na medida em que o acordo que
prevé a ndo concessio de descontos sobre as taxas e as sobretaxas tem por
objectivo restringir a concorréncia. Em contrapartida, a decisdo impugnada nio
declara, como explicitamente indicado no considerando 135, que o referido
acordo teve por objectivo restringir a concorréncia.

Uma vez que, para que o artigo 81.°, n.° 1, CE e o artigo 2.° do Regulamento
n.° 1017/68 sejam aplicdveis, basta que o acordo em causa tenha por objectivo
restringir a concorréncia, a Comissdo nio tinha qualquer obriga¢io de identificar
os prejuizos concretos que poderiam resultar do referido acordo.

De qualquer modo, resulta dos considerandos 134 e 138 da decisdo impugnada
que a Comissdo exp0s de forma bastante as razdes pelas quais o acordo em causa,
pela sua prépria natureza e pela posi¢io das participantes no FETTCSA no
trafego entre o Norte da Europa e o Extremo Oriente, tem por objectivo restringir
significativamente a concorréncia.
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Por conseguinte, a acusagdo decorrente de falta de fundamentacdo no que
respeita 4 tomada em consideragdo dos prejuizos e vantagens decorrentes do
acordo em causa ndo pode ser acolhida.

Do que precede resulta que o conjunto da argumentacio das recorrentes assente
em falta de fundamentagdo deve ser acolhida no que respeita a delimitacdo dos
quatro grupos constantes do quadro 5§ do considerando 183 da decisio
impugnada e 4 determinagdo dos montantes de base das coimas no quadro 6
do considerando 186 da decisio impugnada.

Quanto a terceira vertente, relativa ao cdlculo do montante da coima aplicada a
P & O Nedlloyd

a) Argumentos das partes

A titulo individual, a P & O Nedlloyd acusa a Comissdo de ndo ter tomado em
consideracio, na fase da determinagio do montante das coimas, a fusdo que, em
19 de Dezembro de 1996, ocorreu entre a P & O e a Nedlloyd.

A recorrente observa que foi aplicada 4 nova entidade P & O Nedlloyd uma
coima mais elevada do que a da Maersk, a tnica companhia que a Comissdo
integrou no grupo dos «grandes transportadores».

Segundo a recorrente, o carcter desproporcionado da coima que lhe foi aplicada
decorre da reparti¢io das empresas em causa em quatro grupos, efectuada pela

II- 1067



454

455

456

ACORDAO DE 19, 3, 2003 — PROCESSO T-213/00

Comissdo na decisio impugnada. Com efeito, dado que tanto a P & O como a
Nedlloyd foram classificadas na segunda categoria, sem atender a respectiva
situa¢do individual, a Comissdo foi ipso facto levada, no momento da
determina¢io do montante da coima aplicada a nova entidade resultante da
fusdo, a somar as coimas de 620 000 euros aplicadas, respectivamente, 3P & O e
a Nedlloyd. Por conseguinte, a P & O Nedlloyd devia, em violagdo do principio
da igualdade de tratamento, pagar uma coima de um montante superior em 48%
ao da segunda coima, em valor, aplicada 4 Maersk.

A recorrente afirma que o respeito do principio da igualdade de tratamento
deveria ter conduzido a Comissdo, no quadro da aplicagio do seu préprio
método baseado na reparti¢do das participantes no FETTCSA em quatro grupos,
a classificar a P & O Nedlloyd no mesmo grupo que a Maersk, pois a dimensio
conjunta da P & O e da Nedlloyd, em 1994, ou seja, no ano de referéncia
utilizado no quadro 5 (considerando 183) da decisdo impugnada, era idéntica a
daquela.

Em apoio da sua tese, a recorrente observa que os pedidos de informagdes que lhe
foram enviados pela Comissdo, em 1998 e 1999, visavam a obten¢io do volume
de negécios da nova entidade resultante da fusio e nio o volume de negécios
individual da P & O e da Nedlloyd. Com efeito, segundo a recorrente, era o
volume de negdcios da nova entidade resultante da fusdo que a Comissdo devia
tomar em considera¢do para determinar o montante maximo da coima que pode
aplicar ao abrigo do artigo 19.° n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86. Além disso,
era a P & O Nedlloyd que cabia pagar a coima se as recorrentes nio obtiverem
vencimento de causa. Daqui a recorrente infere que o que é relevante, para efeitos
da determina¢io do montante das coimas, é, portanto, a dimensio relativa da
P & O Nedlloyd por referéncia a das outras participantes no FETTCSA, em
1998, ou seja, no ano do dltimo exercicio social antes da adop¢io da decisdo, e
nio a da P & O e da Nedlloyd, em 1994.

Como observagio final, a recorrente refere ainda que se o objectivo dos pedidos
de informagGes enviados & P & O Nedlloyd em 1998 e 1999 ndo fosse permitir a
determina¢io do montante maximo da coima que lhe podia ser aplicada, a
Comissdo nfo teria fundamentado validamente os referidos pedidos de informa-
¢Oes.
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rejeitada.

b) Apreciagdo do Tribunal

Da decisdo impugnada resulta que, em 1992, no momento da ocorréncia dos
factos em causa, a P & O e a Nedlloyd eram companhias maritimas
independentes, tendo ambas participado no acordo em causa, que previa a ndo
concessio de descontos sobre as taxas e as sobretaxas. E ponto assente, por outro
lado, que, em 19 de Dezembro de 1996, se deu a fusio da P & O e da Nedlloyd,
que originou a P & O Nedlloyd. Por tltimo, do artigo 4.° da decisio impugnada
resulta que foi aplicada & P & O Nedlloyd, no momento da adopgéo da referida
decisdo, em 16 de Maio de 2000, uma coima no montante de 1 240 000 euros, ou
seja, a maior coima aplicada pela Comissdo neste processo.

H4 que observar que, no considerando 184 da decisio impugnada, a Comissdo
referiu, na fase do exame da gravidade da infracgdo, que a fusioentreaP & O e
a Nedlloyd nio era tida em consideragdo, pois as infrac¢Ges tinham sido
cometidas antes desse acontecimento. Em consequéncia, no quadro 5 do
considerando 183 da decisio impugnada, a P & O e a Nedlloyd foram ambas
classificadas pela Comissdo no grupo dos «transportadores médios a grandes» e,
nos termos do quadro 6 do considerando 186 da decisdo impugnada, a Comisséo
aplicou a cada uma um montante de base de 1 milhdo de euros. Apés se terem
efectuado dedugdes nesse montante ao abrigo das circunstincias atenuantes, da
cooperagdo e da duragdo do procedimento, foram aplicadas 4 P & O e a
Nedlloyd, nos termos do quadro 7 do considerando 206 da decisdo impugnada,
coimas no montante de 620 000 euros, pelo que a nova entidade P & O Nedlloyd
foi aplicada uma coima no montante de 1 240 000 euros.

A argumentacio da recorrente baseada no facto de que o montante da sua coima
deveria ter sido calculado com base na dimensdo do novo grupo resultante da

I1- 1069



461

462

ACORDAO DE 19. 3, 2003 — PROCESSO T-213/00

fusdo ndo pode ser acolhida. Com efeito, a apreciagio da gravidade da infracgdo
devia incidir sobre a realidade econémica que existia no momento em que a
infracgdo foi cometida. Em consequéncia, para apreciar a dimensdo € o poder
econémico de cada empresa, bem como a importincia da infrac¢io cometida por
cada uma delas, que sdo elementos pertinentes para apreciar a gravidade da
infracgdo cometida por cada empresa, a Comissdo deve tomar por referéncia o
volume de negécios realizado por cada uma das empresas em causa durante o
periodo em que a infrac¢do foi cometida (ac6rddo Enso Espafiola/Comissdo, ja
referido no n.° 109, supra, n.° 339; acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
11 de Margo de 1999, Aristrain/Comissdo, T-156/94, Colect., p. 1I-645, n.”® 663
e 664; e acérddo PVC II, ja referido no n.° 318, supra, n.°® 1147 e 1148).

Foi portanto correctamente que, no caso em apreco, a Comissdo nao utilizou o
volume de negbcios realizado durante o exercicio que precedeu a adopgio da
decisdo impugnada, para apreciar a gravidade da infracgio no que respeita a
P & O Nedlloyd. A este respeito, importa sublinhar que o artigo 19.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 4056/86 e as disposigdes semelhantes contidas nos Regulamen-
tos n.° 17 e n.° 1017/68, que se referem a esse volume de negdcios, nio tém por
objectivo determinar a gravidade da infrac¢io, mas sim o montante maximo da
coima susceptivel de ser aplicada a uma empresa por violagdo do artigo 81.°,
n.° 1, CE (acérdio PVCII, ja referido no n.® 318, supra, n.° 1146). No respeito
do limite fixado no artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86 e nas
disposi¢Bes similares contidas nos Regulamentos n.° 17 e n.° 1017/68, a
Comissdo pode fixar o montante da coima a partir do volume de negdcios da sua
escolha, em termos de situacdes geograficas e de produtos em causa (acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 20 de Margo de 2002, Sigma Tecnologie/
/Comissdo, T-28/99, Colect., p. II-1845, n.° 91).

Por outro lado, importa recordar que o respeito do principio da igualdade de
tratamento exige que a Comissdo utilize normalmente um tinico e mesmo método
de calculo do montante das coimas aplicadas as empresas sancionadas por terem
participado na mesma infrac¢io (v., designadamente, acérddos do Tribunal de
Justica de 16 de Novembro de 2000, Weig/Comissio, C-280/98 P, Colect.,
p. 1-:9757,1n.%° 63 a 68, e Sarri6/Comissio, C-291/98 P, Colect., p. I-9991, n.*® 97
a 99; e ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 28 de Fevereiro de 2002,
Cascades/Comissdo, T-308/94, Colect., p. 1I-813, n.° 65).
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Assim, a Comissdo ndo pode ser acusada de ndo ter tomado em consideracio,
devido ao facto de a fusdo ser posterior aos factos em causa, a dimensdo relativa
da P & O Nedlloyd por referéncia & Maersk, para efeitos do cdlculo do montante
da coima no momento da adopgdo da decisdo impugnada.

E verdade que, em caso de fusdo posterior aos factos imputados, a repartigio das
recorrentes em grupos pode, como no caso em aprego, conduzir, em razio da
soma dos montantes de base fixos aplicados a cada empresa envolvida, a acentuar
a falta de relacdo entre o montante da coima que acabou por ser aplicada e a
dimensdo da empresa. Todavia, é forcoso observar que essa consequéncia é
inerente a natureza fixa do montante de base das coimas resultante da reparticdo
em grupos. Ora, ji se observou, no quadro da segunda vertente do presente
fundamento, que a referida natureza fixa ndo viola o artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17 e as disposi¢des equivalentes dos Regulamentos n.® 1017/68
e n.° 4056/86, nem os principios da avaliagdo individual e da igualdade de
tratamento.

Assim, a argumentagdo da recorrente a este respeito ndo pode ser acolhida.

Conclusées sobre o fundamento

Do exame do presente fundamento resulta que a decisio impugnada sofre de
vicios substanciais no que se refere 4 metodologia adoptada para efeitos da
determinacdo do montante das coimas. O primeiro vicio resulta de a decisdo
impugnada fixar o montante das coimas aplicadas a cada uma das recorrentes a
partir do montante de base aplicado & Maersk, sem explicar adequadamente a
razdo pela qual este Gltimo montante é superior ao minimo estabelecido nas
orientagdes para as infracgdes graves, Daqui resulta que o conjunto dos
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montantes de base aplicados a cada uma das recorrentes sofre, por repercussio,
de falta de fundamentagdo. O segundo vicio resulta do facto de a decisio
impugnada fixar o montante das coimas apés ter repartido as recorrentes em
grupos, de forma contriria ao principio da igualdade de tratamento ou, no
minimo, sem qualquer fundamenta¢io adequada.

Antes de apreciar as consequéncias juridicas que importa retirar dos vicios
substanciais que supra se concluiu existir, o Tribunal considera, todavia, que, no
caso em apreco, atentas as circunstincias que envolveram a adopgio da decisio
impugnada, hd que examinar antes de mais o fundamento relativo a prescri¢io
em matéria de coimas.

S. Quanto ao fundamento assente na prescri¢io

Argumentos das partes

As recorrentes sustentam que as coimas aplicadas pela Comissdo nos termos da
decisdo impugnada prescreveram por forca do artigo 1.°% n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/74.

Segundo as recorrentes, o dltimo acto que, no caso em aprego, interrompeu
validamente a prescri¢cio em matéria de coimas, em conformidade com o
artigo 2.°% n.° 1, do Regulamento n.® 2988/74, foi o pedido que a Comissdo
apresentou ao FETTCSA, em 24 de Marco de 1995, com vista a obter
informagdes sobre o volume de negdcios dos seus membros nos anos de 1993 e
1994. Em consequéncia, a prescricdo de cinco anos no que respeita as coimas,
prevista no artigo 1.°, n.° 1, do Regulamento n.® 2988/74, ocorrera, em relagio as
partes, em 24 de Marco de 2000. Como a decisio impugnada foi adoptada em
16 de Maio de 2000, nio podia, portanto, aplicar licitamente coimas is
recorrentes.
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As recorrentes reconhecem que a Comissdo, posteriormente ao seu pedido de
informacdes de 24 de Margo de 1995, enviou ao FETTCSA dois novos pedidos de
informacées, em 30 de Junho de 1998 e 11 de Outubro de 1999, que estdo em
conformidade com as disposi¢cdes dos Regulamentos n.° 17, n.° 1017/68 e
n.° 4056/86. Todavia, sustentam que esses dois pedidos de informagdes, que
visavam a obtencio de dados sobre o volume de negdcios das participantes no
FETTCSA, em relacio aos anos, respectivamente, de 1997 e 1998, nio
interromperam validamente a prescri¢do pois ndo eram indispensdveis «[para
efeitos da] instrucio ou [da] repressio da infracgdo», na acepgdo do artigo 2.°,
n.° 1, do Regulamento n.® 2988/74.

Com efeito, as recorrentes sustentam que as informagdes solicitadas ndo eram, no
caso em aprego, indispenséveis «[para efeitos] da instrugdo», pois a Comissdo ja
tinha encerrado a instrugdo e adoptado a comunicacio de acusagdes. Além disso,
consideram que a Comissdo ndo tinha necessidade de solicitar informagdes sobre
o volume de negécios dos anos de 1997 e 1998 «[para efeitos da] repressdo da
infraccdo». Com efeito, as recorrentes observam que a Comissdo recebeu, em
16 de Setembro de 1994, a resposta das partes 4 comunicagdo de acusagdes e que
estava na posse, em Maio e em Junho de 1995, dos dados relativos ao volume de
negécios das participantes no FETTCSA em relac¢io aos anos de 1993 e 1994 na
sequéncia do pedido de informagdes de 24 de Margo de 1995. Segundo as
recorrentes, a Comissdo dispunha, portanto, nesse momento, de todas as
informacdes indispensaveis 4 adop¢do de uma decisido sobre o acordo em causa.
As recorrentes consideram que se a Comissdo acabou por ter de enviar dois novos
pedidos de informagdes sobre o volume de negbcios das participantes no
FETTCSA para obter o volume de negécios do tltimo exercicio de cada uma
delas, foi apenas devido ao seu préprio atraso na adopgdo de uma decisdo.

No quadro do exame do presente fundamento, as recorrentes consideram ainda
que havia que atender ao acérddo Austria/Comissio, j4 referido no n.° 43 supra.
Desse acérdio, relativo ao procedimento de exame dos auxilios de Estado, resulta
que a Comissdo nio pode prolongar artificialmente a duragdo da prescri¢do
enviando as partes em causa pedidos de informagdes irrelevantes ou desneces-
sarios.
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As recorrentes observam que se a Comissdo pudesse interromper a prescri¢io
através de pedidos de informagdes repetitivos sobre o volume de negécios das
empresas em causa, estaria em condi¢des de adiar a prescricio até ao seu
maximo, de dez anos, previsto no artigo 2.°, n.° 3, do Regulamento n.® 2988/74,
o que faria com que a prescri¢do de cinco anos prevista no artigo 1.%, n.° 1, do
referido regulamento ficasse destituida de objecto.

A Comissdo observa que os pedidos de informagées de 30 de Junho de 1998 e
11 de Outubro de 1999 visavam permitir-lhe fixar o montante das coimas no
respeito das obrigagdes que lhe cabem por forga do artigo 15.° n.° 2, do
Regulamento n.° 17, do artigo 22.° n.° 2, do Regulamento n.° 1017/68 e do
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.° 4056/86, que prevéem que as coimas nio
podem de modo algum exceder 10% do volume de negécios da empresa em causa
realizado durante o exercicio precedente. Assim, é errado sustentar que os
pedidos de informagGes em questio ndo eram indispensiveis para efeitos da
adopc¢do da decisio impugnada.

Nestas circunstincias, como os referidos pedidos de informagdes indicavam a
base juridica em que se escoravam, bem como as coimas que podiam ser aplicadas
as partes se estas fornecessem informacdes inexactas, a Comissio sustenta que
estavam em conformidade com o artigo 11.° do Regulamento n.° 17, com o
artigo 19.° do Regulamento n.° 1017/68 e com o artigo 16.° do Regulamento
n.° 4056/86 e que, por conseguinte, foi validamente que interromperam a
prescricio, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/74. Assim, segundo a Comissdo, a prescri¢io ainda ndo tinha ocorrido
aquando da adop¢do da decisio impugnada, em 16 de Maio de 2000.

Em apoio desta conclusdo, a Comissdo sublinha, em primeiro lugar, que a tese
das recorrentes equivaleria a privd-la da possibilidade de enviar pedidos de
informacdes repetitivos e a penalizi-la por demasiadamente cedo ter enviado um
pedido de informagdes as empresas em causa.
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Em segundo lugar, a Comissdo observa que nada na letra do artigo 2.°, n.° 1, do
Regulamento n.® 2988/74 a proibe de enviar diversos pedidos de informagdes
sobre o volume de negdcios das empresas em causa.

Em terceiro lugar, a Comissdo alega que o artigo 2.° n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/74 devia ser interpretado no contexto do artigo 2.° n.° 3, do referido
regulamento, que visa impor & Comissdo um limite absoluto de dez anos que ndo
pode nunca ser excedido. Segundo a Comisséo, esta iltima disposi¢do basta para
conferir s empresas as garantias processuais necessarias.

Em quarto lugar, a Comissdo refuta a pertinéncia do acérddo Austria/Comissio,
referido no n.° 43 supra, no presente processo. Segundo a Comissio, este acérddo
sobre auxilios de Estado limita-se a indicar que as disposi¢Ges do artigo 88.°,
n.° 3, CE obstam a que a Comissdo dilate, através de pedidos de informagdes
repetitivos, o periodo de exame preliminar dos auxilios de Estado durante o qual
a Comissdo deve formar uma primeira opinido sobre a compatibilidade do
auxilio com o mercado comum e sobre a oportunidade de iniciar o procedimento
formal de exame dos auxilios referido no artigo 88.°, n.° 2, CE. Foi nestas
circunstincias que o Tribunal de Justica considerou que a Comissdo nédo
necessitava de obter informagdes exaustivas sobre o auxilio em causa. A
Comissdo considera que a situacio em aprego é diferente, pois, para efeitos da
determinacdo do montante das coimas, exige-se, por for¢a dos regulamentos de
processo apliciveis, a obtengio de dados suficientemente recentes relativos ao
volume de negdcios.

Apreciagdo do Tribunal

Resulta do artigo 1.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 2988/74 que o poder
de a Comissdo aplicar coimas esta sujeito a um prazo de prescri¢do de cinco anos
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no que se refere as infracgdes as regras comunitirias de concorréncia. A
prescricio comega a correr a partir do dia em que a infrac¢do foi cometida ou,
relativamente as infracgdes permanentes ou continuadas, a partir do dia em que a
infrac¢do tiver cessado.

Todavia, a prescricio pode ser interrompida e suspensa, em conformidade,
respectivamente, com os artigos 2.° e 3.° do Regulamento n.® 2988/74. Por forga
do artigo 2.° n.° 1, do referido regulamento, a prescricio em matéria de
procedimentos interrompe-se «por qualquer acto da Comissio [...] tendo por fim
a instrugdo ou repressio da infrac¢io», designadamente «[pelos] pedidos por
escrito de informacdes pela Comissio [...] bem como [pelas] decisdes da
Comissdo que exijam as informagdes pedidas». Por for¢a do artigo 2.%, n.° 3, do
Regulamento n.° 2988/74, a prescricio comega de novo a correr a partir de cada
interrupgio, operando, todavia, o mais tardar, no dia em que terminar um prazo
igual ao dobro do prazo de prescri¢do previsto, sem que a Comissio tenha
aplicado qualquer coima ou sangio.

No caso em apreco, nos termos do considerando 180 da decisio impugnada, a
prescrigio comegou a correr em 28 de Setembro de 1992, data que a Comissdo
considerou ser a do termo da infraccdo. E pacifico que a prescrigio foi
validamente interrompida, uma primeira vez, em 19 de Abril de 1994, pela
comunicac¢do de acusa¢Oes, e, uma segunda vez, em 24 de Margo de 1995, por
um pedido de informagdes destinado a obter das participantes no FETTCSA
determinados dados sobre o volume de negécios dos anos de 1993 e 1994. Tendo
a decisdo impugnada sido adoptada em 16 de Maio de 2000, ou seja, mais de
cinco anos apés 24 de Marco de 1995, importa portanto verificar se outros actos
subsequentes terdo validamente interrompido a prescri¢io de cinco anos. Na falta
desses actos, o poder da Comissio de aplicar coimas as recorrentes pela infracgio
em causa na decisdo impugnada teria prescrito e as coimas aplicadas as
recorrentes no artigo 4.° da decisio impugnada té-lo-iam sido ilegalmente.

E pacifico entre as partes que, no presente processo, 0s (nicos actos que a
Comissdo praticou durante o procedimento administrativo que levou a adopgio
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da decisdo impugnada posteriormente ao seu pedido de informacdes de 24 de
Marco de 1995 foram, por um lado, um pedido de informacGes de 30 de Junho
de 1998, que visava a obten¢do dos dados sobre os volumes de negdcios das
participantes no FETTCSA, no ano de 1997, e, por outro, um pedido de
informacdes de 11 de Outubro de 1999, que visava a obteng¢do dos dados sobre os
volumes de negécios das participantes no FETTCSA, no ano de 1998. Importa
assim examinar se, como a Comissdo afirma no considerando 194 da decisdo
impugnada, estes dois pedidos de informacdes interromperam validamente a
prescri¢io, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2988/74.

Importa observar que a interrupgio da prescri¢do prevista no artigo 2.° do
Regulamento n.° 2988/74 deve ser interpretada de forma restritiva, pois constitui
uma excepg¢io ao principio da prescri¢do de cinco anos prevista no artigo 1.°,
n.° 1, alinea b), do referido regulamento.

Por outro lado, cabe sublinhar que do primeiro parigrafo do artigo 2.°, n.° 1,
alinea a), do Regulamento n.° 2988/74 resulta que, para interromperem a
prescri¢io na acepgio do referido regulamento, os pedidos de informagdes, por
escrito, da Comissdo, expressamente mencionados nessa disposicio como
exemplos de actos que interrompem a prescrigdo, devem ter «por fim a instrugdo
ou repressdo da infracgio».

Ora, em conformidade com o artigo 11.° do Regulamento n.° 17 e, no que
respeita ao sector dos transportes em causa no presente processo, com o
artigo 19.° do Regulamento n.° 1017/68 e com o artigo 16.° do Regulamento
n.° 4056/86, os pedidos de informagdes devem, nos termos do n.° 1 dessas
disposigdes, ser «necessarios». Segundo a jurisprudéncia, um pedido de
informagdes é «necessario», na acepgdo do artigo 11.° n.° 1, do Regulamento
n.° 17, se se puder considerar legitimamente que possui uma qualquer relagio
com a infracgdo presumida (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 12 de
Dezembro de 1991, SEP/Comissio, T-39/90, Colect., p. 1I-1497, n.° 29).
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Atendendo & identidade dos termos utilizados no artigo 19.° do Regulamento
n.° 1017/68 e no artigo 16.° do Regulamento n.° 4056/86, aplicam-se 0s mesmos
principios aos pedidos de informagdes baseados nessas disposi¢des.

Das consideracdes que precedem resulta que um pedido de informagdes, para
poder validamente interromper a prescrigio de cinco anos prevista no artigo 1.°,
n.° 1, alinea b), do Regulamento n.® 2988/74, deve ser necessario 2 instru¢io ou a
repressdo da infrac¢do.

Assim, embora o envio dos pedidos de informacdes possa ser de natureza a
interromper a prescricdo em matéria de coimas quando esses pedidos tém por
objectivo permitir & Comissdo respeitar as obrigacdes que lhe cabem na fase da
determinagdo do montante da coima, ndo pode, por exemplo, aceitar-se que a
Comissdo possa enviar pedidos de informagbes cujo tnico objectivo seja
prorrogar artificialmente o prazo de prescricdo a fim de conservar o poder de
aplicar coimas (v., neste sentido, acérddo Austria/Comissio, ja referido no n.° 43,
supra, 1.°° 45 a 67). Os pedidos de informagdes que prosseguem apenas esse
objectivo ndo sdo, com efeito, necessirios i repressio da infracgio. Por outro
lado, reconhecer 4 Comissio o poder de interromper o prazo de prescri¢io
através do envio de pedidos de informagdes ndo necessirios a repressio da
infrac¢do equivale a permitir-lhe dilatar sistematicamente o prazo de prescri¢io
até ao seu limite mdximo de dez anos previsto no artigo 2.° n.° 3, do
Regulamento n.° 2988/74, o que faria com que a prescricio de cinco anos
prevista no artigo 1.°, n.° 1, do referido regulamento ficasse sem objecto,
transformando-a num prazo de prescricio de dez anos.

No caso em apreco, do conteiido dos pedidos de informagdes de 30 de Junho
de 1998 e 11 de Outubro de 1999 resulta expressamente que estes visavam,
alegadamente, permitir 3 Comissdo determinar o montante da coima que,
eventualmente, seria aplicado as recorrentes. Durante a fase escrita do processo
que correu os seus termos no Tribunal, a Comissdo explicou, na sua contestagio,
que esses pedidos se destinavam a permitir-lhe fixar o montante miximo das
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coimas em conformidade com as disposicbes do artigo 15.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 17, do artigo 22.%, n.° 2, do Regulamento n.® 1017/68 e do
artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4056/86, segundo as quais as coimas nio
podem de modo algum exceder 10% do volume de negdcios da empresa em causa
realizado durante o exercicio anterior. Segundo o que a Comissio afirma na sua
tréplica, era-lhe, portanto, «crucial» obter dados suficientemente recentes sobre
os volumes de neg6cios, para fixar correctamente o montante das coimas.

H3 que reconhecer que um pedido de informacdes destinado a obter os dados
sobre os volumes de negécios das empresas objecto de um procedimento de
aplicagdo das regras comunitdrias de concorréncia pode constituir um acto
necessario a repressdo da infracgdo, pois permite & Comissdo verificar que as
coimas que tem a intengdo de aplicar a essas empresas ndo excedem o montante
méaximo das coimas autorizado pelos referidos regulamentos em caso de
infracgdo as regras comunitarias de concorréncia.

Por conseguinte, para a hipitese de, no caso em aprego, os pedidos de
informacbes de 30 de Junho de 1998 e 11 de Outubro de 1999 visarem a
obtengdo das informagdes sobre os volumes de negdcios necessdrias para que a
Comissdo pudesse verificar se o nivel das coimas que tinha a inten¢do de aplicar
ndo excedia o limite mdximo do montante das coimas autorizado, esses pedidos
eram susceptiveis de interromper a prescricdo na acepcio do Regulamento
n.° 2988/74.

Importa, portanto, verificar se, no momento em que foram enviados, os pedidos
de informagdes de 30 de Junho de 1998 e de 11 de Outubro de 1999 eram
necessarios para que a Comissdo pudesse adoptar uma decisdo final de aplicacido
das coimas, ou se, como as recorrentes alegam, as circunstincias que envolveram
a adopgio dos pedidos de informagdes de 30 de Junho de 1998 e de 11 de
Outubro de 1999 revelam, pelo contrdrio, com base em indicios precisos e
concordantes, que os referidos pedidos de informagdes ndo interromperam de
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forma valida a prescricdo em virtude de ndo serem necessirios i repressio da
infracgdo, pois a Comissdo dispunha ji de todos os elementos necessirios 2

adopgdo da decisdo impugnada apds ter recebido as respostas das recorrentes ao
pedido de informagdes de 24 de Marco de 1995.

A este propdsito, importa, em primeiro lugar, tomar em consideragio o contexto
em que, durante o procedimento administrativo relativo ao acordo em causa, os
pedidos de informacdes de 30 de Junho de 1998 e de 11 de Outubro de 1999

foram enviados pela Comissdo.

Ora, importa de imediato observar que ja se apurou supra, nos n.°* 317 a 321,
que, tendo em atengdo o contexto do processo, a sua importincia para as
empresas interessadas e o seu grau de complexidade, a duragio do procedimento
no caso em aprego afigurava-se, pelo menos a primeira vista, exceder um prazo
razoavel.

Assim, importa antes de mais recordar que o acordo em causa é um acordo
celebrado pelas participantes no FETTCSA, que entrou em vigor em 1 de Julho
de 1992. Resulta dos autos que a Comissio foi informada da existéncia do acordo
em causa na sequéncia do envio, em 26 de Junho de 1992, de um pedido de
informagdes no quadro da instrugdo relativa ao acordo FETTCSA, instrugio essa
que estava em curso desde o inicio de 1991. Foi, com efeito, em resposta a esse
pedido de informagdes que a Comissdo obteve uma cépia da acta da reunido do
FETTCSA de 9 de Junho de 1992 que contém os termos do acordo em causa.

Importa igualmente sublinhar que, em 28 de Setembro de 1992, a Comissio
comunicou as recorrentes a sua aprecia¢do juridica preliminar sobre o acordo
FETTCSA. Nos termos do considerando 180 da decisao impugnada, a Comissdo
considera que a infracgdo imputada as recorrentes terminou nessa mesma data.
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Em seguida, importa sublinhar que, através dos pedidos de informagées de 31 de
Marco de 1993 e 7 de Outubro de 1993, a Comissdo solicitou as recorrentes
diversas informagdes suplementares sobre o acordo em causa. Em seguida, em
19 de Abril de 1994, enviou as recorrentes uma comunicagio de acusagdes, a que
estas tltimas responderam em 16 de Setembro de 1994, apds terem encontrado os
agentes da Comissdo para examinar com que base se poderia, eventualmente, pdr
termo ao procedimento administrativo. Por dltimo, em 24 de Margo de 1995, a
Comissdo enviou as recorrentes um pedido de informagdes para obter dados
sobre os volumes de negécios das participantes no FETTCSA, nos anos de 1993 e
1994.

E ponto assente que os pedidos de informagdes de 30 de Junho de 1998 e de 11 de
Outubro de 1999 foram enviados as recorrentes sem que a Comissdo tivesse
procedido a qualquer outro acto de instrugdo suplementar durante o periodo que
decorreu entre o envio daqueles e o do pedido de informagdes de 24 de Margo
de 1995.

Por tltimo, cabe recordar que a decisdo impugnada foi adoptada em 16 de Maio
de 2000.

Perante estas circunstincias, importa antes de mais observar que a instru¢do do
procedimento em causa pela Comissdo terminou em Margo de 1995. Com efeito,
nessa data, a Comissio tinha realizado todos os actos processuais preliminares &
adopgdo de uma decisio de aplicagdo do artigo 81.° CE e do artigo 2.° do
Regulamento n.° 1017/68. Em especial, a Comissdo tinha enviado a sua
comunicagdo de acusagdes e recebido as observacdes das recorrentes. A este
respeito, o préprio facto de a Comissdo ter enviado, em 24 de Margo de 1995, ou
seja, pouco tempo ap6s ter recebido a resposta & comunicagio de acusagdes —
16 de Setembro de 1994 —, um pedido de informagdes destinado a obter os
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dados sobre o volume de negdcios das participantes no FETTCSA, relativos aos
anos de 1993 e 1994, demonstra que a tltima fase do procedimento adminis-
trativo tinha sido alcangada e que a Comissdo se preparava, nesse momento, para
adoptar uma decisdo final de aplicagdo de coimas, pois o referido pedido s6 tinha
por objectivo a obteng¢do dos dados sobre os volumes de negécios a fim de lhe ser
possivel fixar as coimas sem exceder o montante mdximo autorizado pelo
artigo 15.° n.° 2, do Regulamento n.° 17, pelo artigo 22.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1017/68 e pelo artigo 19.°, n.° 2, do Regulamento n.® 4056/86.

Daqui resulta que se pode ter por assente, o que alids nio é contestado, que a
Comissdo tinha inteiramente concluido a instru¢do do processo em causa no
momento do envio do pedido de informacdes de 24 de Margo de 1995 e que
dispunha, nessa mesma data, apds ter recebido os dados solicitados, do conjunto
dos elementos necessarios a adopgio de uma decisio final de aplicacdo de coimas.
Todavia, é ponto assente que a Comissdo ndo adoptou a decisdo final apos ter
recebido as respostas das recorrentes ao seu pedido de informagdes de 24 de
Margo de 1995.

Em seguida, apds ter decorrido um periodo de 39 meses, importa observar que a
Comissdo enviou novo pedido de informagdes, em 30 de Junho de 1998,
destinado a obter de novo os dados sobre os volumes de negdcios das recorrentes
relativos, agora, ao ano de 1997. Como, ao longo deste periodo, a Comissdo ndo
realizou neste procedimento nenhum acto de instrugio suplementar, é forgoso
concluir que, visto que a Comissio tinha terminado o exame do processo em
1995, o referido pedido s6 podia ter por objectivo a actualizagido dos dados sobre
os volumes de negdcios solicitados em 1995 com vista 4 adopgdo de uma decisdo
final de aplica¢do das coimas as recorrentes. Todavia, apesar de a instrugio ter
terminado e de a adop¢io de uma decisdo final de aplica¢io das coimas parecer
iminente, a Comissdo ndo adoptou essa decisdo ap0s ter recebido as respostas das
recorrentes ao pedido de informagbes de 30 de Junho de 1998.
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Por tltimo, apés ter decorrido um perfodo suplementar de 15 meses, ou seja,
cerca de 54 meses depois do envio do pedido de informagdes de 24 de Mar¢o
de 1995, a Comissdo enviou, em 11 de Outubro de 1999, um novo e terceiro
pedido de informagdes com vista a obter os dados sobre os volumes de negécios
das recorrentes relativos, desta vez, ao ano de 1998. Todavia, a Comissdo
também ndo adoptou a decisio final de aplicagdo de coimas apds ter recebido as
respostas das recorrentes a este pedido, como ndo o fizera apds ter recebido as
respostas das recorrentes aos pedidos de informagdes de 24 de Marco de 1995 e
de 30 de Junho de 1998.

Neste contexto, é forgoso admitir que é com razdo que as recorrentes se
interrogam sobre a necessidade dos pedidos de informacdes de 30 de Junho
de 1998 e de 11 de Outubro de 1999.

Importa, portanto, examinar, em segundo lugar, as razdes aduzidas pela
Comissdo para justificar o envio dos pedidos de informagdes de 30 de Junho
de 1998 e de 11 de Outubro de 1999 e verificar se essas justificagbes permitem
concluir que os referidos pedidos eram necessirios a repressdo da infracgéo.

Cabe recordar que, no caso em aprego, a Comissdo nunca deixou, tanto durante a
fase escrita como na audiéncia, de justificar a necessidade dos pedidos de
informacdes de 30 de Junho de 1998 e de 11 de Outubro de 1999 pela obrigacéo
que lhe cabia de calcular o montante méximo das coimas em conformidade com
as disposi¢des legais aplicdveis. Segundo a Comissdo, os dados relativos aos
volumes de negdcios dos anos de 1997 e 1998 fornecidos em resposta aos
referidos pedidos de informagdes ndo tinham, portanto, por objectivo calcular as
coimas, mas apenas verificar o respeito do montante maximo das coimas
autorizado. Ora, no presente caso, esses dados ndo permitiam a Comissdo
efectuar esse clculo. Como a decisdo impugnada foi adoptada em 16 de Maio
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de 2000, o ano de referéncia para o cilculo do montante miximo das coimas
autorizado era, com efeito, ndo 1997 ou 1998 mas 1999, ou seja, o ano do
exercicio que precedeu a adopgido da decisio impugnada (despacho do Tribunal
de Justica de 5 de Junho de 2002, Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento/
/Comissdo, C-213/00 P, ndo publicado na Colectdnea, n.° 98). A verdade é que a
Comissdo ndo solicitou os dados sobre os volumes de negdcios das recorrentes
respeitantes ao exercicio de 1999. Ora, as recorrentes alegaram na peticdo, sem a
esse respeito serem contestadas pela Comissdo, que os seus resultados financeiros
estdo, na sua maioria, disponiveis em Marco do ano seguinte. Daqui resulta que,
no momento da adopg¢do da decisdo impugnada, em 16 de Maio de 2000, a maior
parte das recorrentes tinha encerrado o seu exercicio relativo ao ano de 1999.

Tendo em aten¢io o que precede, pode desde ja ter-se por assente que a Comissdo
estava em condi¢des de adoptar a decisdo impugnada de aplicacdo das coimas,
sem dispor dos dados sobre os volumes de negdcios exigidos para o cilculo do
montante maximo das coimas autorizado. Embora esta circunstincia, por si s6,
ndo seja susceptivel de privar os pedidos de informagdes de 30 de Junho de 1998 e
de 11 de Outubro de 1999 do seu efeito de interrup¢do da prescri¢io, uma vez
que a Comissdo podia assumir o risco de adoptar uma decisdo de aplicacdo das
coimas sem calcular o montante maximo das coimas autorizado em conformi-
dade com as disposi¢Oes legais apliciveis, hd que concluir, no entanto, que, no
caso presente, essa circunstincia demonstra que, contrariamente ao que a
Comissdo sempre sustentou para justificar o envio dos pedidos de informagdes de
30 de Junho de 1998 e de 11 de Outubro de 1999, nio foi a obrigacio de verificar
que o montante das coimas n3o excedia o mdximo autorizado pelas disposi¢des
legais aplicaveis que justificou o seu envio, pois a Comissdo ndo dispunha dessas
informagdes no momento da adopgdo da decisio impugnada. Ora, a Comissdo
ndo invoca nenhum outro elemento para justificar a necessidade dos pedidos de
informagdes em questio.

Em resposta a uma questio escrita do Tribunal, a Comissdo indicou que, no caso
em aprego, tinha calculado o montante maximo das coimas autorizado com base
no volume de negécios das recorrentes relativo a 1998 e que, por prudéncia, se
tinha igualmente certificado de que o montante das coimas aplicadas ndo excedia

IT-1084



509

510

s

CMA CGM E O./ COMISSAO

10% do volume de negécios mundial realizado pelas recorrentes em 1993. Essas
mesmas explicacdes figuram no considerando 207 da decisio impugnada.

Todavia, estas explicagdes nio sfo susceptiveis de pdr em causa a conclusdo de
que os pedidos de informacgdes de 30 de Junho de 1998 e de 11 de Outubro
de 1999 nio podem encontrar a sua justificagdo na obrigag¢io de se verificar que o
montante das coimas nio excede o montante miximo autorizado. Bem pelo
contrario, a circunstincia de que a Comissdo terd calculado o montante maximo
das coimas autorizado com base nos dados sobre os volumes de negécios de
1998, para além de demonstrar que a Comissdo ndo efectuou esse calculo em
conformidade com as disposi¢Bes legais aplicdveis, confirma que estava em
condi¢des de adoptar a decisio impugnada de aplicagio das coimas sem
necessitar de obter os dados sobre os volumes de negdcios referentes ao exercicio
anterior & adop¢do da referida deciso.

Além disso, como, no caso em apre¢o, a Comissdo considerava estar em
condigdes de calcular o montante maximo das coimas autorizado com base nos
dados sobre os volumes de negécios do ano de 1998, que nio sdo os do tltimo
exercicio anterior 4 adopg¢io da decisdo impugnada, cabe observar que também
se poderia ter baseado nos dados sobre os volumes de negécios dos anos de 1993
ou de 1994, dados de que dispunha desde o seu pedido de informagdes de 24 de
Margo de 1995. Forgoso é observar que a Comissdo ndo explica a razédo pela qual
estes tltimos dados sobre os volumes de negdcios nio lhe bastavam para verificar
que o montante maximo das coimas ndo era excedido e que esse facto tornava,
portanto, necessario o envio dos pedidos de informagdes de 30 de Junho de 1998
e de 11 de Outubro de 1999.

Atento o que precede, o envio, pela Comissdo, dos pedidos de informagdes de
30 de Junho de 1998 e de 11 de Outubro de 1999 ndo é justificado pela
necessidade de respeitar o montante médximo das coimas previsto pelas
disposi¢des legais aplicdveis.
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Contrariando a tese que desenvolvera nos articulados que apresentou ao
Tribunal, a Comissio explicou na audiéncia que se ndo solicitou, no caso em
apreco, os dados sobre os volumes de negdcios do ano de 1999, foi porque tinha a
inten¢do de aplicar uma coima de um montante de tal modo modesto que, de
qualquer modo, seria inferior ao montante miximo das coimas autorizado.

Das novas explicagdes da Comissdo resulta assim que esta admite ndo ter
verificado, no presente caso, se as coimas aplicadas excediam o montante
maximo autorizado, quer seja com base nos dados relativos a 1999 quer com
base noutro ano de referéncia.

Importa, portanto, concluir que as explicagbes da Comissdo na audiéncia,
embora diferentes das expostas nos articulados que apresentou ao Tribunal,
confirmam de novo que os pedidos de informagdes de 30 de Junho de 1998 e de
11 de Outubro de 1999 ndo podiam ter por objectivo permitir & Comissdo
calcular o montante mdximo das coimas autorizado, pois a Comissdo tinha, de
acordo com as suas novas explicagbes, a inten¢do de aplicar coimas de um
montante de tal forma modesto que nio era necessario o referido cdlculo. Nestas
condi¢es, é for¢oso observar que, como as recorrentes sustentam, a Comissdo
dispunha, no caso em apreco, de todos os elementos necessarios 3 adopgdo de
uma decisdo final de aplicacdo das coimas desde a recepgdo das respostas ao
pedido de informagdes de 24 de Marco de 1995. A este respeito, a alegacdo da
Comissdo, formulada pela primeira vez na audiéncia, segundo a qual a decisdo de
aplicar uma coima modesta s6 fora tomada em 1999, nio assenta em nenhum
elemento probatério e, portanto, ndo pode ser considerada assente.

Perante o conjunto destas circunstincias e sem que seja necessdrio suscitar a
questdo das razbes que poderdo ter estado na origem da nio tomada de decisdo
ap6s o envio do pedido de informacdes de 24 de Marco de 1995, importa
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concluir que ndo estd demonstrado que os pedidos de informacdes de 30 de Junho
de 1998 e de 11 de Outubro de 1999 tinham por objectivo permitir & Comissdo
calcular o montante miximo das coimas autorizado.

Nestas condigfes, como a Comissdo tinha terminado o exame do processo no
momento do envio do seu pedido de informagdes de 24 de Marco de 1995 e ndo
efectuou mais nenhum acto de instrugdo até ao envio dos pedidos de informagdes
de 30 de Junho de 1998 e de 11 de Outubro de 1999, hd que concluir que os
referidos pedidos de informagdes ndo eram necessirios para a repressio da
infrac¢do e que, portanto, nio interromperam validamente a prescrigdo.

Por conseguinte, importa anular o artigo 4.° da decisdo impugnada na parte em
que aplica coimas, uma vez que estas foram aplicadas em 16 de Maio de 2000,
quando o prazo de prescri¢do de cinco anos previsto pelos artigos 1.° n.° 1,
alinea b), € 2.%, n.°° 1 e 3, do Regulamento n.® 2988/74, que comegara de novo a
correr em 24 de Margo de 1995, tinha chegado ao seu termo.

Quanto as despesas

Por forca do disposto no artigo 87.% n.° 3, do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, este pode determinar que as despesas sejam
repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas proprias
despesas, quando as partes tiverem obtido vencimento parcial. Dado que o
recurso s6 foi acolhido parcialmente, o Tribunal fard uma justa apreciagdo das
circunstincias da causa decidindo que a Comissdo suportard as suas proprias
despesas bem como metade das despesas das recorrentes.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio)

decide:

1) E anulado o artigo 4.° da Decisdao 2000/627/CE da Comissio, de 16 de Maio
de 2000, relativa a um processo de aplica¢do do artigo 81.° do Tratado CE
[Processo 1V/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges
Agreement (FETTCSA)].

2) Quanto ao restante, é negado provimento ao recurso.

3) A Comissdo suportara as suas proprias despesas e metade das despesas das
recorrentes.

4) As recorrentes suportario metade das suas proprias despesas.

Jaeger Lenaerts Azizi

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 19 de Marco de 2003.

O secretario O presidente

H. Jung K. Lenaerts
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