CMA CGM M.FL. MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Tredje Afdeling)
19. marts 2003 *

I sag T-213/00,

CMA CGM, Marseille (Frankrig),

Cho Yang Shipping Co. Ltd, Seoul (Sydkorea),

Evergreen Marine Corp. Ltd, Taipei (Taiwan),

Hanjin Shipping Co. Ltd, Taipei,

Hapag-Lloyd Container Linie GmbH, Seoul,

Kawasaki Kisen Kaisha Ltd, Tokyo (Japan),

Malaysia International Shipping Corporation Berhad, Kuala Lumpur (Malaysia),

Mitsui OSK Lines Ltd, Tokyo,

Neptune Orient Lines Ltd, Singapore (Singapore),

* Processprog: engelsk.
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Nippon Yusen Kaisha, Tokyo,

Orient Overseas Container Line Ltd, Wanchai (Hongkong),

P & O Nedlloyd Container Line Ltd, London (Det Forenede Kongerige),

Senator Lines GmbH, som indtrddt i DSR-Senator Lines GmbH’s rettigheder,
Bremen (Tyskland),

Yangming Marine Transport Corp., Taipei,

forst ved avocats J. Pheasant, C. Barlen, M. Levitt, D. Waelbroeck og
U. Zinsmeister, dernzst ved avocats J. Pheasant, M. Levitt, D. Waelbroeck og
U. Zinsmeister, og med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogere,

mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, forst ved P. Oliver og E. Gippini
Fournier, som befuldmegtigede, dernzst ved P. Oliver, som befuldmagtiget, og
med valgt adresse i Luxembourg,

sagsogt,
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angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning 2000/627/EF
af 16. maj 2000 om en procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 EF (sag
nr. IV/34.018 — Far East Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement
(FETTCSA)) (EFT L 268, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. Jaeger, og dommerne K. Lenaerts og

J. Azizi,
justitssekreteer: J. Plingers, fuldmegtig,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den 2. maj
2002,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsregler

Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, ferste forordning om anvendelse af
bestemmelserne i traktatens artikel 81 og 82 (EFT 1959-1962, s. 81), fandt
oprindelig anvendelse pd samtlige de af E@F-traktaten omfattede former for
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virksomhed. Ridet fandt imidlertid, at det inden for rammerne af den felles
transportpolitik og under hensyntagen til denne sektors serlige karakter var
nedvendigt at fastsztte konkurrencebestemmelser, som adskilte sig fra dem, der
var blevet fastsat for de andre skonomiske sektorer, og udstedte derfor
forordning nr. 141/62 af 26. november 1962 om ikke-anvendelse af Radets
forordning nr. 17 pa transportsektoren (EFT 1959-1962, s. 258).

1. Forordning nr. 1017/68

Radet vedtog den 19. juli 1968 forordning (EQF) nr. 1017/68 om anvendelse af
konkurrenceregler for transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje
(EFT L 175, s. 1).

Artikel 1 i forordning nr. 1017/68 bestemmer, at denne forordning, for si vidt
angir transport med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje, finder
anvendelse pa aftaler, vedtagelser og samordnet praksis, som har til formal eller
folge at »fastsztte befordringspriser og -vilkr, begraensning af eller kontrol med
udbuddet af transportydelser, opdeling af transportmarkederne, anvendelse af
tekniske forbedringer eller teknisk samarbejde, felles finansiering eller erhver-
velse af transportmateriel eller -tilbehor, som er umiddelbart forbundet med
transportydelse, for s& vidt som dette er nodvendigt for den fzlles drift af en
sammenslutning af virksomheder inden for landevejs- og vandvejstrafikken,
séledes som defineret i artikel 4, samt pd misbrug af en dominerende stilling pa
transportmarkedet«. Forordning nr. 1017/68 gzlder ogsa »virksomhed udevet af
stotteerhvervene pa transportomridet, ndr denne virksomhed har det ovenfor
anforte formal eller de ovenfor anforte virkninger«.
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I artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68 bestemmes:

»Med forbehold af artiklerne 3-6 er alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af virksomheder og alle former for
samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlemsstater, og som har
til formal eller til falge at hindre, begranse eller fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet, uforenelige med fzllesmarkedet og forbudt, uden at dette kraever
en forudgdende beslutning, navnlig sddanne, som bestér i:

a) direkte eller indirekte fastseettelse af befordringsvederlag og -vilkar eller af
andre forretningsbetingelser

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1017/68 bestemmer imidlertid, at:

»Det i artikel 2 fastsatte forbud gelder ikke for aftaler, vedtagelser og samordnet
praksis, som udelukkende har anvendelse af tekniske forbedringer eller teknisk
samarbejde til formal og til felge ved
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¢ ) ordning og gennemfarelse af forbindelsesbefordringer, supplerende befor-
dringer, erstatningsbefordringer eller kombinerede befordringer samt opstil-

ling og anvendelse af totalpriser og totalvilkir, herunder konkurrencepriser,
for disse befordringer

[...]

g) opstilling af ensartede regler for befordringstariffernes struktur og betingelser
for disses anvendelse, for si vidt som befordringspriser og -vilkdr ikke
fastleegges herigennem. «

Artikel 5 i forordning nr. 1017/68 har felgende ordlyd:

»Det i artikel 2 indeholdte forbud kan med tilbagevirkende kraft erkleres for
uanvendeligt pa

— aftaler eller kategorier af aftaler mellem virksomheder

— vedtagelser eller kategorier af vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder

— samordnet praksis eller kategorier heraf
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som bidrager til

b)

at forbedre kvaliteten af transportydelserne eller

at fremme en sterre kontinuitet og stabilitet i tilfredsstillelsen af trans-
portbehovet pd de markeder, hvor udbud og eftersporgsel er underkastet
steerke tidsbestemte svingninger, eller

at forege virksomhedernes produktivitet eller

at fremme den tekniske eller skonomiske udvikling under passende hensyn-
tagen til transportforbrugernes interesser, og uden at der

palegges de pigaeldende transportvirksomheder begraensninger, som ikke er
nedvendige for at nd disse mal

gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkurrencen for en
vaesentlig del af det pdgeldende transportmarked.«
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Forordning nr. 1017/68 fastsetter ligeledes betingelserne for anvendelse af de
ovenfor gengivne materielle regler. Forordningen giver iszr virksomhederne
mulighed for at indgd og hindhzve aftaler uden forudgiende anmeldelse til
Kommissionen, med risiko for, at disse aftaler erklaeres ugyldige med tilbagevir-
kende kraft i tilfzlde af, at de senere bliver undersogt af Kommissionen pa
grundlag af en klage eller pa dens eget initiativ, men uden at fortabe muligheden
for, at aftalerne kan erklares lovlige med tilbagevirkende kraft i tilfzelde af en
sddan efterfolgende undersegelse (artikel 11, stk. 4, i forordning nr. 1017/68).
Virksomheder, som vil paberabe sig bestemmelserne i artikel 5, kan dog i henhold
til artikel 12 i forordning nr. 1017/68 indgive en ansegning herom til Kommis-
sionen.

2. Forordning (EQF) nr. 4056/86

Den 22. december 1986 vedtog Rédet forordning (EQF) nr. 4056/86 om
fastszttelse af de neermere retningslinjer for anvendelsen af traktatens artikel [81]
og [82] pa setransport (EFT L 378, s. 4).

Artikel 1, stk. 2, i forordning nr. 4056/86 praciserer, at forordningen kun finder
»anvendelse pi international setransport til og fra en eller flere havne i
Fellesskabet [...]«

Forordningens artikel 2, stk. 1, bestemmer imidlertid:

»Det i traktatens artikel [81], stk. 1, fastsatte forbud gelder ikke for aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis, som udelukkende har til formal og til felge at
gennemfore tekniske forbedringer eller samarbejde af teknisk karakter:
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c) ved tilretteleeggelse og gennemfarelse af successiv eller supplerende transport
med skib samt fastszttelse og anvendelse af totalpriser og -vilkar for sddan
transport

f) ved opstilling eller anvendelse af ensartede regler for transportstrukturen og
de betingelser, der gelder for anvendelse af fragtrater.«

I syvende betragtning til forordning nr. 4056/86 anferer Ridet, at disse aftaler,
vedtagelser og samordnet praksis af teknisk karakter kan fritages fra forbuddet
mod restriktive aftaler, »fordi de generelt ikke er konkurrencebegraensende«.

Artikel 3 i forordning nr. 4056/86 fastszetter endvidere en gruppefritagelse for s&
vidt angdr »aftaler, vedtagelser og samordnet praksis mellem alle eller nogle af en
eller flere linjekonferencers medlemmer om fastsettelse af priser og trans-
portbetingelser«. Ved en linjekonference skal der ifalge artikel 1, stk. 3, litra b), i
forordning nr. 4056/86 forstds »en gruppe pad to eller flere linjerederier, som
driver international linjefart med godsbefordring i en eller flere bestemte ruter
inden for et fastsat geografisk omrdde, og som har en aftale eller ordning,
hvorefter virksomheden drives i henhold til ensartede eller felles fragtrater og
andre aftalte vilkar for sidan rutefart«.

Forordning nr. 4056/86 giver virksomhederne mulighed for at indgd og hdnd-
heeve aftaler uden at behove at anmelde disse til Kommissionen, med risiko for, at
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disse aftaler erkleres ugyldige med tilbagevirkende kraft i tilfzelde af, at de senere
bliver undersggt af Kommissionen pd grundlag af en klage eller pid dens eget
initiativ, men uden at fortabe muligheden for, at aftalerne kan erkleres lovlige
med tilbagevirkende kraft i tilfzelde af en sidan efterfolgende undersogelse
(artikel 11, stk. 4, i forordning nr. 4056/86). Virksomheder, som vil paberabe sig
bestemmelserne i traktatens artikel 81, stk. 3, kan dog i henhold til artikel 12 i
forordning nr. 4056/86 indgive en ansegning herom til Kommissionen.

Sagens faktiske omstendigheder

Sagsegerne er rederier, som har deltaget i Far East Trade Tariff Charges and
Surcharges Agreement (herefter »FETTCSA« eller »FETTCSA-aftalen«).
FETTCSA er en aftale indgdet den 5. marts 1991 mellem rederier, der sejlede i
trafikken mellem Nordeuropa og Fjerngsten. FETTCSA trdte i kraft den 4. juni
1991 og er blevet ophaevet den 10. maj 1994. FETTCSA blev ikke anmeldt til

Kommissionen.

FETTCSA havde oprindeligt 20 medlemmer, hvoraf 14 var med i Far Eastern
Freight Conference (herefter »FEFC«), dvs. den 11n]ekonference, som drev
rederivirksomhed mellem Nord-Europa og Sydest- og Dstasien pd grundlag af
Kommissionens beslutning 94/985/EF af 21. december 1994 om en procedure i
henhold til EF-traktatens artikel [81] (IV/33.218 — Far Eastern Freight Confe-
rence) (EFT L 378, s. 17), som var genstand for den sag, hvori Retten har afsagt
dom den 28. februar 2002, sag T-86/95, Compagnie générale maritime m.fl. mod
Kommissionen (Sml. II, s. 1011), mens seks medlemmer var uafheengige af FEFC.

De FEFC-medlemmer, som deltog i FETTCSA, var Ben Line Container Holdings
Ltd, Compagnie générale maritime (herefter »CGMc«), East Asiatic Company,
Hapag-Lloyd AG, Kawasaki Kisen Kaisha (herefter »K Line«), A.P. Meller-
Meersk Line (herefter »Maersk«), Malaysia International Shipping Corporation
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Bhd (herefter »MISC«), Mitsui OSK Lines Ltd (herefter »MOL«), Nedlloyd
Lijnen BV (herefter »Nedlloyd«), Neptune Orient Lines Ltd (herefter »NOL«),
Nippon Yusen Kaisha (herefter »NYK«), Orient Overseas Container Line Ltd
(herefter »OOCL«), P & O Containers Ltd (herefter »P & O«) og Polish Ocean
Line (herefter »POL«). De uafhengige rederier, som deltog i FETTCSA, var Cho
Yang Shipping Co. Ltd (herefter »Cho Yang«), Deutsche Seereederei Rostock
(herefter »DSR«), Evergreen Marine Corp (Taiwan) Ltd (herefter »Evergreen«),
Hanjin Shipping Co. Ltd (herefter »Hanjin«), Senator Linie GmbH & Co. KG
(herefter »Senator Lines«) og Yangming Marine Transport Corp. (herefter
»Yangming«).

I henhold til FETTCSA-aftalens artikel 2 har denne til formAl:

— at fastlegge branchestandarder for beregning og fastseettelse af fragttilleg
gennem fzlles procedurer

— at indfere felles metoder for beregning og fastsettelse af fragttilleeg ud over
dem, der dekker sg- og landtransporten.

De fragttilleg, som er omfattet af FETTCSA, er takstmessige tilleeg, som skal
betales ud over sgfragten, og som rederierne opkrzever hos afskiberne til deekning
af visse omkostninger, navnlig dem, der falger af valutakursudsving eller udsving
i prisen pa braendstof, og dem, der er forbundet med handteringen af containere i
havne eller terminaler. Det er ubestridt, at fragttilleggene udger en vasentlig del

af den samlede pris for setransporten, idet de i den pstgdende trafik kan udgere
op til 60% heraf.
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Den 1. marts 1991 informerede FEFC’s sekretariat Kommissionen om et meade,
som skulle afholdes i Singapore den 5. marts 1991 mellem reprasentanter for
FEFC og de rederier, som var uafhangige af FEFC, med henblik p4 indgielsen af
FETTCSA.

Den 25. marts 1991 bekrzftede FEFC’s sekretariat over for Kommissionen, at der
den 5. marts 1991 var blevet indgdet en principaftale »om indferelse af felles
metoder for beregning og fastseettelse af fragttilleg ud over dem, der deekker se-
og landtransportenc.

Den 185. juli 1991 indgav Conseil des chargeurs européens (European Shippers’
Council, herefter »ESC«) en klage over FETTCSA til Kommissionen.

Den 28. september 1992 meddelte Kommissionens FETTCSA’s sekretariat sin
forelabige retlige vurdering af FETTCSA-aftalen af 5. marts 1991. Kommissionen
gav udtryk for, at den var af den opfattelse, at aftalen faldt ind under artikel 81,
stk. 1, EF, og at den ikke var en teknisk aftale som omhandlet i artikel 2 i
forordning nr. 4056/86. Kommissionen opfordrede derfor FETTCSA-parterne til
at anmelde aftalen i henhold til artikel 12 i forordning nr. 4056/86.

Den 19. april 1994 fremsendte Kommissionen til FETTCSA-parterne en
meddelelse af klagepunkter, hvori den konkluderede, dels at FETTCSA ikke
var en teknisk aftale som omhandlet i artikel 2 i forordning nr. 4056/86 og
artikel 3 i forordning nr. 1017/68, dels at aftalen var i strid med artikel 81, stk. 1,
EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68, idet den indeholdt felgende
konkurrencebegrensende aftaler: en aftale om forbud mod rabatter, en aftale
om valutakurser, en aftale om beregning af fragttilleg og en aftale om
informationsudveksling. Meddelelsen af klagepunkter konkluderede endvidere,
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at disse konkurrencebegrensende aftaler ikke kunne fritages, hverken som en
gruppefritagelse i henhold til artikel 3 i forordning nr. 4056/86 eller som
individuelle fritagelser i henhold til artikel 81, stk. 3, EF eller artikel 5 i
forordning nr. 1017/68. Det var i gvrigt anfert i meddelelsen af klagepunkter, at
Kommissionen havde til hensigt at palzegge beder, da aftalerne ikke var anmeldt.

Den 16. september 1994 fremsendte FETTCSA-parterne deres svar pd medde-
lelsen af klagepunkter til Kommissionen. Svaret var vedlagt den endelige udgave
af en tiltreedelseserklering, som opregner de i det foreliggende tilfzelde relevante
konkurrenceretlige principper, som FETTCSA-parterne ikke bestrider. Samtidig
hermed tog FETTCSA-parterne over for Kommissionen forskellige skridt til
opnéelse af en afslutning pa proceduren.

Den 24. marts 1995 fremsendte Kommissionen til FETTCSA’s repraesentant en
begering om oplysninger, der havde til formdl at indhente oplysninger om
FETTCSA-parternes omsztningstal for 1993 og 1994.

Den 8. august 1995 meddelte Kommissionen FETTCSA’s repraesentant, at den —
pd grund af den uenighed, der bestod mellem Kommissionen og FETTCSA-
parterne med hensyn til de relevante faktiske omstendigheder — havde til
hensigt at treffe en formel beslutning. I den sammenhzng anmodede Kommis-
sionen FETTCSA’s reprazsentant om at oplyse, om FETTCSA-parterne var
indstillet pa ikke at bestride de faktiske omstendigheder, som er blevet gjort
geldende imod dem.

Der er enighed om, at der efter den sidstnzevnte anmodning fra Kommissionen
ikke har veeret yderligere brevveksling mellem Kommissionen og FETTCSA-
parterne for den 30. juni 1998, hvor Kommissionen fremsendte en ny begering
om oplysninger til FETTCSA’s representant med det formdl at indhente
oplysninger om FETTCSA-parternes omsztningstal for 1997.
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Den 11. oktober 1999 fremsendte Kommissionen til FETTCSA’s repraesentant en
begzering om oplysninger med henblik pd at modtage oplysning om FETTCSA
-parternes omsztningstal for 1998.

Den 16. maj 2000 vedtog Kommissionen med hjemmel i forordning nr. 17,
forordning nr. 1017/86 og forordning nr. 4056/86 beslutning 2000/627/EF om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/34.018 — Far East
Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement (FETTCSA)) (EFT L 268, s. 1,
herefter »den anfzegtede beslutning«).

Den anfzgtede beslutning

I den anfagtede beslutning har Kommissionen lagt FETTCSA-parterne til last, at
de har indgdet en aftale om ikke at yde rabatter pd offentliggjorte tariffer for
fragttilleeg (herefter ogsa »tilleggene«), uanset om disse tariffer er offentliggjort i
en af FEFC’s tariffer eller af et rederi p4 individuelt grundlag (betragtning 133 til
den anfeegtede beslutning). Ifelge Kommissionen er denne aftale indfert i referatet
af FETTCSA-parternes mogde den 9. juni 1992 (betragtning 33-39 til den
anfegtede beslutning).

De fragttillzeg, som er omfattet af aftalen, er beskrevet i bilag II til beslutningen
(if. ligeledes betragtning 28-30, 37, 42-53 og 126-130). De vigtigste fragttilleg,
som er omhandlet i sagen, er de felgende:

— Bunker Adjustment Factor (herefter »BAF«). Der er enighed om, at BAF
omfatter de prisjusteringer, som rederiet anvender til dekning af forskellen
mellem de aktuelle brandstofomkostninger og et grundbeleb, som er
indregnet i fragtraten.
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— Currency Adjustment Factor (herefter »CAF«). Der er enighed om, at CAF er
et kurstilleg, som beregnes pd basis af CAF-valutakurven med veagtning
efter, i hvilke valutaer de enkelte rederier har deres indtzgter og udgifter, og
som skal kompensere for kursudsving mellem den valuta, som rederiet far sin
betaling fra afskiberen i, og den valuta, det betaler sine omkostninger i.

— Terminal Handling Charges (herefter »THC«). THC beskrives i bilag II til
beslutningen som de tilleeg, afskiberne betaler for a) rederiets modtagelse og
opbevaring af containergods til eksport i terminalen og kersel til skibet, b)
rederiets modtagelse af containergods til import ved skibet og opbevaring og
udlosning i terminalen, og c) papirarbejde i forbindelse med a) og b).

— Less-than-Container-Load Service Charges (herefter »LCLSC«). Der er
enighed om, at LCLSC er de tilleg for gods i samlecontainere, som
afskiberne betaler a) ved eksport af LCL-gods: for modtagelse af godset i
fragtterminalen, hvor det samles i samlecontainere og derefter opbevares og
héndteres efter rederiets instruks, b) ved import af LCL-gods: for opbevaring
og handtering af godset, indtil det udleveres til viderebefordring, og c) for
papirarbejdet i forbindelse med a) og b).

— Detention Charges. Disse tilleeg beskrives i bilag II til beslutningen som
tilleg, der betales for opbevaring af gods og/eller containere ud over den frie
tid, der er aftalt for afhentning i havn/terminal/containeryard.
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— Demurrage Charges. Disse tilleeg beskrives i bilag II til beslutningen som
tilleg for brug af rederiets containere/chassiser ud over den aftalte frie tid.

De pvrige fragttilleeg, som naevnes i den aftale, der er omhandlet i beslutningen,
omfatter Special Equipment Premium (tilleg for brug af serligt udstyr), War
Surcharges (tilleeg til deekning af ekstraomkostninger som felge af krigssituatio-
ner), Non Standard Lift Charges (tilleg for ikke-standardmessig leftning),
Optional Destinations (tilleg for valgfri destination), Change of Destinations
(tilleg for ndring af udskibningshavn), Change of Delivery Status (tilleg for
zndring af godsets status), Packages of Value Exceeding the Carrier’s Normal Bill
of Lading Liability (tilleeg for forsendelser med en vaerdi, som overstiger den sum,
inden for hvilken transportvirksomheden normalt ifalder ansvar i henhold til
konnossementet) (betragtning 37 til den anfegtede beslutning).

For s4 vidt angdr de konkurrencebestemmelser, som finder anvendelse, er det i
beslutningen anfert, at de omhandlede fragttilleg beregnes for setransport, der
falder ind under forordning nr. 4056/86, for transport med jernbane, ad landeveje
og sejlbare vandveje (eller ydelser i tilknytning hertil), der falder ind under
forordning nr. 1017/68, samt for ydelser, der ikke falder ind under nogen af de to
forordninger og derfor er omfattet af forordning nr. 17 (betragtning 123 og
126-130 til den anfzegtede beslutning).

Kommissionen har herefter anfort, at den i denne sag har fulgt de procedurer, der
gelder efter forordning nr. 17, forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86
(betragtning 124 til den anfzegtede beslutning). Kommissionen har siledes anfert,
at selv om den skulle have taget fejl i sin afgerelse af, hvilke(n) forordning(er) der
finder anvendelse pa de enkelte tillzeg, er parternes interesser blevet tilgodeset
gennem de proceduremseessige garantier, som findes i alle de forordninger, som
kunne vere relevante (betragtning 124 til den anfegtede beslutning).

Ifolge Kommissionen er det relevante marked, der skal leegges til grund ved
vurderingen af FETTCSA-parternes aftale om ikke at yde rabatter (herefter ogsd
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»den omhandlede aftale«), markedet for »linjetransport af containerlaster mellem
Nordeuropa og Fjernesten« (betragtning 55 til den anfegtede beslutning).

Som konklusion pé sin vurdering af sagens realitet har Kommissionen fastsldet, at
den omhandlede aftale begraenser priskonkurrencen i strid med artikel 81, stk. 1,
litra a), EF og artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68, ogsi selv om parterne
ikke aftaler deres offentliggjorte priser (betragtning 131-144 til den anfaegtede
beslutning).

Kommissionen har ligeledes fastsldet, at parternes aktiviteter inden for
FETTCSA’s rammer gik ud over det, som kan anses for at vare en teknisk aftale
som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 4056/86, og at parternes aftale
om ikke at yde rabatter ikke var en teknisk aftale (betragtning 145-161 til den
anfegtede beslutning).

For si vidt angdr anvendelsen af artikel 81, stk. 3, EF har Kommissionen
fastsldet, at gruppefritagelsen i artikel 3 i forordning nr. 4056/86 ikke finder
anvendelse, eftersom hverken FETTCSA i sig selv eller aftalen om ikke at yde
rabatter er aftaler, inden for rammerne af hvilke FETTCSA-parterne driver
virksomhed i henhold til ensartede eller fzlles fragtrater. Der var falgelig ikke tale
om en linjekonference som defineret i artikel 1, stk. 3, litra b), i forordning
nr. 4056/86 (betragtning 162 til den anfegtede beslutning).

For s& vidt angdr muligheden for at opnd en individuel fritagelse har Kommis-
sionen, pa trods af, at der ikke er anmodet om individuel fritagelse for nogen
aftale indgdet inden for FETTCSA’s rammer, i henhold til den forpligtelse, der
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pahviler den i medfer af artikel 11, stk. 4, i forordning nr. 4056/86 og artikel 11,
stk. 4, i forordning 1017/68, undersegt, om betingelserne for at meddele en sddan
fritagelse er opfyldt. Som konklusion pd denne underspgelse har Kommissionen
dog fastsldet, at aftalen om ikke at yde rabatter ikke opfylder de i artikel 81,
stk. 3, EF fastsatte betingelser (betragtning 163-174 til den anfagtede beslut-
ning), og at FETTCSA ikke opfylder betingelserne for fritagelse i artikel 5 i
forordning nr. 1017/68 (betragtning 175 til den anfsegtede beslutning).

Da den konstaterede overtredelse ifelge den anfegtede beslutning er begéet
forseetligt, palaegges hver af FETTCSA-parterne en bede i henhold til artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1017/68, og
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 4056/86 (betragtning 176-207 til den anfegtede
beslutning).

Beslutningens konklusion lyder som falger:

»Artikel 1

Den aftale om ikke at yde rabatter pa offentliggjorte tariffer for fragttilleeg, der
blev indgdet mellem de virksomheder, som tidligere var medlemmer af [...]
(FETTCSA), og som denne beslutning er rettet til, udgjorde en overtraedelse af
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 81, stk. 1, og artikel 2 i forordning [...]
nr. 1017/68.
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Artikel 2

Betingelserne i EF-traktatens artikel 81, stk. 3, og artikel 5 i forordning [...]
nr. 1017/68 er ikke opfyldt.

Artikel 3

Det pabydes de virksomheder, denne beslutning er rettet til, i fremtiden at afstd
fra enhver aftale eller samordnet praksis med samme eller tilsvarende formal eller
virkning som den i artikel 1 omhandlede overtradelse.

Artikel 4

De virksomheder, denne beslutning er rettet til, pileegges folgende beder:

CMA CGM SA 134 000 EUR
Hapag-Lloyd Container Linie GmbH 368 000 EUR
Kawasaki Kisen Kaisha Limited 620 000 EUR
A.P. Moller-Mersk Sealand 836 000 EUR
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Malaysia International Shipping Corporation Berhad

Mitsui O.S.K. Lines Ltd

Neptune Orient Lines Ltd

Nippon Yusen Kaisha

Orient Overseas Container Line Ltd

P & O Nedlloyd Container Line Ltd

Cho Yang Shipping Co., Ltd

DSR-Senator Lines GmbH

Evergreen Marine Corp. (Taiwan) Ltd

Hanjin Shipping Co., Ltd

Yangming Marine Transport Corp.

Retsforhandlinger og parternes pastande

134 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

134 000 EUR

1240 000 EUR

134 000 EUR

368 000 EUR

368 000 EUR

620 000 EUR

368 000 EUR«

Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. august 2000 har

sagsogerne anlagt nzrvaerende annullationssegsmal.
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Som folge af en begeering fremsat af sagsegerne den 28. marts 2001 har Retten
ved skrivelse af 4. april 2001 opfordret dem til at indgive supplerende skriftlige
indleeg vedrerende relevansen af Domstolens dom af 15. februar 2001 i sagen
Ostrig mod Kommissionen (sag C-99/98, Sml. I, s. 1101). Sagsegerne har
indleveret deres indleeg til Rettens Justitskontor den 25. april 2001. Kommis-
sionens bemerkninger hertil er indeholdt i duplikken.

P4 baggrund af den refererende dommers rapport besluttede Retten (Tredje
Afdeling) at indlede den mundtlige forhandling og anmodede som led i
foranstaltningerne med henblik pd sagens tilretteleeggelse parterne om at
fremlegge en razkke dokumenter og besvare en rakke skriftlige spergsmal.
Parterne efterkom disse anmodninger inden for de fastsatte frister.

Parterne har afgivet mundtlige indleeg og besvaret Rettens spergsmal under
retsmodet den 2. maj 2002.

Sagsegerne har nedlagt felgende pastande:

— Kommissionens beslutning annulleres i det hele, subsidizert i det mindste i det
omfang, den har hjemmel i forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68.

— De bader, som er blevet palagt sagsegerne, ophzeves, subsidieert nedszttes.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Retlige bemarkninger

Sagsegerne har til stotte for deres pastande gjort seks anbringender geeldende. Det
forste anbringende gir ud p4, at den anfzgtede beslutning er truffet pa et forkert
hjemmelsgrundlag. Det andet anbringende vedrerer en urigtig anvendelse af
artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68. Det tredje anbringende
vedrgrer manglende eller urigtig afgraensning af de relevante markeder. Det fjerde
anbringende vedrerer baderne. Det femte anbringende vedrerer foraldelse. Det
sidste anbringende vedrerer tilsideszttelse af begrundelsespligten pé visse af de
punkter, som er paberdbt i visse af de @vrige anbringender.

1. Anbringendet om, at den anfegtede beslutning er truffet pd et forkert
hjemmelsgrundlag, og at retten til kontradiktion er blevet tilsidesat pd dette
punkt

Sagsegerne har gjort gzldende, at den anfzegtede beslutning, i det omfang, den er
vedtaget med hjemmel i forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, hviler pa et
forkert hjemmelsgrundlag. De har ligeledes gjort geldende, at deres ret til
kontradiktion er blevet tilsidesat pd dette punkt.
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Hjemmelsgrundlaget for den anfaegtede beslutning

a) Parternes argumenter

Sagsegerne har anfert, at der i den anfegtede beslutning er anlagt en urigtig
fortolkning af de forordninger, med hjemmel i hvilke den er blevet vedtaget. De
har gjort gzldende, at de fragttilleg, som er omhandlet i den anfegtede
beslutning, i deres helhed harer under forordning nr. 4056/86, og at det falgelig
var med urette, at Kommissionen samtidigt har baseret sin beslutning pa
forordning nr. 4056/86, forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 17.

Sagsegerne har for det farste gjort galdende, at FETTCSA er en aftale, som
udelukkende vedrorer sofragttilleg. FETTCSA bemyndiger ikke parterne til at
drofte fragttilleeg vedrerende landtransport.

Sagsegerne har endvidere gjort geeldende, at begrebet »sotransport«, hvortil der
er henvist i artikel 1, stk. 2 og 3, i forordning nr. 4056/86, pa ingen made
udelukker, at forordningen kan finde anvendelse pa visse ydelser i forbindelse
med landtransport. De har siledes anfert, at artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 4056/86 omfatter aftaler om visse ydelser i forbindelse med landtransport,
eftersom bestemmelsen henviser til »a) [...] opstilling eller ensartet anvendelse af
normer eller typer for [...] faste anlaeg; b) [...] udveksling eller fzlles anvendelse af
[...] faste anleg til gennemforelse af transporter; [...] e) [...] samling af
enkeltstykforsendelser«. Sagsegerne har i evrigt henvist til artikel S, stk. 4, i
forordning nr. 4956/86, hvorefter tarifferne skal indeholde betingelserne
vedrerende ladning og losning, og precisere de ydelser, der dakkes af enhver
anden afgift end sefragten.
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Sagsegerne er folgelig af den opfattelse, at Kommissionens vurdering af, hvilke
bestemmelser der finder anvendelse pd hver enkelt af de omhandlede tilleg,
bortset fra BAF, som Kommissionen med rette har fastsliet herer under
forordning nr. 4056/86, er urigtig, og de har anfert de nedenstiende grunde til
statte herfor.

For det forste har sagsegerne for si vidt angdr CAF-tillegget anfert, at
Kommissionen med urette har konkluderet, at dette tillag herer under forordning
nr. 4056/86, forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, for si vidt som det
tillegges prisen pid henholdsvis setransport, havnetjenester og landtransport.
Sagsegerne har understreget, at de i den periode, hvor FETTCSA var i kraft, kun
har anvendt CAF-tillegget pa fragtraterne for sptransport. Sagsegerne har
desuden gjort opmarksom p4, at et CAF-tilleg pr. definition kun kan anvendes
pi fragt, som faktureres i den valuta, sefragttarifferne er udarbejdet i, dvs.
amerikanske dollars (»USD«). Da landtransporten og havnetjenesterne imidlertid
faktureres i den lokale valuta, kan der ikke pilaegges betalingen for disse ydelser
noget CAF-tillzeg, eftersom der i sidanne tilfzlde ikke er noget kursudsving, der
kan kompenseres for.

For det andet har sagsegerne for sa vidt angdr THC-tillzeggene gjort geeldende, at
Kommissionen fejlagtigt har konkluderet, at disse tilleg ikke er omfattet af
forordning nr. 4056/86, men af forordning nr. 17 eller af forordning nr. 1017/68.

For si vidt angir de faktiske omsteendigheder har sagsegerne forst og fremmest
understreget, at THC-tilleggene, modsat det, som er anfort i den anfegtede
beslutning, ikke deekker modtagelsen af gods, som skal opbevares i containere,
opbevaringen af containerne og disses udlosning fra terminalen. Mens den
forstnaevnte operation nemlig deekkes af LCLSC-tilleggene, er den anden, efter at
der er forlgbet en vis tid, omfattet af Demurrage Charges. Sagsegerne her herefter
forklaret, at de udelukkende har anvendt THC-tillzeggene pa operationer, som er
gennemfert pd havneomradet i forbindelse med indladning af gods i skibet og

II-950



57

58

CMA CGM M.FL. MOD KOMMISSIONEN

udlosning af gods fra skibet. Desuden har sagsggerne anfort, at omkostningerne
ved landtransporten ikke tages i betragtning ved fastszttelsen af niveauet for
THC-tillzeggene. Endelig har de anfert, at dette niveau ikke er forskelligt, alt efter
om sgtransportvirksomheden foretager landtransporten eller ej.

Hvad angér de retlige omstendigheder har sagsegerne gjort geldende, at for s&
vidt som THC-tillzeggene dekker de ydelser, der er »forbundet« med udferelsen
af setransportydelsen, og som er »absolut nedvendige« for denne udferelse,
folger det af Rettens dom af 6. juni 1995 i sagen Union internationale des chemins
de fer mod Kommissionen (sag T-14/93, Sml. II, s. 1503), at de udelukkende
herer under forordning nr. 4056/86. Kommissionen har i gvrigt selv inden for
rammerne af tilsvarende procedurer (sag C-339/95, Compagnia di Navigazione
Marittima, slettet, og dommen i sagen Compagnie générale maritime m.fl. mod
Kommissionen, nevnt i premis 15 ovenfor) anerkendt, at indladning i og
udlosning fra skibe er et vaesentligt led i sgtransporten og udger en integrerende
del heraf. Den anfzgtede beslutning er siledes behzftet med felgende retlige fejl.
For det farste identificerer beslutningen ikke de »forbundne og absolut
nedvendige« ydelser vedrerende landtransporten, som er omfattet af THC. For
det andet konkluderer den, at hindteringsydelserne ikke herer under forordning
nr. 4056/86, fordi der ikke er tale om »egentlige setransportydelser« (betragtning
128), mens det forhold, at et rederi palegger hdndteringsydelser fragt, uden at der
skal tages hensyn til arten af den pagezldende tjenesteydelse, nedvendigvis harer
til udferelsen af setransporten. For det tredje har Kommissionen med urette
henvist til Kommissionens beslutning 98/190/EF af 14. januar 1998 om en
procedure efter EF-traktatens artikel [82] (IV/34.801 FAG — Flughafen Frank-
furt/Main AG) (EFT L 72, s. 30), da spargsmalet om udbud af groundhandling-
ydelser til luftfartsselskaberne, hvilke ydelser Kommissionen fastslog harer under
forordning nr. 17, er forskelligt fra spergsmilet om inddekning af omkost-
ningerne forbundet med disse ydelser gennem fragttilleg og afgifter, som
passageren eller lastens ejer skal betale til transportvirksomheden.

For det tredje har sagsegerne for si vidt angdr LCLSC-tilleggene anfert, at
Kommissionen urigtigt har konkluderet, at disse tilleg kunne here under
forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, men ikke under forordning
nr. 4056/86. Ifolge sagsogerne er Kommissionens vurdering behaeftet med de
samme retlige fejl som dem, der er begdet i vurderingen af THC-tillzeggene.
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Sagsegerne har szrligt gentaget, at det er uden betydning, at de ydelser, som
LCLSC-tilleggene vedrerer, ikke er »egentlige« setransportydelser, eftersom de
omhandlede ydelser er forbundne med og absolut nedvendige for udferelsen af
sotransportydelser. Samleladningsydelserne er et vesentligt led i setransport i
container. Eftersom omkostningerne ved hindtering og indladning/udlosning af
gods i havnen siden linjekonferenceordningens start altid er deekket af de
fragttilleg, som er fastlagt af rederierne i fzllesskab og inkluderet i linjekonfe-
rencernes tariffer, skal en aftale vedrerende omkostningerne ved udferelse af
tilsvarende ydelser med henblik pd containertransport anses for at udgere en
integreret del af de setransportydelser, der er omfattet af forordning nr. 4056/86.
Ifolge sagsogerne mi et LCLSC-tilleg — hvis det, som Kommissionen har
anerkendt, kan here under forordning nr. 1017/68 i det omfang, hvor det
anvendes pd landtransporten — ligeledes kunne here under forordning
nr. 4056/86 i det omfang, hvor det anvendes pé setransporten. Sagsegerne har
i den forbindelse understreget, at det fremgdr af artikel 2, stk. 1, litra e), i
forordning nr. 4056/86, at forordningen finder anvendelse pi aftaler mellem
transportvirksomheder, som vedrgrer »samling af enkeltstykforsendelser«.

For det fjerde har sagsegerne, for s vidt angdr Detention Charges og Demurrage
Charges, som Kommissionen har fastsldet er omfattet af forordning nr. 17 og
forordning nr. 1017/68, men ikke af forordning nr. 4056/86, ferst anfert, at den
anfzegtede beslutning sammenblander de to typer af fragttilleeg. Sagsegerne har
preciseret, at Demurrage Charges er et tilleg, som palegges modtageren af
containeren for ikke at have afhentet denne i havnen eller i terminalen inden for
de aftalte frister, mens Detention Charges er et tilleg, som pélegges afskiberen
og/eller modtageren af containeren for opbevaring af containere, som er blevet
leveret til dennes forretningslokaler, efter udlgbet af de frister, som er aftalt for
indladning eller udlosning. Disse tilleeg modsvarer sdledes ikke en tjenesteydelse
eller en anden ydelse udfert af transportvirksomheden, men skal kompensere for
udgifter aftholdt eller tab lidt af transportvirksomheden som felge af kundens
forsinkelse med at modtage godset eller tilbagelevere containeren. Folgelig er det
irrelevant at hzevde, som Kommissionen gor, at disse tilleg ikke stir i forbindelse
med »egentlige« sotransportydelser. Sagsegerne har konkluderet, at disse tilleeg
pr. definition str i direkte forbindelse med setransporten og leveringen af godset,
hvorfor de nedvendigvis m& here under forordning nr. 4056/86.
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Ifolge sagsegerne begrunder anvendelsen af et forkert hjemmelsgrundlag i sig
selv, at den anfegtede beslutning annulleres — helt eller delvis — uden at det er
nodvendigt at tage hensyn til, om den af Kommissionen begdede fejl har faet
praktiske folger. Det folger af Domstolens dom af 28. maj 1998 i sagen
Parlamentet mod Rédet (sag C-22/96, Sml. I, s. 3231), og af 5. oktober 2000 i
sagen Tyskland mod Parlamentet og Rédet (sag C-376/98, Sml. I, s. 8419), hvori
Domstolen annullerede de i disse sager anfzegtede direktiver med den begrun-
delse, at de var baseret p4 et forkert hjemmelsgrundlag, at det pa ingen made er
en betingelse for, at en retsakt vedtaget pd et forkert hjemmelsgrundlag kan
annulleres, at der foreligger »praktiske folger«. Dommen i sagen Union inter-
nationale des chemins de fer mod Kommissionen, nzvnt ovenfor i premis 57,
som Kommissionen har paberdbt sig, er i den forbindelse irrelevant, eftersom
Retten i denne dom, selv om den henviste til de negative proceduremassige
folger, som valget af et forkert hjemmelsgrundlag havde haft, ikke udtalte, at
disse folger er en nedvendig betingelse for at annullere den retsakt, som er
beheftet med denne fejl. Desuden fremgér det pd ingen made af Domstolens
appeldom af 11. marts 1997 i sagen Kommissionen mod UIC (sag C-264/95 P,
Sml. I, s. 1287), at Domstolen ikke ansi det forkerte hjemmelsgrundlag,
Kommissionen havde valgt, for at vere en fejl, som i tilstrakkelig grad
begrundede annullationen.

Sagsegerne har under alle omstzendigheder gjort geeldende, at det forkerte valg af

hjemmelsgrundlag for den anfzgtede beslutning har fiet negative praktiske folger
i forhold til dem.

Sagsegerne har i forste raekke anfart, at den anfegtede beslutning har palagt dem
beder pa grundlag af forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 17. For sa vidt
som det er en fejl, at den anfaegtede beslutning er baseret pé disse forordninger,
savner de boder, som er pilagt herved, ethvert retligt grundlag. Det er i den
forbindelse uden betydning, at den anfegtede beslutning ligeledes er baseret pa
forordning nr. 4056/86. Sagsegerne har siledes anfort, at hvis Kommissionen har
taget fejl, idet den har fastsldet, at den omhandlede aftale herer under forordning
nr. 17 og/eller forordning nr. 1017/68, felger det heraf, at enhver bestemmelse i
den anfzgtede beslutning, som er truffet i henhold til disse forordninger, savner
hjemmel, Folgelig giver disse forordninger ikke hjemmel til bestemmelserne i den
anfzegtede beslutning, herunder de bestemmelser, hvori det konstateres, at der er
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begéet overtraedelser, nedlzegges pdbud om overtredelsernes opher og palegges
beder, for si vidt angar fragttilleeggene, med hensyn til hvilke Kommissionen
fejlagtigt har konkluderet, at de herer under forordning nr. 17 og/eller forordning
nr. 1017/68. Ifelge sagsegerne skal de palagte bader ophzaves i det mindste i dette
omfang, og det er uden betydning, at Kommissionen baserer andre dele af den
anfaegtede beslutning pa forordning nr. 4056/86.

I anden rekke har sagsogerne gjort geldende, at hvis den anfegtede beslutning
bliver en del af geldende fallesskabsret, kan linjerederierne ikke leengere stotte
ret pd den gruppefritagelse, som er fastsat ved forordning nr. 4056/86, for si vidt
angdr deres aftaler om fragttilleeg, og de vil siledes vare forpligtet til at anmelde
disse aftaler med henblik pd at opni en individuel fritagelse i henhold til
forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68.

I tredje reekke har sagsogerne anfert, at i det omfang, hvor forordning nr. 17,
forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86 er udtryk for forskellige
opfattelser inden for den ekonomiske politik og pa lovgivningsomréadet, kan det
ikke antages, at vurderingen af en aftale i henhold til forordning nr. 1017/68 eller
forordning nr. 17 indebzrer en korrekt vurdering af alle de forhold, som er
relevante i vurderingen af en aftale i henhold til forordning nr. 4046/86 og den
gkonomiske og praktiske sammenhzng, denne forordning indgr i.

Sagsogerne har af alle disse grunde gjort geeldende, at den anfegtede beslutnings
artikel 1 og 2 ber annulleres helt eller i det mindste delvist, i det omfang, hvor de
er baseret pd forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68. I det sidstnzevnte
tilfeelde har sagsegerne i evrigt nedlagt pdstand om ophevelse af de beder, der er
blevet pélagt ved den anfaegtede beslutning, i det omfang, hvor dette er sket med
hjemmel i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 22, stk. 2, i forordning
nr. 1017/68. Annullationen af det retlige grundlag for paleggelse af en bede ma
nemlig ifolge sagsogerne fore til, at beden ophzves, eftersom den sdledes er blevet
frataget sit hjemmelsgrundlag. Da det fremgir af den anfegtede beslutning, at
bederne er blevet palagt med hjemmel i de tre forordninger under ét, formentlig i
lige dele, mener sagsegerne, at bederne skal ophzves for si vidt angdr to
tredjedele af deres belob.
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Senator Lines har for sit eget vedkommende tilfogjet, at den retlige fejl,
Kommissionen har begdet, i sig selv begrunder annullationen af den anfegtede
beslutning. Denne part har gjort geldende, at Kommissionen har tilsidesat
princippet om, at straf kun kan pédlegges for forhold, hvis strafbarhed klart
fremgdr af loven, hvilket princip fremgdr af artikel 7 i konventionen af
4. november 1950 om beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder (»EMK«), og som er fastsldet i Fellesskabets retsinstansers
praksis (bl.a. i Domstolens dom af 25.9.1984, sag 117/83, Kénecke, Sml. s. 3291).

Kommissionen har gjort geldende, at sagsegernes argumentation vedrerende en
fejl med hensyn til hjemmelsgrundlaget mé forkastes.

b) Rettens bemerkninger

Det bemarkes indledningsvis, at den anfegtede beslutning i henhold til sin
praeambel er vedtaget med hjemmel i forordning nr. 17, serlig artikel 3, stk. 1, og
artikel 15, stk. 2, forordning nr. 1017/68, s=rlig artikel 11, stk. 1, og 22, stk. 2,
og forordning nr. 4056/86, serlig artikel 11, stk. 1, og artikel 19, stk. 2.

Det bemzrkes endvidere, at Kommissionen i betragtning 123 til den anfaegtede
beslutning har anfert, at »[d]e fragttilleg, som er omfattet af FETTCSA, beregnes
for setransport, der falder ind under forordning [...] nr. 4056/86, for transport
med jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje (eller ydelser i tilknytning hertil),
der falder ind under forordning [...} nr. 1017/68, samt for ydelser, der ikke falder
ind under nogen af de to forordninger og derfor er omfattet af forordning nr. 17«.
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Det bemzerkes endelig, at Kommissionen i betragtning 125-130 til den anfzegtede
beslutning har undersegt, i hvilket omfang de forskellige relevante forordninger
finder anvendelse pd de vigtigste fragttilleg, som er omhandlet i sagen.
Kommissionen har i den henseende konkluderet folgende:

— »BAF opkraves ved sptransport, og en konkurrencebegreensende aftale
angdende BAF-tilleg falder derfor ind under forordning [...] nr. 4056/86«
(betragtning 126).

— »I det omfang, hvor der beregnes CAF-tilleg for setransport, havneydelser og
landtransport, falder en konkurrencebegrensende aftale angdende CAF-
tilleeg ind under henholdsvis forordning [...] nr. 4056/86, forordning nr. 17
og forordning [...] nr. 1017/68« (betragtning 127).

— »En konkurrencebegrensende aftale angidende THC-tilleg falder [...] i det
mindste delvis ind under forordning nr. 17 og ikke forordning [...]
nr. 4056/86. I det omfang, hvori en aftale angdende THC-tilleg har til
formal eller til falge at fastsztte priser og vilkdr for landtransport, finder
forordning [...] nr. 1017/68 og ikke forordning nr. 17 anvendelse«
(betragtning 128).

— »En konkurrencebegransende aftale angdende [LCLSC-tilleegget] falder [...]
ind under forordning nr. 17 og ikke forordning [...] nr. 4056/86. I det
omfang, hvori en aftale angdende [LCLSC-tillegget] har til formal eller til
folge at fastsatte priser og vilkdr for landtransport, finder forordning [...]
nr. 1017/68 og ikke forordning nr. 17 anvendelse« (betragtning 129).
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— »En konkurrencebegransende aftale angdende [Detention/Demurrage-tillzg]
falder [...] ind under forordning nr. 17 og ikke forordning [...] nr. 4056/86. 1
det omfang, hvor en aftale angdende Detention/Demurrage-tilleeg har til
formal eller til folge at fastseette priser og vilkdr for landtransport, finder
forordning [...] nr. 1017/68 og ikke forordning nr. 17 anvendelse«
(betragtning 130).

Sagsegerne har gjort geldende, at den anfegtede beslutning udelukkende skulle
have vzret baseret pa forordning nr. 4056/86, og ikke sdvel pd denne forordning
som pd forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, fordi hvert af de nzvnte
fragttillzeg alene herer under forordning nr. 4056/86. Ifslge sagsogerne ma den
fejlagtige henvisning til forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68 som
hjemmel for den anfzgtede beslutning medfere, at beslutningen annulleres.

Det bemerkes, at det, med henblik pd afgerelsen af, hvilken forordning der finder
anvendelse pa de fragttilleeg, som er omfattet af den anfegtede beslutning, skal
afgores, hvilken forordning der finder anvendelse pd de tjenesteydelser, der er
genstanden for disse fragttilleg. Fragttilleggene herer nemlig under anven-
delsesomrédet for de forordninger, som kan finde anvendelse pa de tjenesteydel-
ser, som tilleggene vedrerer. Det er derfor med rette, at Kommissionen i
betragtning 123 har fastsldet, at de fragttilleeg, som vedrerer sgtransportydelser,
falder ind under forordning nr. 4056/86, at de tilleg, som vedrarer transport med
jernbane, ad landeveje og sejlbare vandveje (eller ydelser i tilknytning hertil),
falder ind under forordning nr. 1017/68, og at de tillzeg, som vedrerer ydelser, der
ikke falder ind under nogen af de to forordninger, er omfattet af forordning
nr, 17.

Med henblik pd at afgere, hvilken forordning der finder anvendelse pd de
tjenesteydelser, som er genstand for de omhandlede fragttilleeg, ma disse
tjenesteydelser underspges pd baggrund af de bestemmelser, som afgrenser
anvendelsesomradet for de forskellige relevante forordninger (dlommen i sagen
Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, pramis 260).
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I den foreliggende sag skal det, eftersom sagsegerne har gjort geeldende, at de
fragttilleeg, som er omfattet af den omhandlede aftale, i deres helhed falder ind
under anvendelsesomridet for forordning nr. 4056/86 og ikke forordning nr. 17
eller forordning nr. 1017/86, afgeres, i hvilken omfang den anfegtede beslutning
udelukker anvendelsen af forordning nr. 4056/86 pd de omhandlede fragttilleeg,
og det skal herefter undersegges, om Kommissionen, ved at udelukke, at
gorlordning nr. 4056/86 kan finde anvendelse pd disse tilleeg, har begdet en retlig
ejl.

For sd vidt angdr spergsmdlet, om forordning nr. 4056/86 finder anvendelse,
bemzerkes farst, at der er enighed mellem parterne om, at BAF-tillegget falder ind
under denne forordnings anvendelsesomrade.

Det bemzrkes herefter for si vidt angar CAF-tillaegget, at selv om det i henhold
til betragtning 127 til den anfagtede beslutning er muligt at anvende forordning
nr. 17 og forordning nr. 1017/68, i det omfang, hvor der beregnes CAF-tilleeg for
henholdsvis setransport, havnetjenester og landtransport, har Kommissionen i
den samme betragtning endvidere konkluderet, at CAF-tilleegget horer under
forordning nr. 4056/86 i det omfang, det finder anvendelse pa setransporten. Det
folger heraf, at selv om Kommissionen har antaget, at de omhandlede
forordninger kan finde samtidig anvendelse, har den formelt fundet, at det er
forordning nr. 4056/86, der finder anvendelse pd CAF-tillegget. Folgelig ma
det — uden at det er nedvendigt at tage stilling til sagsogernes anbringender
vedrgrende den fejlagtige anvendelse af forordning nr. 17 og forordning
nr. 1017/68 pa CAF-tilleegget — fastslds, at den fejl, Kommissionen eventuelt
midtte have begdet pa dette punkt, ikke kan medfere den anfegtede beslutnings
ugyldighed.

Endelig bemzerkes, at det — modsat hvad Kommissionen har heevdet — for sd
vidt angdr THC-tilleeggene ikke kan udledes af konstateringen i betragtning 128
til den anfegtede beslutning, hvorefter en konkurrencebegrensende aftale
angdende dette tilleeg »i det mindste delvis [falder] ind under forordning nr. 17
og ikke forordning [...] nr. 4056/86«, at beslutningen fastslar, at der kan ske
delvis anvendelse af forordning nr. 4056/86 pa THC-tilleggene. Det fremgér
nemlig klart af denne passage fra den anfzgtede beslutning, at udtrykket »delvis«
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ikke henviser til anvendelsen af forordning nr. 4056/86, men til anvendelsen af
forordning nr. 17. Denne fortolkning bekrzftes af den efterfolgende setning i
samme betragtning, hvor det anfares, at i det omfang, hvori aftalen angdende
THC-tillzeggene har til formal eller til folge at fastsaette priser og vilkir for
landtransport, »finder forordning [...] nr. - 1017/68 og ikke forordning nr. 17
anvendelse«,

Folgelig fremgar det af betragtning 126-130 til den anfegtede beslutning, at
Kommissionen alene har udelukket anvendelsen af forordning nr. 4056/86 for s
vidt angdr THC-tilleggene, LCLSC-tilleggene, Detention Charges og Demurrage
Charges.

Det skal herefter underseges, om Kommissionen har begéet en retlig fejl ved at
udelukke anvendelsen af forordning nr. 4056/86 pé disse fragttilleeg.

I den forbindelse bemzrkes, at valget af hjemmel for en retsakt ikke kan foretages
alene pa grundlag af institutionens egen opfattelse med hensyn til det forma4l, der
soges tilgodeset, men skal foretages pd grundlag af objektive forhold, som
Domstolen kan efterprove (Domstolens dom af 26.3.1987, sag 45/86, Kommis-
sionen mod Rddet, Sml. s. 1493, preemis 11, og Rettens dom af 7.7.1999, sag
T-106/96, Wirtschaftsvereinigung Stahl mod Kommissionen, Sml. II, s. 2155,
praemis 109). I pvrigt bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at Kommis-
sionen i henhold til artikel 253 EF har pligt til at begrunde de individuelle
beslutninger, den trzffer, med henblik p4 at give den berorte de oplysninger, ved
hjeelp af hvilke det kan fastslds, om der er grundlag for beslutningen, eller om der
foreligger en sidan fejl, at den kan anfegtes, og at gore det muligt for
Fellesskabets retsinstanser at efterprove beslutningens lovlighed. Omfanget af
begrundelsespligten afhzenger af arten af den péagzldende retsakt og den
sammenhazng, hvori den er vedtaget (jf. bl.a. Rettens dom af 11.12.1996, sag
T-49/95, Van Megen Sports mod Kommissionen, Sml. I, s. 1799, preemis 51).

I den foreliggende sag bemaerkes forst, at det fremgdr af betragtning 125 til den
anfegtede beslutning, at Kommissionen ikke har defineret, hvilken forordning
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der finder anvendelse, for alle fragttilleg, som er omfattet af den omhandlede
aftale, men alene for de vigtigste af disse tilleg. Som det er fastsliet ovenfor,
foreskriver den anfagtede beslutning kun anvendelsen af de relevante for-
ordninger for si vidt angar seks fragttilleg omfattet af den omhandlede aftale,
nemlig BAF- og CAF-tillegget, THC- og LCLSC-tilleeggene samt Detention
Charges og Demurrage Charges. Som anfert i den anfegtede beslutning,
begrenser den omhandlede aftale, som udger en overtredelse af artikel 81,
stk. 1, EF, sig ikke til et forbud mod at yde rabatter, der specifikt omfatter de seks
nzvnte fragttilleeg, men indeholder et forbud, som vedrerer alle fragttilleg, der
anvendes af sagsegerne i trafikken mellem Nord-Europa og Fjernesten. I den
forbindelse fremgar det af betragtning 28 og 29 til den anfagtede beslutning, som
henviser til bilag II til beslutningen, at den omhandlede aftale ogsd omfattede
andre fragttilleg som Special Equipment Premium, War Surcharges, Non
Standard Lift Charges, Optional Destinations, Change of Destinations, Change
of Delivery Status og Packages of Value Exceeding the Carrier’s Normal Bill of
Lading Liability.

Det skal bemzrkes, at selv om der i bilag II til den anfegtede beslutning er
foretaget en beskrivelse af genstanden for hvert enkelt af de neevnte fragttilleeg,
identificerer den derimod for visse af disse tilleeg ikke, hvilken forordning der
finder anvendelse. Det fremgir af betragtning 126-130 til den anfaegtede
beslutning, at der for si vidt angir de seks fragttilleeg, som naevnes heri, er
flere forskellige forordninger, som kan finde anvendelse, i givet fald samtidigt.

Endvidere bemzrkes for si vidt angdr THC-tilleggene, LCLSC-tilleggene,
Detention Charges og Demurrage Charges, at den anfzegtede beslutning alene
anforer, at forordning nr. 4056/86 ikke finder anvendelse, fordi de tjenesteydel-
ser, der dekkes af disse tilleg, ikke er egentlige sotransportydelser. I den
forbindelse anferes det i den anfagtede beslutning yderligere angdende de to
forstnzevnte tilleeg, at de vedrerer hindteringsydelser praesteret i havnen eller i
terminalen, og angdende de to efterfolgende tilleg, at de vedrerer handlinger,
som svarer til henholdsvis ydelser vedrerende opbevaring af laster og ydelser
vedrarende leje af udstyr.
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Det ma imidlertid fastslds, at disse bemerkninger af generel karakter ikke
klarlzegger de preecise arsager til, at fragttillzeggene henset til ordlyden af artikel 1,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 4056/86 ikke falder ind under forordningens
anvendelsesomrade, som dette defineres i disse bestemmelser. I betragtning 142
til den anfzgtede beslutning har Kommissionen selv anfert, at havnetjenester,
landtransportydelser og hdndteringsydelser skal anses for ydelser i tilknytning til
sotransport. Under disse omstendigheder pdhvilede det s& meget desto mere
Kommissionen i den anfzgtede beslutning at redegere for &rsagerne til, at
sadanne ydelser i tilknytning til setransportydelser, som desuden udfaktureres af
sptransportvirksomhederne inden for rammerne af sotariffen, ikke er setrans-
portydelser, som falder ind under forordning nr. 4056/86.

I betragtning af, at det i den anfegtede beslutning for visse af de fragttilleeg, der er
omfattet af den omhandlede aftale, ikke er angivet, hvilken hjemmel der er lagt til
grund, eller hvad der er begrundelsen for, at forordning nr. 4056/86 ikke finder
anvendelse pd THC-tilleggene, LCLSC-tilleggene, Detention Charges og
Demurrage Charges, kan Retten herefter ikke udelukke, at Kommissionen i den
anfegtede beslutning har foretaget en urigtig anvendelse af forordning nr. 17 og
forordning nr. 1017/68 pa de fragttilleeg, som er omfattet af den omhandlede
aftale. Det skal imidlertid, uden at det er nedvendigt at tage stilling til dette
spergsmil pd nuverende tidspunkt, forst afgeres, om den fejl med hensyn til
hjemmelsgrundlaget, som Kommissionen i givet fald har begdet, har fiet negative
folger for sagsegerne. Under de i hovedsagen foreliggende omsteendigheder, hvor
den anfzegtede beslutning er baseret pa tre hjemmelsgrundlag, hvoraf det ene ikke
er anfegtet af sagsogerne, er det udelukkende i tilfelde af, at der foreligger
sddanne negative folger for sagsegerne, at den fejl, Kommissionen har begéet, kan
begrunde en annullation af den anfegtede beslutning (jf. i den retning dommen i
sagen Union internationale des chemins de fer mod Kommissionen, nevnt i
premis 57 ovenfor, preemis 58).

Det skal bemeerkes, at det fremgir af betragtning 124 til den anfzgtede
beslutning, at Kommissionen i den foreliggende sag samtidigt har fulgt de
procedurer, som gelder efter forordning nr. 17, forordning nr. 1017/68 og
forordning nr. 4056/86. Det kan derfor leegges til grund, at Kommissionen, for
den vedtog den anfaegtede beslutning, har overholdt alle de formelle forskrifter
for proceduren, som er fastsat i forordning nr. 17, forordning nr. 1017/68 og
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forordning nr. 4056/86. Kommissionen har siledes bl.a. dels hert de tre
rddgivende udvalg for kartel- og monopolspergsmdl, som er oprettet ved
forordning nr. 17, forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86, dels
afventet udlgbet af en frist pA mindst 20 dage efter at de rddgivende udvalg havde
fremsat udtalelse, i overensstemmelse med artikel 17 i forordning nr. 1017/68.
Det var felgelig med rette, at Kommissionen i betragtning 124 til den anfzegtede
beslutning fastslog, at selv om den skulle have taget fejl i sin afgorelse af,
hvilke(n) forordning(er) der finder anvendelse pa de enkelte tilleeg, er parternes
interesser blevet tilgodeset gennem de proceduremaessige garantier, som findes i
alle de forordninger, som kunne vare relevante. Den fejlagtige henvisning til
forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68 som hjemmelsgrundlag for den
anfegtede beslutning synes siledes ikke at kunne forvolde sagsegerne skade.

Sagsegerne har imidlertid gjort geeldende, at den fejl med hensyn til hjemmels-
grundlaget, som Kommissionen har begiet, har faet negative folger for dem i tre
henseender og derfor begrunder en annullation af den anfegtede beslutning.

I forste reekke har sagsegerne anfert, at den anfegtede beslutning har pélagt dem
boder pi grundlag af forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68. Da
Kommissionen alene har befgjelse til at pédlegge beder pd grundlag af
forordningerne til gennemferelse af artikel 81 EF og ikke direkte pd grundlag
af denne bestemmelse, savner de beder, som den palegger — i hvert fald delvist,
for op til to tredjedeles vedkommende — ethvert retligt grundlag, ndr Kommis-
sionen fejlagtigt har baseret den konstaterede overtraedelse pé disse forordninger.

Sagsogernes antagelse bygger pa den forudszetning, at den anfaegtede beslutning
skal betragtes som en rakke forskellige individuelle afgerelser, som hver iser
omfatter et af den omhandlede fragttilleeg. Under disse omstendigheder savner
den enkelte beslutning, som fejlagtigt er baseret pd forordning nr. 17 eller
forordning nr. 1017/68, hjemmel til at paleegge beder og skal felgelig annulleres.
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Retten bemarker imidlertid, at denne antagelse ikke har stette i den anfegtede
beslutning.

Det skal for det forste bemzrkes, at beslutningen, bl.a. i betragtning 133, fastslar,
at sagspgerne har tilsidesat artikel 81 EF, ikke fordi der foreld flere forskellige
aftaler, som alle havde til formal at forbyde rabatter vedrerende et bestemt
fragttillzeg, men fordi der foreld én enkelt aftale, som forbed ydelse af rabat
vedrerende samtlige fragttilleg, som opkraeves af de rederier, som er medlemmer
af FETTCSA. Ifelge betragtning 35 og 36 til den anfzgtede beslutning er denne
aftale omtalt i et enkelt dokument, nemlig referatet af et mede i FETTCSA den
9. juni 1992.

For det andet skal det understreges, at de beder, som er pilagt for den i den
anfzgtede beslutning fastsldede overtreedelse, er blevet pilagt pd grund af den
omhandlede aftales formal, som var at begrense konkurrencen, uden hensyn-
tagen til aftalens virkninger pa prisniveauet for de tjenesteydelser, som er
genstand for de omhandlede fragttilleeg. Det fremgér iseer af betragtning 176 og
179 til den anfzegtede beslutning, at baderne er blevet palagt pa grundlag af de tre
forordninger taget under ét. Sagsegerne har under retsmeadet erkendt, at de ikke
er i stand til at pege pi det mindste indicium eller element i den anfegtede
beslutning, som kunne tale for en opdeling af bgdebelobet i forhold til den
omhandlede aftales virkninger for de enkelte tjenesteydelser, som er omfattet af
de relevante forordninger.

For det tredje bemeerkes, at den anfegtede beslutning er blevet vedtaget efter én
enkelt administrativ procedure under overholdelse af de betingelser, der er fastsat
i hver af de tre forordninger, som finder anvendelse. Det er navnlig ikke blevet
bestridt, at hvert af de tre rddgivende udvalg, som er oprettet ved forordning
nr. 17, forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86, er blevet hort
vedrerende samtlige fragttilleeg, som er omfattet af den anfegtede beslutning.
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Under disse omstendigheder m3 det, idet sagsegerne selv har erkendt, at
forordning nr. 4056/86 er en korrekt hjemmel for den anfegtede beslutning,
fastslds, at selv om visse fragttillzeg, som er omfattet af den anfzegtede beslutning,
ikke er omfattet af forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, udger artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 4056/86 et tilstraekkeligt grundlag for Kommissionens
befojelse til at pilegge samtlige bader for indgéelse af den omhandlede aftale.

I anden rzkke har sagsegerne gjort geldende, at hvis den anfzgtede beslutning
bliver en del af geldende fallesskabsret, kan linjerederierne ikke lzengere stotte
ret pd den gruppefritagelse, som er fastsat ved forordning nr. 4056/86, for sé vidt
angdr deres aftaler om fragttilleg, og de vil siledes vaere forpligtet til at anmelde
disse aftaler med henblik pd at opni en individuel fritagelse i henhold til
forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68.

I den forbindelse skal det imidlertid bemerkes, at parterne er enige om, at
FETTCSA ikke er en linjekonference som defineret i artikel 1, stk. 3, litra b), i
forordning nr. 4056/86, og at de rederier, som har undertegnet denne aftale,
derfor ikke kan pdberdbe sig den gruppefritagelse, som er fastsat ved forord-
ningens artikel 3 til fordel for visse aftaler om fastszttelse af priser. Folgelig kan
den anfegtede beslutning, modsat hvad sagsegerne har antaget, ikke indgd som
en del af geldende fxllesskabsret, der som sddan kan geres gzldende over for
linjekonferencerne. Uanset indholdet af de konstateringer, Kommissionen har
foretaget i betragtning 123-130 til den anfegtede beslutning vedrerende
anvendelsen af forordning 4056/86 pa de fragttilleg, som er omfattet af den
omhandlede aftale, er det — uden at det er nedvendigt at tage stilling til, om
disse konstateringer var velbegrundede — tilstraekkeligt at bemerke, at det star
sagsegerne frit for at undlade at anmelde de aftaler, de indgédr inden for
rammerne af linjekonferencerne med henblik pd at fastsztte storrelsen af
fragttilleeggene, til Kommissionen, hvis de vurderer, at de herer ind under
gruppefritagelsen i henhold til artikel 3 i forordning nr. 4056/86. De har desuden
under alle omsteendigheder fortsat ret til anfaegte enhver fremtidig vurdering, som
Kommissionen métte blive foranlediget til at foretage i den forbindelse, i et
sogsmal ved Retten.
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Endelig har sagsegerne i tredje rezkke anfert, at i det omfang, hvor forordning
nr. 17, forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86 er udtryk for forskellige
opfattelser inden for den ekonomiske politik og pé lovgivningsomradet, kan det
ikke antages, at vurderingen af en aftale i henhold til forordning nr. 17 eller
forordning nr. 1017/68 indebzerer en korrekt vurdering af alle de forhold, som er
relevante i vurderingen af en aftale i henhold til forordning nr. 4056/86 og den
skonomiske og praktiske sammenhzng, denne forordning indgér i.

Det ma i den forbindelse anerkendes, at forordning nr. 4056/86 i henhold til sin
femte betragtning er vedtaget for at tilgodese to hensyn, dels behovet for, at der
fastszttes gennemforelsesbestemmelser, ved hjelp af hvilke Kommissionen kan
sikre, at konkurrencen ikke pa utilberlig vis fordrejes inden for det felles marked,
dels behovet for at undga en for vidtgdende regulering af den pdgzldende sektor.
Retten har siledes allerede understreget, at gruppefritagelsen efter artikel 3 i
forordning nr. 4056/86 i hej grad har karakter af en undtagelse, hvorefter der
indrgmmes fritagelse for horisontale aftaler om fastseettelse af priser for
setransport, som er indgdet mellem medlemmerne af en linjekonference, pa
grund af den stabiliserende rolle, linjekonferencerne har (dommen i sagen
Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 15
ovenfor, preemis 254). Under disse omstendigheder kan det principielt ikke
udelukkes, som sagsegerne med rette har gjort geeldende, at vurderingen efter
forordning nr. 4056/86 af en aftale eller en praksis i det mindste i visse
henseender kan vzre forskellig fra den vurdering, som foretages efter forordning
nr. 17 eller forordning nr. 1017/68.

I det foreliggende tilfazlde ma det imidlertid fastslds, at selv om sagsegerne har
paberdbt sig muligheden for, at den af dem indgdede aftale kunne veere blevet
vurderet anderledes, hvis den udelukkende var blevet undersegt pd grundlag af
forordning nr. 4056/86, har de pé ingen médde praciseret, pa hvilken made denne
vurdering kunne veere faldet anderledes ud, og de er ikke fremkommet med noget,
som har kunnet stotte deres pastand.

I ovrigt bemeerkes, at i den foreliggende sag bestdr den overtreedelse, som er
konstateret i den anfaegtede beslutning, i en aftale, der forbyder ydelse af rabatter
pa fragttilleg, og som er indgdet mellem medlemmerne af en linjekonference,
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FEFC, og uafthangige rederier. Af de grunde, som er anfort under gennemgangen
af anbringendet om, at der er foretaget en urigtig anvendelse af artikel 81, stk. 1,
EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68, m4 en sidan aftale anses for at vere en
horisontal aftale om kollektiv prisfastszttelse. Det bemerkes, at horisontale
aftaler om fastszttelse af priser er udtrykkeligt forbudt i henhold til artikel 81,
stk. 1, litra a), EF og artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68, og derudover
udger en »per se«-overtredelse af Fallesskabets konkurrenceregler (Rettens dom
af 10.3.1992, sag T-14/89, Montedipe mod Kommissionen, Sml. II, s. 1155,
preemis 265, og af 6.4.19985, sag T-148/89, Tréfilunion mod Kommissionen, Sml.
II, s. 1063, premis 109). Det samme er tilfeldet inden for rammerne af
forordning nr. 4056/86, da den omhandlede aftale om prisfastsattelse, eftersom
den er indgdet mellem medlemmerne af en linjekonference og uafhengige
rederier, hemmer den effektive konkurrence, som udeves af de rederier, der star
uden for konferencerne. Det fremgir af ottende betragtning til forordning
nr. 4056/86, at eksistensen af en effektiv konkurrence fra linjerederier, som ikke
deltager i konferencerne, er en af de vigtigste begrundelser for gruppefritagelsen i
forordningens artikel 3. Som anfert i artikel 7, stk. 2, litra b), nr. 1), i forordning
nr. 4056/86, kan enhver handling, som medferer, at faktisk eller potentiel
konkurrence fra rederier, der ikke deltager i konferencen, elimineres, begrunde, at
Kommissionen traekker gruppefritagelsen tilbage.

Sagsegerne kan sdledes ikke anses for at have godtgjort, hvorledes henvisningen
til forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68 fremfor til forordning nr. 4056/86
som hjemmelsgrundlag for den anfagtede beslutning i relation til visse af de
omhandlede fragttilleg kunne have fert til en anden vurdering af den
omhandlede aftale.

Det folger heraf, at ingen af de negative folger, som sagsegerne har paberabt sig,
kan anses for at foreligge.

Folgelig ma sagsogernes anbringende om, at der er anvendt et fejlagtigt
hjemmelsgrundlag, forkastes, uden at det er nedvendigt at undersege, om
Kommissionen har begéet en retlig fejl ved at basere den anfegtede beslutning pa
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forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, eftersom den paberébte fejl ikke har
frataget sagsogerne de proceduremessige garantier, som er fastlagt i de relevante
procedurebestemmelser, og ikke har haft nogen negative folger for deres
retsstilling,

Tilsidescettelse af retten til kontradiktion

a) Parternes argumenter

Sagsogerne har bebrejdet Kommissionen, at den ikke pd noget tidspunkt i den
administrative procedure har foretaget en grundig undersegelse af, hvilke
bestemmelser der finder anvendelse pa de forskellige fragttilleeg, der er genstand
for den anfaegtede beslutning.

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen ferst fandt, at FETTCSA i sin
helhed faldt ind under anvendelsesomradet for forordning nr. 4056/86. Kommis-
sionen meddelte siledes i sin skrivelse af 28. september 1992 parterne, at hvis
FETTCSA ikke blev anmeldt med henblik p at opnd en individuel fritagelse, i
henhold til forordning nr. 4056/86, leb sagsegerne en risiko for at blive palagt
beder. Kommissionen endrede herefter standpunkt i meddelelsen af klagepunk-
ter af 19. april 1994, hvori den anferte, at de fragttilleeg, som var omfattet af
FETTCSA, bade faldt ind under forordning nr. 4056/86, forordning nr. 1017/68
og forordning nr. 17, uden at angive, hvilken forordning der fandt anvendelse pa
hvert enkelt af de fragttilleeg, for hvilke der ifelge Kommissionen ikke var blevet
ydet rabatter. Det var forst i den anfzegtede beslutning, i betragtning 123-130, at
Kommissionen for ferste gang foretog en specifik vurdering af, hvilke bestem-
melser der fandt anvendelse pa hvert enkelt af de omhandlede fragttilleg.

Sagsogerne mener folgelig, at deres ret til kontradiktion er blevet tilsidesat, fordi
de ikke har haft mulighed for at kommentere eller anfeegte begrundelsen for det
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valg, Kommissionen traf, om at basere sin beslutning p& forordning nr. 17,
forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86. Det folger af retspraksis, at
meddelelsen af klagepunkter ikke blot skal indeholde de veasentligste faktiske
omstzndigheder, men ogsi de vasentligste retlige omstzendigheder, som er lagt til
grund, og som den er baseret pd, og at den klart og utvetydigt skal angive de
betragtninger, som ligger til grund for beslutningen, og som er nedvendige for at
forstd Kommissionens bevaeggrunde (Domstolens dom af 4.7.1963, sag 24/62,
Tyskland mod Kommissionen, Sml. 1954-1964, s. 409, org.ref.: Rec. s. 131, og af
15.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 107,
org.ref.: Rec. s. 661).

Senator Lines har for sit eget vedkommende understreget, at det falger af Den
Europziske Menneskerettighedskommissions praksis pd grundlag af EMK’s
artikel 6, stk. 3, at en anklaget er berettiget til at modtage underretning ikke blot
om &rsagen til den anklage, der er rejst imod ham, dvs. om de faktiske forhold,
som tilregnes ham, og som anklagen hviler p4, men ogsd om arten heraf, dvs. om
den retlige kvalifikation af de faktiske forhold. I den foreliggende sag havde
Kommissionen imidlertid ikke redegjort for alle de retlige argumenter, den agtede
at statte sin beslutning pa.

Kommissionen har gjort gzldende, at anbringendet om tilsideszttelse af retten til
kontradiktion m3 forkastes.

b) Rettens bemeerkninger

Det bemeerkes, at det fremgdr af fast retspraksis, at meddelelsen af klagepunkter
skal veere formuleret i vendinger, der, selv om de er kortfattede, er tilstreekkeligt
klare til, at parterne reelt kan forstd, hvilken adfzerd Kommissionen leegger dem
til last. Kun sifremt dette er tilfzldet, har meddelelsen af klagepunkter opfyldt sin
rolle i henhold til fellesskabsreglerne, nemlig at give virksomhederne og
sammenslutningerne af virksomheder alle de oplysninger, der er nedvendige,
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for at de kan forsvare sig effektivt, for Kommissionen vedtager en endelig
beslutning (jf. bl.a. Rettens domme af 14.5.1998 i sag T-352/94, Mo och Domsj6
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1989, premis 63, og i sag T-348/94, Enso
Espafiola mod Kommissionen, Sml. II, s, 1875, preemis 83). Det er desuden fast
retspraksis, at dette krav er opfyldt, hvis beslutningen ikke beskylder de
pigzldende for andre overtreedelser end de i fremstillingen af klagepunkter
nzvnte og kun tager hensyn til faktiske forhold, som de pigeldende har haft
lejlighed til at udtale sig om (dommen i sagen ACF Chemiefarma mod
Kommissionen, neevnt i preemis 106 ovenfor, praemis 26 og 94).

I det foreliggende tilfzelde skal det forst bemaerkes, at selv om Kommissionen i
den anfegtede beslutning har trukket tre af de fire klagepunkter, som oprindeligt
var fremsat, tilbage, ligger det fast, at den ikke har tilfejet noget klagepunkt, og at
den ikke har lagt andre beviser til grund end dem, som var nzevnt i meddelelsen af
klagepunkter, nemlig medereferatet af 9. juni 1992. Sagspgerne har i gvrigt ikke
bestridt, at meddelelsen var egnet til, at de kunne f& kendskab til den
overtrzedelse, som blev konstateret i den anfegtede beslutning, dvs. indgdelsen
af en aftale om ikke at yde rabatter pd offentliggjorte tariffer for fragttilleeg.
Denne overtraedelse er bl.a. neevnt i punkt 20-24, 47, 78-81, 119, 124 og 128 i
meddelelsen af klagepunkter. Under disse omsteendigheder kan det ikke bestrides,
at meddelelsen af klagepunkter har gjort det muligt for sagsegerne at fa et faktisk
kendskab til den adferd, som Kommissionen har bebrejdet dem.

Endvidere understreges, for si vidt nzermere bestemt angdr valget af hjemmels-
grundlag, at det i meddelelsen af klagepunkter, punkt 5, udtrykkeligt er anfort, at
FETTCSA efter Kommissionens opfattelse er omfattet af forordning nr. 4056/86,
forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 17. Hertil kommer, at Kommissionen i
punkt 97 i meddelelsen af klagepunkter anferer, at de omhandlede fragttilleg
vedrorer sptransport, der falder ind under forordning nr. 4056/86, landevejs-
transport, der falder ind under forordning nr. 1017/68, samt havnetjenester, der
falder ind under forordning nr. 17. Denne opfattelse findes tilsvarende i
betragtning 123 til den anfegtede beslutning. Endelig bemezrkes, at det i
meddelelsen af klagepunkter i punkt 144-149 er anfert, at artikel 2, 3 og § i
forordning nr. 1017/68 samt forordning nr. 17 finder anvendelse pd de
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omhandlede fragttilleeg. Disse synspunkter findes tilsvarende i betragtning 144,
161, og 163-175 til den anfegtede beslutning. Det ma herefter fastslds, at
meddelelsen af klagepunkter klart angiver det retsgrundlag, Kommissionen ville
vedtage den anfegtede beslutning pa.

Sagsegerne gor imidlertid geeldende, at Kommissionen i meddelelsen af klage-
punkter ikke har foretaget en grundig undersegelse af de bestemmelser, som
finder anvendelse pa de forskellige fragttilleeg, som er omhandlet i den anfaegtede
beslutning. Sagsegerne bebrejder sdledes Kommissionen, at betragtning 125-130
til den anfagtede beslutning, som vedrerer spargsmil om, i hvilket omfang
forordning nr. 17, nr. 1017/68 og nr. 4056/86 finder anvendelse pid de
omhandlede fragttilleeg, er nye i forhold til meddelelsen af klagepunkter.

Det skal imidlertid understreges, at betragtning 125-130 til den anfaegtede
beslutning netop er blevet indsat i beslutningen efter de bemerkninger,
sagsogerne havde fremsat i svaret pA meddelelsen af klagepunkter, hvoraf det
fremgik, at sagsegerne ikke var i stand til at anfegte Kommissionens raesonne-
ment for s vidt angir spergsmélet om, hvilke tjenesteydelser der henhorte under
de enkelte forordninger, eftersom disse ikke var identificeret i meddelelsen af
klagepunkter. Den omstzndighed, at der tages hensyn til et argument fremfort af
en virksomhed under den administrative procedure, uden at virksomheden har
haft mulighed for at udtale sig om spargsmélet for vedtagelsen af den endelige
beslutning, kan imidlertid ikke som siddan udgere en tilsideszttelse af retten til
kontradiktion (Rettens dom af 7.10.1999, sag T-228/97, Irish Sugar mod
Kommissionen, Sml. II, s. 2969, premis 34, stadfzstet ved Domstolens kendelse
af 10.7.2001, sag C-479/99 P, Irish Sugar mod Kommissionen, Sml. I, s. 5333,
premis 24).

Det bemerkes dernsest, at sagsogerne ikke har redegjort for, hvorledes det
resonnement, Kommissionen har fulgt ved anvendelsen af de relevante regler pa
hvert enkelt af de vigtigste fragttilleg, har kunnet forvolde dem skade. For det
forste er det allerede ovenfor fastsliet, at nir der er tale om en &benbar
overtredelse af Fallesskabets konkurrenceregler, kan den hjemmel, Kommis-
sionen har valgt som grundlag for at vedtage sin beslutning, ikke have nogen
indflydelse pd vurderingen af aftalen i henhold til artikel 81 EF. Sagsogerne har
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for det andet selv anfert, at forordning nr. 4056/86 kan udgere hjemmelen for
den anfegtede beslutning. Det er fastsliet, at den nzevnte forordning er et
tilstreekkeligt grundlag for Kommissionens klagepunkter. I denne forbindelse
bemeerkes, at det reesonnement, som har fort til, at Kommissionen har anvendt
forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, derfor ikke kan forvolde sagsegerne
skade. Tvzrtimod er det allerede ovenfor fastsliet, at den omstendighed, at
Kommissionen har stattet sig pa forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, har
medfert, at Kommissionen har ydet sagsogerne supplerende processuelle
garantier, idet de tre rddgivende udvalg, som er oprettet ved forordning nr. 17,
forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86, er blevet hort, og idet
Kommissionen afventede udlebet af en frist pd mindst 20 dage efter disse
heringer, for den traf den anfegtede beslutning. Endelig bemerkes, for det tredje,
at eftersom sagsggerne havde modtaget oplysning om, pd hvilket hjemmels-
grundlag Kommissionen agtede at treeffe sin beslutning, var der ikke noget, som
forhindrede, at de i deres svar pd meddelelsen af klagepunkter anfzegtede valget af
forordning nr. 17 og nr. 1017/68 som hjemmel for Kommissionens indgriben. Det
fremgir siledes, at bemerkningerne i den anfegtede beslutning om hjemmels-
grundlaget ikke er et helt nyt klagepunkt, idet de ikke vedrerer andre former for
adferd end dem, med hensyn til hvilke virksomhederne allerede havde udtalt sig
(jf. i denne retning Domstolens dom af 15.10.2002, forenede sager C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P og C-254/99 P,
LVM m.fl. mod Kommissionen Sml. I, s. 8375, praemis 103).

Det falger heraf, at sagsegernes argumenter om, at der er sket tilsidesettelse af
retten til kontradiktion, ikke kan tages til folge.

Konklusion vedrorende anbringendet

Det folger af det ovenfor anferte, at anbringendet om, at der er begdet en fejl med
hensyn til hjemmelsgrundlaget for den anfzgtede beslutning, og om, at der er sket
tilsideszettelse af retten til kontradiktion pa dette punkt, i det hele mé forkastes.
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2. Anbringenderne om urigtig anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i
forordning nr. 1017/68 og om, at den anfrgtede beslutning er mangelfulds
begrundet pd dette punkt

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen har tilsidesat artikel 81, stk. 1,
EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68 ved i den anfzgtede beslutnings artikel 1
at anfere, at deltagerne i FETTCSA havde overtradt disse bestemmelser ved at
indga »en aftale om ikke at yde rabatter pa [...] fragttilleg«.

Sagsegerne har i forste raekke gjort geldende, at Kommissionen har begdet en
retlig fejl ved at udlede af referatet af medet den 9. juni 1992, at deltagerne i
FETTCSA indgik en aftale om ikke at yde rabatter pad de fragttilleg, som var
opfert i deres tariffer. Sagsegerne erkender, at medereferatet kan fortolkes
siledes. De har imidlertid gjort geldende, at den aftale, som er omtalt i
medereferatet, udelukkende gik ud pa, at de rederier, som deltog i aftalen, skulle
afstd fra at benytte ordningen med nettototalpriser, og i stedet fremover i deres
pristilbud til afskiberne og i fakturaerne szrskilt angive de forskellige fragttlllxg,
der finder anvendelse. Malet med denne aftale var sdledes for deltagerne i
FETTCSA ikke at forbyde, at der ydes rabatter pa fragttilleeg, men at gare det
muligt for afskiberne at sammenligne de enkelte elementer i de forskellige
samlede priser, navnlig for s3 vidt angdr de fragttilleg, som opkraeves af hvert
enkelt rederi.

Sagsagerne har gjort geldende, at denne fortolkning har stette i flere forhold.
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For det forste fremgér denne fortolkning af indholdet af medereferatet, idet dette
udtrykkeligt henviser til den omstendighed, at visse aftaler tidligere var blevet
indgdet pd grundlag af nettototalpriser, hvilket vil sige, at de enkelte elementer i
de priser, som blev tilbudt afskiberne, ikke var specificeret. Denne henvisning
viser, at den aftale, som blev indgdet mellem deltagerne i FETTCSA under modet
den 9. juni 1992, simpelthen gik ud pa i deres pristilbud til afskiberne og i
fakturaerne seerskilt at angive de forskellige fragttilleg.

For det andet kunne Kommissionen, pd baggrund af sit kendskab til sptrans-
portsektoren, ifelge sagsogerne ikke veere uvidende om, at setransportererne pa
dette tidspunkt frygtede, at totalpristilbud skulle fore til, at der blev udfaktureret
priser under omkostningerne. Det var pd denne baggrund, at medlemmerne af
FEFC den 1. januar 1990 indferte en ny tarif i fem dele, NT 90, hvori tilleggene
er klart specificerede og anfert adskilt fra betalingen for sg- og landtransporten.
Kommissionen har i beslutning 94/985 anerkendt fordelene ved sidanne
bestemmelser. Desuden var sporgsmélet om totalpriser og forbuddet mod priser
lavere end omkostningerne ogsd genstand for dreftelserne med Kommissionen
inden for rammerne af procedurerne vedrerende »Trans Atlantic Agreement« (jf.
i denne forbindelse Rettens kendelse af 22.11.1995, sag T-395/94 R II, Atlantic
Container m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 2893) og »Trans-Atlantic
Conference Agreement« (sag IV/37.396).

For det tredje har sagsegerne understreget, at FETTCSA’s sekretariats skrivelse til
Kommissionen af 19. oktober 1992 i detaljer redegar for, at en ny tarif, opdelt i
fem dele, var blevet indfert i 1990 af FEFC med henblik p4 at gore tarifferne mere
gennemsigtige og at lade de forskellige elementer i fragttariffen fremgé klart og
individuelt.

Endelig har sagsogerne for det fjerde anfert, at formédlet med FETTCSA i henhold
til aftalen af 5. marts 1991 var at fjerne ethvert element af vilkdrlighed med
hensyn til fragttilleggene samt at etablere eller anvende felles regler for
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strukturen og betingelserne for anvendelse af transporttarifferne. Formalet med
FETTCSA var siledes ifolge sagsegerne ikke at etablere felles takster, men en
feelles metode for beregning af fragttilleeggene.

Sagsegerne har pa baggrund af disse forhold anfert, at referatet af meadet den
9. juni 1992 ikke udger et tilstreekkeligt bevis for Kommissionens pastand om, at
der foreligger en aftale, som er i strid med artikel 81, stk. 1, EF og med artikel 2 i
forordning nr. 1017/68. Da det omhandlede madereferat kan fortolkes pa flere
mdder, og i betragtning af, at aftaleparternes alternative udlegning er sandsynlig,
kan Kommissionens fortolkning kun legges til grund, hvis der foreligger en
reekke tungtvejende, nejagtige og samstemmende indicier herfor (Domstolens
dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, CRAM mod Kommissionen,
Sml. s. 1679, og af 31.3.1993, forenede sager C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 og C-125/85 — C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtio m.fl. mod
Kommissionen (Cellulose II), Sml. I, s. 1307). Kommissionen er ikke frem-
kommet med sidanne indicier. Det folger desuden af Rettens dom af 26. oktober
2000 i sagen Bayer mod Kommissionen (sag T-41/96, Sml. I, s. 3383), at det, nar
der ikke foreligger skriftlige beviser, padhviler Kommissionen at godtgere, at der er
tale om en samstemmende vilje for s& vidt angdr den péstdede overtraedelse.

Sagsagerne har endelig for alle tilfeldes skyld gjort geeldende, at den anfegtede
beslutning er behezftet med en begrundelsesmangel, idet Kommissionen i
betragtning 36 til beslutningen blot har anfert, at »[i] betragtning af formule-
ringen i referatet finder Kommissionen ikke parternes fortolkning af aftalen
overbevisende«.

I anden rzkke har sagsegerne gjort geldende, at Kommissionen har begéet en
retlig fejl ved at antage, at en aftale, som forbyder, at der ydes rabatter, har til
formal at begraense konkurrencen markbart, jf. artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i
forordning nr. 1017/68.
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Sagsegerne har understreget, at deltagerne i FETTCSA ikke har truffet aftale om
starrelsen af de fragttilleg, som skulle opkreeves. P4 trods af den aftale, der er
indgaet den 9. juni 1992, havde de uathengige rederier siledes ifolge sagsogerne
fortsat ret til at offentliggare deres egne tariffer ved siden af dem, som blevy
offentliggjort af FEFC’s medlemmer. Kommissionen har desuden ikke bevist, at
deltagerne i FETTCSA havde aftalt ikke at nedsmtte fragttilleggene. Den
omhandlede aftale udger derfor ikke et klassisk prisfastseettelsesaftale, Efter
sagsggernes opfattelse pahviler det herefter Kommissionen at bevise, at parterne i
den omhandlede aftale reelt faktisk havde til hensigt at begrzense konkurrencen,
eller at den omhandlede aftale havde en sidan felge.

I tredje reekke har sagsegerne gjort gzldende, at den anfegtede beslutning i
betragtning 136 og 137 synes at forudsette, at en aftale om at ophere med at
beregne nettototalpriser og i stedet anvende opsplittede takster, for at skabe
storre klarhed for afskiberne, begraenser konkurrencen merkbart, som omhand-
let i artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68.

Ifolge sagsegerne begraenser en sddan aftale ikke konkurrencen, men gor det
tvertimod muligt for afskiberne med sterre sikkerhed at identificere den
transporter, som er mest konkurrencedygtig for sd vidt angdr priserne pd se-
sével som landtransporten. Sagsegerne har under alle omstzndigheder anfert, at
den anfzgtede beslutning er utilstreekkeligt begrundet, idet Kommissionen har
anset en aftale om at undlade at anvende nettototalpriser for at vere i strid med
Fellesskabets konkurrenceregler.

Kommissionen har gjort geldende, at sagsegernes argumenter til stette for dette
anbringende i det hele ma forkastes.
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Rettens bemeerkninger

a) Beviset for overtrzdelsen og begrundelsen herfor i den anfegtede beslutning

Med henblik pd undersogelsen af, om Kommissionen i det foreliggende tilfzlde
har fort tilstraekkeligt bevis for den overtraedelse, den har lagt sagsegerne til last,
skal denne overtraedelse og de beviser, hvorpd Kommissionen stotter konstate-
ringen af overtraedelsen, farst beskrives nejagtigt, og herefter skal det undersoges,
om disse beviser udger et tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at der foreld en
overtraedelse.

Hvad forst angir beskrivelsen af den omhandlede overtraedelse fremgar det af den
anfzgtede beslutnings artikel 1, at Kommissionen har konstateret, at sagsegerne
havde begiet en overtraedelse af bestemmelserne i artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2
i forordning nr. 1017/68, idet de inden for rammerne af FETTCSA indgik en
aftale om ikke at yde rabatter p3 fragttilleeg. Idet FETTCSA oprindeligt ud over
medlemmerne af FEFC-konferencen ogsi omfattede rederier, som var uafhengige
af denne konference, anforer Kommissionen herom i betragtning 17 til den
anfegtede beslutning neermere:

» FEFC-medlemmerne aftaler ogsd de fragttillegsniveauer, der var genstanden for
FETTCSA. Denne beslutning omhandler udelukkende udstrekningen af FEFC-
rederiernes beslutning om ikke at yde rabatter pa fragttilleeg til ogsd at omfatte de
uafhengige rederier. I det omfang, hvor FEFC’s fragttilleg drejer sig om
setransport, falder de ind under gruppefritagelsen for linjekonferencer [...]«
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Hvad dernzst angdr beviset for den omhandlede aftale fremgir det af den
anfegtede beslutning, at Kommissionen er af den opfattelse, at aftalen blev
nedfzldet i referatet af det mede, deltagerne i FETTCSA afholdt den 9. juni 1992.
I dette madereferat, som er gengivet i betragtning 35 til den anfegtede beslutning,
hedder det:

»Inden for rammerne af FETTCSA burde man enes om, hvorndr tilleeggene skal
treede i kraft. Formanden udtalte, at han i overensstemmelse med FETTCSA-
reglerne kunne oplyse, at FEFC-rederiernes ledere havde vedtaget, at alle tilleg,
herunder CAF/BAF osv., skulle beregnes med det fulde belob ifelge FEFC-tariffen
med virkning fra den 1. juli 1992, Man var klar over, at nogle kontrakter var
indgdet pd »netto-total-basis«, hvilket desverre ikke kunne sndres omgdende,
men alle nye kontrakter skulle indeholde alle tilleg. Det blev foresléet, at alle
FETTCSA-parterne skulle beregne det fulde beleb i tilleg ifelge deres egne
individuelle tariffer for den estgiende og den vestgdende trafik.

Dette blev vedtaget med enstemmighed af alle de tilstedeverende FETTCSA-
rederier.«

I betragtning 36 anferer Kommissionen, at den konkluderer af dette medereferat,
at »de rederier, der deltog i medet (samtlige FETTCSA-rederier, undtagen Ben
Line Container Holdings og POL), aftalte, at de med virkning fra den 1. juli 1992
ikke leengere ville yde rabatter pa de fragttilleg (»additionals«), der var anfert i
deres tariffer«.

Kommissionen indremmer desuden i betragtning 135 til den anfegtede beslut-
ning, at den ikke stetter sig pd »noget bevismateriale angdende konkrete
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prissatser«. Den anferer imidlertid, at »[flor at artikel 81, stk. 1, finder
anvendelse, er det [...] tilstreekkeligt, at en aftale har til formdl at begraense
konkurrencen«, og at »[d]et [ikke] er [...] nedvendigt at pavise, at en sidan aftale
blev sat i kraft«. '

Det fremgar heraf, at det eneste bevis for, at der mellem sagsegerne var indgéet
aftale om ikke at yde rabatter pa fragttilleeg, som Kommissionen har stottet sig
pé, er referatet af medet mellem deltagerne i FETTCSA den 9. juni 1992. Det skal
herefter undersoges, om Kommissionen ved at stotte sig pd dette ene dokument i
tilstreekkeligt grad har fert bevis for, at der foreld en sddan aftale.

Det skal i denne forbindelse farst understreges, at sagsogerne hverken bestrider,
at der fandt et mede sted mellem FETTCSA’s ledere den 9. juni 1992, eller at
indholdet af referatet af dette mogde er som anfart.

Det bemerkes, at det fremgér af medereferatets andet afsnit, sammenholdt med
forste punktum i dets forste afsnit, at de deltagere i FETTCSA, som var til stede
under medet den 9. juni 1992, med enstemmighed vedtog forslaget om, at »alle
FETTCSA-parterne skulle beregne det fulde belob i tilleg ifolge deres egne
individuelle tariffer for den ostgiende og den vestgiende trafik«.

Det fremgir desuden klart af en gennemgang af dette madereferat, at det neevnte
forslag fulgte den beslutning, som var truffet af FEFC-rederiernes ledere, og som
FETTCSA’s formand havde redegjort for, hvorefter »alle tilleg [...] skulle
beregnes med det fulde belob ifelge FEFC-tariffen med virkning fra den 1. juli
1992«. Herom praciseres det endvidere i mogdereferatet, at de kontrakter, der var
indgdet af FEFC-medlemmerne pi »netto-total-basis«, ikke kunne endres
omgiende, men at »alle nye kontrakter skulle indeholde alle tilleg«.
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Af referatet af FETTCSA’s made den 9. juni 1992 fremgér siledes, dels at der var
indgaet en aftale mellem deltagerne i FETTCSA om at opkreve alle fragttilleg,
dels at denne aftale fulgte en identisk aftale, som tidligere var indgdet inden for
rammerne af FEFC mellem FEFC-rederiernes ledere.

Under disse omstendigheder ma det anerkendes, at Kommissionen havde ret til at
anse referatet af FETTCSA-medet den 9. juni 1992 for at udgere et umiddelbart
dokumentbevis for, at der foreld en samstemmende vilje hos deltagerne i
FETTCSA til at opkraeve alle fragttilleeg over for deres kunder, og séledes udvide
den identiske beslutning, som var vedtaget af FEFC i forbindelse med den hermed
forbundne linjekonference, til at omfatte de deltagere i FETTCSA, som ikke var
medlemmer af FEFC. Sagsggerne har i gvrigt selv udtrykkeligt erkendt, savel i
deres svar pa meddelelsen af klagepunkter som i deres skriftlige indleeg til Retten,
at formuleringen af det omhandlede medereferat kan fortolkes sdledes, som
Kommissionen udlegger det.

Sagsegerne har imidlertid anfert, at referatet af FETTCSA-medet den 9. juni
1992 pa baggrund af de forklaringer, sagsegerne er fremkommet med under den
administrative procedure, ikke kan udgere et tilstreekkeligt bevis for den
overtrzedelse, som er konstateret i den anfegtede beslutning. I deres svar pd
meddelelsen af klagepunkter har sagsegerne siledes forklaret, at formélet med
den aftale, som er nedfzldet i madereferatet, ikke var at forbyde rabatter pd
fragttilleggene, men at ophzve ordningen med nettototalpriser for i stedet, i
deres pristilbud til afskiberne og i fakturaerne, serskilt at angive de forskellige
fragttilleeg, som finder anvendelse. Sagsegerne har fastholdt disse forklaringer i
deres skriftlige indlaeg til Retten samt under retsmedet.

Til stette for denne fortolkning har sagsegerne i forste raekke paberabt sig den
omstendighed, at referatet af FETTCSA-medet den 9. juni 1992 udtrykkeligt
henviser til de aftaler, som var blevet indgdet pa grundlag af nettototalpriser.
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Det m4 da ogsa anerkendes, at referatet af FETTCSA-medet den 9. juni 1992 i
forste afsnit, tredje punktum, henviser til ordningen med nettototalpriser, idet det
konstateres, at de eksisterende aftaler, som er udferdiget pa dette grundlag, ikke
kan =ndres omgdende, pa trods af FEFC-rederiernes lederes beslutning om at
opkreeve alle fragttilleg med virkning fra den 1. juli 1992.

Sagsegerne kan imidlertid ikke paberdbe sig den blotte henvisning til de aftaler,
som var indgdet pd grundlag af nettototalpriser, til statte for, at referatet af
FETTCSA-medet den 9. juni 1992 ikke indeholder en aftale om at opkreeve alle
fragttilleg, men derimod en aftale om at afstd fra at benytte ordningen med
nettototalpriser. Det er nemlig ikke i medereferatet anfert, at deltagerne i
FETTCSA har besluttet at anfere de omhandlede fragttilleg »seerskilt«, men
tanken om, at tilleggene fremover skal opkreaves, uden at der kan ydes rabatter,
er nzvnt tre gange i samme afsnit. Det er siledes i referatet angivet, at »alle tilleg
[...] skulle beregnes med det fulde belab«, at »alle nye kontrakter skulle indeholde
alle tillzeg«, og at »[d]et blev foresldet, at alle FETTCSA-parterne skulle beregne
det fulde beleb i tilleg«. Selv om det m3 anerkendes, at udtrykket »med det fulde
belab«, hvis det undergives en vid fortolkning, kan vzre en henvisning til
forpligtelsen til at angive tilleggene »serskilt«, siledes forstdet, at hvert enkelt
tilleg skulle angives med sit fulde belgb i tariffen, m4 henvisningen til
»beregningen« af tilleeggene derimod forsts som en angivelse af, at alle tilleg
skulle opkrzves. Anvendelsen af udtrykket »beregnes« er siledes vanskeligt
forenelig med den vide fortolkning, som sagsegerne har gjort sig til talsmeend for,
og synes tvartimod at bekrzfte, at der foreld en aftale om forbud mod at yde
rabatter pd disse tillzeg.

Det bemerkes, at den fortolkning, som sagsegerne har anlagt af medereferatet,
ville veere mere nerliggende, pd trods af referatets klare ordlyd, séfremt
FEFC-ledernes beslutning, som formanden for FETTCSA redegjorde for pa
medet den 9. juni 1992, ikke gik ud p4, at fragttilleggene skulle opkrzeves med
det fulde belgb, men at man skulle afstd fra at benytte nettototalpriser. For sd vidt
som det i den anfegtede beslutning er konstateret, at sagsegerne ved den
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omhandlede aftale, som er indgdet inden for rammerne af FETTCSA, har udvidet
en hermed identisk beslutning, som tidligere var truffet af FEFC, til de
uathengige rederier, som deltog i FETTCSA, er rekkevidden og indholdet af
den sidstnzevnte beslutning elementer, som er relevante for fortolkningen af den

omhandlede aftale.

Imidlertid bemerkes, at sagsegerne hverken under den administrative procedure
eller under forhandlingerne for Retten har forsegt at bestride den omstendighed,
at medlemmerne af FEFC havde vedtaget en beslutning om at opkrave
fragttilleggene med deres fulde belob med virkning fra den 1. juli 1992.
Tvertimod har de som svar pd et skriftligt spergsmal fra Retten fremlagt
dokumenter, som bekrzfter, at der var truffet en sddan beslutning.

Retten har siledes pa eget initiativ opfordret sagsegerne til — til brug for
retsmedet — at fremlegge alle dokumenter vedrerende FEFC’s beslutning,
hvorefter »alle tilleeg, herunder CAF/BAF osv., skulle beregnes med det fulde
belob ifelge FEFC-tariffen med virkning fra den 1. juli 1992«, jf. referatet af
FETTCSA-medet den 9. juni 1992, gengivet i betragtning 35 til den anfegtede
beslutning.

Som svar pa denne opfordring har sagsegerne i forste raekke forklaret, at den
undersagelse, de havde foretaget, ikke havde fort til fremkomsten af noget
dokument vedrerende — med sagsegernes ord — »den beslutning, der angi-
veligt skulle veere truffet« af FEFC om at opkreve fragttillzeggene med deres fulde
belgb. Kort far retsmodet fremlagde de imidlertid en skrivelse af 28. april 1992
fra formanden for FEFC, som var adresseret til visse af FEFC’s medlemmer.
Denne skrivelse angiver klart, at »lederne i Hongkong kraftigt understregede, at
de med omgdende virkning ville anvende alle tilleeg med deres fulde beleb (THC,
CAF, BAF osv.)«, inden de for sd vidt angik den vestgdende trafik konkluderede,
at »det, der tiltreekker sig opmerksomheden, er siledes, hvorledes tilleggene kan
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genetableres og taksterne forbedres med virkning fra den 1. juli, den negledato,
som er fastsat herfor«, og foreslog, med henblik pd det naste mede mellem
konferencens ledere, folgende program:

»Dagsordenen for dette mede mellem lederne er helt enkelt at drefte og na frem
til enighed om metoder, som sikrer tilliden mellem rederierne med henblik pa:

b. at opkraeve alle tilleg.«

Sagsegerne har ligeledes fremlagt referatet af det naevnte mede, som fandt sted i
London den 8. juni 1992 mellem FEFC-lederne. I dette dokuments forste afsnit
hedder det:

»1. Formanden indledte madet med at henvise til sin skrivelse af 28. april [1992],
hvori han understregede den skuffende trafiksituation pa trods af dreftelserne
tidligere pd aret, hvor der var indgdet aftale om initiativer, som omfattede
opkrzevning af tilleeggene med deres fulde beleb samt en plan for genetablering af
prisniveauet. «

Efter at have understreget den manglende »tillid« (»trust«) mellem de rederier,
som var medlemmer af FEFC, angives det i dokumentet, i afsnit 8.1 og 9.3, at
FEFC-lederne var néet til enighed om en handlingsplan, som blev nedfeldet i de
to forpligtelseserkleeringer (»Declaration of Commitment«).
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152 Den forste af disse erkleringer, som vedrerer den estgdende trafik (»East-
bound«), bestemmer:

»Folgende forpligtelser er vedtaget uden forbehold af lederne for de FEFC-
rederier, som har undertegnet disse under FEFC-ledernes mede i London den
8. juni 1992:

1. For sd vidt angdr den astgdende trafik fra Nordeuropa til Mellemegsten:

b) Alle tillaeg, herunder CAF, BAF osv., opkraves med virkning fra den 1. juli
1992. Der foretages ingen tilsvarende nedsettelse i sefragten.«

153 Hvad angdr den anden af disse erkleringer, som vedrerer den vestgdende trafik
(»Westbound«), bestemmer denne:

»Falgende forpligtelser er vedtaget uden forbehold af lederne for de FEFC-
rederier, som har undertegnet disse under FEFC-ledernes mede i London dags
dato:

1. Aftale om takster i den estgdende trafik mellem Europa og Asien

a) Opkrevning af alle tilleg, herunder CAF, BAF osv.
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b) Ingen tilsvarende nedszttelse af taksterne med virkning fra dags dato.«

I betragtning af, at disse FEFC-erkleeringer blev vedtaget pa et mede den 8. juni
1992, dvs. dagen for FETTCSA-medet den 9. juni 1992, som er refereret i det
medereferat, der er gengivet i betragtning 35 til den anfegtede beslutning, ma det
fastslds, at disse erkleringer indeholder FEFC-ledernes beslutning, som
FETTCSA’s formand som anfert i medereferatet redegjorde for over for
sagsogerne, for han fremlagde forslaget om at opkrave tilleggene med deres
fulde belgb pa grundlag af sagsegernes egne tariffer for den @st- og vestgdende
trafik. Sagsegerne har i evrigt i deres svar pd spergsmél fra Retten selv erkendt
folgende:

»I betragtning af den nere tidsmeessige sammenheng mellem dette mede og

‘medet mellem deltagerne i FETTCSA den 9. juni 1992 og af sammenfaldet med

hensyn til den relevante ordlyd af henholdsvis FEFC’s optegnelser og FETTCSA’s
medereferat, synes der at vare tale om den aftale mellem FEFC-lederne, som der

er henvist til i referatet af det mode, der blev afholdt i FETTCSA denne dato.«

Det bemzrkes, at hverken FEFC’s erklaringer, som var vedlagt modereferatet af
8. juni 1992, eller skrivelsen fra FEFC’s formand af 28. april 1992 nevner, at
FEFC-medlemmerne skulle afsti fra at hindhaeve nettototal-aftalerne. Tveerti-
mod fremgdr det klart af ordlyden af disse dokumenter, og den sammenhang,
hvori de er udferdiget, at FEFC-lederne var blevet enige om at opkraeve
fragttilleggene med deres fulde belob med virkning fra den 1. juli 1992, for at
genoprette »tilliden« mellem medlemmerne af konferencen og for at imedega
udhulingen af taksterne.

Da det er ubestridt, at referatet af FETTCSA-mgdet den 9. juni 1992 neevner en
aftale indgdet mellem FETTCSA-deltagerne om at udvide en identisk beslutning,
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som tidligere var truffet af FEFC-medlemmerne, til FETTCSA, stotter de neevnte
dokumenter Kommissionens fortolkning, hvorefter FETTCSA-deltagerne var
blevet enige om at opkrzeve fragttilleggene med deres fulde belab.

I deres svar pa spergsmadl fra Retten har sagsegerne imidlertid gjort geldende, at
hverken referatet af FEFC-madet den 8. juni 1992 eller skrivelsen fra FEFC’s
formand af 28. april 1992 nzevner FETTCSA eller medet i FETTCSA den 9. juni
1992. Denne omstendighed er imidlertid irrelevant, eftersom referatet af
FETTCSA-medet henviser til FEFC’s forudgdende beslutning.

Sagsegerne har ligeledes gjort geldende, at der i et internt notat af 21. juni 1991
fra Hapag Lloyd klart er redegjort for, hvad der kunne aftales inden for
rammerne af FETTCSA. I dette interne notat er det bl.a. anfert, at FETTCSA
»opretter en felles mekanisme for beregning og indferelse af disse tilleg«. Dette
dokument kan imidlertid ikke skabe tvivl om de forudgdende konklusioner. For
det forste er der tale om et internt dokument, som er udarbejdet ensidigt af en af
sagsegerne. For det andet er dokumentet udfeerdiget nesten et ir for medet den
9. juni 1992, Sagsegerne kan siledes ikke stotte ret pd dette dokument ved
fortolkningen af medereferatet. Under alle omstendigheder fremgir det af
notatet fra Hapag Lloyd, at det ikke vedrarer den her omhandlede aftale om ikke
at yde rabatter pa fragttilleggene, men derimod FETTCSA-aftalen, som blev
indgdet den 5. marts 1991, og som ikke er omfattet af konstateringen af
overtreedelser i den anfaegtede beslutnings artikel 1.

Det fremgir séledes af det ovenfor anferte, at de dokumenter, sagsogerne har
fremlagt som svar pd Rettens spergsmadl, ikke stotter sagseogernes alternative
forklaringer, som gik ud pé, at den omhandlede aftale alene bestemmer, at
parterne skal afstd fra at benytte nettototalpriser, men tvertimod bekraefter, at
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deltagerne i FETTCSA med den omhandlede aftales ord havde aftalt at opkreeve
fragttilleggene med deres fulde belab og siledes udvide den identiske aftale, som
var indgdet af FEFC’s medlemmer, til FETTSCA’s medlemmer.

Det skal dog ogsd underspges, om de gvrige omstendigheder, sagsegerne har
péaberabt sig, kan rejse tvivl om denne konklusion.

Sagsegerne har i anden rakke til stotte for deres alternative forklaring anfort, at
Kommissionen var blevet underrettet om de betydelige skadelige virkninger,
nettototalpriserne havde for tarifferne, og som havde givet sig udslag i, at
FEFC-medlemmernes udstedte NT 90-tariffen, som indferte en tarif opdelt i fem
dele med en szrskilt beskrivelse af hvert enkelt tilleeg.

Det forhold, at FEFC i givet fald har udstedt en tarif som NT 90-tariffen, der
specificerer fragttilleggene med henblik pa at afbade de skadelige virkninger af
nettototalpriserne, udelukker imidlertid ikke, at FEFC-medlemmerne inden for
rammerne af FETTCSA har kunnet treffe beslutning om at indgé en aftale, der
var forskellig fra NT 90-tariffen, om at forbyde rabatter pa fragttilleeggene.

Som det allerede er anfart, fremgér det desuden af de dokumenter, sagsogerne har
fremlagt som svar pi et spergsmal fra Retten, at referatet af medet den 9. juni
1992 ikke henviser til NT 90-tariffen, som tradte i kraft den 1. januar 1990, men
til en beslutning, som blev truffet af FEFC den 8. juni 1992, om, at FEFC-
medlemmerne skulle opkrzve fragttilleggene med deres fulde beleb med virkning
fra den 1. juli 1992.
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I tredje rekke har sagsegerne gjort geldende, at formalet med FETTCSA ikke var
at fastszette feelles takster, men at fastlegge en fzlles metode for beregning af
tilleggene.

Det m4a imidlertid fastslds, at FETTCSA’s erklerede mal er irrelevant, fordi den
pastdede overtrzdelse ikke vedrerer FETTCSA-aftalen som sddan, men en
seerskilt aftale, som senere blev indgdet inden for rammerne af FETTCSA.

Sagsegerne har endelig i fjerde raekke anfort, at de i en skrivelse af 19. oktober
1992 vedrerende FETTCSA over for Kommissionen har redegjort for, hvorledes
den nye FEFC-tarif fungerede.

De redegarelser, Kommissionen har modtaget vedrerende den nye FEFC-tarif, er
imidlertid irrelevante, fordi de vedrerer rakkevidden af FETTCSA-aftalen og
ikke den her omhandlede aftale. Desuden bemerkes, at disse redegerelser er
udferdiget for Kommissionen havde rejst indsigelser mod den omhandlede aftale.

Af disse grunde ma det fastsls, at sagsegerne ikke har fremfert noget, som kan
skabe tvivl om, at referatet af FETTCSA-madet den 9. juni 1992 skal fortolkes i
henhold til sin ordlyd, siledes som Kommissionen har gjort det i den anfegtede
beslutning. Tvertimod bekrzftes denne fortolkning af de dokumenter ved-
rorende FEFC, sagsogerne har fremlagt som svar pd et skriftligt spergsmal fra
Retten.

Det ma herefter anerkendes, uden at det er nadvendigt at efterforske grundene til,
at Kommissionen ikke under den administrative procedure har forsegt at
indhente disse dokumenter, nir der var henvist hertil i det eneste bevis for
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overtreedelsen, at Kommissionen har fert tilstraekkeligt bevis for den haevdede
overtreedelse ved at stotte sig pd ordlyden af referatet af FETTCSA-modet den
9. juni 1992.

Under disse omstendigheder kunne Kommissionen ogsé, uden at gare sig skyldig
i ikke at have begrundet beslutningen, forkaste den alternative fortolkning af
medereferatet, som sagsogerne havde foresldet, ved i betragtning 36 og, i
tilsvarende vendinger, i betragtning 136 til den anfegtede beslutning blot at
konstatere, at den ikke »[fandt] parternes fortolkning af aftalen overbevisende«.

b) Den omhandlede aftales konkurrencebegrznsende karakter

Det er ubestridt, at den overtredelse, Kommissionen har konstateret i den
anfeegtede beslutning, vedrerer en aftale, hvorved sagsegerne inden for rammerne
af FETTCSA har besluttet at opkraeve fragttilleggene med deres fulde belob.
Sagsegerne fastsetter selv storrelsen af disse fragttilleeg i deres egne tariffer, dvs.
for s& vidt angdr de FETTCSA-parter, som ikke er medlemmer af FEFC, deres
individuelle tariffer, og for s vidt angdr de FETTCSA-parter, som er medlemmer
af FEFC, konferencens tarif.

Som anfert i den anfegtede beslutning, bl.a. i betragtning 131, finder Kommis-
sionen, at sagsegerne indgik aftale om ikke at yde rabat pd offentliggjorte tariffer
for fragttilleg. I betragtning 133 konkluderer Kommissionen, at »[e]n aftale om
ikke at yde rabatter pd de offentliggjorte priser begraenser konkurrencen i strid
med artikel 81, stk. 1, litra a), ogsd selv om parterne i en sidan aftale ikke
udtrykkeligt aftaler deres offentliggjorte prissatser«.
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Sagsogerne har i forste reekke gjort geeldende, at den i den anfegtede beslutning
omhandlede aftale ikke begranser konkurrencen mzerkbart, og at den derfor ikke
falder ind under det forbud, som er fastsat i artikel 81, stk. 1, EF og i artikel 2 i
forordning nr. 1017/68, fordi den ikke forhindrer aftaleparterne i at sendre
storrelsen af de fragttilleeg, som skal opkraves, og navnlig ikke i at nedsztte disse
for at konkurrere pad prisen.

Dette argument kan ikke tiltreedes. Artikel 81, stk. 1, litra a), EF forbyder
udtrykkeligt aftaler mellem virksomheder, som har til formal at hindre, begranse
eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet, navnlig sidanne, som
bestar i »direkte eller indirekte fastsettelse af [...] salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser«. Artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68 fastseetter et
tilsvarende forbud mod aftaler om fastszttelse af transportpriser.

En aftale som den her omhandlede, der indeholder et forbud mod, at sagsegerne
yder deres kunder rabatter pd de offentliggjorte tariffer for fragttilleg, har,
gennem en indirekte fastszettelse af priserne, til formal at begraense konkurrencen
som omhandlet i artikel 81, stk. 1, litra a), EF, eller artikel 2, litra a), i forordning
nr. 1017/68, eftersom deltagerne i FETTSCA pa grundlag af denne aftale
gensidigt har givet afkald pd adgangen til at yde deres kunder rabatter pd de
offentliggjorte tariffer (jf. i denne retning Domstolens dom af 26.11.1975, sag
73/74, Fabricants de papiers peints de Belgique mod Kommissionen, Sml. s, 1491,
preemis 10, og Rettens dom af 23.2.1994, forenede sager T-39/92 og T-40/92, CB
og Europay mod Kommissionen, Sml. II, s. 49, premis 84-86).

I denne forbindelse bemerkes, at det fremgar af de sagsakter, som er fremlagt for
Retten, at sagsggerne konkurrerede indbyrdes for s vidt angir opkraevningen af
fragttilleg, idet nogle af dem undlod at opkreve disse tilleg med deres fulde
belgb, og at den omhandlede aftale netop blev indgéet for at fjerne denne kilde til
konkurrence. Det bemarkes siledes, at formanden for FEFC i en skrivelse af
28. april 1992, som er fremlagt af sagsegerne som svar pd et skriftligt spergsmal
fra Retten, klart fastslog, at »der har fundet en markant forverring sted, bade i
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form af nedszttelse af sofragten og i form af manglende opkrevning af
tilleggene«, hvorefter han foreslog lederne af FEFC, at fragttilleggene skulle
opkraeves med deres fulde beleb. Disse erkleeringer, som er afgivet inden for
rammerne af FEFC, og som viser, at FEFC havde til hensigt at begraense
konkurrencen, er i det foreliggende tilfazlde relevante for vurderingen af, om den
omhandlede aftale, der er indgiet inden for rammerne af FETTCSA, havde til
formil at begraense konkurrencen. Det bemerkes, dels at hovedparten af
FETTCSA-deltagerne var medlemmer af FEFC, dels at den omhandlede aftale
som ovenfor fastsliet havde til formal at udvide en identisk beslutning, vedtaget
af FEFC, til at omfatte deltagerne i FETTCSA. Det folger heraf, at det er
abenbart, at den omhandlede aftale havde til formal at begreense konkurrencen.

I modsetning til sagsegernes antagelse kan den omstendighed, at aftalen ikke
forbyder sagsogerne at @ndre tillegstariffen eller fragttariffen, enten individuelt
for s& vidt angdr de uafheengige rederier, eller kollektivt for sd vidt angdr
FEFC-medlemmerne, ikke medfere, at konkurrencebegrznsningen ikke er
merkbar.

Det er nemlig ubestridt, at de omhandlede fragttillzeg udger en vasentlig del af de
samlede transportudgifter. Sagsegerne har sdledes som anfert i en skrivelse af
19. oktober 1992 fra FETTCSA’s sekretariat til Kommissionen anerkendt, at
fragttilleggene for sa vidt angar den estgiende trafik, kunne udgere op til 60% af
den samlede transportudgift. I betragtning 134 til den anfzegtede beslutning har
Kommissionen siledes konstateret, at »[s]efragt og landfragt [ofte] tegner sig [...]
for under halvdelen af den pris, den pigeldende afskiber skal betale, hvilket
mindsker spillerummet for at yde rabatter i forhold til den samlede pris«. Under
disse omstzndigheder m4 det siledes fastslas, at den omhandlede aftale ved at
forbyde sagsogerne at yde rabatter pd fragttilleeggene har til formal at fratage
dem en vazsentlig del af deres selvbestemmelsesret med hensyn til prisfast-
seettelsen.

Kommissionen har desuden i betragtning 92 til den anfegtede beslutning —
uden at vazre blevet modsagt heri af sagsogerne — konstateret, at FETTCSA-
parternes markedsandel pd tidspunktet for sagens faktiske omstendigheder
udgjorde ca. 86% af hele den estgdende linjetrafik fra Nordeuropa til Fjernosten.
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Det skal endelig tages i betragtning, at priskonkurrencen mellem sagsogerne i det
foreliggende tilfzlde allerede er steerkt reduceret som folge af, at FETTCSA-
parter, som er medlemmer af FEFC, med hjemmel i den gruppefritagelse, der er
indfert ved forordning nr. 4056/86, som medlemmer af en linjekonference som
defineret i forordningens artikel 1, stk. 3, litra b) anvender en ensartet eller felles
tarif. I denne forbindelse er det yderligere indgreb i konkurrencen, som felger af
den omhandlede aftale, s meget desto mere mzerkbart, fordi det kan skade
bevarelsen af en effektiv konkurrence, navnlig fra de rederier, som ikke er
medlemmer af konferencen. Eksistensen af sddan konkurrence er nzvnt i ottende
betragtning til forordning nr. 4056/86 som en af de vigtigste begrundelser for
gruppefritagelsen til fordel for linjekonferencer, og handlinger fra konferencernes
side, som kan skade denne konkurrence, kan i medfer af forordningens artikel 7,
stk. 2, litra b), nr. i), fere til, at gruppefritagelsen traekkes tilbage.

Det var siledes med rette, at Kommissionen i betragtning 134 til den anfegtede
beslutning fastslog, at »[e]n aftale mellem parterne om ikke at yde rabatter pa de
offentliggjorte satser indebzerer en betydelig indskreenkning af rederiernes
muligheder for at konkurrere pi den endelige pris, afskiberne skal betale«,
hvilket medferer »en vaesentlig begreensning af priskonkurrencen«,

Under disse omstendigheder er den omstendighed, at deltagerne i FETTCSA
ikke har aftalt sterrelsen af fragttilleggene, irrelevant for anvendelsen af
artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68.

Da den omhandlede aftale har til formal at begreense konkurrencen, og da denne
begraensning er maerkbar, har Kommissionen — i modszetning til, hvad sagse-
gerne i anden rzkke har gjort geeldende — ikke pligt til at bevise, at parterne
havde til hensigt at begrense konkurrencen, eller til at pavise aftalens
konkurrencebegraensende virkninger. Det folger siledes af fast retspraksis, at en
aftale, der har til formal at begraense konkurrencen, er omfattet af artikel 81,
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stk. 1, EF, uden at der skal tages hensyn til dens virkninger (jf. bl.a. Rettens dom
af 6.4.1995, sag T-143/89, Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. II, s. 917,
premis 30, stadfestet ved Domstolens dom af 17.7.1997, sag C-219/95 P,
Ferriere Nord mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, preemis 14 og 15). Felgelig
kan en aftale veare i strid med artikel 81, stk. 1, EF eller artikel 2 i forordning
nr. 1017/68, selv om den ikke er blevet overholdt i praksis (Domstolens dom af
11.7.1989, sag 246/86, Belasco m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2117, preemis
15).

Det er séledes med rette, at Kommissionen i betragtning 133 til den anfaegtede
beslutning har konkluderet, at »[e]ln aftale om ikke at yde rabatter pd de
offenthgg]orte priser begraenser konkurrencen i strid med artikel 81, stk. 1, litra
a), ogsd selv om parterne i en sidan aftale ikke udtrykkeligt aftaler deres
offentliggjorte prissatser«.

Det folger heraf, at sagsegernes argumenter om, at konkurrencebegransningen
ikke er maerkbar, ma forkastes.

c) Aftalen om at afstd fra at benytte nettototalpriser

I forbindelse med gennemgangen af sagsegernes argumenter om, at en aftale, som
gar ud pa, at parterne skal afstd fra at benytte nettototalpriser, ikke begrenser
konkurrencen meerkbart, skal det underseges, om den anfzgtede beslutning
fastsldr, at deltagerne i FETTCSA som anfert i konklusionen har overtradt
artikel 81, stk. 1, EF eller artikel 2 i forordning nr. 1017/68 ved at indgd en sddan
aftale, eller om dette er en nedvendig forudsztning for beslutningens konklusion.
Det fremgir nemlig af retspraksis, at uanset hvilke betragtninger, der danner
grundlag for en bebyrdende retsakt, kan kun dens konklusion have retsvirkninger
og derfor vere bebyrdende. De betragtninger, Kommissionen har fremfort i den
anfegtede beslutnings begrundelse, kan ikke som sddanne indbringes for Retten
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med pdstand om annullation, medmindre de, som begrundelse i en bebyrdende
retsakt, var nedvendige til statte for retsaktens konklusion (Rettens dom af
17.9.1992, sag T-138/89, NBV et NVB mod Kommissionen, Sml. II, s. 2181,

preemis 31).

I den foreliggende sag fremgdr det af den anfegtede beslutnings konklusion,
navnlig af dens artikel 1, at Kommissionen alene har fastsldet, at »[d]en aftale om
ikke at yde rabatter pd offentliggjorte tariffer for fragttilleg, der blev indgiet
mellem de virksomheder, som tidligere var medlemmer af [...] [FETTCSA]«,
udgjorde en overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF. Ifglge den anfegtede beslutning
er denne aftale nedfzldet i referatet af FETTCSA-medet den 9. juni 1992,

Konklusionen i den anfegtede beslutning fastsldr derimod ikke, at den
omstzndighed, at deltagerne i FETTCSA havde indgdet en aftale om at afstd
fra at benytte nettototalpriser, udgjorde en overtreedelse. Som der allerede er
redegjort for, er det sagsegerne, som under den administrative procedure har
gjort geeldende, at deltagerne i FETTCSA havde det mal at bringe den praksis,
som gik ud pé at benytte nettototalpriser, til opher, ud fra et snske om at skabe
starre klarhed for afskiberne, hvorfor referatet af medet den 9. juni 1992 skal
fortolkes i overensstemmelse hermed.

Det er som svar pd denne argumentation, at Kommissionen, i betragtning 136 til
den anfzegtede beslutning, har fastsldet, at »[d]en omstendighed, at der fandtes
sddanne »nettototal«-priser, som parterne indrgmmer at have aftalt ikke at ville
anvende i fremtiden, [...] i sig selv [vidner] om, at der blev konkurreret pd
storrelsen af tillzeggene«, og i betragtning 137, at »en aftale om ikke at anvende
»nettototal«-priser [desuden resulterer] i en eget prisgennemsigtighed til skade
for konkurrencen«, eftersom »[d]et er vanskeligere at fore effektivt tilsyn med en
konkurrents priser, nir han tilbyder totalpriser, end hvis han opererer med
fragtrater, der er splittet op p& de enkelte komponenter«,
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I disse betragtninger har Kommissionen sdledes angivet over for sagsegerne, at
selv om de fastholdt deres alternative forklaring for s vidt angr fortolkningen af
referatet af FETTCSA-medet den 9. juni 1992, havde den aftale, de havde indgéet

pé dette tidspunkt, alligevel visse negative virkninger for priskonkurrencen.

Det m4 imidlertid konstateres, at Kommissionen i betragtning 136 og 137 til den
anfzegtede beslutning ikke konkluderer, at en aftale om at afstd fra at benytte
nettototalpriser er forbudt i henhold til artikel 81, stk. 1, EF eller artikel 2 i
forordning nr. 1017/68, men de anferte steder blot har bemearket, at en sddan
aftale resulterer i en oget gennemsigtighed til skade for konkurrencen, idet den
gor det nemmere at fare effektivt tilsyn med konkurrenternes priser. Det fremgar
desuden klart af betragtning 136 og 137 til den anfzgtede beslutning, at
Kommissionen forkaster sagsegernes alternative forklaring. Da Kommissionen
folgelig ikke har konstateret, at sagsegerne har indgdet en aftale om at afstd fra at
benytte nettototalpriser, har den ikke kunnet fastsld, at dette udgjorde en
overtraedelse.

Under alle omstendigheder kan de bemeaerkninger, Kommissionen har fremsat i
betragtning 136 og 137, ikke vzre bebyrdende for sagsegerne. For det forste er de
som allerede fastsldet ikke neevnt i den anfaegtede beslutnings konklusion. For det
andet var de ikke nedvendige til stotte for denne konklusion. Da Kommissionen i
betragtning 134 havde konstateret, at den omhandlede aftale om ikke at yde
rabat pd fragteilleggene indebar en betydelig indskrenkning af rederiernes
muligheder for at konkurrere pa den endelige pris, afskiberne skal betale, hvilket
medferte en veasentlig begrensning af priskonkurrencen, kunne den kun
konkludere, at aftalens formal var at begraense konkurrencen som omhandlet i
artikel 81, stk. 1, EF eller artikel 2 i forordning nr. 1017/68, uanset hvilken
vurdering, Kommissionen ville anlzegge af en eventuel aftale om ikke at benytte
nettototalpriserne, som den i gvrigt ikke fandt forel.

Det folger heraf, at de bemzerkninger, Kommissionen har fremsat i betragtning
136 og 137, selv om de ikke stemmer overens med sagsegernes antagelser, ikke
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som sidanne kan have retsvirkninger og derfor veere bebyrdende for sagsegerne.
Folgelig bemzrkes, at sagsegernes pastand om annullation af den anfegtede
beslutning for si vidt som den forbyder en aftale om at afsti fra at benytte
nettototalpriser, mé afvises.

Konklusion vedrorende anbringendet

Af de ovenfor anferte grunde skal sagsegernes anbringender om overtradelse af
artikel 81, stk. 1, EF eller artikel 2 i forordning nr. 1017/68 og om, at den
anfaegtede beslutning savner en begrundelse pa dette punkt, forkastes.

3. Anbringenderne om manglende eller urigtig afgreensning af de relevante
markeder samt om, at den anfeegtede beslutning savner en begrundelse pd dette
punki

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at den anfegtede beslutning ikke er tilstreekkeligt
begrundet, idet Kommissionen — efter at have konstateret, at aftalen om ikke at
yde rabatter pd fragttilleg vedrerte havnetjenester, som henherer under for-
ordning nr. 17, og landtransportydelser, som henherer under forordning
nr. 1017/68 — konkluderede, at aftalen var i strid med artikel 81, stk. 1, EF
og artikel 2 i forordning nr. 1017/68 og ikke kunne indremmes en fritagelse efter
artikel 81, stk. 3, EF og artikel 5 i forordning nr. 1017/68, uden at afgraense
markederne for de tjenesteydelser, som forordning nr. 17 og forordning
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nr. 1017/68 finder anvendelse pd. Den anfzgtede beslutning afgrenser blot, i
betragtning 55-122, markedet for linjetransport af containerlaster mellem
Nordeuropa og Fjerngsten.

Sagsegerne har for det farste gjort geeldende, at Kommissionen, som felge af den
manglende afgrensning af markederne for de tjenesteydelser, som henherer
under forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, ikke har foretaget de
vurderinger, som er en nedvendig forudsztning for, at artikel 81, stk. 1, EF og
artikel 2 i forordning nr. 1017/68 kan anvendes pd de tjenesteydelser, som
henherer under henholdsvis forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68. Den
anfzgtede beslutning savner sdledes en begrundelse for at fastsla, at aftalen om
ikke at yde rabatter pd fragttilleggene vedrerende landtransportydelser og
havnetjenester udger en maerkbar begrensning af konkurrencen pad disse
markeder eller meerkbart pavirker samhandelen mellem medlemsstaterne.

Som svar pd Kommissionens argument, hvorefter det folger af Rettens dom af
15. september 1998 i sagen European Night Services m.fl. mod Kommissionen
(forenede sager T-374/94, T-375/94, T-384/94 og T-388/94, Sml. II, s. 3141), at
Kommissionen ikke har pligt til foretage en afgransning af det relevante marked,
ndr der er tale om en dbenlys konkurrencebegraensning, gor sagsegerne gzldende,
at den péstiede overtraedelse i den foreliggende sag ikke er &benlys, eftersom den
bygger pa ét enkelt, flertydigt dokument, som oven i kabet vedrarer en aftale, der
ikke er tradt i kraft, og hvis virkninger ikke er pavist. Ifelge sagsegerne var
Kommissionen derfor retligt forpligtet til at afgreense de forskellige markeder,
som var bergrt af den omhandlede aftale, hvilket den i gvrigt p4 udtemmende vis
har gjort for s& vidt angdr markedet for setransportydelser.

Sagsegerne har for det andet gjort geldende, at den anfegtede beslutning
ligeledes savner en begrundelse, fordi den ikke angiver grundene til, at den
omhandlede aftale ikke opfylder betingelserne for anvendelse af artikel 5 i
forordning nr. 1017/68 og i artikel 81, stk. 3, EF. Ifolge sagsogerne kan de
konklusioner, Kommissionen drog pi tidspunktet for undersogelsen af, om
artikel 81 EF og forordning nr. 4056/86 fandt anvendelse pd den omhandlede
aftale, fordi denne vedrerte sotransportydelser, ikke umiddelbart overferes til
andre, ikke-afgreensede markeder, for hvilke hverken markedsandelene eller de
gvrige konkurrencevilkdr er blevet undergivet nogen form for undersogelse.
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Hvad angidr meddelelse af en individuel fritagelse har sagsegerne bebrejdet
Kommissionen, at den ikke har opfyldt sin forpligtelse til at undersege, om der
kunne meddeles en individuel fritagelse pa grundlag af artikel 11, stk. 4, i
forordning nr. 1017/68 for si vidt angdr aftalen om ikke at yde rabatter pa
fragttilleeg vedrerende landtransportydelserne. Sagsegerne har anfert, at betragt-
ning 175 til den anfzegtede beslutning alene tager hgjde for denne mulighed for s&
vidt angdr FETTCSA-aftalen, men ikke for sa vidt angdr den rabataftale, indgdet
inden for rammerne af FETTCSA, som er genstand for den anfzegtede beslutning.

Kommissionen har gjort geldende, at sagsegernes anbringender ma forkastes.

Rettens bemaeerkninger

Med henblik pd undersegelsen af, om de her omhandlede anbringender om
manglende eller urigtig afgreensning af de relevante markeder og om manglende
begrundelse herfor kan tiltraedes, skal det indledningsvis understreges, at
Kommissionen som anfert i betragtning 55 til den anfaegtede beslutning har
fundet, at det marked, der skal legges til grund ved vurderingen af den
omhandlede aftale om ikke at yde rabatter pé fragttilleggene, er markedet for
linjetransport af containerlaster mellem Nordeuropa og Fjernesten. I denne
forbindelse har Kommissionen i betragtning 56-122 til den anfzegtede beslutning
foretaget en detaljeret beskrivelse af grundene til, at visse alternative transport-
former og ydelser vedrerende linjetransport af containerlaster ikke er indbyrdes
substituerbare, samt for de konkurrencevilkar, som gzlder pd markedet for de
sidstnaevnte tjenesteydelser. I ovrigt bemerkes, at den anfegtede beslutning i
betragtning 126-130 og i bilag II indeholder en beskrivelse af de fragttilleg, som
er genstand for den omhandlede aftale.

Det bemerkes ligeledes, at Kommissionen pd tidspunktet for den retlige
vurdering af den omhandlede aftale som anfert i betragtning 123-130 til den
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anfegtede beslutning fandt, at de fragttilleg, som var omfattet af aftalen,
vedrerte sptransportydelser, som henhgrer under forordning nr. 4056/86, land-
transportydelser, som henherer under forordning nr. 1017/68, og havnetjenester,
som henhgrer under forordning nr. 17. Kommissionen fastslog endvidere, i
betragtning 131-144 til den anfzegtede beslutning, at sagsegerne havde overtradt
artikel 81, stk. 1, litra a), EF og artikel 2, litra a), i forordning nr. 1017/68 ved at
indgd aftale om ikke at yde rabatter pd de offentliggjorte tariffer for de
omhandlede fragttilleg. For s vidt angdr anvendelsen af den sidstnzevnte
bestemmelse anferte Kommissionen i betragtning 144 til den anfegtede beslut-
ning, at »de i betragtning 132-143 anferte grunde til, at artikel 81, stk. 1, finder
anvendelse, gelder [...] tilsvarende for artikel 2 i forordning [...] nr. 1017/68«.
Endelig anferte Kommissionen, i betragtning 162-175 til den anfegtede beslut-
ning, at den omhandlede aftale ikke opfyldte betingelserne i artikel 81, stk. 3, og
artikel 5 i forordning nr. 1017/68 for at opni en individuel fritagelse. Hvad angir
anvendelsen af den sidstnzevnte bestemmelse preciserer den anfegtede beslutning
i betragtning 1785, at »[d]e i betragtning 163-174 anferte grunde til, at FETTCSA
ikke opfylder betingelserne for fritagelse efter artikel 81, stk. 3, gelder ogsé med
hensyn til spergsmalet om individuel fritagelse efter artikel 5 i forordning [...]
nr. 1017/68«.

Det fremgar siledes af den anfaegtede beslutning, at Kommissionen har anvendt
artikel 81 EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68 p4 den omhandlede aftale i det
omfang, den omfatter fragttilleg vedrerende havnetjenester, som henherer under
forordning nr. 17, og landtransportydelser, som henhgrer under forordning
ar. 1017/68, uden forudgdende at have afgrenset markederne for disse
tjenesteydelser, men at Kommissionen herved har stettet sig pad de forhold, som
er anfert i betragtning 132-143 til den anfzgtede beslutning, med henblik pa
undersegelsen af, om den omhandlede aftale var konkurrencebegraensende, og de
forhold, som er anfert i betragtning 163-174 til den anfzgtede beslutning, med
henblik pd undersogelsen af, om betingelserne for at meddele en individuel
fritagelse var opfyldt.

Retten skal sdledes undersege, om Kommissionen, som hevdet af sagsegerne, ved
anvendelsen af forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68 pd den omhandlede
aftale var forpligtet til forudgdende at afgraense de relevante markeder for de
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tjenesteydelser, som henherer under disse forordninger, med henblik pd at nd
frem til, at artikel 81 EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68 finder anvendelse
pa aftalen, eller om det var med rette, at Kommissionen herved stettede sig pé de
forhold, som er anfort i betragtning 132-143 og 163-174 til den anfegtede
beslutning,.

I denne forbindelse bemarkes, at sagsegerne ganske vist har anfert, at Kommis-
sionen skulle have afgrznset markederne for de tjenesteydelser, som henhgrer
under forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, men at de derimod ikke har
anfegtet den beskrivelse og afgrensning af markedet for de omhandlede
tjenesteydelser, som er foretaget i betragtning 55-122. Det folger heraf, at
sagsegerne, som Kommissionen med rette har anfert, stiltiende, men utvivisomt
har anerkendt, at Kommissionen har afgraenset markedet for de omhandlede
sgtransportydelser korrekt, og at det var med rette, at den ansd dette marked for
at vaere et relevant marked med henblik pa vurderingen af den omhandlede aftale
i henhold til Fzellesskabets konkurrenceregler.

Det bemaerkes endvidere, at det — ved anvendelsen af artikel 81 EF — er for at
kunne afgere, om en aftale kan pavirke handelen mellem medlemsstater og har til
formal eller til falge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for
fellesmarkedet, at det i givet fald er ngdvendigt at afgraense det relevante marked
(Rettens dom af 21.2.1995, sag T-29/92, SPO m.fl. mod Kommissionen, Sml. II,
s. 289, preemis 74, og af 15.3.2000, forenede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95 —
T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 —
T-65/95, T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 og T-104/95,
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491, praemis 1093).
Folgelig skal Kommissionen kun foretage en afgrensning af markedet i en
beslutning vedtaget i henhold til artikel 81 EF, ndr det uden en sddan afgreensning
ikke er muligt at afgere, om aftalen, vedtagelsen inden for en virksomheds-
sammenslutning eller den pagzldende samordnede praksis kan pavirke samhan-
delen mellem medlemsstater og har til formadl eller til folge at hindre, begrense
eller fordreje konkurrencen inden for fellesmarkedet {dommen i sagen European
Night Services m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 197 ovenfor, preemis
93-95 og 103, samt Rettens dom af 6.7.2000, sag T-62/98, Volkswagen mod
Kommissionen, Sml. I, s. 2707).
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Det bemzerkes endelig, at det folger af fast retspraksis, at en aftale ikke er
omfattet af forbuddet i artikel 81, stk. 1, EF, nir den kun begrenser
konkurrencen eller pivirker samhandelen mellem medlemsstater ubetydeligt (jf.
bl.a. Domstolens dom af 30.6.1966, sag 56/65, Société Technique Miniére, Sml.
1965-1968, s. 211, org.ref.: Rec. s. 337, af 9.7.1969, sag 5/69, Volk, Sml. 1969,
s. 69, org.ref.: Rec. s. 295, praemis 7, og af 28.4.1998, sag C-306/96, Javico, Sml.
I, s. 1983, premis 12 og 17).

P4 grundlag af den nzevnte retspraksis skal det herefter afgores, om Kommis-
sionen i det foreliggende tilfelde kunne fastsli, at den omhandlede aftale
begrenser konkurrencen og kan pavirke handelen mellem medlemsstater
merkbart for s vidt angdr setransportydelser, landtransportydelser og havne-
tjenester udfert i forbindelse med linjetransport af containerlaster mellem
Nordeuropa og Fjerngsten, uden at afgraense de(t) relevante marked(er).

Hvad for det forste angdr indgrebet i konkurrencen skal det understreges, at som
det netop er fastslaet i forbindelse med gennemgangen af anbringendet om urigtig
anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68, var det
med rette, at Kommissionen i betragtning 133 til den anfegtede beslutning
konkluderede, at den omhandlede aftale om ikke at yde rabatter pd fragttilleg
har til form4l at begrzense priskonkurrencen. Det er ubestridt, at denne aftale er
indgiet mellem rederier, som er umiddelbare konkurrenter pd markedet for
linjetransport af containerlaster mellem Nordeuropa og Fjernesten.

Det bemzrkes, at horisontale aftaler om fastszttelse af priser er udtrykkeligt
forbudt i artikel 81, stk. 1, litra a), EF og artikel 2, litra a), i forordning
nr. 1017/68, og derudover udger en »per se«-overtraedelse af Fellesskabets
konkurrenceregler (dommen i sagen Montedipe mod Kommissionen, nevnt i
premis 100 ovenfor, pramis 265, og i sagen Tréfilunion mod Kommissionen,
nzvnt i preemis 100 ovenfor, preemis 109). Det samme er tilfzldet inden for
rammerne af forordning nr. 4056/86, eftersom den omhandlede prisfastsettelses-
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aftale, som er indgdet mellem medlemmerne af en linjekonference og uafhengige
rederier, heemmer den effektive konkurrence, som udeves af de rederier, som star
uden for konferencerne, mens det fremgar af ottende betragtning til forordning
nr. 4056/86, at eksistensen af en effektiv konkurrence fra linjerederier, som ikke
deltager i konferencerne, er en af de vigtigste begrundelser for gruppefritagelsen i
forordningens artikel 3. Som anfert i artikel 7, stk. 2, litra b), nr. i), i forordning
nr. 4056/86, kan enhver handling, som medferer en elimination af faktisk eller
potentiel konkurrence fra rederier, der ikke deltager i konferencen, begrunde, at
Kommissionen traekker gruppefritagelsen tilbage. Det md felgelig legges til
grund, at den omhandlede aftale udger en »per se«-overtraedelse af Feellesskabets
konkurrenceregler.

Det bemerkes ligeledes, at det, som anfert i betragtning 133 til den anfegtede
beslutning, er ubestridt, at fragttilleggene kan udgere en betydelig del af den
samlede pris, afskiberne skal betale for linjetransport af containerlaster mellem
Nordeuropa og Fjernesten. I betragtning 32 til den anfegtede beslutning har
Kommissionen siledes — uden at vere blevet modsat af sagsegerne pa dette
punkt — anfert, at de fragttilleeg, som er omfattet af den omhandlede aftale, kan
udgere op til 60 % af den samlede pris for linjetransport af containerlaster i den
pstgaende trafik. Det var derfor, som fastsldet i forbindelse med undersegelsen af
anbringendet om urigtig anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i
forordning nr. 1017/68, med rette, at Kommissionen i betragtning 134 til den
anfegtede beslutning konkluderede, at da sefragt og landfragt ofte tegner sig for
under halvdelen af den pris, den pageldende afskiber skal betale, indebzrer den
omhandlede aftale en betydelig indskreenkning af rederiernes muligheder for at
konkurrere pd den endelige pris, afskiberne skal betale, hvilket medferer en
vaesentlig begreensning af priskonkurrencen.

Det skal endelig fremhzves, at Kommissionen i betragtning 92 til den anfaegtede
beslutning — uden at vzere blevet modsagt heri af sagsegerne — har anfert, at
sagsegerne i 1991 tegnede sig for ca. 86% af hele den ostgiende linjetrafik fra
Nordeuropa til Fjernesten.
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Under disse omsteendigheder bemerkes, at selv om det i betragtning 132-143 til
den anfegtede beslutning ikke udtrykkeligt er angivet, for hvilke tjenesteydelser
priskonkurrencen kan blive begranset ved den omhandlede aftale, var det pa
baggrund af de ovenfor anferte forhold med rette, at Kommissionen antog, at den
omhandlede aftale havde til formal at begrense priskonkurrencen merkbart,
uanset om det var for udferelse af setransportydelser eller for udferelse af
landtransportydelser og havnetjenester i forbindelse med linjetransport af
containerlaster mellem Nordeuropa og Fjerngsten.

Da Kommissionen i gvrigt i betragtning 134 til den anfegtede beslutning har
fastsldet, at den omhandlede aftale indebzerer en betydelig indskreenkning af
rederiernes muligheder for at konkurrere pd den endelige pris, afskiberne skal
betale, idet sofragt og landfragt ofte tegner sig for under halvdelen af den pris,
den pdgezldende afskiber skal betale, mi det anerkendes, at Kommissionen
implicit, men med sikkerhed har fastsldet, at aftalen havde til form4l at begrznse
priskonkurrencen for s3 vidt angdr alle de tjenesteydelser, som blev udfaktureret
af rederierne, herunder landtransportydelser og havnetjenester udfert i forbin-
delse med linjetransport af containerlaster mellem Nordeuropa og Fjernesten.
Denne konklusion underbygges yderligere af det forhold, at det i den anfagtede
beslutning i betragtning 142 udtrykkeligt er anfert, at virkningerne af den
omhandlede aftale for udbuddet af setransportydelser »m4 antages at have haft
folgevirkninger for udbuddet af ydelser i tilknytning til sgtransport. Der er bl.a.
tale om spediterydelser, havnetjenester, landtransportydelser og stevedoreydel-
ser«, samt at virkningerne for disse ydelser hovedsageligt vil bero p& den endring
af trafikstremmene mellem medlemsstaterne, som aftalen forirsager. Selv om
dette er blevet fastsliet i forbindelse med undersegelsen af pavirkningen af
handelen mellem medlemsstater, skal den anfegtede beslutning ses som en
helhed. Den betragtning, som ligger til grund for det, der er sldet fast i betragtning
142, dvs. den endring af trafikstrommene, som aftalen fordrsager, godtger
ligeledes, at aftalen begraenser konkurrencen pa omradet for landtransportydelser
og havnetjenester udfert i forbindelse med sgtransport af containerlaster.

Det mé derfor fastslds, at Kommissionen uden at afgrense alle relevante
tjenesteydelsesmarkeder med rette har kunnet antage, at den omhandlede aftale
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havde til formal at begrense konkurrencen pd omrddet for setransport udfert
som linjetransport, landtransportydelser og havnetjenester i forbindelse med
sgtransport af containerlaster mellem Nordeuropa og Fjernesten, og at denne
begraensning af konkurrencen var merkbar. Navnlig bemerkes for sa vidt angér
anvendelsen af artikel 2 i forordning nr. 1017/68, at Kommissionen i betragtning
144 gyldigt kunne henvise til den analyse, som var foretaget i betragtning

132-143 til den anfegtede beslutning. '

Det folger ligeledes af det ovenfor anferte, at betragtning 132-143 og navnlig
betragtning 142 til den anfegtede beslutning indeholder en tilstreekkelig
begrundelse for Kommissionens konklusioner pa dette punkt.

Dette er i den foreliggende sag si meget desto mere tilfeldet, fordi sagsegernes
virksomhed pé tidspunktet for vedtagelsen af den anfagtede beslutning allerede
havde veeret genstand for en rzekke procedurer for anvendelse af artikel 81 EF.
Navnlig er de tjenesteydelser, sagsogerne udbyder, og de konkurrencevilkér, som
geelder herfor, udferligt beskrevet i Kommissionens beslutning 94/980/EF af
19. oktober 1994 i henhold til EF-traktatens artikel [81] (sag IV/34.446 — Trans
Atlantic Agreement) (EFT L 376, s. 1), Kommissionens beslutning 94/985,
beslutning 1999/243/EF af 16. september 1998 om en procedure i henhold til
EF-traktatens artikel [81] og [82] (sag IV/35.134 — Trans-Atlantic Conference
Agreement) (EFT L 95, s. 1), og Kommissionens beslutning 1999/485/EF af
30. april 1999 om en procedure i henhold til traktatens artikel [81] (sag
IV/34.250 — Europe Asia Trades Agreement) (EFT L 193, s. 23). Under disse
omstendigheder ma det fastslds, at den anfegtede beslutning er blevet vedtaget
pa en baggrund, som sagsegerne var bekendt med, og som har sat dem i stand til
at forstd raeekkevidden af beslutningen (jf. i denne retning Domstolens dom af
12.11.1996, sag C-294/95 P, Ojha mod Kommissionen, Sml. I, s. 5863, preemis
34-37 Rettens dom af 28.5.1998, forenede sager T-78/96, T-170/96, W. mod
Kommissionen, Sml. Pers, I-A, s. 239, og 11, s. 745, preemis 141, og af 30.1.2002,
sag T-54/99, max.mobil mod Kommissionen, Sml. II, s. 313, preemis 79). Retten
kan folgelig ikke tiltreede anbringendet om, at den anfegtede beslutning er
utilstreekkeligt begrundet for sd vidt angdr afgrensningen af de relevante
markeder med henblik p& vurderingen af en konkurrencebegraensning.
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Hvad for det andet angdr pavirkningen af handelen mellem medlemsstater
bemzerkes, at den anfzegtede beslutning, som ovenfor nzvnt, i betragtning 142
udtrykkeligt anferer, at virkningerne af den omhandlede aftale for udbuddet af
sotransportydelser m& antages at have haft felgevirkninger for udbuddet af
ydelser i tilknytning til setransport, som bl.a. omfatter spediterydelser, havne-
tjenester, landtransportydelser og stevedoreydelser, udfert i forbindelse med
sotransport af containerlaster mellem Nordeuropa og Fjernesten. Det fremgar
siledes udtrykkeligt af den anfzegtede beslutning, at Kommissionen har undersogt
de potentielle virkninger af den omhandlede aftale for handelen mellem
medlemsstater, bdde med hensyn til setransportydelser og med hensyn til
landtransportydelser og havnetjenester.

Kommissionen har ganske vist ikke i denne forbindelse afgraenset markedet for
alle de omhandlede tjenesteydelser. Det skal imidlertid understreges, at den
omhandlede aftale er en aftale, som er indgdet mellem rederier, hvoraf en reekke
er etableret i Fellesskabet, og som vedrgrer betingelserne for udbud af
linjetransport af containerlaster, til sos og pa land, til afskibere, som er etableret
i forskellige af Fellesskabets medlemsstater. Som ovenfor fastslet har Kommis-
sionen i den anfaegtede beslutning fort tilstraekkeligt bevis for, at en sddan aftale
havde til formal at begraense priskonkurrencen mellem disse virksomheder for sa
vidt angdr de opkrzaevne priser for samtlige udbudte tjenesteydelser. Det er i pvrigt
ogsa fastsldet, at en sddan aftale udger en »per se«-overtraedelse af Fellesskabets
konkurrenceregler.

Under disse omsteendigheder bemzrkes, at der i den anfegtede beslutning er fort
tilstraekkeligt bevis for, at den omhandlede aftale per se kan pdvirke handelen
mellem medlemsstater maerkbart, ikke blot for s& vidt angédr setransportydel-
serne, men ogsid de evrige tjenesteydelser, som de omhandlede fragttilleeg
vedrerer, dvs. landtransportydelser og havnetjenester, som udferes i forbindelse
med setransport af containerlaster.

Folgelig m4 det anerkendes, at en forudgdende afgraensning af markederne for de
relevante tjenesteydelser i den foreliggende sag ikke var nedvendig for at kunne
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fastsld, at den omhandlede aftale kan pdvirke handelen mellem medlemsstater
meerkbart for si vidt angdr setransportydelser, landtransportydelser og havne-
tjenester udfert i forbindelse med sotransport af containerlaster.

Det fremgér ligeledes af det ovenfor anferte, at betragtning 140-143 til den
anfaegtede beslutning indeholder en tilstraekkelig begrundelse for Kommissionens
konklusioner for si vidt angir afgrensningen af de relevante markeder med
henblik p& en vurdering af pavirkningen af handelen mellem medlemsstater, s&
meget desto mere fordi den anfagtede beslutning som anfert i preemis 217 blev
vedtaget pa en baggrund, som sagsegerne var bekendt med, og som har sat dem i
stand til at forstd raekkevidden af beslutningen.

Det folger siledes af det ovenfor anferte, at Kommissionens anvendelse af
artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68 i den foreliggende sag
under hensyn til arten af den begdede overtrzdelse og sagens omstendigheder
ikke forudssetter en forudgiende afgreensning af samtlige markeder for de
omhandlede tjenesteydelser.

Sagspgerne har endvidere gjort geldende, at en forudgdende afgrensning af
samtlige markeder for de omhandlede tjenesteydelser var nadvendig for at kunne
anvende artikel 81, stk. 3, EF og artikel 5 i forordning nr. 1017/68 med henblik
pd at meddele en individuel fritagelse.

Som det fremgar af den ovennazvnte retspraksis, er det kun for at kunne afgore,
om en aftale kan pdvirke handelen mellem medlemsstater og har til formal eller til
folge at hindre, begraense eller fordreje konkurrencen inden for feellesmarkedet, at
det i givet fald er nedvendigt at afgreense det relevante marked (dommen i sagen
SPO m.fl. mod Kommissionen, nzvnt i premis 206 ovenfor, praemis 74, og i
sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, naevnt i premis 206 ovenfor,
premis 1093).
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Derimod er en nejagtig afgrensning af alle relevante markeder ikke ngdvendigvis
forneden for at kunne afgere, om en aftale opfylder de fire betingelser for at
meddele en individuel fritagelse, som er opregnet i artikel 81, stk. 3, EF og i
artikel 5 i forordning nr. 1017/68. Ganske vist kraever efterprovelsen af, om den
fierde betingelse i artikel 81, stk. 3, litra b), EF og artikel 5, litra b), i forordning
nr. 1017/68 er opfyldt, at Kommissionen undersgger, om den omhandlede aftale
kan udelukke konkurrencen for en vasentlig del af de relevante produkter,
henholdsvis det relevante transportmarked, alt efter, hvilke bestemmelser der
finder anvendelse. Det skal imidlertid bemerkes, at ifelge fast retspraksis er de
fire betingelser for at meddele fritagelse kumulative (jf. bl.a. Domstolens dom af
13.7.1966, forenede sager 56/64 og 58/64, Consten og Grundig mod Kommis-
sionen, Sml. 1965-1968, s. 245, org.ref.: Rec. s. 429), og der ma derfor meddeles
afslag pd fritagelse, blot én af disse betingelser ikke er opfyldt (dommen i sagen
SPO m.fl. mod Kommissionen, navnt i preemis 206 ovenfor, preemis 267).

Folgelig ma det, ndr Kommissionen i det foreliggende tilfzlde i betragtning
162-174 til den anfzgtede beslutning har konstateret, at de tre forste betingelser
for at meddele en individuel fritagelse ikke er opfyldt, og at det ikke er
nedvendigt at tage stilling til den fjerde betingelse, anerkendes, at Kommissionen
i den foreliggende sag ikke var forpligtet til at afgreense samtlige relevante
markeder med henblik pa efterprovelsen af, om den omhandlede aftale kunne
indremmes en individuel fritagelse i henhold til artikel 81, stk. 3, eller artikel 5 i
forordning nr. 1017/68. Med henblik pa at afgere, om de tre forste betingelser er
opfyldt, skal der nemlig tages hensyn til fordelene ved den omtvistede aftale, ikke
alene for det relevante marked, men ogsi for ethvert andet marked, hvorpa
aftalen kan have gavnlige virkninger. Sdvel artikel 81, stk. 3, EF som artikel 5 i
forordning nr. 1017/68 giver nemlig adgang til at meddele fritagelse bl.a. for
aftaler, der bidrager til at fremme den tekniske og ekonomiske udvikling, og det
kreeves ikke, at der er en serlig forbindelse til det relevante marked (dommen i
sagen Compagnie générale maritime m.fl. mod Kommissionen, navnt i preemis
15 ovenfor, premis 343).

Det bemarkes desuden, som det fremgar af betragtning 169 til den anfzegtede
beslutning, at grunden til, at Kommissionen i den foreliggende sag fandt, at de tre
forste betingelser for at meddele fritagelse ikke var opfyldt, i det vesentlige var, at
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den omhandlede aftale ville medfere en oget prisgennemsigtighed i forholdet
mellem leveranderer og forbrugere, som ikke er til gavn for forbrugerne, under
hensyn til, at den ledsages af en svaekkelse af priskonkurrencen. Som det er
understreget ovenfor, gzlder denne konstatering ikke blot de omhandlede
sptransportydelser, men ogsd pd landtransportydelser og havnetjenester, som
udfores i forbindelse med sgtransport af containerlaster.

Folgelig har Kommissionen uden forst at afgreense samtlige relevante tjenestey-
delsesmarkeder kunnet konstatere, at den omhandlede aftale ikke opfyldte
betingelserne for at meddele en individuel fritagelse. Navnlig bemeerkes, for sd
vidt angar anvendelsen af artikel S i forordning nr. 1017/68, at Kommissionen i
betragtning 175 gyldigt kunne henvise til den analyse, som var foretaget i
betragtning 163-174 til den anfegtede beslutning.

Det folger ligeledes af det ovenfor anferte, at betragtning 163-175 til den
anfegtede beslutning indeholder en tilstreekkelig begrundelse for si vidt angar
afgreensningen af de relevante markeder med henblik pd en vurdering af
betingelserne for at meddele fritagelse. Dette er i den foreliggende sag, af de i
preemis 216 anferte grunde, s3 meget desto mere tilfeeldet, fordi den anfagtede
beslutning er blevet vedtaget pa en baggrund, som sagsegerne var bekendt med,
og som har sat dem i stand til at forstd reekkevidden af beslutningen. Folgelig kan
sagspgernes anbringende om, at den anfegtede beslutning ikke er tilstraekkeligt
begrundet pa dette punkt, ikke tiltreedes.

Endelig har sagsegerne endvidere for sd vidt angdr betingelserne for at meddele
fritagelse gjort geeldende, at Kommissionen i strid med artikel 11, stk. 4, i
forordning nr. 1017/68 har undladt at undersege, om aftalen om ikke at yde
rabatter pa fragttilleg vedrerende landtransportydelser udfert i forbindelse med
setransport af containerlaster kunne indremmes en individuel fritagelse.
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I denne forbindelse bemerkes, at det md anerkendes, at Kommissionen i
betragtning 175 til den anfegtede beslutning blot har udelukket, at der kunne
indremmes en individuel fritagelse i henhold til artikel 5 i forordning nr. 1017/68
for FETTCSA, uden udtrykkeligt at tage de szrlige omsteendigheder omkring den
omhandlede aftale i betragtning.

Som Kommissionen med rette har understreget, skal betragtning 175 til den
anfegtede beslutning imidlertid lzeses pd baggrund af beslutningen som helhed og
dennes sammenhzang. Som det allerede er anfert i forbindelse med anbringendet
om urigtig anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i forordning
nr. 1017/68, fremgir det af den anfegtede beslutnings artikel 1, at denne
bestemmelse ikke fastsldr, at indgdelsen af FETTCSA-aftalen udgjorde en
overtradelse, men alene, at der er begdet en overtradelse som falge af indgdelsen
af den omhandlede aftale. Da den anfzgtede beslutning siledes ikke konstaterer,
at FETTCSA-aftalen, som definerer normer og opretter en felles mekanisme for
beregning og indferelse af fragttilleggene, i sig selv udger en overtrzedelse af
artikel 81, stk. 1, EF eller artikel 2 i forordning nr. 1017/68, kan den ikke
fastsztte en fritagelse for FETTCSA-aftalen. Desuden bemerkes, at betragtning
175 for s& vidt angdr vurderingen af den omhandlede aftale i henhold til artikel §
i forordning nr. 1017/68 henviser til betragtning 163-174, som udtrykkeligt
behandler muligheden for at fritage den omhandlede aftale.

Folgelig ma sagsegernes argumentation pd dette punkt forkastes.

Af de ovenfor anferte grunde m4 det fastslds, at anbringenderne om manglende
eller urigtig markedsafgraensning samt om, at beslutningen savner en begrundelse
pé dette punkt, i det hele skal forkastes.
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4, Anbringenderne om bodernes storrelse og manglende begrundelse pd dette

punkt

Med den farste del af disse anbringender har sagsegerne gjort geldende, at de
beder, Kommissionen har pilagt dem, er urimelige i forhold til grovheden og
varigheden af overtradelsen samt i forhold til visse formildende omstendigheder,
sagspgernes samarbejde med Kommissionen og varigheden af proceduren for
Kommissionen. Senator Lines har for sit eget vedkommende desuden paberabt sig
sin berettigede forventning som felge af Kommissionens adferd, den omsten-
dighed, at selskabet ikke har opndet vinding ved overtreedelsen, og den
omstendighed, at den pilagte bede pavirker selskabets skonomiske forméen,
idet det er i en situation, hvor det giver underskud. Sagsegerne har i gvrigt anfort,
at den anfaegtede beslutning pa visse af disse punkter er utilstraekkeligt begrundet.

Med den anden del af disse anbringender har sagsegerne gjort geeldende, at den
metode, Kommissionen har fulgt, som bestod i at opdele dem i fire grupper med
henblik pa badeudmadlingen, savner begrundelse, er diskriminerende og inkonse-
kvent. Sagsegerne har derfor nedlagt pastand om, at Retten ophzver de palagte
beder eller i hvert fald nedszetter dem til de beleb, som den métte finde passende,
under hensyntagen til samtlige sagens omstendigheder.

Endelig har P & O Nedlloyd Container Line Ltd (herefter »P & O Nedlloyd«)
med den tredje del af disse anbringender bebrejdet Kommissionen, at den ikke pa
tidspunktet for fastseettelsen af bederne tog hensyn til den mellemkommende
fusion mellem P & O og Nedlloyd.

For disse argumenter undersoges, skal retsgrundlaget for de beder, som i den
foreliggende sag er blevet pilagt sagsegerne, indledningsvis preeciseres.
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Indledende bemarkninger vedrorende retsgrundlaget for de bader, som er blevet
palagt sagsegerne

Som anfert i betragtning 176-207 til den anfegtede beslutning, har Kommis-
sionen palagt alle sagsogerne bader som folge af den konstaterede overtraedelse af
artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68. Det fremgar af
betragtning 179 til den anfaegtede beslutning, at baderne er palagt med hjemmel i
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1017/68,
og artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 4056/86.

Det bemzrkes, at selv om den anfegtede beslutning ikke udtrykkeligt henviser til
retningslinjerne for beregningen af beder i henhold til artikel 15, stk. 2, i
forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3,
herefter »retningslinjerne«), fremgar det af betragtning 176-207, at Kommis-
sionen har fastsat de beder, sagsegerne er blevet palagt, ved anvendelse af den
metode, som er fastlagt i retningslinjerne. Kommissionen har som svar pd et
skriftligt spergsmal fra Retten bekreftet, at denne metode er anvendt i
forbindelsen med den anfzgtede beslutning.

Selv om retningslinjerne formelt kun omfatter bader, som palegges med hjemmel
i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSF-traktaten, ma
det, idet ordlyden af de relevante bestemmelser i forordning nr. 4056/86 og
forordning nr. 1017/68 er identisk, anerkendes, at Kommissionen kan anvende
retningslinjerne analogt ved bedeudmélingen i forbindelse med anvendelsen af
forordning nr. 4056/86 og forordning nr. 1017/68. Retten har desuden allerede
anerkendt, at retspraksis vedregrende artikel 185, stk. 2, i forordning nr. 17 kunne
overfores pa artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 4056/86, eftersom bestemmel-
sernes ordlyd er identisk (Rettens dom af 8.10.1996, forenede sager T-24/93 —
T-26/93 og T-28/93, Compagnie maritime belge transports m.fl. mod Kommis-
sionen, ogsd kaldet »CEWAL«, Sml. II, s. 1201, preemis 233).
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Ifelge den i retningslinjerne fastlagte metode tager Kommissionen ved beregnin-
gen af sterrelsen af de beder, de pdgeldende virksomheder skal pédlegges,
udgangspunkt i et belgb, der fastsettes pad grundlag af overtreedelsens grovhed.
Ved vurderingen af overtrzedelsens grovhed skal der tages hensyn til over-
treedelsens art, overtreedelsens konkrete indvirkning pd markedet — nar den kan
males — og det bererte markeds udstrzkning (punkt 1 A, ferste afsnit).
Overtraedelserne klassificeres herefter i tre kategorier, nemlig »lidet alvorlige
overtraedelser«, for hvilke den paregnelige belebsramme for bederne er fra 1 000
til 1 mio. ECU, »alvorlige overtredelser«, for hvilke den paregnelige belgbs-
ramme kan variere mellem 1 mio. og 20 mio. ECU, og »meget alvorlige
overtredelser«, for hvilke den péregnelige belgbsramme er 20 mio. ECU og
derover (punkt 1 A, andet afsnit, forste, andet og tredje led). Inden for hver af
disse kategorier, og navalig for de alvorlige og meget alvorlige overtradelser, gor
bedeskalaen det muligt at variere behandlingen af virksomhederne alt efter
overtredelsens art (punkt 1 A, tredje afsnit). Det er desuden nedvendigt at tage
hensyn til de overtreedende virksomheders faktiske gkonomiske muligheder for at
pafere andre skonomiske beslutningstagere, herunder forbrugerne, alvorlig
skade, og at fastszette badens storrelse pd et niveau, der har en tilstraekkelig
afskrekkende virkning (punkt 1 A, fjerde afsnit).

Der kan endvidere tages hensyn til den omstendighed, at store virksomheder som
regel rdder over en juridisk-ekonomisk ekspertise og infrastruktur, som setter
dem i stand til bedre at vurdere, om deres adferd er ulovlig, og de
konkurrenceretlige konsekvenser af adfzerden (punkt 1 A, femte afsnit).

Inden for hver af de ovennzevnte kategorier kan det ifelge Kommissionen i visse
tilfelde vaere nedvendigt at variere det bedebelab, der fastlegges, for at tage
hejde for den specifikke veegt og dermed de faktiske konkurrencemaessige
konsekvenser af den rolle, som hver enkelt virksomhed har spillet som led i
overtredelsen, navnlig ndr der er tale om betydelige storrelsesforskelle mellem
virksomheder, der har begdet en overtraedelse af samme art, og sdledes at tilpasse
det generelle udgangspunkt for grundbeden under hensyn til den enkelte
virksomheds specifikke karakter (herefter »det specifikke udgangspunkt«)
(punkt 1 A, sjette afsnit).
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Hvad angdr overtrzdelsens varighed som faktor opstiller retningslinjerne en
sondring mellem overtraedelser af kort varighed (almindeligvis under et &r), for
hvilke der ikke kan ske en forhejelse af det beleb, der er fastlagt under hensyn til
grovheden, overtredelser af mellemlang varighed (almindeligvis mellem et og fem
ar), for hvilke forhgjelsen af dette beleb kan udgare op til 50%, og overtradelser
af lang varighed (almindeligvis over fem &r), for hvilke dette belgb kan forhajes
med 10% for hvert ar (punkt 1 B, farste afsnit, forste, andet og tredje led).

Retningslinjerne anferer derefter eksempler pd en rzkke skerpende og for-
mildende omstendigheder, der kan tages i betragtning med henblik pd en
forhejelse eller nedszttelse af grundbelebet, og henviser derefter til Kommis-
sionens meddelelse af 18. juli 1996 om beadefritagelse eller bedenedsettelse i
kartelsager (EFT 1996 C 207, s. 4, herefter »samarbejdsmeddelelsen«) (punkt 2
og 3).

Som en generel bemeerkning anferes det nermere, at slutresultatet af beregningen
af boden efter denne model (grundbeleb med procentuelle tilleeg eller fradrag i
tilfelde af skaerpende, henholdsvis formildende omstendigheder) under ingen
omstzendigheder ma overskride 10% af en virksomheds verdensomspandende
omsztning, jf. artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 [punkt 5, litra a)]. Det
bestemmes endvidere i retningslinjerne, at efter at have foretaget de i det
foregdende beskrevne beregninger bar der efter omsteendighederne tages hensyn
til visse objektive forhold, sdsom den szrlige skonomiske kontekst, virksomhe-
dernes eventuelle gkonomiske eller finansielle fordele af overtrzedelsen, de
pageldende virksomheders szrlige kendetegn og deres reelle betalingsevne i en
igivenbsocial kontekst for sluttelig at tilpasse de patenkte bedebeleb [punkt 5,
itra b)]. :

I den foreliggende sag bemzrkes, at Kommissionen i betragtning 181 til den
anfegtede beslutning vedrerende overtreedelsens grovhed har anfert, at over-
treedelsen, der vedrerte en horisontal aftale, som havde til formdl at begraense
priskonkurrencen mellem konferencer og uafhzngige rederier, er »af serlig
alvorlig karakter inden for linjeskibsfart, hvor eksistensen af faktisk og potentiel
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konkurrence fra uafhengige rederier uden for konferencen er en af de vigtigste
begrundelser for gruppefritagelsen«. Kommissionen fandt dog, under hensyn-
tagen til, at en aftale om ikke at yde rabat er en mindre alvorlig form for
horisontal prisaftale end en aftale om fastszttelse af det generelle prisniveau, og
idet der ikke var beleg for overtrzedelsens indvirkning pa prisniveauerne, at
overtraedelsen mdtte betragtes som »alvorlig«, og at »grundbelebet for baden
[burde] fastszttes i den allerlaveste ende af badeskalaen for grove overtredelser«.
P4 grundlag af disse overvejelser fastsatte Kommissionen grundbeden for den
storste FETTCSA-deltager, dvs. Meersk, til 1 300 000 EUR.

I betragtning 182 og 183 til den anfzgtede beslutning har Kommissionen anfert,
at den, for at tage hensyn til de deltagende virksomheders faktiske muligheder for
at forvolde alvorlig skade og nedvendigheden af at sikre, at beden fir en
tilstreekkelig afskreekkende virkning, har grupperet sagsegerne i forskellige
grupper som folge af de betydelige sterrelsesforskelle mellem FETTCSA-del-
tagerne, alt efter deres omsztning pd verdensplan inden for transport af
containerlaster med et element af sptransport. I tabel 5 i betragtning 183 til
den anfzgtede beslutning har Kommissionen identificeret fire grupper pd
grundlag af den relative storrelse i forhold til virksomheden med den sterste
omsetning, i det foreliggende tilfzlde Mersk. Disse fire grupper udgeres af
»stort rederi«, »mellemstore til store rederier«, »sm4 til mellemstore rederier« og
»smd rederier«. I tabel 6 i betragtning 186 til den anfegtede beslutning har
Kommissionen angivet en grundbede for hver af de fire grupper pa henholdsvis
1 300 000 EUR, 1 000 000 EUR, 650 000 EUR og 325 000 EUR. Som anfert i
betragtning 187-195 og i tabel 7 i betragtning 206 til den anfegtede beslutning,
er disse grundbeleb herefter blevet nedsat med 20%, 10% og 100 000 EUR for
samtlige virksomheder under hensyn til henholdsvis formildende omstzndighe-
der, sagsogernes samarbejde og varigheden af den administrative procedure ved
Kommissionen.

Det er pa denne baggrund, at Retten skal vurdere, om de beder, der er pilagt ved
den anfaegtede beslutnings artikel 4, som hzevdet af sagsegerne er urimelige og er
blevet fastsat efter en forkert metode.
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Det bemzrkes herved, at det fremgar af retspraksis, at Kommissionen ved
udmélingen af de enkelte beder har et vist sken, og at det derfor ikke kan antages,
at den er forpligtet til at anvende en bestemt matematisk formel (Rettens dom af
6.4.1995, sag T-150/89, Martinelli mod Kommissionen, Sml. II, s. 1165, premis
59). I medfer af artikel 17 i forordning nr. 17, artikel 24 i forordning nr. 1017/68
og artikel 21 i forordning nr. 4056/86 har Retten imidlertid, i sager vedrerende
klager over beslutninger, hvorved Kommissionen har fastsat en bede, fuld
provelsesret som omhandlet i artikel 229 EF og kan siledes ophaeve, nedsette
eller forheje den pélagte bede.

Den forste del vedrarende badernes uforholdsmassighed

Til stette for argumentet om bedernes uforholdsmeessighed har sagsegerne, dels i
fellesskab, dels pad individuelt grundlag, fremsat en raekke klagepunkter og
argumenter vedrerende overtraedelsens grovhed, overtraedelsens varighed, eksi-
stensen af formildende omstendigheder, samarbejdet med Kommissionen,
varigheden af proceduren ved Kommissionen, berettigede forventninger pa
grundlag af Kommissionens adfzrd, manglende vinding ved overtradelsen og
deres gkonomiske situation.

a) Overtraedelsens grovhed

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen har begaet en retlig fejl ved at
finde, at den omhandlede aftale udger en »alvorlig« overtraedelse i retnings-
linjernes forstand. De har gjort gzldende, at en horisontal aftale kan udgere en
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lidet alvorlig overtrzedelse i retningslinjernes forstand, nar den, i modsztning til
en overtraedelse, »som hdndhaeves mere strengt«, »kun har mindre indflydelse p4
markedet« (retningslinjernes punkt 1 A). Dette er tilfzeldet i den foreliggende sag,
idet aftalen ikke er blevet gennemfert. Sagsegerne har i denne forbindelse

- understreget, at parterne i medfer af FETTCSA-aftalen blot havde mulighed for

at gennemfore de aftaler, som var indgdet mellem dem. Kommissionen har i
pvrigt ikke noget bevis for, at den omhandlede aftale er blevet gennemfart, eller
for dens eventuelle virkninger pid markedet, herunder for priskonkurrencen
mellem rederierne.

Sagsegerne har ligeledes gjort geeldende, at Kommissionen ikke har givet en
tilstraekkelig begrundelse for, at den over for Mersk, det storste FETTCSA-
medlem, har anvendt en grundbede pd 1 300 000 EUR, selv om Kommissionen i
betragtning 181 har anfert, at grundbelgbet for beden ber »fastszttes i den
allerlaveste ende af badeskalaen for grove overtreedelser«. Sagsegerne har anfort,
at det fremgar af retningslinjerne, at det laveste grundbelgb for de alvorlige
overtraedelser er 1 mio. EUR. Sagsegerne mener derfor, at hvis Retten bekreefter
Kommissionens vurdering af, at den omhandlede overtraedelse er alvorlig, kan
den grundbede, som er palagt Mersk, ikke overstige 1 mio. EUR,

Kommissionen har anfert, at det var med foje, at den i den anfagtede beslutning
konkluderede, at den omhandlede overtraedelse er »alvorlig«, idet der er tale om
en overtraedelse pa prisomrédet, idet de involverede virksomheders markedsandel
er betydelig, og idet aftalen indebeerer, at foranstaltninger, som er vedtaget af en
konference, udvides til ogsa at omfatte uafhengige rederier.

Til den del af sagsegernes argumentation, som stettes pa retningslinjernes ordlyd,
har Kommissionen understreget, at disse ikke skal fortolkes strengt, idet de ikke
indeholder bindende retsregler, men derimod generelle retningslinjer.
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Den omstendighed, at den omhandlede aftale som fremhavet af sagsegerne ikke
er blevet gennemfert eller ikke har haft konkurrencebegrensende falger pa det
relevante marked, er irrelevant, nir der er tale om en horisontal prisaftale, som
pr. definition m4 anses for at vare en alvorlig overtraedelse. Ligeledes er det
forhold, at det var ganske frivilligt at tilslutte sig FETTCSA-aftalen, af samme
grund irrelevant.

For sd vidt angdr pastanden om, at der foreligger en begrundelsesmangel, har
Kommissionen som svar pd et skriftligt spergsmdl fra Retten anfert, at
retningslinjerne bestemmer, at alvorlige overtraedelser skal medfere en bade pa
mellem 1 mio. EUR og 20 mio. EUR. I den foreliggende sag har Kommissionen,
da der ikke foreld bevis for overtraedelsens indvirkning pa prisniveauet, fundet, at
bedens grundbeleb passende kunne fastsettes til det laveste belab, som finder
anvendelse for alvorlige overtraedelser.

Ifelge Kommissionen skal grundbelabet for de beder, der anvendes for »store
rederier« og »mellemstore til store rederier« — hvis dens egne retningslinjer og
den praksis, der har udviklet sig siden vedtagelsen af retningslinjerne, skal folges
neje — fastszttes pa et niveau, der ikke er mindre end den mindstebede, som er
fastlagt i retningslinjerne for de alvorlige overtrsedelser, dvs. 1 mio. EUR.
Kommissionen har i gvrigt anfert, at under hensyn til den betydelige storrelses-
forskel mellem den storste virksomhed i kategorien »mellemstore til store
rederier«, pd den ene side, og den ene virksomhed, som er placeret i kategorien
»stort rederi«, pd den anden side, kan grundbeden for den sidstnaevnte
virksomhed passende fastszttes pd et lidt hejere niveau, nemlig 1 300 000 EUR.
Kommissionen har endelig anfert, at grundbeden for de »mellemstore til store
rederier« og de »smd rederier« er blevet fastsat pa et lavere niveau end det, som er
fastlagt i retningslinjerne, for ikke at straffe de mindste FETTCSA-deltagere.

Rettens bemeerkninger

Hvad angdr det forste anbringende vedrerende vurderingen af overtreedelsens
karakter i den anfegtede beslutning bemzrkes, at det fremgar af gennemgangen
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af anbringendet om urigtig anvendelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i
forordning nr. 1017/68, at den omhandlede aftale om ikke at yde rabatter pa
fragttilleg meerkbart begrenser priskonkurrencen mellem rederier, som er
umiddelbare konkurrenter p& markedet for linjetransport af containerlaster
mellem Nordeuropa og Fjernesten.

Horisontale prisaftaler er imidlertid altid blevet betragtet som herende til de
alvorligste overtredelser af Fellesskabets konkurrenceregler (Rettens dom af
12.7.2001, forenede sager T-202/98, T-204/98 og T-207/98, Tate & Lyle m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2035, preemis 103). Det er siledes med fgje, at de
betegnes som »meget alvorlige« i retningslinjerne.

I det foreliggende tilfzlde bemzrkes, at overtraedelsens grovhed foreges af, at
prisfastszttelsesaftalen, som er indgdet mellem medlemmerne af en linjekonfe-
rence og uafhzngige rederier, heemmer den effektive konkurrence, som udeves af
de rederier, som stir uden for konferencerne, pd trods af, at det fremgar af
ottende betragtning til forordning nr. 4056/86, at eksistensen af en effektiv
konkurrence fra linjerederier, som ikke deltager i konferencerne, er en af de
vigtigste begrundelser for gruppefritagelsen i forordningens artikel 3.

Under disse omstendigheder bemerkes, at den omstzendighed, at den omhand-
lede aftale er blevet anset for en alvorlig overtradelse, da der ikke foreld bevis for
overtreedelsens indvirkning pad prisniveauet, og da overtraedelsens skadelige
virkninger sandsynligvis ville vaere kortvarige, i sig selv mé anses for en mild
bedemmelse i forhold til kriterierne for fastsettelse af bedeniveauet for
horisontale prisaftaler.

Det kan sdledes ikke bebrejdes Kommissionen, at den i betragtning 181 til den
anfegtede beslutning har konkluderet, at den konstaterede overtreedelse under
hensyntagen til de ovennaevnte forhold var alvorlig.
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Hvad angir sagsegernes pastand om, at Kommissionen i retningslinjernes
punkt 1 A, forste led, har anerkendt, at de lidet alvorlige overtraedelser kan
omfatte horisontale begrensninger, »som kun har mindre indflydelse pa
markedet«, bemerkes blot, at retningslinjerne det nzvnte sted udtrykkeligt
anfarer, at de lidet alvorlige overtrzedelser omfatter begrensninger, »oftest
vertikale«, som vedrerer »en skent vesentlig dog forholdsvis snever del af
fellesmarkedet«. I den foreliggende sag, hvor den omhandlede aftale er en
horisontal aftale indgdet mellem rederier, hvoraf en rakke er etableret i
Fellesskabet, om ikke at yde rabatter p4 fragttilleeg til afskibere, som er etableret
i forskellige af Fellesskabets medlemsstater, kan det ikke hzevdes, at denne aftale
kan betegnes som en lidet alvorlig overtrzedelse i retningslinjernes forstand.

Sagsegernes farste anbringende mé derfor forkastes.

For s4 vidt angdr det andet anbringende om manglende begrundelse bemeerkes, at
Kommissionen i betragtning 181 til den anfzgtede beslutning har anfert, af de
ovenfor i preemis 264 neevnte grunde, at »grundbelobet for beden bor fastsaettes i
den allerlaveste ende af bedeskalaen for grove overtraedelser«. Kommissionen
anforer herefter, i samme betragtnings sidste punktum, at »[i] betragtning af disse
omstzndigheder bar grundbeden for de storste FETTCSA-parter fastsattes til
1 300 000 EUR«. '

Det er ubestridt, at Kommissionen i den anfzgtede beslutning har fastsat
grundbelebet for de beder, som er pilagt sagsegerne, i henhold til den metode,
som er fastlagt i retningslinjerne, hvilket den i evrigt udtrykkeligt har bekrzeftet
som svar pd et skriftligt sporgsmal fra Retten. Retningslinjerne angiver i svrigt
udtrykkeligt, at det paregnelige laveste badebeleb for de alvorlige overtraedelser
er 1 mio. EUR. Det er ligeledes ubestridt, at dette belab i den foreliggende sag
udger grundbelgbet i retningslinjernes forstand (grovhed + varighed), da der ikke
er anvendt nogen multifikationsfaktor p4 grundlag af overtradelsens varighed.
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Under disse omstendigheder skal det underseges, om den anfagtede beslutning
som haevdet af sagsggerne er behaeftet med en begrundelsesmangel, fordi
Kommissionen i betragtning 181 har anvendt en hejere grundbede over for
Mersk end det laveste grundbeleb, som er fastlagt i retningslinjerne for de
alvorlige overtrzedelser, selv om den, i samme betragtning, har anfert, at
grundbelgbet for baden bar fastszttes i den allerlaveste ende af badeskalaen for
alvorlige overtraedelser.

I denne forbindelse bemarkes, at Kommissionen, ndr den i et konkret tilfzlde
beslutter at anvende den metode, der er fastlagt i retningslinjerne, som folge af det
tilsagn, der er afgivet ved retningslinjernes offentliggerelse, er forpligtet til at
folge disse retningslinjer ved bedeudmalingen, medmindre den szrligt redegor for
de grunde, som i givet fald berettiger til at fravige retningslinjerne pé et bestemt
punkt. Det skal derfor i det foreliggende tilfzelde undersoges, om den anfzgtede
beslutning indeholder en sidan begrundelse.

Det m4 imidlertid konstateres, at den anfegtede beslutning, bortset fra udtrykket
»[i] betragtning af disse omstendigheder« i betragtning 181, ikke indeholder
nogen redegerelse for, hvorfor der skal anvendes en grundbede pd 1 300 000
EUR over for Mersk i stedet for en grundbede pa 1 mio. EUR, som er den laveste
bede, der er fastlagt i retningslinjerne for de alvorlige overtraedelser. Det synes at
fremgd af betragtning 181 til den anfegtede beslutning, at det heri anvendte
udtryk »i betragtning af disse omstendigheder« ikke henviser til de omstendig-
heder, som begrunder anvendelse af et hejere grundbeleb end den mindstebade,
som er fastlagt i retningslinjerne, men derimod til de omstendigheder, som
begrunder, at Kommissionen fandt, at aftalen kun kunne anses for en »alvorlig«
overtraedelse, selv om der var tale om en horisontal prisaftale, og denne aftaletype
normalt udger en »meget alvorlig« overtraedelse.

Under retsmedet har Kommissionen som svar pd et spergsmal fra Retten
forklaret, at den i den foreliggende sag havde fundet det passende, dels at de
grundbeder, som er anvendt for kategorierne »stort rederi« og »mellemstore til
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store rederier«, ikke var mindre end den mindstebede, som er fastlagt i
retningslinjerne for de alvorlige overtradelser, dvs. 1 mio. EUR, dels at
grundbeden for den ene virksomhed, som er placeret i kategorien »stort rederi«,
blev fastsat p4 et lidt hejere niveau, nemlig 1 300 000 EUR, under hensyn til den
betydelige storrelsesforskel mellem denne virksomhed og den sterste virksomhed i
kategorien »mellemstore til store rederier«.

Det bemzerkes, uden at det er nedvendigt at undersege denne forklaring neermere,
at den er fremsat for forste gang under retsmedet, og at den ikke fremgér af den
anfegtede beslutning, hvilket Kommissionen i gvrigt erkendte under retsmodet
som svar pa et spergsmal fra Retten.

Under disse omstzendigheder ma den omstzndighed, at der over for Mersk er
anvendt en grundbede, der er storre end den, som er fastsat i retningslinjerne,
anses for utilstraeekkeligt begrundet. Retten m4 derfor tiltreede sagsegernes andet
anbringende.

b) Overtradelsens varighed

Parternes ar gumenter

Sagsagerne har gjort geeldende, at Kommissionen har begéet en faktisk og retlig
fejl ved at anse den omhandlede aftale for at have varet i tre mdneder, nemlig fra
den 9. juni 1992, datoen for aftalens indgielse, til den 8. september 1992, hvor
det sidste mede blev afholdt, selv om aftalen aldrig er blevet gennemfert.
Sagsegerne har anfert, at Kommissionen ved at anvende retningslinjernes ordning
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for overtraedelser, som har varet et dr, pd en overtredelse, der ikke er begéet, har
handhzvet retningslinjerne strengt, selv om den ellers anerkender, at retnings-
linjernes bestemmelser skal anvendes smidigt med hensyntagen til hver enkelt
sags szrlige omstendigheder.

Af disse grunde mener sagsegerne, at den grundbede, som det sterste FETTCSA-
medlem er blevet pilagt, ikke ber overstige 1 mio. EUR, og at den endda ber vere
rent »symbolsk« (1 000 EUR) eller »nominel« (10 000 EUR), eftersom der ikke er
fort bevis for, at den omhandlede aftale er blevet gennemfert. Subsidieert har
sagsegerne anfort, at selv hvis det var bevist, at aftalen har varet i tre méneder,
ville den bode, som er pilagt den storste virksomhed, ikke kunne overstige
250 000 EUR (svarende til en fjerdedel af et ir), eftersom der ikke er fort bevis
for, at aftalen har haft indvirkning pd markedet.

Kommissionen har anfert, at sagsegernes argumenter vedrerende overtraedelsens
varighed méd forkastes.

Rettens bemeerkninger

Sagsogerne har i det vesentlige bebrejdet Kommissionen, at den har anset
overtredelsen for at have varet i tre mineder, selv om aftalen aldrig er blevet
gennemfort.

Imidlertid bemeaerkes, at Kommissionen ikke har fert bevis for virkningerne af den
omhandlede aftale og heller ikke var forpligtet hertil, da aftalen har til formal at
begrense konkurrencen, hvorfor spergsmaélet, om aftalen er eller ikke er blevet
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gennemfert, er irrelevant for beregningen af overtrzdelsens varighed. Ved
beregningen af varigheden af en overtredelse, som har til formal at begraense
konkurrencen, skal det nemlig blot fastslis, hvor leenge aftalen har eksisteret, dvs.
hvilket tidsrum der er forlobet fra aftalens indgdelse til dens opher.

I det foreliggende tilfzlde har Kommissionen i betragtning 180 anfert, at aftalen
om ikke at yde rabatter pa fragttilleggene blev indgdet den 9. juni 1992, hvorfra
det madereferat, som beviser overtreedelsen, stammer. Ifelge samme betragtning
har Kommissionen anerkendt, at selv om FETTCSA-aftalen ferst blev formelt
opheevet den 26. maj 1994, var den blevet bragt til opher den 28. september
1992, hvor Kommissionen fremsendte en skrivelse indeholdende dens forelgbige
retlige vurdering af aftalen for s& vidt angik FETTCSA, dvs. ikke leenge efter det
sidste mogde i FETTCSA den 8. september 1992.

Det folger heraf, uden at det er nedvendigt at anlegge en sondring mellem
datoerne den 8. september og den 28. september 1992, at Kommissionen med
foje har anset den omhandlede aftale for at have varet i tre méneder.

Under alle omsteendigheder bemzrkes, at det, i modsztning til, hvad sagsegerne
heevder, ikke kan bebrejdes Kommissionen, at den ikke har nedsat grundbeden
som folge af overtrzedelsens meget korte varighed. Den omstzndighed, at
overtreedelsen er af kort varighed, zndrer nemlig ikke ved dens grovhed, som
folger af overtreedelsens art, dvs. i den foreliggende tilfzlde en horisontal
begrensning pd prisomrddet. Det er derfor med feje, at Kommissionen i
overensstemmelse med retningslinjernes punkt 1 B, ferste afsnit, forste led, har
fundet, at overtrzedelsens meget korte varighed, dvs. en varighed pd under et ér, i
sig selv begrundede, at der ikke var skulle foretages noget tilleg til det belgb, som
var fastsat pa grundlag af overtraedelsens grovhed.

Folgelig ber sagsegernes argumenter vedrerende overtreedelsens varighed for-
kastes.
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c) Formildende omstzndigheder

Parternes argumenter

285 Sagsegerne har anfort, at Kommissionen har begdet en retlig fejl ved ikke at anse
den manglende gennemfarelse af aftalen for en formildende omstendighed, selv
om retningslinjerne naevner dette som eksempel herpa.

286 Kommissionen har gjort geldende, at sagsogernes argumenter ma forkastes.

Rettens bemeerkninger

287 Det bemeerkes, at det folger af betragtning 188 til den anfegtede beslutning, at
Kommissionen har accepteret at nedsatte bederne med 20% under hensyntagen
til formildende omsteendigheder som felge af, at aftalen angiveligt opherte efter
sagsegernes modtagelse af Kommissionens skrivelse af 28. september 1992,

288 Kommissionen har herved taget hensyn til en af de grunde, som ifelge
retningslinjerne begrunder en nedsettelse af grundbgden som felge af formil-
dende omstzndigheder, nemlig at »en virksomhed har bragt overtraedelsen til
opher straks efter Kommissionens forste indgreb« (retningslinjernes punkt 3,
forste afsnit, tredje led).
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Det bemzrkes imidlertid, at Kommissionen i retningslinjernes punkt 3, forste
afsnit, andet led, ligeledes udtrykkeligt har navnt den omstendighed, at en
virksomhed ikke reelt har fulgt de ulovlige aftaler eller ulovlige former for
praksis, som en formildende omstendighed, der kan medfere en nedszttelse af
grundbgden.

Det er i gvrigt ubestridt, at Kommissionen i den foreliggende sag ikke har
indhentet beviser for s& vidt angir gennemforelsen af den omhandlede aftale.

Det skal herefter underseges, om denne omstendighed er blevet taget i
betragtning af Kommissionen i forbindelse med badefastszttelsen.

I denne forbindelse bemzrkes, at det fremgdr af betragtning 181 til den
anfegtede beslutning, at Kommissionen i forbindelse med vurderingen af
overtreedelsens grovhed har taget hensyn til den omstendighed, at den ikke
havde indhentet beviser for overtrzedelsens indvirkning pé prisniveauet, idet den
har anset overtrzedelsen for alvorlig, selv om horisontale prisaftaler normalt anses
for at vere meget alvorlige overtrzedelser. Det bemerkes, at sifremt over-
treedelsen var blevet anset for at vaere meget alvorlig, ville dette i henhold til
retningslinjerne have medfert, at det generelle udgangspunkt for beregningen af
beden i forhold til grovheden principielt skulle overstige 20 mio. EUR, mens
grundbeden for de storste FETTCSA-parter i det foreliggende tilfelde i den
anfeegtede beslutning er blevet fastsat til 1 300 000 EUR som folge af, at
overtraedelsen er blevet anset for alvorlig.

Under disse omstzndigheder bemaerkes, at Kommissionen har taget beheorigt
hensyn til, at aftalen ikke var blevet gennemfert, i forbindelse med fastszttelsen
af bederne. Det er i denne forbindelse irrelevant, at Kommissionen ikke
udtrykkeligt har taget hensyn til dette forhold i den del af beslutningen, som
vedrgrer undersegelsen af de formildende omstendigheder, men derimod i
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forbindelse med undersegelsen af overtraedelsens grovhed, idet dens hensyntagen
hertil i forbindelse med badefastszttelsen under alle omsteendigheder har haft en
nedsettelse af badernes grundbeleb til folge, i overensstemmelse med retnings-
linjernes punkt 3, forste afsnit, andet led.

Folgelig m4 det konkluderes, at Kommissionen ikke har anvendt retningslinjerne
forkert.

d) Samarbejdet med Kommissionen

Parternes argumenter

Sagsegerne har gjort geeldende, at Kommissionen ikke har taget tilstreekkeligt
hensyn til, at parterne har samarbejdet med den lige siden FETTCSA-aftalen blev
indgdet, og dermed lenge inden vedtagelsen af meddelelsen af klagepunkter.
Ifalge sagsegerne begrunder dette samarbejde en nedsattelse af baden med langt
mere end 10%, jf. samarbejdsmeddelelsen.

Sagsegerne har desuden gjort geldende, at Kommissionen burde have taget
hensyn til, at parterne har samarbejdet ud over samarbejdsmeddelelsens anven-
delsesomrdde, og navnlig til, at parterne henvendte sig til Kommissionen
umiddelbart efter at have modtaget meddelelsen af klagepunkter og igen senere,
ved to forskellige lejligheder, i forbindelse med vurderingen af, pd hvilket
grundlag Kommissionen kunne afslutte proceduren, herunder efter, at parterne
havde tilsluttet sig visse retsprincipper. Sagsggerne er af den opfattelse, at disse
forhold begrunder en nedsettelsen af baden med langt mere end 20%.
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Kommissionen har anfert, at sagsegerne ikke er berettiget til en yderligere
nedszttelse af baden som falge af samarbejde.

Rettens bemerkninger

Hvad for det forste angdr Kommissionens anvendelse af samarbejdsmeddelelsen
bemaerkes, at Kommissionen i denne meddelelse har angivet betingelserne for,
hvornar virksomheder, der samarbejder med den i forbindelse med dens
undersogelser af en kartelsag, kan fritages for bader eller f nedsat de bedebeleb,
de ellers ville veere blevet pélagt (samarbejdsmeddelelsens afsnit A 3).

Kommissionen har siledes anfert, at der kan bevilges en nedszttelse pd 10% til
50%, hvis en virksomhed, inden udsendelsen af en meddelelse af klagepunkter,
forsyner Kommissionen med oplysninger, dokumenter og andet bevismateriale,
som bidrager til at fastsld overtraedelsens eksistens, eller hvis en virksomhed, efter
at have modtaget meddelelsen af klagepunkter, meddeler Kommissionen, at den
ikke bestrider de faktiske omstendigheder, som Kommissionen bygger sine
indvendinger p& (samarbejdsmeddelelsens afsnit D, stk. 2).

I det foreliggende tilfzlde har sagsegerne anfert, at Kommissionen har anvendt
samarbejdsmeddelelsen forkert, idet den ikke har taget tilstreekkeligt hensyn til
den omstendighed, at sagsegerne havde samarbejdet med den lige siden
FETTCSA-aftalen blev indgdet, og dermed lenge inden vedtagelsen af medde-
lelsen af klagepunkter.

Det bemerkes imidlertid, at det i den anfegtede beslutnings konklusion er
konstateret, at der foreligger en overtraedelse af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i
forordning nr. 1017/68, men kun for s vidt angér aftalen om ikke at yde rabat pa
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fragttilleggene. Den anfegtede beslutning konstaterer derimod ingen overtre-
delse for sa vidt angdr FETTCSA-aftalen i sig selv eller de gvrige aktiviteter, som
er ivaerksat af sagsegerne inden for rammerne af denne aftale.

P4 denne baggrund er den omstendighed, at sagsegerne pa et tidligt tidspunkt i
proceduren underrettede Kommissionen om indgdelsen af FETTCSA-aftalen,
irrelevant for vurderingen af graden af sagsegernes samarbejde i forbindelse med
denne sag, som udelukkende vedrerer aftalen om ikke at yde rabat. Det forhold,
at Kommissionen i betragtning 190 har taget hensyn til sagsegernes optrzeden for
s4 vidt angdr FETTCSA-aftalen, udger i sig selv en mere gunstig behandling end
den, som er fastlagt ved samarbejdsmeddelelsen.

Det fremgar desuden af de sagsakter, som er fremlagt for Retten, at referatet af
medet den 9. juni 1992, hvoraf Kommissionen med rette har sluttet, at der foreld
en aftale om ikke at yde rabat pd fragttilleggene, forst blev fremsendt til
Kommissionen som svar pd begeringen om oplysninger af 14. juli 1992. Et
samarbejde ved undersggelsen, der ikke gér ud over de forpligtelser, der pahviler
virksomhederne i henhold til artikel 11, stk. 4 og 3, i forordning nr. 17, kan ikke
begrunde en bedenedszttelse (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-317/94, Weig
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1235, preemis 283).

Hertil kommer, at sagsegerne under den administrative procedure for Kommis-
sionen til stadighed har benzegtet eksistensen af den aftale, som var omfattet af
meddelelsen af klagepunkter. Retten skal understrege, at nir en virksomhed
bestrider de faktiske omstendigheder, hvorpd Kommissionen stotter sine
klagepunkter, bidrager den ikke til at lette Kommissionens opgaver med hensyn
til konstatering og bekampelse af overtraedelser af konkurrencereglerne (dom-
men i sagen Mo och Domsjé mod Kommissionen, neevnt i preemis 109 ovenfor,
premis 395 og 396).
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Under disse omstendigheder m& det konkluderes, at Kommissionen i den
foreliggende sag ikke har begdet retlige eller faktiske fejl i forbindelse med
anvendelsen af samarbejdsmeddelelsen.

Hvad for det andet angir den omstendighed, at FETTCSA-deltagerne ved to
lejligheder efter fremsendelsen af meddelelsen af klagepunkter har afgivet den
samme erklering om tiltreedelse af visse retsprincipper, hvilket ifolge sagsegerne
er udtryk for et samarbejde, som ikke er omfattet af anvendelsesomradet for
samarbejdsmeddelelsen, bemaerkes, at denne omstzendighed ikke kan begrunde
en yderligere nedszttelse af baden som felge af samarbejde med Kommissionen.
Eftersom FETTCSA-deltagerne fortsat bestred de faktiske omsteendigheder, de
var blevet foreholdt, kunne denne erklzering ikke bidrage til at lette Kommis-
sionens opgave med hensyn til konstatering af overtreedelsen, idet de rets-
principper, FETTCSA-deltagerne tiltrddte, vedrerte faktiske omstendigheder,
som de i evrigt bestred foreld. Anerkendelsen i erkleringens punkt 4 af, at en
aftale om at forbyde rabatter, indgdet mellem medlemmer af en konference og
uafhengige rederier, kan vere i strid med artikel 81, stk. 1, EF, havde séledes
ikke nogen reel betydning i den foreliggende sag, hvilket sagsegerne i gvrigt selv
har erkendt under retsmedet som svar pa et spergsmil fra Retten.

Under disse omstendigheder bemzrkes, at den principerkleering, som sagsegerne
har paberabt sig, ikke er udtryk for et samarbejde, der begrunder en nedsettelse
af beden, eftersom den ikke har nogen reel virkning.

Folgelig bemeaerkes, at det var med foje, at Kommissionen ikke har taget hensyn til
den omtalte erklering, og sdledes ikke har ydet sagsegerne nogen yderligere
nedszttelse af baderne som folge af samarbejdet.
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e) En rimelig frist

Parternes argumenter

Sagspgerne har gjort gzldende, at Kommissionen har begdet en retlig fejl ved kun
at nedsztte baden med 100 000 EUR under hensyntagen til overskridelsen af en
rimelig frist, selv om proceduren i det foreliggende tilfelde varede uforholds-
meessigt lenge. Sagsogerne er i denne forbindelse ikke enige med Kommissionen i,
at den tid, der er forlgbet, kun kan give anledning til at undlade at paleegge beder,
nér dette tidsrum overstiger den forezeldelsesfrist, der er fastsat i Radets forordning
(EQF) nr. 2988/74 af 26. november 1974 om foreldelse af adgangen til at
palaegge skonomiske sanktioner inden for Det Europeaiske Fellesskabs transport-
og konkurrenceret og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT
L 319, s. 1).

Sagsegerne har navnlig peget pd, at den del af proceduren, som i det foreliggende
tilfelde har medfert, at proceduren ikke blev afsluttet inden for en rimelig og
forholdsmeessig frist, bestar i det tidsrum, som forlgb mellem parternes besvarelse
af meddelelsen af klagepunkter den 16. september 1994 og vedtagelsen af
bestutningen den 16. maj 2000. Ifelge sagsogerne er dette tidsrum urimelig langt
set i forhold til det, der stod pa spil i sagen, sagens kompleksitet samt parternes og
Kommissionens optrazden. Sagsegerne har i denne forbindelse navnlig fremhzevet
falgende:

— Der var meget pa spil for sagsegerne i sagen, som folge af den bederisiko, de
lgb.

— Sagen var derimod ikke serlig kompliceret, idet Kommissionen blot skulle
gennemgd referaterne af tre meder; Kommissionen har desuden ikke
vaesentligt zendret pa den analyse af begrebet teknisk kartel, som er anfert i

I-1029



311

312

313

DOM AF 19.3.2003 — SAG T-213/00

Kommissionens skrivelse af 28. september 1992 og i meddelelsen af
klagepunkter.

— Parterne indgik i et teet samarbejde med Kommissionen helt fra indledningen
af proceduren.

— Kommissionen har ikke givet nogen begrundelse for forsinkelsen af
proceduren, selv om den alene barer hele ansvaret herfor.

Sagsegerne er af den opfattelse, at disse forhold begrunder en nedszttelse af
beden pd langt over 100 000 EUR, navnlig i lyset af Kommissionens beslutning
2000/117/EF af 26. oktober 1999 om en procedure i henhold til EF-traktatens
artikel 81 (sag IV/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied og Technische Unie (FEG og TU))
(EFT 2000 L 39, s. 1), hvori Kommissionen har accepteret at nedsztte baden med
100 000 EUR som falge af, at proceduren varede uforholdsmeessig lang tid, selv
om forsinkelsen skyldtes parterne, hvilket ikke er tilfzeldet i den foreliggende sag.

Sagsegerne har yderligere praeciseret, at nedsettelsen af baderne skal finde sted,
selv om tilsideszttelsen af princippet om en rimelig frist i det foreliggende tilfelde
ikke medferer en tilsideszttelse af deres ret til kontradiktion, idet betingelsen om
en tilsideseettelse af retten til kontradiktion kun spiller en rolle som begrundelse
for annullation af beslutningen, men ikke for nedszttelsen af beden.

Senator Lines har for eget vedkommende gjort geldende, at procedurens
uforholdsmeessigt lange varighed bl.a. pd grundlag af EMK’s artikel 6 begrunder
en ophevelse eller nedsattelse af de beder, Kommissionen har pélagt.
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Denne sagsgger har navnlig understreget, at procedurens uforholdsmeessigt lange
varighed har pavirket selskabets mulighed for at fare et effektivt forsvar, idet
hverken de relevante dokumenter eller de ansvarlige medarbejdere i den
pagzldende periode lzengere findes i selskabet. I denne forbindelse har sagsogeren
gjort geldende, at der i henhold til den tyske handelslov kun er pligt til at
opbevare forretningsdokumenter i seks ar.

I denne forbindelse har sagsegeren preciseret, at det er uden betydning, at
selskabet ikke har forspgt at fere vidner til de faktiske omstzndigheder pd
tidspunktet for den administrative procedure for Kommissionen. Der er ikke
noget, som hindrer parterne i at piberdbe sig argumenter for Retten, som ikke har
veeret paberdbt under den administrative procedure. Sagspgeren har i gvrigt
anfort, at selskabets adfard under den administrative procedure var betinget af
den omstzendighed, at Kommissionen ikke syntes at have til hensigt at pilegge
beder. Selskabet har endelig understreget, at vidnefersel er sd meget desto mere
pakraevet i den foreliggende sag, fordi det fremgér af den anfzegtede beslutning, at
Kommissionen stetter sig pa et enkelt dokument, hvis ordlyd er flertydig.

Kommissionen har anfert, at sagsegernes argumenter om tilsidesettelse af
princippet om en rimelig frist ber forkastes.

Rettens bemeerkninger

Det folger af retspraksis, at det ma anses for et almindeligt fellesskabsretligt
princip, som er knyttet til princippet om god forvaltningsskik, at Kommissionen
handler inden for en rimelig frist, ndr den treffer afgerelser i forbindelse med
administrative procedurer inden for konkurrencepolitikken (Rettens dom af
22.10.1997, forenede sager T-213/95 og T-18/96, SCK og FNK mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1739, preemis 56, og af 9.9.1999, sag T-127/98, UPS Europe
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2633, praemis 37). Som Retten allerede har
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fastsldet, kan Kommissionen ikke udskyde sin stillingtagen pd ubestemt tid, og
den er af hensyn til retssikkerheden og domstolsbeskyttelsen forpligtet til at traeffe
en beslutning eller fremsende en administrativ skrivelse, sdfremt der er fremsat

~ begering herom, inden for en rimelig frist (dlommen i sagen SCK og FNK mod

318

319

320

Kommissionen, preemis 55).

Ifelge retspraksis skal rimeligheden af procedurens varighed vurderes ud fra de
seerlige omstendigheder, der kendetegner hver enkelt sag, herunder sagens
baggrund, parternes adfzrd under proceduren, hvad der stir pd spil for de
forskellige berarte virksomheder samt sagens komplekse karakter (Rettens dom
af 20.4.1999, forenede sager T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 og T-335/94, Limburgse Vinyl Maats-
chappij m.fl. mod Kommissionen, ogsd kaldet »PVC Il«, Sml. II, s. 931, preemis
126).

I den foreliggende sag bemerkes, at det fremgdr af betragtning 180 til den
anfegtede beslutning, at Kommissionen ansd overtrzdelsen for at vere blevet
bragt til opher den 28. september 1992. Det bemarkes desuden, at Kommis-
sionen som afslutning pad sin underspgelse fremsendte en meddelelse af
klagepunkter til sagsegerne den 19. april 1994. Sagsegerne besvarede denne
meddelelse af klagepunkter den 16. september 1994. Da den anfzgtede beslut-
ning blev vedtaget den 16. maj 2000, var der sdledes forlabet 68 méneder mellem
sagsegernes svar pd meddelelsen af klagepunkter og vedtagelsen af den anfegtede
beslutning. Det er ubestridt mellem parterne, at Kommissionen i denne periode
ikke har gennemfert foranstaltninger til oplysning af sagen ud over fremsen-
delserne den 24. marts 1995, den 30. juni 1998 og den 11. oktober 1999 af
begzringer om oplysninger, som udelukkende havde til formal at indhente
oplysninger om sagsegernes omsztning.

Kommissionens repraesentant har, som svar pa et spergsmil fra Retten, under
retsmodet forklaret, at forsinkelsen ved hensyn til vedtagelsen af den anfegtede
beslutning skyldtes den mangel p& menneskelige ressourcer, som institutionen led
under. Kommissionen har i evrigt i svarskriftets punkt 45 indremmet, at
»proceduren har varet leengere end rimeligt er«. Kommissionen har ligeledes i
betragtning 195 til den anfzgtede beslutning erkendt, at »behandlingen af [...]
saglen] har haft betydelig varighed«.
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Selv om procedurens varighed i det konkrete tilfeelde, ndr der tages hensyn til
sagens baggrund, hvad der stir pa spil for de berprte virksomheder og sagens
kompleksitet, i hvert fald for en umiddelbar betragtning synes at overskride en
rimelig frist, bemerkes imidlertid, at sagsegerne ikke har paberdbt sig tilside-
seettelsen af princippet om en rimelig frist med det formal at opn4 en annullation
af den anfegtede beslutning, men blot til stette for deres anbringende om
ophzvelse af de bader, de er blevet palagt ved den anfzgtede beslutning, eller om
nedszttelse af bederne. Selv om overskridelse af en rimelig frist, navnlig nar den
medferer en tilsideszttelse af de berartes ret til kontradiktion, giver grundlag for
annullation af en beslutning, som fastslir en overtreedelse af konkurrenceregler-
ne, kan det samme ikke gelde, ndr storrelsen af de ved denne beslutning pélagte
boder anfaegtes, eftersom Kommissionens kompetence til at pilegge beder er
reguleret i forordning nr. 2988/74, som har indfert en foreldelsesfrist herfor.

Det bemzrkes, at det fremgar af anden betragtning til forordning nr, 2988/74, at
forzldelsesprincippet blev indfert af hensyn til retssikkerheden. Ifelge samme
betragtning »[ma] sddanne retsforskrifter [...] for at veere fuldsteendige vedrere
savel befojelsen til at palegge bader eller sanktioner som befgjelsen til at
tvangsfuldbyrde de beslutninger, hvorved der palegges bader, sanktioner eller
tvangsbeder; retsforskrifterne ber fastleegge foreldelsesfristernes lengde, det
tidspunkt, fra hvilket fristen begynder at lebe, samt de foranstaltninger, som
afbryder eller suspenderer forzldelsen; herved skal der tages hensyn dels til
virksomhedernes og virksomhedssammenslutningernes interesser, dels til de krav,
som stilles efter administrativ praksis«.

For s4 vidt angdr befgjelsen til at pileegge bader bestemmer artikel 1, stk. 1, litra
b), i forordning nr. 2988/74 séledes, at Kommissionens befgjelse til at palegge
beder forzldes efter fem &r ved overtraedelser af konkurrencereglerne. I henhold
til forordningens artikel 1, stk. 2, regnes forzldelsesfristen fra den dag,
overtreedelsen er begdet, eller, ved vedvarende eller gentagne overtreedelser, fra
den dag, overtraedelsen er ophert. Forzldelsen kan dog afbrydes og suspenderes i
henhold til henholdsvis artikel 2 og artikel 3 i forordning nr. 2988/74. I henhold
til artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2988/74 laber der efter enhver afbrydelse en
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ny forzldelsesfrist, idet forzldelse dog senest indtraeder den dag, hvor der er
forlabet et tidsrum svarende til den dobbelte forzldelsesfrist, uden at Kommis-
sionen har pilagt en bade eller sanktion.

Det folger heraf, at forordning nr. 2988/74 har indfert en fuldsteendig ordning,
som indeholder detaljerede bestemmelser om de frister, inden for hvilke
Kommissionen uden at gere indgreb i det grundlaeggende krav om retssikkerhed,
er berettiget til at pilegge virksomheder, som er genstand for procedurer i
henhold til Fellesskabets konkurrenceregler, bader. I denne forbindelse skal det
navnlig fremhaeves, at artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2988/74 bestemmer, at
forzldelse under alle omstendigheder indtraeder ti ar efter, at forzldelsen er
afbrudt i henhold til forordningens artikel 2, stk. 1, siledes at Kommissionen
ikke, uden at der indtraeder forzldelse, kan udsztte sin beslutning om baderne i
det uendelige. Nir henses til denne ordning, md enhver betragtning om en
forpligtelse for Kommissionen til at udeve sin kompetence til at palegge bader
inden for en rimelig frist forkastes (jf. i denne retning Domstolens domme af
14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 151, org.ref.: Rec.
s. 619, preemis 46-49, og sag 52/69, Geigy mod Kommissionen, Sml. 1972, s. 225,
org.ref.: Rec. s. 787, praemis 20-22, samt dom af 24.9.2002, forenede sager
C-74/00 P og C-75/00 P, Falck og Acciaierie di Bolzano mod Kommissionen,
Sml. I, s. 7869, preemis 139-141).

Den omstzndighed, at Kommissionen i betragtning 195 til den anfegtede
beslutning ikke desto mindre har besluttet at nedsztte baden med 100 000 EUR,
med den begrundelse, at den mente sig bundet af det almindelige princip i
fzllesskabsretten om, at beslutninger i forbindelse med administrative procedurer
inden for konkurrencepolitikken skal vedtages inden for en rimeligt frist, kan
ikke ndre pa denne konklusion. Selv om Kommissionen ikke var forpligtet til at
nedsztte beden som falge af procedurens betydelige varighed, kunne den lovligt
foretage en sddan nedszttelse af billighedshensyn inden for rammerne af sit skon i
forbindelse med bedeudmaélingen.

Under disse omstendigheder bemzrkes sammenfattende, at sagsogernes argu-
menter om tilsidesettelse af en rimelig frist ber forkastes.
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f) Princippet om den berettigede forventning

Parternes argumenter

Senator Lines har for eget vedkommende gjort geeldende, at vedtagelsen af den
anfzgtede beslutning mere end seks &r efter fremsendelsen af meddelelsen af
klagepunkter er i strid med princippet om den berettigede forventning. Denne
sagseger har understreget, at Kommissionen pludselig 2ndrede opfattelse, efter at
den havde ladet parterne tro, at den var indstillet pa at afslutte proceduren, iser
hvis FETTCSA-deltagerne afgav tilsagn om tiltreedelse af visse retsprincipper,
som var relevante i sagen. Selskabet har ligeledes understreget den langvarige
passivitet, Kommissionen har udvist efter fremsendelsen af meddelelsen af
klagepunkter. Det er et almindeligt fellesskabsretligt princip, at institutionerne er
bundet af deres erkleringer om den fremtidige handleméde, de agter at folge, i
det omfang sidanne erkleringer kan skabe en berettiget forventning hos de
bererte virksomheder (Domstolens dom af 5.6.1973, sag 81/72, Kommissionen
mod Radet, Sml. s. 575, praemis 10, og af 19.9.1985, forenede sager 63/84 og
147/84, Finsider mod Kommissionen, Sml. s. 2857, praemis 20 og 21). Det folger
ligeledes af Domstolens praksis, at passivitet kan skabe berettigede forventninger
(Domstolens dom af 24.11.1987, sag 223/85, RSV mod Kommissionen, Sml.
s. 4617).

Ifolge denne sagseger md den berettigede forventning, som er skabt ved
Kommissionens adferd, vare til hinder for, at der palegges beder i den
foreliggende sag (Domstolens dom af 12.11.1987, sag 344/8S5, Ferriere San Carlo
mod Kommissionen, Sml, s. 4435, premis 13).

Senator Lines har tilfajet, at Kommissionens adferd af de allerede anferte grunde
tillige har hindret selskabet adgang til et effektivt forsvar.
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Kommissionen har gjort geldende, at denne sagsogers argumenter skal forkastes.

Rettens bemaerkninger

Det fremgdr af sagsakterne, at Kommissionen allerede den 28. september 1992
udtrykkeligt underrettede FETTCSA-deltagerne om, at de risikerede at blive
palagt beder, hvis de ikke anmeldte deres aftale med henblik pd at opnd en
fritagelse. Til trods for denne advarsel meddelte sagsegerne i deres skrivelse af
19. oktober 1992 udtrykkeligt Kommissionen, at de ikke ville anmelde aftalen.
Kommissionen har i evrigt i punkt 157 og 158 i meddelelsen af klagepunkter af
19. april 1994 udtrykkeligt meddelt sagsogerne, at den agtede at palegge dem
beder pa grundlag af de overtraedelser, som bestod i, at der i FETTCSA-regi var
indgdet visse konkurrencebegransende aftaler, herunder den her omhandlede, om
ikke at yde rabat pd fragttilleggene.

Under disse omstendigheder kan sagsogeren ikke med faje hevde, at Kommis-
sionen har @ndret opfattelse, og at beslutningen om at pélegge selskabet beder
har kreenket dets berettigede forventning med hensyn til udfaldet af proceduren.

Den omstzndighed, at sagsegerne efter fremsendelsen af meddelelsen af
klagepunkter ved to lejligheder, ved skrivelser af 26. oktober 1994 og 28. juli
1995, har indsendt forslag til Kommissionen med henblik p3 at finde en mindelig
lgsning, kan ikke ndre ved denne konklusion. Tvaertimod viser disse skridt, hvis
formal netop var at forsege at undgd beder, at sagsegerne, og herunder Senator
Lines, var klar over, at de risikerede at blive pilagt beder.
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Under alle omstendigheder har Kommissionen p4 intet tidspunkt kunnet give
sagsegerne det indtryk, at den pa grundlag af deres forslag var indstillet pa at
afslutte undersegelsen af sagen uformelt. I sin skrivelse af 4. november 1994
angav Kommissionen klart, at den ikke kunne tage stilling til disse forslag, sd
lenge gennemgangen af svaret pd meddelelsen af klagepunkter ikke var
tilendebragt. Ligeledes understregede Kommissionen i sin skrivelse af 8. august
1995 udtrykkeligt, at den ikke var i stand til at lukke sagen uden at traeffe en
formel beslutning, medmindre FETTCSA-deltagerne i givet fald ville erkende de
faktiske omstzendigheder, de var blevet foreholdt. Det er ubestridt, at sagsegerne
aldrig er indgdet herpd. De har i ovrigt under nerverende sag bestridt alle de
faktiske omstendigheder, Kommissionen har foreholdt dem i den anfegtede
beslutning.

Det fremgir ganske vist af et internt notat af 17. maj 1994 fra sagsegernes
radgiver, udarbejdet efter et mede med Kommissionens tjenestegrene den 16. maj
1994, at disse tjenestegrene havde givet udtryk for, at de muligvis ikke ville
vedtage en formel beslutning eller paleegge beder. Imidlertid bemeerkes, at bortset
fra, at dette dokument, som er affattet af sagsegernes ridgiver, ma leses med
forsigtighed som falge af dets ensidige karakter, nsevner det selv den omsteen-
dighed, at Kommissionen ikke kunne afgive noget bindende tilsagn herom.
Desuden bemerkes, at indholdet af dette notat ikke har kunnet skabe nogen
berettiget forventning hos Senator Lines, eftersom Kommissionen senere ved to
lejligheder i de nzevnte skrivelser har afvist de af sagsegerne foretagne skridt til at
opnd en mindelig ordning,.

Det m4 herefter konstateres, at Senator Lines ikke har fremfort noget, der kan
godtgare, at Kommissionen har givet selskabet konkrete lofter, som gav det
anledning til at nere en berettiget forventning om, at proceduren ville blive
afsluttet uden paleggelse af bader (jf. i denne retning Rettens dom af 6.3.2002,
forenede sager T-127/99, T-129/99 og T-148/99, Diputacién Foral de Alava m.fl.
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1275, preemis 231).

137 Folgelig ber anbringendet om kreenkelse af en berettiget forventning forkastes.
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g) Anbringendet om, at der ikke er opndet vinding ved overtraedelsen

Parternes ar gumenter

Senator Lines har pd egne vegne gjort geldende, at Kommissionen i forbindelse
med fastszettelsen af beden ikke har taget hensyn til selskabets skonomiske
situation. Denne sagsoger har understreget, at selskabet led betydelige tab i den
periode, hvor overtraedelsen blev begdet. Disse tab beleb sig til mere end §5 mio.
amerikanske dollars (USD) for selskabets samlede aktiviteter og mere end 15 mio.
USD for det relevante marked. Sagsegeren var pd denne baggrund ikke i stand til
at drage nogen som helst gkonomisk fordel af overtreedelsen, hvilket burde have
fort Kommissionen til at undlade at pilegge en mede, eller i hvert fald at
nedsztte baden.

Kommissionen har gjort gzldende, at sagsegerens argumentation ma forkastes.

Rettens bemerkninger

Det bemzerkes, at selv om sterrelsen af den palagte bade skal st i rimeligt forhold
til overtredelsens varighed og de @vrige faktorer, der indgdr i vurderingen af
dennes grovhed, herunder den fortjeneste, den pigeldende virksomhed har
kunnet opn4 ved sin praksis (Rettens dom af 21.10.1997, sag T-229/94, Deutsche
Bahn mod Kommissionen, Sml. II, s. 1689, preemis 127), kan det forhold, at en
virksomhed ikke har opndet nogen fortjeneste ved en overtrzdelse, ifelge
retspraksis ikke vere til hinder for, at der palegges en bede, idet baderne ellers
ville miste deres praventive virkning (dommen i sagen Ferriere Nord mod
Kommissionen, nzvnt i preemis 183 ovenfor, preemis 53).
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Det folger heraf, at Kommissionen i modsztning til det af Senator Lines heevdede
ikke ved fastszttelsen af bederne er forpligtet til at fere bevis for, at
overtredelsen har skaffet de pageldende virksomheder en ulovlig fordel, eller i
givet fald til at tage i betragtning, at der ikke blev opndet nogen vinding ved
overtreedelsen (dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen,
neevnt i preemis 206 ovenfor, preemis 4881).

Det er korrekt, at Kommissionen i retningslinjernes punkt 5, litra b), anferer, at
der ved bedeudmélingen efter omstzndighederne ber tages hensyn til de
eventuelle pkonomiske eller finansielle fordele, de pageldende virksomheder
har haft af overtraedelsen. Kommissionen henviser herved til sin XXI beretning
om konkurrencepolitikken, hvori den anferer, at »[n}dr Kommissionen kan
bedemme sterrelsen af denne uretmeessige fortjeneste, ogsd selv om dette ikke
kan ske pracist, kan baden beregnes med dette som udgangspunkt« (punkt 139).
Hvis det er objektivt muligt at ansld denne fortjeneste, kan Kommissionen, i
henhold til retningslinjerne (punkt 2, ferste afsnit, femte led), forheje baden pa
grundlag af skeerpende omstzndigheder, for at overskride fortjenesten som felge
af den ulovlige praksis.

Det er allerede fastsliet i retspraksis, at disse betragtninger imidlertid ikke
betyder, at Kommissionen har forpligtet sig til for fremtiden i alle tilfeelde med
henblik p& badeudmélingen at fastsld den skonomiske fordel ved den pageldende
overtrzdelse. De er kun udtryk for, at Kommissionen har til hensigt i hejere grad
at tage hensyn til denne faktor og anvende den som udgangspunkt for
beregningen af bederne, for sd vidt som den er i stand til at bedemme den,
ogsa selv om dette ikke kan ske precist (dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl.
mod Kommissionen, nevnt i praemis 206 ovenfor, praemis 4885).

I det foreliggende tilfzlde fremgér det af betragtning 181-186 til den anfegtede
beslutning, at Kommissionen har fastsat bederne i forhold til overtraedelsens art,
tilpasset efter FETTCSA-deltagernes forskel i sterrelse, som er fastlagt pa
grundlag af deres globale omsztning pa omrédet for linjeskibsfart.
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Det fremgar derimod ikke af den anfegtede beslutning, at Kommissionen har
anset overtreedelsen for at vere grovere pd grundlag af en antagelse af, at den
omhandlede aftale har givet fortjeneste. Tvaertimod bemzrkes, at Kommissionen
i betragtning 181 har foretaget en nedklassificering af overtraedelsen fra »meget
alvorlig« til »alvorlig«, med den begrundelse, at den ikke havde indhentet noget
bevis for overtreedelsens indvirkning pd prisniveauet, og at overtredelsens
skadelige virkninger under alle omstendigheder sandsynligvis ville veere kortva-
rige.

Under disse omsteendigheder bemerkes, at sagsegernes anbringende om, at det
ved fastseettelsen af baderne ikke er blevet taget i betragtning, om sagsegerne har
opndet vinding ved overtredelsen, m4 forkastes.

h) Senator Lines’ eskonomiske situation og betalingsevne

Parternes argumenter

Senator Lines har for eget vedkommende gjort geldende, at Kommissionen ikke
har taget hensyn til, at selskabet befinder i en situation, hvor det giver underskud.
Sagsegeren har anfert, at ud over, at selskabet stadig lider tab som tidligere
anfert, har det ikke rddet over egne skibe siden udgangen af 1996. Det fremgar af
Fellesskabets retsinstansers praksis, at denne omstendighed er et vasentligt
kriterium ved bedemmelsen af et rederis faktiske pkonomiske forméen, og at der
skal tages hensyn hertil ved badefastszttelsen.

Sagsegeren er af den opfattelse, at selskabets situation md sidestilles med
situationen for Compagnie maritime zairoise (herefter »CMZ«), som er genstand
for Kommissionens beslutning 93/82/EQF af 23. december 1992 om en procedure
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i henhold til EQF-traktatens artikel [81] (sag IV/32.448 og sag IV/32.450: Cewal,
Cowac, Ukwal) og EQF-traktatens artikel [82] (sag IV/32.448 og sag IV/32.450:
Cewal) (EFT 1993 L 34, s. 20), som af denne grund ikke blev pdlagt en bede af
Kommissionen. Det er i denne forbindelse irrelevant, at sagsegeren benytter sig af
skibe, som selskabet ikke ejer, idet dette ligeledes var tilfeeldet for CMZ. Senator
Lines har i evrigt bemerket, at CMZ tegnede sig for en sterre andel af
CEWAL-konferencens indtagter end Senator Lines’ andel af FEFC-konferencens
indteegter.

Senator Lines mener i gvrigt, at den bgde, som er pdlagt selskabet ved den
anfaegtede beslutning, vil kunne skade dets betalingsevne. Sagsggeren har anfort,
at Kommissionen ikke har taget hensyn til selskabets aktuelle skonomiske
situation, selv om selskabets tab i 1999 var mere end 100 mio. tyske mark
(DEM).

Kommissionen har gjort gzldende, at sagsegerens argumenter vedrgrende
selskabets underskudsgivende situation ma forkastes.

Rettens bemzerkninger

Hvad for det forste angar Senator Lines’ skonomiske situation bemeaerkes, at efter
fast retspraksis er Kommissionen ikke ved bedeundmalingen forpligtet til at tage
hensyn til, at en virksomhed befinder sig i en situation, hvor den giver underskud,
da anerkendelsen af en sidan forpligtelse ville medfere en uberettiget kon-
kurrencemassig fordel for virksomheder, der er mindre tilpassede til markeds-
forholdene (Domstolens dom af 8.11.1983, forenede sager 96/82-102/82, 104/82,
105/82, 108/82 og 110/82, IAZ m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 3369, preemis
55, Rettens dom af 14.5.1998, sag T-310/94, Gruber + Weber mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1043, premis 76, af 11.3.1999, sag T-141/94, Thyssen Stahl
mod Kommissionen, Sml. II, s. 347, praemis 630, og af 19.5.1999, sag T-175/95,
BASF mod Kommissionen, Sml. II, s. 1581, preemis 158).
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Ganske vist kan Kommissionen efter omstendighederne anse det for hensigts-
maessigt ikke at palegge en bade eller at nedsztte bedebelabet, hvis den berarte
virksomhed befinder sig i skonomiske vanskeligheder (dommen i sagen Thyssen
Stahl mod Kommissionen, nzevnt i preemis 351 ovenfor, preemis 628). Kommis-
sionen har sdledes i retningslinjernes punkt 5, litra b), anfert, at den vil kunne
tage hensyn til den serlige skonomiske kontekst, de pdgzldende virksomheders
seerlige kendetegn og deres reelle betalingsevne i en given kontekst for sluttelig at
tilpasse de patenkte badebelab. Da dette ikke er tilfzeldet i den foreliggende sag,
kan sagsogeren dog ifelge den nzevnte retspraksis ikke bebrejde Kommissionen, at
den ikke har taget hensyn til, at selskabet gav underskud, med henblik pad en
nedsettelse af beden.

For si vidt angdr sagsegerens anbringende om, at selskabets ekonomiske
situation i det foreliggende tilfzelde m4 sidestilles med situationen for rederiet
CMZ, som er omfattet af beslutning 93/82, bemerkes, at det forhold, at
Kommissionen i sin tidligere beslutningspraksis har anset bestemte forhold for at
udgere formildende omstendigheder i forbindelse med bedeudmalingen, ikke i
sig selv indeberer, at den har pligt til at anlegge samme vurdering i en senere
beslutning (Rettens dom af 14.5.1998, sag T-347/94, Mayr-Melnhof mod
Kommissionen, Sml. II, s. 1751, preemis 368).

Det bemzrkes herefter, uden at det er nedvendigt, at Retten tager stilling til den
af sagsogeren konstaterede analogi med en sag, som Kommissionen tidligere har
behandlet, at Kommissionen inden for rammerne af sit sken har kunnet finde, at
der i det foreliggende tilfzelde ikke skulle tages hensyn til de ekonomiske
vanskeligheder, Senator Lines befandt sig i.

Hvad for det andet angdr Senator Lines’ betalingsevne bemzerkes blot, at
Kommissionen som bilag til svarskriftet har fremlagt dokumenter, som viser, at
Senator Lines i 1999 til trods for de akkumulerede tab havde en omsztning pa 1
mia. USD, hvilket sagsageren ikke har bestridt. Det bemzrkes, at en virksomhed
med en sddan omsztning er i stand til at betale den bede pa 368 000 EUR, som er
pélagt ved den anfagtede beslutning.
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Af disse grunde ma Senator Lines’ argumenter om, at der ikke er blevet taget
hensyn til selskabets skonomiske situation og betalingsevne, herefter forkastes.

Den anden del vedrorende inddelingen af sagsogerne i grupper med henblik pd
bodeudmilingen og om manglende begrundelse pa dette punki

a) Parternes argumenter

Sagspgerne er af den opfattelse, at Kommissionens inddeling af FETTCSA-
deltagerne i fire grupper med henblik pd bedeudmdlingen er i strid med
principperne om individuel bedemmelse, ligebehandling og gennemsigtighed,
samt at den ikke er tilstreekkeligt begrundet.

For sd vidt angdr princippet om individuel bedemmelse har sagsegerne gjort
gzeldende, at den metode, Kommissionen har anvendt, er i strid med dette princip,
idet den resulterer i, at Kommissionen fastleegger baderne gruppevis uden at tage
hensyn til den individuelle storrelse af de enkelte virksomheder inden for hver
gruppe. Sagsegerne har desuden understreget, at den metode, Kommissionen har
anvendt, farer til, at der ved bedeudmalingen som den eneste faktor tages hensyn
til omsaetningen, mens andre relevante faktorer lades ude af betragtning.

For sd vidt angar princippet om ligebehandling har sagsegerne gjort geldende, at
der i hver af de fire grupper, som er lagt til grund af Kommissionen, optraeder
rederier af meget forskellig storrelse, og at rederier, som er placeret nederst og
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gverst i to tilstedende grupper, og som er nasten lige store, behandles forskelligt,
mens rederier, som er placeret gverst og nederst i et given gruppe, og som er af
forskellig storrelse, behandles ens.

For s vidt angdr princippet om gennemsigtighed har sagsegerne anfert, at
Kommissionen hverken har redegjort for grunden til, at den har fundet det
hensigtsmaessigt at inddele FETTCSA-deltagerne i fire grupper, eller for det
kriterium, den har afgrenset de fire grupper efter. Sagsegerne har desuden gjort
geldende, at Kommissionen ikke har redegjort for grundene til, at den efter at
have fastsat en grundbgde pd 1 300 000 EUR for gruppen »stort rederi«, har
fastsat grundbederne for de tre ovrige grupper til henholdsvis 1 mio. EUR,
650 000 EUR og 325 000 EUR (betragtning 186 og tabel 6 i den anfaegtede
beslutning).

Endelig har sagsegerne for si vidt angar begrundelsespligten anfert, at Kommis-
sionen ikke har redegjort for, hvorfor den har inddelt FETTCSA-deltagerne i fire
grupper. Ifelge sagsogerne burde Kommissionen, da den beregnede de enkelte
FETTCSA-deltageres relative storrelse i forhold til Meaersks storrelse i 1994, have
fastsat de beder, som blev palagt de enkelte FETTCSA-deltagere, i forhold til
deres respektive storrelse, og ikke pé vilkarligt grundlag inddele disse deltagere i
fire grupper. For s vidt som den klassificering, der er foretaget i den anfegtede
beslutning, skal tage hejde for de fordele og ulemper, som felger af den
omhandlede aftale, har sagsegerne i evrigt anfert, at disse fordele og ulemper
ikke er beskrevet af Kommissionen.

NYK har p3 egne vegne gjort gzldende, at Kommissionen har begiet en retlig fejl
ved i forbindelse med fastsettelsen af den bade, dette selskab er blevet palagt, at
tage hensyn til dets omsztning hidrerende fra setransport pa verdensplan i stedet
for dets storrelse pd det relevante geografiske marked.
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Denne sagsoger har anfert, at selskabet, hvis omsztningen pa det relevante
marked lzegges til grund, ikke ville have vzret placeret som nr. to, men derimod
som nr. fem blandt de omfattede rederier, svarende til ikke 58%, men kun 43,6%
af Mersks storrelse. Sagsegeren har ligeledes anfort, at selskabet kun indtager
sjettepladsen blandt de omfattede rederier for si vidt angdr den vestgdende
containertransport og syvendepladsen for s vidt angar den estgdende container-
transport.

Sagsegeren har herefter anfart, at Kommissionen med urette har straffet selskabet
for at have opnéet en betydelig omsztning pa ruter, som ikke har forbindelse til
Europa. Kommissionen har herved fuldsteendig tilsidesat princippet om, at bader
ikke kan fastszttes pd grundlag af en simpel beregning med udgangspunkt i den
samlede omsztning (Domstolens dom af 7.6.1983, forenede sager
100/80-103/80, Musique diffusion frangaise mod Kommissionen, Sml. s. 1825).

Som svar p& Kommissionens argumenter har sagsegeren bestridt, at den af
selskabet foresliede metode ogsd ville fore til, at den ville blive placeret i den
anden kategori, »mellemstore til store rederier«. Sagseggeren har anfert, at hvis
Kommissionen havde anvendt kriteriet om omsetning hidrerende fra linjeskibs-
fart pd det relevante geografiske marked med henblik pad fastsettelsen af
storrelsen af alle adressater for den anfagtede beslutning, ville den relative
starrelse for hver enkelt adressat, og ikke kun for NYK, blive endret i
overensstemmelse hermed. I gvrigt er det — som felge af, at Kommissionen ikke
har redegjort naermere for afgraensningen af de fire virksomhedsgrupper — ikke
sikkert, at Kommissionen ville have benyttet de samme kategorier, eller at den
ville have placeret NYK i gruppen »mellemstore til store rederier«, hvis den
havde anvendt den af NYK foresldede metode.

Sagsegerne mener af disse grunde ikke, at de skal palegges beder, eftersom
bederne er beregnet p grundlag af den omhandlede metode.
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Subsidizert har sagsegerne gjort geeldende, at baderne i hvert fald skal nedszttes
vaesentligt. Sagsegerne har i denne forbindelse anfert, at hvis Retten dels giver
Kommissionen medhold i dens antagelse af, at der skal palegges de store
FETTCSA-deltagere storre beder end de smd, dels fastslar, at den grundbede,
som er palagt den storste FETTCSA-deltager, skal udgere mellem 250 000 EUR
og 1 mio. EUR og ikke 250 000 EUR eller mindre, skal Retten foretage en ny
beregning af bedeniveauet pa grundlag af for det forste den nye grundbede, som
er pilagt Mersk (dvs. 1 mio. EUR), og for det andet FETTCSA-deltagernes
relative storrelse som beregnet i den anfzegtede beslutnings tabel 5, og ikke pa
grundlag af Kommissionens inddeling af parterne i fire grupper.

Kommissionen har gjort geldende, at baderne i henhold til den nye metode, som
er defineret i retningslinjerne, ikke leengere udger en procentdel af de berorte
virksomheders omsztning, men beregnes pa grundlag af et absolut tal, som er
valgt i forhold til overtreedelsens grovhed. Denne fremgangsmade gor det muligt
at tage hensyn til en lang raekke forhold, som f.eks. den fordel, som er opndet ved
overtraedelsen, og den skade, denne har forvoldt, med henblik pd at sikre, at
beden fir en reelt afskreekkende virkning, herunder ogsd over for de sma
virksomheder.

Kommissionen har i gvrigt praciseret, at den, ndr der er tale om en horisontal
konkurrencebegransning pd prisomradet, ikke skal godtgere eksistensen af en
faktisk skade eller af en faktisk fordel for de involverede parter.

Det er derfor ikke korrekt at beregne beden pé rent matematisk grundlag alene
ud fra de bererte virksomheders omsztning. Kommissionen har i denne
forbindelse anfert, at sagsegernes argumentation er i modstrid med de
argumenter, som er fremfort af NYK, og hvorefter Kommissionen har lagt for
stor veegt pd omsztningstallene ved beregningen af bederne.
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Kommissionen har anfort, at den klassificering, som er foretaget i den anfeegtede
beslutning (betragtning 183, tabel 5), afspejler hvert enkelt af de omfattede
rederiers storrelse pd markedet i 1994, pa grundlag af deres respektive markeds-
andele. Hvad angir inddelingen af virksomhederne i fire grupper har Kommis-
sionen anfert, at denne var nedvendig for at tage hensyn til hver enkelt
virksomheds mulighed for at forvolde vasentlig skade og for at give baden en
afskraekkende virkning. I lyset af dette mal, og da det ikke er muligt at anvende en
matematisk formel, mener Kommissionen, at det kriterium, hvorefter denne
inddeling er foretaget, henherer under dens sken.

Som svar pd NYK’s argumenter har Kommissionen praciseret, at den ikke har
beregnet baderne p& grundlag af omsztningen hidrarende fra samtlige produkter
og tjenester, som parterne udbed pd verdensplan, og heller ikke pd grundlag af
deres samlede omsztning pd setransportomradet, men udelukkende pa grundlag
af omsztningen hidrerende fra linjeskibsfart pd verdensplan.

Kommissionen er af den opfattelse, at denne fremgangsmade er korrekt, idet den
gor det muligt at sammenligne virksomhedernes relative storrelse udtryke i
ressourcer og faktisk betydning (CEWAL-dommen, neevnt i preemis 242 ovenfor,
preemis 233).

Ifolge Kommissionen vil den metode, som er foresldet af sagsegeren, ikke have
nogen som helst praktisk betydning, eftersom NYK selv efter denne fremgangs-
made, hvis selskabet udger 43,6% af Mearsks storrelse, fortsat indgér i gruppen
»mellemstore til store transporterer«, og baden ville have veeret den samme.

Kommissionen har for alle tilfeeldes skyld praciseret, at den i den anfegtede
beslutning ikke udelukkende har lagt parternes omsatningstal til grund for
bedeberegningen.
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b) Rettens bemzerkninger

Det bemerkes, at det fremgar af betragtning 182 til den anfzegtede beslutning, at
Kommissionen er af den opfattelse, at der pd grund af de betydelige storrelses-
forskelle mellem FETTCSA-deltagerne skal pdlegges de storste virksomheder
hejere bader end de mindste, for at tage hensyn til de deltagende virksomheders
faktiske muligheder for at forvolde alvorlig skade og nedvendigheden af at sikre,
at baden fir en tilstraekkelig afskrekkende virkning.

Kommissionen har med dette formil for gje inddelt FETTCSA-deltagerne i fire
grupper efter starrelse. I betragtning 183 til den anfagtede beslutning er der
redegjort for, at sterrelsen af de enkelte FETTCSA-deltagere er fastlagt pa
grundlag af deres omsztning i 1994 pad verdensplan inden for linjeskibsfart, idet
denne omsztning udger grundlaget for en vurdering af de berorte virksomheders
faktiske ressourcer og betydning.

Tabel 5§ i betragtning 183 til den anfzgtede beslutning angiver de fire siledes
fastlagte grupper og den relative storrelse af de enkelte FETTCSA-deltagere i
1994 i forhold til Mzrsk, den sterste FETTCSA-deltager. Det fremgér af denne
tabel, at de fire grupper og den relative storrelse af de FETTCSA-deltagere, som
indgar i grupperne, er fastlagt siledes: gruppen »stort rederi« (Mzrsk [100]), de
»mellemstore til store rederier« (NYK [58], P & O [52], K Line [49], Nedlloyd
[46] og Hanjin [41]), de »sm4 til mellemstore rederier« (Hapag-Lloyd [34],
Evergreen [30], NOL [28], DSR-Senator [23] og Yangming [23]) og de »smd
rederier« (Cho Yang [17], MISC [14], OOCL [11] og CGM [6]).

I tabel 6 i betragtning 186 til den anfzegtede beslutning angives grundbederne for
rederierne i hver af de fire grupper, under hensyn til de i betragtning 179-18S5 til
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den anfzgtede beslutning nzevnte faktorer, dvs. overtrzedelsens karakter og
storrelsen af FETTCSA-deltagerne. Grundbederne er fastsat til henholdsvis
1 300 000 EUR for gruppen »stort rederi«, 1 mio. EUR for de »mellemstore til
store rederier«, 650 000 EUR for de »sm4 til mellemstore rederier« og 325 000
EUR for de »sma rederier«.

Det skal underseges, om denne metode for fastszttelse af udgangspunktet for
beregning af bederne som havdet af sagsegerne strider mod principperne om
individuel bedemmelse og ligebehandling, samt om den er i overensstemmelse
med gennemsigtighedsprincippet og er tilstreekkeligt begrundet.

Princippet om individuel bedemmelse

Sagsogerne har forst anfert, at den af Kommissionen anvendte metode har til
folge, at bpderne fastszttes gruppevis uden hensyntagen til den individuelle
starrelse af de enkelte virksomheder inden for hver gruppe. Sagsegerne har
endvidere bebrejdet Kommissionen, at denne metode i det foreliggende tilfzlde
forer til, at der ved bedeudmalingen som den eneste faktor tages hensyn til
omsatningen, mens andre relevante faktorer lades ude af betragtning.

Med det forste anbringende har sagsegerne anfegtet den standardiserede
fastseettelse af standardgrundbeder for de enkelte grupper af virksomheder,
som fremgar af tabel 6 i betragtning 186 til den anfegtede beslutning. Denne
standardisering har medfert, at Kommissionen inden for de enkelte grupper har
set bort fra de forskelle, som kan bestd mellem virksomheder, som indgir i den
samme gruppe.
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I denne forbindelse bemzaerkes, at det fremgar af retspraksis, at Kommissionen ved
udmalingen af de enkelte bader har et vist skan, og at det derfor ikke kan antages,
at den er forpligtet til at anvende en bestemt matematisk formel (dlommen i sagen
Martinelli mod Kommissionen, nsevnt i preemis 252 ovenfor, preemis 59). Hertil
kommer, at den pélagte bade skal sti i rimeligt forhold til de faktorer, der indgér
i vurderingen af dennes grovhed (jf. i denne retning dommen i sagen Tate & Lyle
m.fl. mod Kommissionen, nevnt i praemis 262 ovenfor, preemis 106).

Det bemzrkes, at inddelingen i grupper i henhold til de bererte virksomheders
storrelse bidrager til opndelsen af det formal, som bestar i at straffe de store
virksomheder hardere, eftersom denne metode medferer, at de virksomheder,
som er placeret i grupperne med de storste virksomheder, bliver pilagt beder,
som er storre end dem, der pilegges de virksomheder, som er placeret i
grupperne med de mindste virksomheder, og at der ikke er nogen stor
virksomhed, som bliver pilagt en mindre grundbede end en mindre virksomhed.

Det er korrekt, at denne metode farer til, at grundbelobene er de samme for alle
virksomheder i en gruppe, og at der dermed ses bort fra sterrelsesforskellene
mellem virksomheder i én og samme gruppe. Imidlertid bemerkes, at det ikke
pdhviler Kommissionen, nir den udmadler bederne under hensyn til den
pigeldende overtrzdelses grovhed og varighed, i tilfzlde, hvor flere virk-
somheder, der er involveret i samme overtraedelse, pileegges bader, at sikre, at de
endelige bedebelab, som dens beregninger resulterer i for de bererte virk-
somheder, afspejler alle forskelle mellem disse i henseende til deres samlede
omsztning (Rettens dom af 20.3.2002, sag T-23/99, LR af 1998 mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1705, preemis 278). Domstolen har siledes allerede fastsléet, at
en beregningsmetode, hvorefter Kommissionen ferst fastlegger den samlede
bede, der skal palegges, og herefter fordeler det samlede bedebeleb mellem de
bererte virksomheder ved at opdele dem i grupper pa grundlag af omfanget af
deres aktiviteter inden for den pidgzldende sektor, er lovlig (dlommen i sagen IAZ
m.fl. mod Kommissionen, nzvnt i preemis 351 ovenfor, praemis 48-53).
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Folgelig bemzerkes, at Kommissionen ikke har begéet faktiske eller retlige fejl ved
i forbindelse med fastslielsen af overtraedelsens grovhed at have inddelt
sagsegerne i grupper.

Med det andet anbringende har sagsggerne bebrejdet Kommissionen, at den ikke
har individualiseret beregningen af bederne ved at tage hensyn til andre kriterier
end omsztningen.

Det folger af artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, artikel 22, stk. 2, i forordning
nr. 1017/68 og artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 4056/86, at overtradelsens
grovhed og varighed er de eneste kriterier, Kommissionen skal tage hensyn til ved
fastszettelsen af bader for overtrdelse af Feellesskabets konkurrenceregler.

For s3 vidt som Kommissionen har lagt til grund, at overtreedelsens varighed er
den samme for samtlige virksomheder, skal det herefter underseges, om
Kommissionen var berettiget til i forbindelse med fastleeggelsen af overtreedelsens
grovhed at fastsette et grundbeleb for baderne uden pd dette stadium at tage
hensyn til andre individuelle omstendigheder for den enkelte virksomhed end
dens omsztning.

Det fremgar af retspraksis, at overtrdelsernes grovhed skal fastslds pa grundlag
af en lang raekke forhold, herunder bl.a. sagens szrlige omsteendigheder, dens
sammenhzng og bedernes afskrazkkende virkning, uden at der er opstillet en
bindende eller udtemmende liste over de kriterier, som obligatorisk skal tages i
betragtning (Domstolens kendelse af 25.3.1996, sag C-137/95 P, SPO m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 1611, premis 54, og dommen i sagen Ferriere Nord
mod Kommissionen, neevnt i preemis 183 ovenfor, premis 33). Ifelge fast
retspraksis kan der ved vurderingen af en overtraedelses grovhed — afhzngig af
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den pageldende sag — tages hensyn til antallet og veerdien af de produkter, som
overtreedelsen omfatter, samt virksomhedens sterrelse og dens ekonomiske
betydning (dommen i sagen Musique diffusion frangaise m.fl. mod Kommis-
sionen, nzevnt i preemis 364 ovenfor, praemis 120, og dommen i sagen IAZ m.fl.
mod Kommissionen, nzvnt i preemis 351 ovenfor, preemis 52).

I betragtning af, at ordlyden af artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1017/68 og
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 4056/86 er identisk med ordlyden af artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17, kan denne retspraksis, som er fastlagt pd grundlag af
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, overferes til bedeudmalingen inden for
rammerne af forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86.

I det foreliggende tilfzlde fremgar det af den anfaegtede beslutning, at Kommis-
sionen — efter i betragtning 181 at have fastsat det grundbeleb, som skulle
anvendes over for den sterste virksomhed blandt sagsegerne, dvs. Mersk, pd
grundlag af overtreedelsens grovhed og virksomhedens sterrelse — i betragtning
182-186 har tilpasset dette beleb i henhold til den enkelte sagsegers relative
starrelse i forhold til Mzrsk, idet den relative starrelse er fastlagt pd grundlag af
deres omsetning pi verdensplan inden for linjeskibsfart. Klassificeringen af
sagsogerne og deres fordeling pa grupper efter storrelse fremgédr af tabel 5 i
betragtning 183 til den anfegtede beslutning.

De grundbeder, som er angivet i tabel 6 i betragtning 186 til den anfegtede
beslutning, er fastlagt for hver enkelt af de grupper, som er defineret i tabel 5. De
grundbelgb, som er anfert i tabel 6, falger sdledes indirekte af en hensyntagen til
sagsegernes omsatningstal.

Som Kommissionen har anfert i betragtning 182, har den haft til hensigt, pa
grund af den »betydelige« storrelsesforskel mellem sagsogerne, at palegge de
store virksomheder hgjere beder for at tage hensyn til de deltagende virk-
somheders faktiske muligheder for at forvolde alvorlig skade og sikre, at
bedebelobet far en tilstreekkelig afskraekkende virkning.
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I denne forbindelse har Kommissionen anvendt de deltagende virksomheders
omsztning, ikke med henblik pd direkte at beregne badebelgbet i forhold til
omszetningstallene, men for pa tidspunktet for fastseettelsen af overtrsedelsens
grovhed at tilpasse et bestemt grundbelgb til overtraedelsens karakter under
hensyntagen til de deltagende virksomheders forskellige storrelse.

Kommissionen har séledes i sine retningslinjer anfert, at der ved vurderingen af
overtredelsens grovhed ikke blot skal tages hensyn til overtraedelsens art, men
ogsé til dens »konkrete indvirkning« (punkt 1 A, ferste afsnit). Det er saledes i
henhold til retningslinjerne nedvendigt at tage hensyn til de overtraedende
virksomheders faktiske egkonomiske muligheder for at pifere andre ekonomiske
beslutningstagere alvorlig skade og at fastszette bedens storrelse pa et niveau, der
har en tilstreekkelig afskraekkende virkning (punkt 1 A, fjerde afsnit). Kommis-
sionen anferer desuden, at der generelt set ogsd vil kunne tages hensyn til den
omstendighed, at store virksomheder for det meste rdder over en juridisk-
pkonomisk ekspertise og infrastruktur, som sztter dem i stand til bedre at
vurdere, om deres adfzrd er ulovlig, og de konkurrenceretlige konsekvenser af
adferden (punkt 1 A, femte afsnit). Af disse grunde anfarer retningslinjerne, at
det i forbindelse med overtraedelser begdet af flere virksomheder (karteller) kan
vaere npdvendigt at variere badebelgbene for at tage hejde for den specifikke vaegt
og dermed de faktiske konkurrencemassige konsekvenser af den rolle, som hver
enkelt virksomhed har spillet som led i overtreedelsen, navnlig nar der er tale om
»betydelige storrelsesforskelle« mellem virksomheder, der har begdet en over-
treedelse af samme art (punkt 1 A, sjette afsnit).

Det folger heraf, at efter den i retningslinjerne angivne metode, som er blevet fulgt
i det foreliggende tilfzelde, sker beregningen af badebelebene stadig pa grundlag
af overtrzdelsens grovhed, som er et af de to kriterier, der neevnes i artikel 15,
stk. 2, i forordning nr. 17 og i de tilsvarende bestemmelser i forordning
nr. 1017/68 og nr. 4056/86. Det folger i ovrigt af den neevnte retspraksis, at de
pageldende virksomhedens storrelse og skonomiske betydning er elementer, der
kan tages hensyn til ved vurderingen af en overtradelses grovhed som omhandlet
i artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17.
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Folgelig bemzerkes, at den metode for fastszttelse af boderne, som er blevet fulgt i
det foreliggende tilfzlde, og som bestdr i at bestemme overtraedelsens grovhed
ved pd grundlag af de pigeldende virksomheders storrelse at tilpasse et
grundbelgb fastlagt efter overtraedelsens art, er i overensstemmelse med den
retlige ramme for sanktionerne, som er fastlagt ved artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17 og de tilsvarende bestemmelser i forordning nr. 1017/68 og forordning
nr. 4056/86 (jf. i denne retning dommen i sagen LR af 1998 mod Kommissionen,
naevnt i preemis 385 ovenfor, premis 231 og 232).

I modsetning til, hvad NYK har gjort geldende for sit eget vedkommende, har
Kommissionen ret til ved anszttelsen af de pigeeldende virksomheders storrelse at
tage hensyn til deres samlede omszetning snarere end omsztningen pa det eller de
relevante marked(er). Det er siledes allerede fastsliet i retspraksis, at de
pigeldende virksomheders samlede omsztning giver et om end omtrentligt og
ufuldsteendigt indtryk af deres storrelse og skonomiske styrke (dommen i sagen
Musique diffusion francaise m.fl. mod Kommissionen, nevnt i premis 364
ovenfor, preemis 121). Retten har siledes pd setransportomridet allerede
anerkendt, at Kommissionen ikke tilsidesatte artikel 19 i forordning
nr. 4056/86, da den ved bedefastszttelsen tog udgangspunkt i den pagaeldende
virksomheds samlede omseztning ved linjetransport (CEWAL-dommen, neevnt i
praemis 242 ovenfor, preemis 233).

Det folger heraf, at Kommissionen ved fastleeggelsen af overtraedelsens grovhed
var berettiget til, efter at have fastsat bedens grundbeleb i henhold til
overtraedelsens art, at tilpasse denne grundbade alene efter FETTCSA-deltagernes
samlede omsetning hidrerende fra linjetransportydelser.

Under alle omstendigheder bemerkes, at denne metode i modsetning til, hvad
sagsegerne har anfert, ikke forer til, at Kommissionen fastsetter badebelobet pd
grundlag af en beregning, der alene bygger pd den samlede oms®tning, uden at
tage hensyn til de individuelle omstzndigheder, som gor sig geldende for de
enkelte sagsogere. Det fremgdr nemlig sivel af den anfagtede beslutning som af
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retningslinjerne, hvis principper er blevet fulgt i beslutningen, at selv om
overtraedelsens grovhed farst vurderes i forhold til den konkrete overtraedelses
karakteristika, som f.eks. dens art og indvirkning pd markedet, bliver denne
vurdering herefter tilpasset virksomhedens situation, hvorved Kommissionen ud
over virksomhedens stgrrelse og forméen ikke alene tager hensyn til eventuelle
skaerpende omstzndigheder, men i givet fald ogsa til formildende omsteendighe-
der. Denne fremgangsmade er i overensstemmelse med ordlyden af og formalet
med artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, idet den gor det muligt ved
bedemmelsen af, hvor alvorlig overtrzedelsen er, at tage hensyn til den rolle, som
hver enkelt virksomhed har spillet, og dens holdning over for Kommissionen
under proceduren (dommen i sagen Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen, naevnt
i preemis 262 ovenfor, preemis 109).

I den foreliggende sag har Kommissionen imidlertid i betragtning 185 til den
anfegtede beslutning, uden at vere blevet modsagt heri af sagspgerne,
konkluderet, at der ikke var noget grundlag for at skelne mellem grovheden af
FEFC-medlemmernes adfeerd pa den ene side og de uafhengige rederiers adferd
pa den anden side. Kommissionen har i gvrigt i betragtning 187 til den anfeegtede
beslutning konstateret, at der ikke var nogen grund til at sondre mellem de
enkelte FETTCSA-medlemmer hvad angdr deres rolle i overtrzdelsen, da disse
ikke kunne opdeles i anferere og medlobere.

Under disse omstaendigheder bemerkes, at Kommissionen var berettiget til ved
fastseettelsen af bederne ikke at tage hensyn til de individuelle omstendigheder,
som gjorde sig geldende for de enkelte sagsogere, ud over deres samlede
omsztning hidrerende fra linjetransport.

Sagsegernes argumenter om, at Kommissionens har tilsidesat princippet om
individuel bedemmelse, skal derfor forkastes.
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Princippet om ligebehandling

Sagsegerne har gjort geldende, at Kommissionen ved at foretage en inddeling i
grupper har tilsidesat princippet om ligebehandling, fordi der er virksomheder af
meget forskellig starrelse i hver af de fire grupper, som er fastlagt i den anfeegtede
beslutning, og fordi virksomheder, som er placeret nederst og everst i to
tilstedende grupper, og som er nzsten lige store, behandles forskelligt, mens
rederier, som er placeret overst og nederst i et given gruppe, og som er af
forskellig storrelse, behandles ens.

Efter fast retspraksis kan ligebehandlingsprincippet anses for at vere tilsidesat,
sdfremt ensartede situationer behandles forskelligt, eller forskellige situationer
behandles ens, medmindre en sidan behandling er objektivt begrundet (Dom-
stolens dom af 13.12.1984, sag 106/83, Sermide, Sml. s. 4209, praemis 28, og af
28.6.1990, sag C-174/89, Hoche, Sml. I, s. 2681, premis 25).

I den foreliggende sag vil inddelingen i grupper kunne udgere en tilsideszttelse af
ligebehandlingsprincippet enten inden for hver gruppe, ved at virksomheder, som
befinder sig i forskellige situationer, behandles ens, eller i forholdet mellem de
forskellige grupper, ved at virksomheder, som befinder sig i ensartede situationer,

behandles forskelligt.

Det skal herefter underseges, om der foreligger sidanne tilfelde af forskels-
behandling og i givet fald, om de er objektivt begrundet i det forfulgte formal,
som er at straffe de store virksomheder hardere.
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Hvad ferst angdr den ensartede behandling, inden for de enkelte grupper, af
sagsogere med forskellige starrelse, bemerkes, at de sagsegere, som herer til den
samme gruppe, med henblik pd bedeberegningen og uanset deres forskellige
storrelse er blevet palagt ensartede grundbeder, som alt efter sterrelse og gruppe
er fastsat til henholdsvis 1 300 000 EUR, 1 000 000 EUR, 650 000 EUR og
325 000 EUR.

Det bemzrkes imidlertid, at denne forskelsbehandling er uundgdelig i et system
med inddeling i grupper. Det er i forbindelse med behandlingen af sagsegernes
forst fremforte argumenter vedrerende denne del af dette anbringende allerede
fastslet, at inddelingen var udtryk for en korrekt bedemmelse af overtredelsens
grovhed.

Det bemeerkes herefter, at selv om visse af sagsegerne som folge af inddelingen i
grupper er blevet palagt identiske grundbeder pd trods af, at de har forskellig
storrelse, md det konkluderes, at den nazvnte forskelsbehandling er objektivt
begrundet i den forrang, overtredelsens art er givet i forhold til virksomhedernes
storrelse i forbindelse med fastleggelsen af overtreedelsens grovhed (jf. i denne
retning dommen i sagen IAZ m.fl. mod Kommissionen, neevnt i premis 351
ovenfor, preemis 50-53).

Folgelig var Kommissionen i det foreliggende tilfeelde berettiget til at anvende
identiske grundbeder pd virksomheder i samme gruppe, uden at den derved har
kraenket princippet om ligebehandling.

For si vidt dernzst angir forskelsbehandlingen af sagsogere, som var placeret i
forskellige grupper, bemerkes, at det fremgar af tabel 5 i betragtning 183 til den
anfaegtede beslutning, at Kommissionen havde inddelt sagsggerne i fire grupper af
virksomheder med en sterrelse, som svarede til henholdsvis fra 0% til 17% af
Mersks (de »sma rederier«), fra 23% til 40% af Mersks (de »smd til
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mellemstore rederier«), fra 41% til 58% af Mzrsks (de »mellemstore til store
rederier«), og til Maersks (»stort rederi«). I gvrigt bemerkes, at Kommissionen i
tabel 6 i betragtning 186 til den anfaegtede beslutning har angivet en grundbede
for hver af de fire grupper pa henholdsvis 1 300 000 EUR, 1 000 000 EUR,
650 000 EUR og 325 000 EUR.

Det fremgir heraf, at forskelsbehandlingen af sagsegere, som var placeret i
forskellige grupper, folger dels af afgreensningen af de forskellige grupper i tabel 5
i betragtning 183 til den anfmgtede beslutning, dels af fastsettelsen af de
grundbeleb, som er anvendt pa de enkelte grupper, i tabel 6 i betragtning 186 til
den anfagtede beslutning.

For s vidt forst angdr teersklerne for afgreensningen af de forskellige grupper
bemzrkes, at storrelsesforskellen mellem sagsegere i to forskellige grupper som
anfert af sagspgerne ofte er mindre end starrelsesforskellen mellem sagsogere i
samme gruppe. Det bemarkes siledes, at Yangming og DSR-Senator er blevet
placeret i samme gruppe som Hapag-Lloyd og ikke i samme gruppe som Cho
Yang, selv om deres relative storrelse er tzttere pd Cho Yangs end pa
Hapag-Lloyds. Ligeledes bemearkes, at Hanjin er blevet placeret i samme gruppe
som NYK og ikke i samme gruppe som Hapag-Lloyd, selv om dette rederis
relative storrelse er tettere pd Hapag-Lloyds end pd NYK’s.

Det bemerkes, at ifelge retningslinjernes punkt 1 A, sjette afsnit, kan en
»betydelig« storrelsesforskel mellem de virksomheder, der har begdet overtree-
delsen, begrunde en differentiering med hensyn til vurderingen af overtraedelsens
grovhed (jf. i denne retning Rettens dom af 13.12.2001, sag T-48/98, Acerinox
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3859, preemis 90). Herefter bemeerkes, at det
folger af retspraksis, at selv om Kommissionen rdder over et vist sken ved
bedeudmadlingen, og selv om beregningen af beden ikke blot skal foretages efter
en matematisk formel (dommen i sagen Martinelli mod Kommissionen, nevnt i
pramis 252 ovenfor, pramis 59), skal baden i det mindste st4 i rimeligt forhold
til de faktorer, som indgar i vurderingen af overtrzedelsens grovhed (dommen 1i
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sagen Tate & Lyle m.fl. mod Kommissionen, nevnt i preemis 262 ovenfor,
premis 106). Folgelig bemerkes, at ndr Kommissionen inddeler de berorte
virksomheder i grupper med henblik pd badeudmailingen, skal fastleeggelsen af
teersklerne for hver af de sdledes definerede grupper vzere sammenhzngende og
objektivt- begrundet (jf. i denne retning dommen i sagen LR af 1998 mod
Kommissionen, nzevnt i preemis 385 ovenfor, preemis 298).

I denne forbindelse bemzrkes, at Kommissionen, ved i indledningen til retnings-
linjerne at anfare, at det sken med hensyn til bedefastszttelsen, lovgiver har
overladt Kommissionen, bgr udeves »som led i en sammenhangende og
ikke-diskriminerende politik, der er tilpasset de mal, der forfelges ved bekem-
pelsen af overtraedelser af konkurrencereglerne«, udtrykkeligt har forpligtet sig til
at overholde disse principper i forbindelse med fastsettelse af beder for
overtreedelse af konkurrencereglerne.

Det skal derfor underseges, om fastleggelsen af de terskler, som adskiller de fire
grupper, Kommissionen har identificeret i tabel § i betragtning 183 til den
anfegtede beslutning, i det konkrete tilfzlde er sammenhzngende og objektivt
begrundet.

Det m3 i denne forbindelse konstateres, at den anfeegtede beslutning i betragtning
182 blot nzevner, at Kommissionen for at palegge de storste FETTCSA-deltagere
hajere bader har inddelt parterne i fire grupper i forhold til deres storrelse, og i
betragtning 183, at tabel 5 angiver de fire siledes fastlagte grupper og den relative
storrelse af de enkelte FETTCSA-deltagere i 1994 i forhold til Meersk, den starste
FETTCSA-deltager. Den anfegtede beslutning redeger derimod ikke for den
metode og de kriterier, Kommissionen har fulgt ved afgrensningen af de
omhandlede fire grupper.
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Som svar pi et skriftligt spergsmal fra Retten vedrerende den méde, hvorpa
sagsegerne blev inddelt i fire grupper, og vedrerende det kriterium, efter hvilket
afgreensningen af disse grupper er foretaget i tabel 5 i betragtning 183 til den
anfegtede beslutning, har Kommissionen forklaret, dels at fordelingen af
sagsegerne pa de forskellige grupper udelukkende var baseret pd omsetningen
pé verdensplan hidrerende fra linjetransport i 1994, dels at afgreensningen af
grupplerne skete de steder, hvor den konstaterede de storste spring med hensyn til
storrelse.

P4 grundlag af disse forklaringer, og idet det bemeerkes, at et relativt spring med
hensyn til storrelse forstis som forskellen i relativ sterrelse mellem to virk-
somheder, udtrykt i procent af sterrelsen af den mindste virksomhed, bemarker
Retten, at graenserne mellem de fire grupper, som er defineret i den anfaegtede
beslutnings tabel 5, er fastsat pd de niveauer, hvor der var relative spring med
hensyn til sterrelse, henholdsvis pd 72% af NYK’s storrelse (mellem Mersk og
NYK), pd 20,5% af Hapag-Lloyds sterrelse (mellem Hanjin og Hapag-Lloyd) og
pd 35% af Cho Yangs sterrelse (mellem Yangming og Cho Yang). Det ma
anerkendes, at sddanne relative spring med hensyn til sterrelse er udtryk for
betydelige forskelle i retningslinjernes forstand, og at de derfor begrunder en
differentiering med hensyn til vurderingen af overtradelsens grovhed.

Det m4 imidlertid konstateres, at disse relative spring med hensyn til storrelse, i
modsztning til det af Kommissionen haevdede, ikke er de sterste blandt dem, der
fremgdr af tabel 5 i betragtning 183 til den anfegtede beslutning. Det fremgir
nemlig af denne tabel, at de relative spring med hensyn til sterrelse mellem OOCL
og CGM, MISC og OOCL, Cho Yang og MISC samt mellem NOL og
DSR-Senator ndr op pa henholdsvis 83%, 27%, 21,4% og 21,7%, og at de
saledes er storre end det relative spring i sterrelse, som adskiller de »mellemstore
til store rederier« fra »de smi til mellemstore rederier«. Det samme ville gelde,
hvis det relative spring i sterrelse skulle forstds som forskellen i relativ storrelse
mellem to virksomheder, udtrykt i procent af den sterste virksomhed.

Under retsmedet forklarede Kommissionen, som svar pé et spergsmal fra Retten,
at grensen mellem grupperne var trukket pd de steder, hvor de relative
storrelsesforskelle var de storste i absolutte tal.
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Selv om det er korrekt, at tersklerne for afgreensningen af de fire grupper er
foretaget pd de steder, hvor Kommissionen konstaterede de storste spring med
hensyn til storrelse i absolutte tal, m4 det imidlertid understreges, at denne
forklaring modsiger den, Kommissionen afgav som svar p4 et skriftligt spergsmal
fra Retten. I gvrigt bemerkes, at en afgrensning, som er baseret pa storrelses-
forskellene i absolutte tal, ikke tager hensyn til sagssgernes individuelle reelle
betydning, som udelukkende afspejles i storrelsesforskellene i relative tal, og at
den derfor ikke er sammenhzngende.

Kommissionen anvendte, som der vil blive redegjort for nedenfor, en anden
metode (nemlig successiv nedszttelse med 25% af den grundbede, som var
fastsat for gruppen »stort rederi«) ved fastszettelsen af grundbeden for hver enkelt
gruppe. For det forste forekommer denne metode mere sammenhangende, nar
der ikke foreligger omstendigheder, som kan begrunde en anden fordeling, og for
det andet har Kommissionen ikke redegjort for grundene til, at den si sig
nedsaget til at anvende en anden metode for gruppering af virksomhederne.

Det folger af det ovenfor anferte, at Kommissionen i den anfzgtede beslutning
ikke har begrundet valget af teerskler for afgreensningen af de fire grupper, som er
defineret i tabel 5 i betragtning 183 til den anfegtede beslutning. Det fremgér
desuden af Kommissionens egne — i gvrigt selvmodsigende — forklaringer,
afgivet som svar pd Rettens skriftlige sporgsmal samt under retsmedet, at denne
afgraensning ikke bygger pa noget objektivt kriterium og ikke folger nogen indre
logik. Falgelig md Kommissionens inddeling af sagsegerne i fire grupper i tabel 5 i
betragtning 183 til den anfegtede beslutning anses for at veere i strid med
ligebehandlingsprincippet.

Hvad dernzest angdr de grundbeder, som er anvendst for de enkelte grupper i den
anfegtede beslutnings tabel 6, bemerkes, at Kommissionen i betragtning 186 til
den anfegtede beslutning har anfert, at disse er fastsat under hensyntagen til de
faktorer, som er nazvnt i betragtning 179-185. Som det allerede er konstateret i

11- 1061



428

429

430

DOM AF 19.3.2003 — SAG T-213/00

forbindelse med behandlingen af dette anbringende, fremgdr det af disse
betragtninger, at Kommissionen har beregnet bgderne under hensyntagen til
overtredelsens varighed og grovhed, idet grovheden blev bedemt pa grundlag af
overtraedelsens art, og har tilpasset dette belab i forhold til sagsegernes relative
starrelse, siledes som denne kommer til udtryk i deres omszetning pa verdensplan
inden for linjetransport i forhold til gruppen »stort rederi«.

Som det allerede er konstateret i forbindelse med gennemgangen af den forste del
af dette anbringende, fremgar det af betragtning 181 til den anfzegtede beslutning,
at Kommissionen har fastsat grundbeden for gruppen »stort rederi« i den
allerlaveste ende af bedeskalaen for alvorlige overtraedelser. Det fremgar
imidlertid ikke af den anfzgtede beslutning, hvilken beregningsmetode Kommis-
sionen har fulgt med henblik p4 at nj til netop de grundbeleb, som er anvendt for
grupperne af »mellemstore til store rederier«, »sm4 til mellemstore rederier« og
»smd rederier«. '

Som svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten har Kommissionen forklaret, at de
grundbelob, som er anvendt for alle andre grupper end gruppen »stort rederi«,
var blevet fastsat pd grundlag af det grundbeleb, som var anvendt for den
sidstnaevnte gruppe, idet Kommissionen foretog successive nedszttelser af dette
beleb med 25%. Kommissionen har siledes anfert, at grundbelebene fremgar af
tabel 6 i betragtning 186 til den anfzgtede beslutning, hvilket svarer til
henholdsvis 75%, 50% og 25% af det grundbeleb, som er anvendt for gruppen
»stort rederi«.

Det er allerede ovenfor konstateret, at fastsazttelsen af den bede, som er blevet
palagt gruppen »stort rederi« i henhold til de nevnte kriterier, er i over-
ensstemmelse med den retlige ramme for sanktionerne, som er fastlagt ved
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og de tilsvarende bestemmelser i forordning
nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86. Idet de bader, som er blevet pdlagt andre
grupper af sagsegere, blev fastsat pd grundlag af den, som var blevet pilagt
Mersk pad grundlag af de samme kriterier, m& det fastslds, at heller ikke
fastszttelsen af disse beder overskrider den retlige ramme for sanktionerne,
siledes som den er fastsat ved de nzevnte bestemmelser.
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For s vidt angir de badebelab, som fremgar af tabel 6 i betragtning 186 til den
anfegtede beslutning, bemzrkes, at eftersom Kommissionen ikke var forpligtet
til at beregne beden efter en ngjagtig matematisk formel, har den ikke, ved at
fastszette badernes grundbeleb gennem successive nedszttelser med 25% af de
grundbelgb, som er anvendt for gruppen »stort rederi«, overskredet greenserne
for det sken, den rdder over. Eftersom Kommissionen har afgrenset fire grupper i
forhold til sagsegernes relative storrelse, ma den successive nedszttelse med 25%
pr. gang af det grundbeleb, som er anvendt for den gruppe, hvori den starste af
sagsogerne var blevet placeret, anses for at veere en sammenhzngende metode,
som kan begrundes objektivt.

Folgelig kan sagsegernes argumentation kun tiltreedes, for s& vidt som det er gjort
geldende, at den afgreensning af grupperne, som er foretaget i tabel 5 i
betragtning 183 til den anfagtede beslutning, er i strid med ligebehandlings-
princippet.

Gennemsigtighedsprincippet og overholdelse af begrundelsespligten

Sagsegerne har bebrejdet Kommissionen, at den hverken har redegjort for,
hvorfor FETTCSA-parterne skulle inddeles i fire grupper, eller for det kriterium,
hvorefter Kommissionen afgraensede de forskellige grupper. Sagsegerne har i
pvrigt gjort geldende, at Kommissionen ikke har angivet grundene til, at den,
efter at have fastsat et grundbeleb pid 1 300 000 EUR for Mersk, fastsatte
grundbederne for de evrige grupper til henholdsvis 1 mio. EUR, 650 000 EUR og
325 000 EUR.

Da det ovenfor er fastsldet, at bodefastsettelsen pa grundlag af en gruppering af
sagsegerne under hensyn til sagens konkrete omsteendigheder er i strid med
ligebehandlingsprincippet, er det ikke leengere nedvendigt, at Retten tager stilling
til dette anbringende.
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Retten skal dog for god ordens skyld alligevel bemzrke, for s& vidt angér, for det
forste, inddelingen af sagsegerne i grupper, at det overbevisende fremgar af
betragtning 181 og 182 til den anfzgtede beslutning, at det formal, som blev
forfulgt med denne inddeling, var at tilpasse de beder, som var fastsat i henhold
til overtraedelsens art, til de pdgzldende virksomheders storrelse.

Det folger heraf, at den anfzegtede beslutning er tilstrekkeligt begrundet pa dette
punkt.

For si vidt angdr, for det andet, de kriterier, Kommissionen har anvendt med
henblik p3 at fastlegge greenserne mellem de fire grupper, bemerkes som allerede
ovenfor anfert, at den anfagtede beslutning ikke indeholder nogen begrundelse
pé dette punkt, og at det ferst var som svar pd Rettens skriftlige og mundtlige
spergsmil, at Kommissionen gav sig i kast med at redegore for den metode, som
var fulgt med henblik pa at foretage denne afgreensning.

Ud over, at det allerede er konstateret, at disse redegarelser ikke udger nogen
begrundelse for fastleggelsen af graenserne mellem de fire grupper, Kommis-
sionen har defineret, bemaerkes, at Kommissionen i indledningen til sine
retningslinjer selv anferer, at de principper, der fastlegges i retningslinjerne,
skal sikre gennemsigtighed og objektivitet i forbindelse med Kommissionens
beslutninger, bide i forhold til virksomhederne og i forhold til Domstolen, og
samtidig fastholde den skensbefojelse, som de pagzldende retsforskrifter giver
Kommissionen, som led i en sammenhzngende og ikke-diskriminerende politik,
der er tilpasset de mal, der forfolges ved bekampelsen af overtreedelser af
konkurrencereglerne.

Det fremgir ganske vist af retspraksis, at Kommissionen efterfelgende kan
meddele oplysninger, som er en talmassig udmentning af de i den anfegtede
beslutning anferte kriterier, ndr disse kan kvantificeres (dommen i sagen
Cimenteries CBR m.fl. mod Kommissionen, navnt i premis 206 ovenfor,
praemis 4735, og PVC II-dommen, naevnt i preemis 318 ovenfor, preemis 1181). I
den foreliggende sag er det imidlertid netop disse kriterier, som mangler.
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440 Folgelig ma afgreensningen af de grupper, som er opfert i tabel 5 i betragtning
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183 til den anfzgtede beslutning, anses for at veere utilstraekkeligt begrundet.

For si vidt angdr, for det tredje, fastszttelsen af de grundbelgb, som figurerer i
tabel 6, bemzerkes, at den anfegtede beslutning, som konstateret ovenfor i
betragtning 186, henviser til de faktorer, som er nzevnt i betragtning 179-185,
dvs. overtredelsens varighed og grovhed, tilpasset i forhold til overtreedelsens art
og de pdgeldende virksomheders storrelse.

Det er korrekt, at den anfzegtede beslutning ikke redeger nermere for den metode
eller den beregning, Kommissionen har fulgt ved fastszttelsen af de grundbelab,
som er valgt for de andre grupper end gruppen »stort rederi«, og heller ikke for
deres relation til de grupper, som er identificeret i tabel 5. Disse beleb ma
imidlertid anses for at udgere den talmessige udmentning af den inddeling i fire
grupper, som er foretaget i den anfegtede beslutning. De forklaringer, Kommis-
sionen har afgivet pd dette punkt som svar pa et skriftligt spargsmal fra Retten,
udger siledes ikke en supplerende eller efterfolgende begrundelse for den
anfegtede beslutning (dommen i sagen Cimenteries CBR m.fl. mod Kommis-
sionen, naevnt i preemis 206 ovenfor, premis 4735, og PVC II-dommen, nzevnt i
preemis 318 ovenfor, preemis 1181).

Det er imidlertid allerede fastslaet i forbindelse med behandlingen af den forste
del af dette anbringende, at valget af et specifikt udgangspunkt pa 1 300 000 EUR
for gruppen »stort rederi« var utilstrekkeligt begrundet, eftersom der ikke var
tilstraekkeligt redegjort for fastszttelsen af dette belob pa et hojere niveau end den
allerlaveste ende af den bodeskala for alvorlige overtreedelser, som er fastsat i
retningslinjerne. Folgelig ma det, fordi de specifikke udgangspunkter, som er
fastlagt for de tre andre grupper, er fastlagt p& grundlag af det grundbeleb, som er
anvendt for gruppen »stort rederi«, laegges til grund, at disse udgangspunkter som
en falgevirkning heraf ogsad er utilstraekkeligt begrundet.
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Som konsekvens heraf ma det konkluderes, at den anfzegtede beslutning ligeledes
er utilstreekkeligt begrundet pd dette punkt.

Sagspgerne har endelig ogsi gjort geldende, for si vidt som den inddeling i
grupper, som er foretaget af Kommissionen i den anfegtede beslutning, skal tage
hejde for de fordele og ulemper, som folger af den omhandlede aftale, at disse
fordele og ulemper ikke er beskrevet af Kommissionen.

Det folger imidlertid af gennemgangen af anbringendet om urigtig anvendelse af
artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68, at den anfaegtede
beslutning udelukkende har fastsliet en overtrzedelse af artikel 81, stk. 1, EF og
artikel 2 i forordning nr. 1017/68 som felge af, at aftalen om ikke at yde rabatter
péd fragttilleggene har til formdl at begreense konkurrencen. Den anfegtede
beslutning fastslir derimod ikke, at den neevnte aftale har til folge at begranse
konkurrencen, hvilket udtrykkeligt fremgér af betragtning 135.

Eftersom det er tilstraekkeligt for anvendelsen af artikel 81, stk. 1, EF og artikel 2
i forordning nr. 1017/68, at den omhandlede aftale har til formal at begraense
konkurrencen, var Kommissionen ikke forpligtet til at angive de konkrete skader,
aftalen ville kunne fordrsage.

Under alle omstendigheder fremgar det af betragtning 134 og 138 til den
anfegtede beslutning, at Kommissionen i de nzvnte betragtninger overbevisende
havde redegjort for begrundelsen for, at den omhandlede aftale, pd grundlag af
dens karakter og FETTCSA-parternes position i trafikken mellem Nordeuropa og
Fjernesten, har til form3l at begrense konkurrencen merkbart.
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Som felge heraf bemearkes, at anbringendet om manglende begrundelse for sa
vidt angér hensyntagen til ulemper og fordele ved den omhandlede aftale ikke kan
tiltreedes.

Det folger af det ovenfor anferte, at sagsegernes argumenter om manglende
begrundelse ber tiltraedes for s& vidt angir afgrensningen af de fire grupper, som
figurerer i tabel 5 i betragtning 183 til den anfzgtede beslutning, og for si vidt
angdr fastszttelsen af grundbederne i tabel 6 i betragtning 183 til den anfegtede
beslutning.

Den tredje del vedrorende beregningen af den bode, som er pdlagt P & O
Nedlloyd

a) Parternes argumenter

P & O Nedlloyd har p4 egne vegne bebrejdet Kommissionen, at den ikke pa
tidspunktet for fastszettelsen af baderne tog hensyn til den fusion af P & O og
Nedlloyd, som var gennemfert den 19. december 1996.

Sagsegeren har gjort geeldende, at den nye enhed, P & O Nedlloyd, er blevet
pilagt en storre bade end Mzrsk, som er det eneste rederi, der af Kommissionen
er placeret i gruppen »stort rederi«,

Ifalge sagsogeren folger uforholdsmessigheden af den bede, selskabet er blevet
palagt, af Kommissionens inddeling af de involverede virksomheder i fire grupper
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i den anfegtede beslutning. Eftersom sivel P & O som Nedlloyd er blevet
placeret i den anden kategori uden hensyntagen til deres serlige situation, har
Kommissionen, ved fastszttelsen af den bade, som er pilagt den nye fusionerede
enhed, simpelthen lagt de beder pd 620 000 EUR, som henholdsvis P & O og
Nedlloyd var blevet palagt, sammen. P & O Nedlloyd her derfor i strid med
ligebehandlingsprincippet skullet betale en bede, der er mere end 48% hgjere end
den nzsthgjeste bade, nemlig den, som er blevet pdlagt Mersk.

Sagsegeren har gjort geldende, at Kommissionen, hvis den havde overholdt
ligebehandlingsprincippet, ved anvendelsen af dens egen metode, som indebzrer
en inddeling af FETTCSA-parterne i fire grupper, ville have placeret P & O
Nedlloyd i den samme gruppe som Mzrsk, eftersom den samlede storrelse af
P & O og Nedlloyd i 1994, dvs. det &r, der er anvendt som reference i den
anfegtede beslutnings tabel 5 (betragtning 183), ville have veret den samme.

Til stette for sin antagelse har sagsegeren gjort geldende, at de begeeringer om
oplysninger, som Kommissionen sendte til selskabet i 1998 og 1999, omfattede
oplysning om den nye fusionerede virksomheds omsetning, og ikke om P & O’s
og Nedlloyds individuelle omsztning. Ifelge sagsogeren er det den nye
fusionerede enheds omsztning, som skal tages i betragtning af Kommissionen
ved fastsettelsen af den maksimale bade, som kan palegges i medfer af artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 4056/86. Det er desuden P & O Nedlloyd, som skal betale
beden, hvis sagsegerne taber sagen. Sagsegeren udleder heraf, at deter P & O
Nedlloyds relative sterrelse i forhold til de evrige FETTCSA-parters i 1998, dvs.
det sidste regnskabsir inden beslutningens vedtagelse, som er relevant i
forbindelse med badefastsettelsen, og ikke P & O og Nedlloyds relative storrelse
i 1994,

Som en afsluttende bemzrkning har sagsegeren desuden gjort geeldende, at hvis
formalet med de begzeringer om oplysninger, som blev sendt til P & O Nedlloyd i
1998 og 1999, ikke var at gore det muligt at fastleegge den maksimale bede,
selskabet kunne pdlegges, lider disse begzringer om oplysninger af en
begrundelsesmangel.
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457 Kommissionen har gjort gzeldende, at sagsegerens argumenter pa dette punkt skal
forkastes.

b) Rettens bemzerkninger

458 Det fremgar af den anfegtede beslutning, at P & O og Nedlloyd i 1992, pa
overtredelsestidspunktet, var uafhengige rederier, som begge deltog i den
omhandlede aftale om ikke at yde rabatter pa fragttilleg. Det kan i gvrigt leegges
til grund, at P & O og Nedlloyd den 19. december 1996 fusionerede og herefter
udger P & O Nedlloyd. Det fremgir endelig af den anfegtede beslutnings
artikel 4, at P & O Nedlloyd ved vedtagelsen af den anfegtede beslutning den
16. maj 2000 blev palagt en bede pd 1 240 000 EUR, dvs. den sterste bede,
Kommissionen har palagt i denne sag.

459 Det bemeaerkes, at Kommissionen i betragtning 184 til den anfegtede beslutning i
forbindelse med undersegelsen af overtrzdelsens grovhed konstaterede, at
fusionen mellem P & O og Nedlloyd var irrelevant, eftersom overtraedelserne
fandt sted fer denne begivenhed. Falgelig placerede Kommissionen i tabel § i
betragtning 183 til den anfegtede beslutning sivel P & O som Nedlloyd i
gruppen »mellemstore til store rederier«, og palagde dem begge en grundbede pa
1 mio. EUR, som angivet i tabel 6 i betragtning 183 til den anfegtede beslutning.
Efter at have foretaget fradrag i dette belob pd grundlag af formildende
omstaendigheder, samarbejde og procedurens varighed, palagde Kommissionen P
& O og Nedlloyd beder pd 620 000 EUR, jf. tabel 7 i betragtning 206 til den
anfeegtede beslutning, siledes at den nye enhed P & O Nedlloyd blev pélagt en
bade pa 1 240 000 EUR.

460 Sagsegerens argumentation, hvorefter bpden skulle have veeret beregnet pa
grundlag af den nye fusionerede koncerns sterrelse, kan ikke tiltraedes.
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Bedemmelsen af overtraedelsens grovhed skal nemlig ske pd grundlag af den
okonomiske situation, som den var pd det tidspunkt, da overtreedelsen blev
begiet. Kommissionen skal sdledes ved bedemmelsen af sivel de enkelte
virksomheders storrelse og skonomiske betydning som omfanget af overtrze-
delsen for hver enkelts vedkommende, hvilket er relevante omstzndigheder ved
vurderingen af grovheden af den overtraedelse, den enkelte virksomhed har
begdet, tage hensyn til de enkelte virksomheders omsztning i overtraedelses-
perioden (dommen i sagen Enso Espafiola mod Kommissionen, nzvnt i preemis
109 ovenfor, preemis 339, Rettens dom af 11.3.1999, sag T-156/94, Aristrain
mod Kommissionen, Sml. II, s. 645, premis 663 og 664, og PVC II-dommen,
naevnt i preemis 318 ovenfor, preemis 1147 og 1148).

Det er sdledes med rette, at Kommissionen i det foreliggende tilflde ikke har
taget hensyn til omsatningen i det sidste regnskabsdr inden vedtagelsen af den
anfegtede beslutning ved bedemmelsen af overtraedelsens grovhed for si vidt
angdr P & O Nedlloyd. I denne henseende skal Retten understrege, at artikel 19,
stk. 2, i forordning nr. 4056/86 og de tilsvarende bestemmelser i forordning nr. 17
og forordning nr. 1017/68, som henviser til denne omszetning, ikke har til formal
at fastleegge overtraedelsens grovhed, men at fastsztte et loft for den bede, der
kan pélegges en virksomhed péd grund af tilsidesettelse af artikel 81, stk. 1, EF
(PVC lI-dommen, nzvnt i premis 318 ovenfor, praemis 1146). Med forbehold af
den graense, der er fastsat i artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 4056/86 og i de
tilsvarende bestemmelser i forordning nr. 17 og forordning nr. 1017/68, kan
Kommissionen fastsztte badebelabet pa grundlag af omsztningstal, som den selv
veelger i henseende til geografisk beregningsgrundlag og relevante produkter
(Rettens dom af 20.3.2002, sag T-28/99, Sigma Tecnologie mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1845, premis 91). ‘

Det bemerkes endvidere, at ligebehandlingsprincippet indeberer, at Kommis-
sionen som udgangspunkt skal beregne de beder, der skal palegges virk-
somheder, som har medvirket i samme overtradelse, efter en og samme metode
(jf. bl.a. Domstolens domme af 16.11.2000, sag C-280/98 P, Weig mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9757, preemis 63-68, og sag C-291/98 P, Sarrié mod
Kommissionen, Sml. I, s. 9991, praemis 97-99, samt Rettens dom af 28.2.2002,
sag T-308/94, Cascades mod Kommissionen, Sml. II, s. 813, preemis 65).
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Det kan séledes ikke bebrejdes Kommissionen, at den — med den begrundelse,
at fusionen er gennemfort efter de faktiske omstendigheder, som udger en
overtradelse — ved bedeudmalingen ikke har taget hensyn til P & O Nedlloyds
relative storrelse i forhold til Mzrsk pi tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede beslutning.

Det er korrekt, at grupperingen af sagsegerne, i tilfzlde, hvor der er gennemfort
en fusion efter de faktiske omstandigheder, som udger en overtraedelse, som i det
foreliggende tilfelde kan medfere, at uforholdsmeassigheden mellem den endeligt
palagte bade og virksomhedens storrelse fremheeves. Imidlertid bemerkes, at
dette er en uundgaehg folge af den standardlserlng af grundbederne, som er sket
ved inddelingen i grupper. Det er i forbindelse med den anden del af dette
anbringende allerede fastslet, at denne standardisering hverken er i strid med
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og de tilsvarende bestemmelser i forordning
nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/68, eller med principperne om individuel
bedemmelse og ligebehandling.

Sagsegerens argumenter herom m4 derfor forkastes.

Konklusion vedrorende anbringendet

Det folger af gennemgangen af dette anbringende, at den anfegtede beslutning er
beheeftet med vasentlige fejl for s& vidt angdr den metode, Kommissionen har
fulgt ved badefastsettelsen. Den forste fejl bestdr i, at den anfegtede beslutning
fastsztter de bader, som er pélagt de enkelte sagsggere, ud fra den grundbede,
som er anvendt over for Mersk, uden at give en tilstreekkelig begrundelse for,
hvorfor dette beleb er storre end det mindstebelgb, som er fastsat i retnings-
linjerne for de alvorlige overtreedelser. De grundbeder, som er anvendt over for
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de enkelte sagsegere, er som en falgevirkning heraf alle behaftet med en
begrundelsesmangel. Den anden fejl bestdr i, at den anfegtede beslutning

_ fastseetter baderne efter at have inddelt sagsegerne i grupper pd en made, som er i
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strid med ligebehandlingsprincippet, og i hvert fald uden at give en tilstreekkelig
begrundelse herfor.

For der skal treeffes afgorelse om de retlige konsekvenser, som skal drages af de
ovenfor konstaterede alvorlige fejl, finder Retten imidlertid, at det i betragtning
af de omstendigheder, hvorunder den anfegtede beslutning er truffet, i det
foreliggende tilfelde er hensigtsmeessigt at undersege anbringendet om forzldelse
med hensyn til bederne.

5. Anbringendet om foreldelse

Parternes ar, gumenter

Sagsegerne har gjort geldende, at de boder, Kommissionen har pélagt ved den
anfegtede beslutning, er forzldede i medfer af artikel 1, stk. 1, i forordning
nr. 2988/74.

Sagsegerne har anfert, at det sidste skridt, som i det foreliggende tilfeelde har
afbrudt forzldelsen af bederne i henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 2988/74, er den begaering om oplysninger, Kommissionen sendte til FETTCSA
den 24. marts 1995 med henblik p4 at indhente oplysninger om sammenslut-
ningens medlemmers omszetning for 4rene 1993 og 1994. Den femdrige
forzldelse for bader, som er fastsat i artikel 1, stk. 1, i forordning nr. 2988/74,
indtradte sdledes den 24. marts 2000 for FETTCSA-parterne. Da den anfegtede
beslutning er vedtaget den 16. maj 2000, har sagsegerne derfor ikke gyldigt
kunne pélegges bader ved denne beslutning.
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Sagsegerne har erkendt, at Kommissionen efter sin begeering om oplysninger af
24. marts 1995 sendte FETTCSA to nye begeringer om oplysninger af 30. juni
1998 og 11. oktober 1999, som opfyldte bestemmelserne i forordning nr. 17,
forordning nr. 1017/68 og forordning nr. 4056/86. De har imidlertid gjort
geldende, at disse to begzringer om oplysninger, som vedrerte oplysning om
FETTCSA-parternes omsztning for henholdsvis 1997 og 1998, ikke har afbrudt
forzldelsen, fordi de ikke var nedvendige »med henblik pd at underspge eller
forfolge en overtrzedelse« som omhandlet i artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 2988/74.

Sagsegerne har siledes gjort geldende, at de begzrede oplysninger i den
foreliggende sag ikke var nedvendige »med henblik pad at undersege [...] en
overtredelse «, eftersom Kommissionen allerede havde afsluttet undersegelsen og
vedtaget meddelelsen af klagepunkter. Sagsegerne har desuden gjort geldende, at
det ikke var nedvendigt for Kommissionen at begeere oplysninger om omsaet-
ningen for 1997 og 1998 »med henblik pd at [...] forfelge en overtradelse«.
Sagsegerne har herved anfert, at Kommissionen den 16. september 1994 modtog
parternes svar pd meddelelsen af klagepunkter, og at den i maj og juni 1995 var i
besiddelse af oplysningerne vedrerende FETTCSA-parternes omsatning for 1993
og 1994 som felge af begeringen om oplysninger af 24. marts 1995. Ifelge
sagsogerne rddede Kommissionen siledes pd dette tidspunkt over alle de
oplysninger, som var nedvendige for at treeffe en beslutning vedrerende den
omhandlede aftale. Sagsegerne er af den opfattelse, at nidr Kommissionen
alligevel har mattet fremsende to nye begeringer om oplysninger vedrerende
FETTCSA-parternes omsztning for at f4 oplysning om disses omsztning for det
seneste regnskabsar, skyldtes dette udelukkende dens egen sendrzgtighed med
hensyn til at vedtage en beslutning.

Sagsegerne har endvidere anfert, at der i forbindelse med undersogelsen af dette
anbringende ber tages hensyn til dommen i sagen @strig mod Kommissionen,
nzvnt i preemis 43 ovenfor. Det fremgér af denne dom, som vedrerer proceduren
for undersegelse af statsstotte, at Kommissionen ikke kunstigt kan forlenge
foreeldelsesfristen ved at fremsende irrelevante eller unedvendige begeringer om
oplysninger til parterne.

I1-1073



473

474

475

476

DOM AF 19.3.2003 — SAG T-213/00

Sagsagerne har gjort gldende, at hvis Kommissionen var berettiget til at afbryde
forzldelsen ved at fremsende gentagne begaeringer om oplysninger vedrerende de
involverede virksomheders omsztning, ville den kunne udskyde forzldelsen indtil
det tidspunkt, hvor den indtreeder i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2988/74, nemlig efter ti &r, hvilket ville betyde, at den fem4rige forzldelse i
henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, mister ethvert indhold.

Kommissionen har gjort geldende, at begzringerne om oplysninger af 30. juni
1998 og 11. oktober 1999 alene tilsigtede at gare det muligt at fastsztte baderne
under overholdelse af de forpligtelser, som pahviler Kommissionen i henhold til
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, i artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1017/68,
og iartikel 19, stk. 2, i forordning nr. 4056/86, som bestemmer, at bederne aldrig
kan overstige 10% af den pageldende virksomheds omsztning i lebet af det
seneste regnskabsir. Det er siledes forkert at hzvde, at de omhandlede
begzringer om oplysninger ikke var nadvendige for vedtagelsen af den anfaegtede
beslutning.

P4 denne baggrund har Kommissionen gjort geldende, at eftersom disse
begeeringer om oplysninger angav det hjemmelsgrundlag, de var stottet pa, samt
at parterne kunne blive palagt bader, hvis de afgav unejagtige oplysninger, var de
i overensstemmelse med artikel 11 i forordning nr. 17, artikel 19 i forordning
nr. 1017/68 og artikel 16 i forordning nr. 4056/86. Kommissionen har desuden
gjort geldende, at begeringerne derfor har afbrudt forzldelsen i overensstem-
melse med artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2988/74. Ifelge Kommissionen var
forzldelsen derfor ikke indtradt pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfaegtede
beslutning den 16. maj 2000.

Til stette herfor har Kommissionen for det ferste understreget, at sagsegernes
antagelse ville betyde, at den beroves muligheden for at sende gentagne
begaeringer om oplysninger, og at den bliver »straffet« for at have sendt en
begering om oplysninger til de involverede virksomheder pd et meget tidligt
tidspunkt.
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477 Kommissionen har for det andet gjort gzldende, at artikel 2, stk. 1, i forordning

478

479

480

nr. 2988/74 ikke forbyder den at fremsende flere begzringer om oplysninger
vedrerende de involverede virksomheders omsatning.

Kommissionen har for det tredje anfert, at artikel 2, stk. 1, i forordning
nr. 2988/74 skal fortolkes i sammenhang med forordningens artikel 2, stk. 3,
som pélegger Kommissionen en absolut frist pd ti dr, som under ingen
omstzndigheder kan overskrides. Ifelge Kommissionen sikrer denne bestemmelse
virksomhederne de tilstraekkelige processuelle garantier.

Kommissionen har for det fjerde bestridt, at dommen i sagen @strig mod
Kommissionen, nevnt i preemis 43 ovenfor, er relevant i den foreliggende sag.
Ifelge Kommissionen er det i denne dom p4 statsstetteomrddet blot fastsldet, at
bestemmelserne i artikel 88, stk. 3, EF forhindrer Kommissionen i gennem
gentagne begeeringer om oplysninger at forleenge den forelebige undersogelse af
statten, hvorunder Kommissionen skal danne sig et forste indtryk af, hvorvidt
stotten er forenelig med fzllesmarkedet og af, hvorvidt det er hensigtsmessigt at
indlede den formelle undersagelse af stotten i henhold til artikel 88, stk. 2, EF.
Det var under disse omstendigheder, at Domstolen fastslog, at Kommissionen
ikke havde behov for at indhente udtemmende oplysninger om den pageldende
stotte. Kommissionen er af den opfattelse, at der er tale om en anden situation i
den foreliggende sag, eftersom det i medfer af de galdende forordninger om
processuelle spargsmal er en betingelse, at der med henblik pd bedefastsattelsen
indhentes oplysning om de seneste omsatningstal.

Rettens bemarkninger

Det fremgdr af artikel 1, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2988/74, at
Kommissionens befajelse til at pdlegge beder foreldes efter fem &r ved
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overtreedelser af artikel 81, stk. 1, EF. Forzldelsesfristen regnes fra den dag,
overtredelsen er begdet, eller, ved vedvarende eller gentagne overtraedelser, fra
den dag, overtrzdelsen er ophert.

Forzldelsen kan imidlertid afbrydes og suspenderes i overensstemmelse med
henholdsvis artikel 2 og 3 i forordning nr. 2988/74. 1 medfer af forordningens
artikel 2, stk. 1, afbrydes foreldelse af adgangen til at pdlegge ekonomiske
sanktioner »ved ethvert skridt, der af Kommissionen [...] foretages med henblik
pd at undersoge eller forfelge en overtraedelse«, og navnlig ved »skriftlige
begzringer om oplysninger fra Kommissionen [...], samt Kommissionens beslut-
ninger, i hvilke der fremszttes krav om de begarede oplysninger«. I medfer af
artikel 2, stk. 3, i forordning nr. 2988/74 lgber der efter enhver afbrydelse en ny
forzldelsesfrist, idet forzldelsen dog senest indtreeder den dag, hvor der er
forlabet et tidsrum svarende til den dobbelte forzldelsesfrist, uden at Kommis-
sionen har pélagt en bade eller sanktion.

I den foreliggende sag bemarkes, at det fremgar af betragtning 180 til den
anfzegtede beslutning, at forzldelsesfristen begyndte at lobe den 28. september
1992, som er den dato, hvor Kommissionen ansi overtredelsen for at veere
ophert. Det er ubestridt, at forzldelsen er blevet afbrudt for forste gang den
19. april 1994, ved meddelelsen af klagepunkter, og herefter for anden gang den
24. marts 1995, ved en begeering om oplysninger, som havde til formal at
indhente visse oplysninger om omsztningen i 1993 og 1994 fra FETTCSA-
parterne. Da den anfegtede beslutning er vedtaget den 16. maj 2000, dvs. mere
end fem &r efter den 24. marts 19935, skal det herefter undersages, om der er andre
efterfolgende skridt, som har afbrudt den femdarige foreldelse. Hvis der ikke er
foretaget sddanne skridt, var Kommissionens befejelse til at pilegge sagsogerne
beder for den i den anfaegtede beslutning konstaterede overtraedelse ophert, og de
beder, sagsogerne er blevet palagt ved den anfzgtede beslutnings artikel 4, er
ugyldige.

Det er ubestridt mellem parterne, at de eneste skridt, Kommissionen i den
foreliggende sag har taget under den administrative procedure, som forte til
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vedtagelsen af den anfzgtede beslutning, efter dens begering om oplysninger af
24. marts 1995, er dels en begering om oplysninger af 30. juni 1998, som havde
til form4l at indhente oplysninger om FETTCSA-parternes omseetning i 1997,
dels en begzering om oplysninger af 11. oktober 1999, hvis formal var at indhente
oplysninger om FETTCSA-parternes omseetning i 1998. Det skal herefter
undersgges, om disse to begzringer om oplysninger har afbrudt foreldelsen i
henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 2988/74, som hzvdet af
Kommissionen i betragtning 194 til den anfegtede beslutning.

Det bemerkes, at da bestemmelsen om afbrydelse af foreeldelsen i artikel 2 i
forordning nr. 2988/74 udger en undtagelse til princippet om femérig foraeldelse i
forordningens artikel 1, stk. 1, litra b), skal den fortolkes indskrzenkende.

Det bemarkes dernmst, at det folger af artikel 2, stk. 1, ferste afsnit,
sammenholdt med andet afsnit, litra a), i forordning nr, 2988/74, at Kommis-
sionens skriftlige begeringer om oplysninger, som er udtrykkeligt nevnt i
bestemmelsen som eksempler pé skridt, der afbryder forzldelsen, for at kunne
afbryde forzldelsen i forordningens forstand skal vere foretaget »med henblik pa
at underspge eller forfolge en overtraeedelse«.

I henhold til artikel 11 i forordning nr. 17 og — for si vidt angar trans-
portsektoren, som er den relevante sektor i den foreliggende sag — artikel 19 i
forordning nr. 1017/68 og artikel 16 i forordning nr. 4056/86, skal begeringerne
om oplysninger, som anfert i disse bestemmelser stk. 1, veere »fornedne«. Ifglge
retspraksis er en begering om oplysninger »forneden« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 11, stk. 1, i forordning nr. 17, hvis den med foje
kan anses for at std i forbindelse med den formodede overtradelse (Rettens dom
af 12.12.1991, sag T-39/90, SEP mod Kommissionen, Sml. I, s. 1497, preemis
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29). Da ordlyden af artikel 19 i forordning nr. 1017/68 og artikel 16 i forordning
nr. 4056/86 er identisk hermed, finder de samme principper anvendelse pa
begeringer om oplysninger, som har hjemmel i disse bestemmelser.

Det folger séledes af det ovenfor anferte, at en begeering om oplysninger, for at
kunne afbryde den femdrige forzldelse i henhold til artikel 1, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 2988/74, skal vere nedvendig for undersogelsen eller forfelgnin-
gen af overtraedelsen.

Selv om fremsendelse af begaeringer om oplysninger kan afbryde forzldelsen med
hensyn til beder, ndr formdalet med disse begeringer er at sette Kommissionen i
stand til at overholde de forpligtelser, som pahviler den i forbindelse med
bodefastszettelsen, kan Kommissionen sdledes f.eks. ikke fremsende begeeringer
om oplysmnger med det ene formal kunstigt at forlenge forzldelsesfristen med
henblik pa at bevare adgangen til at paleegge beder (jf. i denne retning dommen i
sagen Jstrig mod Kommissionen, nzvnt i preemis 43 ovenfor, premis 45-67).
Begeringer om oplysninger, som fremsendes med dette ene formal for gje, er
nemlig ikke nedvendige for overtraedelsens forfelgning. Desuden bemerkes, at
sdfremt Kommissionen indremmes adgang til at afbryde forzldelsesfristen ved at
fremsende begezringer om oplysninger, som ikke er nedvendige for overtradel-
sens forfelgning, vil det sette den i stand til systematisk at udskyde foreldelsen
indtil det tidspunkt, hvor den indtraeder i henhold til artikel 2, stk. 3, i forordning
nr. 2988/74, nemlig efter ti ar, hvilket vil betyde, at den femarige forzldelse i
henhold til forordningens artikel 1, stk. 1, mister ethvert indhold, idet den vil
blive omdannet til en tidrig foraeldelsesfrist.

I det foreliggende tilfeelde fremgir det udtrykkeligt af begzringerne om oplys-
ninger af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999, at disse angiveligt skulle sztte
Kommissionen i stand til at beregne den brade, som i givet fald skulle pdlegges
sagsogerne. Under den skriftlige forhandling for Retten har Kommissionen i
svarskriftet forklaret, at disse begeringer skulle sette den i stand til at fastseette
det maksimale b;adebelerb i henhold til bestemmelserne i artikel 5, stk. 2, i
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forordning nr. 17, artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1017/68 og artikel 19, stk. 2,
i forordning nr. 4056/86, hvorefter baderne aldrig kan overstige 10% af den
pageldende virksomheds omsztning i lobet af det seneste regnskabsir. Som
Kommissionen har anfert i duplikken, var det »afgerende« for Kommissionen, at
den fik oplysning om de seneste omsztningstal, siledes at den kunne fastsztte
bederne korrekt.

Det mi anerkendes, at en begaring om oplysninger, hvis formal er at indhente
oplysninger om omsztningen i de virksomheder, som er genstand for en
procedure i henhold til Fellesskabets konkurrenceregler, kan udgere et skridt,
som er nedvendigt for overtraedelsens forfelgning, eftersom den gor det muligt for
Kommissionen, i tilfelde, hvor Fellesskabets konkurrenceregler er blevet
overtrddt, at sikre sig, at de beder, den har til hensigt at pélegge disse
virksomheder, ikke overstiger den maksimalt tilladte bade i henhold til de neevnte
forordninger.

Folgelig bemaerkes, at sdfremt det antages, at formélet med begeringerne om
oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999 var at indhente oplysninger om
de omsztningstal, som var ngdvendige for, at Kommissionen kunne sikre sig, at
de patenkte beder ikke oversteg loftet for tilladte bader, har de kunnet afbryde
forzldelsen som omhandlet i forordning nr. 2988/74.

Det skal herefter underseges, om begeringerne om oplysninger af 30. juni 1998
og 11. oktober 1999 pi fremsendelsestidspunktet var nedvendige for, at
Kommissionen kunne vedtage en endelig beslutning om at palegge beder, eller
om der som hzvdet af sagsegerne er praecise og samstemmende indicier for, at de
omstendigheder, hvorunder begeringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og
11. oktober 1999 blev vedtaget, tveertimod viser, at de navnte begeeringer om
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oplysninger ikke har afbrudt forzldelsen, fordi de ikke var nedvendige for
overtradelsens forfelgning, da Kommissionen efter at have modtaget sagsegernes
svar pd begaringen om oplysninger af 24. marts 1995 allerede riddede over alle de
oplysninger, som var nedvendige for vedtagelsen af den anfaegtede beslutning.

I denne forbindelse bemeerkes for det farste, at baggrunden for, at Kommissionen
i forbindelse med den administrative procedure vedrerende den omhandlede
aftale fremsendte begzringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober
1999, skal tages i betragtning.

Det bemerkes indledningsvis, at det ovenfor i premis 317-321 allerede er
konstateret, at procedurens varighed i det konkrete tilfzlde, ndr der tages hensyn
til sagens baggrund, hvad der star pa spil for de berarte virksomheder og sagens
kompleksitet, i hvert fald for en umiddelbar betragtning synes at overskride en
rimelig frist.

Det skal sdledes forst bemerkes, at den omhandlede aftale er indgdet mellem
deltagerne i FETTCSA, som trddte i kraft den 1. juli 1992. Det fremgir af
sagsakterne for Retten, at Kommissionen blev underrettet om aftalens eksistens
efter, at Kommissionen den 26. juni 1992 havde fremsendt en begering om
oplysninger i forbindelse med undersegelsen af FETTCSA-aftalen, hvilken
undersegelse var blevet indledt i starten af 1991. Det var siledes som svar pa
denne begzring om oplysninger, at Kommissionen modtog en kopi af det referat
af medet i FETTCSA den 9. juni 1992, som gengiver bestemmelserne i den
omhandlede aftale.

Det bemerkes ligeledes, at Kommissionen allerede den 28. september 1992
meddelte sagsagerne sin forelobige retlige vurdering af FETTCSA-aftalen. Som
anfort i betragtning 180 til den anfagtede beslutning, har Kommissionen anset
overtradelsen for at veere ophert denne dato.
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Endvidere bemzrkes, at Kommissionen ved begeringer om oplysninger af
31. marts 1993 og 7. oktober 1993 anmodede sagsegerne om forskellige
yderligere oplysninger vedrerende den omhandlede aftale. Herefter fremsendte
Kommissionen den 19. april 1994 en meddelelse af klagepunkter til sagsegerne,
som besvarede denne den 16. september 1994 efter at have medtes med
Kommissionens tjenestemaend med det formal at undersege, pa hvilket grundlag
den administrative procedure i givet fald kunne afsluttes. Endelig bemerkes, at
Kommissionen den 24. marts 1995 tilsendte sagsogerne en begering om
oplysninger, hvis formal var at indhente oplysninger om FETTCSA-parternes
omseetning i 1993 og 1994.

Det er ubestridt, at begzeringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober
1999 blev fremsendt til sagsogerne, uden at Kommissionen havde foretaget
yderligere skridt til oplysning af sagen i det tidsrum, som var forlabet mellem
fremsendelsen af begaeringen om oplysninger af 24. marts 1995 og fremsendelsen
af begeringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999.

Det bemzrkes endelig, at den anfegtede beslutning er vedtaget den 16. maj 2000.

Under disse omstaendigheder ma det forst fastslds, at Kommissionens behandling
af sagen var afsluttet allerede i marts 1995. P4 denne dato havde Kommissionen
nemlig gennemfert alle processuelle skridt, som gar forud for vedtagelsen af en
beslutning om anvendelse af artikel 81 EF og artikel 2 i forordning nr. 1017/68.
Seerligt bemerkes, at Kommissionen havde fremsendt meddelelsen af klagepunk-
ter og modtaget sagspgernes bemaerkninger hertil. I denne forbindelse bemzrkes,
at selve den omstendighed, at Kommissionen den 24. marts 1995, dvs. kort tid
efter at have modtaget svaret pd meddelelsen af klagepunkter den 16. september
1994, sendte en begering om oplysninger, hvis formal var at indhente oplysning
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om FETTCSA-parternes omsztning i 1993 og 1994, viser, at den var ndet til den
sidste fase i den administrative procedure, og at Kommissionen pé dette tidspunkt
forberedte sig pa at vedtage en endelig beslutning om at palegge bader, eftersom
det eneste formdl med denne begering var at indhente oplysninger om
omsztningstal, som skulle szette Kommissionen i stand til at fastsztte bederne
uden at overskride den maksimalt tilladte bede i henhold til bestemmelserne i
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 17, artikel 22, stk. 2, i forordning nr. 1017/68 og
artikel 19, stk. 2, i forordning nr. 4056/86.

Det falger heraf, at det kan anses for bevist, og i evrigt ikke er blevet bestridt, at
Kommissionen helt havde afsluttet undersegelsen af sagen pé tidspunktet for
fremsendelsen af begaringen om oplysninger af 24. marts 1995, og at den efter at
have modtaget de begzerede oplysninger rddede over samtlige oplysninger, som
var ngdvendige for at vedtage en endelig beslutning om at péleegge bader. Det er
imidlertid ubestridt, at Kommissionen ikke vedtog en endelig beslutning efter at
have modtaget sagsogernes svar pid begzringen om oplysninger af 24. marts
1995.

Endvidere bemerkes, at Kommissionen den 30. juni 1998, efter at der var géet 39
mdneder, fremsendte en ny begering om oplysninger, hvis formal var pé ny at
indhente oplysninger om sagsegernes omsztning, denne gang for 1997. Da
Kommissionen ikke havde foretaget yderligere skridt til oplysning af sagen i dette
tidsrum, eftersom den havde afsluttet undersegelsen i 1995, kan denne begzring
ikke have haft andet formdl end at opn3 en ajourfering af de omsztningsoplys-
ninger, som var indhentet i 1995 med henblik p3 at vedtage en endelig beslutning
om at palegge sagsogerne beder. Det kan imidlertid leegges til grund, at
Kommissionen, pé trods af, at undersogelsen var tilendebragt, og at vedtagelsen
af en endelig beslutning om at palegge beder syntes at vaere neert forestiende,
ikke vedtog en sddan beslutning efter at have modtaget sagsogernes svar pa
begeringen om oplysninger af 30. juni 1998.
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Endelig bemzrkes, at Kommissionen den 11. oktober, efter at der var get
yderligere 15 maneder, dvs. ca. 54 méneder efter fremsendelsen af begeeringen om
oplysninger af 24. marts 1995, fremsendte en ny, tredje begering om oplysninger,
hvis formél var at indhente oplysninger om sagsegernes omsatning, denne gang
vedrarende 1998. Det er imidlertid ubestridt, at Kommissionen lige s lidt som
efter at have modtaget sagsogernes svar pd begzringerne om oplysninger af
24. marts 1995 og 30. juni 1998 vedtog en endelig beslutning om at pélegge
boder efter at have modtaget sagsegernes svar pd denne begering.

I denne forbindelse m4 det anerkendes, at det er med foje, at sagsegerne har rejst
tvivl om nedvendigheden af begzringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og
11. oktober 1999.

Kommissionens begrundelse for at have fremsendt begeeringerne om oplysninger
af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999 skal herefter undersoges, og det skal
efterpraves, om denne begrundelse forer til den konklusion, at disse begeeringer
var nedvendige for overtraedelsens forfelgning.

Det bemerkes, at Kommissionen i den foreliggende sag under den skriftlige
forhandling og under den mundtlige forhandling for Retten til stadighed har
begrundet nedvendigheden af begeringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og
11. oktober 1999 med, at Kommissionen i henhold til de geeldende bestemmelser
er forpligtet til at beregne det maksimale bedebelgb. Ifelge Kommissionen skulle
oplysningerne om omsetningen i 1997 og 1998 siledes ikke bruges ved
bedeberegningen, men alene ved kontrollen af, at den maksimalt tilladte bade
ikke var overskredet. I det konkrete tilfelde satte disse oplysninger imidlertid
ikke Kommissionen i stand til at foretage denne beregning. Da den anfegtede
beslutning er vedtaget den 16. maj 2000, var referencedret for beregningen af den
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maksimalt tilladte bede nemlig ikke 1997 eller 1998, men 1999, dvs. det sidste
regnskabsdr inden den anfzegtede beslutnings vedtagelse (Domstolens kendelse af
5.6.2002, sag C-213/00 P, Italcementi — Fabbriche Riunite Cemento mod
Kommissionen, ikke trykt i Samling af Afgorelser, preemis 98). Det er ubestridt,
at Kommissionen ikke har begeret oplysninger om sagsegernes omsetning i
regnskabsdret 1999. Sagsegerne har, uden at vere blevet modsagt af Kommis-
sionen pd dette punkt, i staevningen anfert, at deres ekonomiske resultater for
flertallets vedkommende offentliggeres i marts méned i det folgende &r. Det
folger heraf, at hovedparten af sagsegerne pa tidspunktet for vedtagelsen af den
anfegtede beslutning den 16. maj 2000 havde afsluttet regnskabet for 1999.

P4 baggrund af det ovenfor anferte ma det anses for bevist, at Kommissionen var
i stand til at vedtage den anfegtede beslutning om péleggelse af beder uden at
have de omsztningsoplysninger, som var nedvendige for beregningen af den
maksimalt tilladte bede, til sin rddighed. Selv om denne omstendighed ikke i sig
selv udelukker, at begeringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober
1999 har kunnet afbryde foraldelsen, idet Kommissionen er frit stillet med
hensyn til at lebe den risiko, som er forbundet med at treffe beslutning om at
paleegge boder uden at beregne den maksimalt tilladte bede i henhold til de
geldende bestemmelser, ma det dog fastslds, at den i det konkrete tilfzlde viser,
at det — i modseztning til, hvad Kommissionen til stadighed har hzevdet som
begrundelse for fremsendelsen af begzringerne om oplysninger af 30. juni 1998
og 11. oktober 1999 — ikke var forpligtelsen til at sikre sig, at baderne ikke
overstiger det tilladte maksimum i henhold til de geldende regler, som
begrundede denne fremsendelse, eftersom Kommissionen ikke havde disse
oplysninger til sin rddighed pa tidspunktet for vedtagelsen af den anfegtede
beslutning. Kommissionen har imidlertid ikke pdberibt sig nogen anden
begrundelse for, at de omhandlede begeringer om oplysninger var ngdvendige.

Som svar p et skriftligt spergsmal fra Retten har Kommissionen anfert, at den i
den foreliggende sag havde beregnet den maksimalt tilladte bede pé grundlag af
sagsegernes omseatning 1 1998, og at den for en sikkerheds skyld ogsd havde
sikret sig, at de palagte beder ikke oversteg 10% af sagsegernes globale
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omseetning i 1993. Dette fremgar desuden af betragtning 207 til den anfegtede
beslutning,.

Denne forklaring kan imidlertid ikke rokke ved konstateringen af, at begerin-
gerne om oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999 ikke kan begrundes
med forpligtelsen til at kontrollere, at bederne ikke overstiger det tilladte
maksimum. Tvertimod bekrefter den omstendighed, at Kommissionen har
beregnet den maksimalt tilladte bede pd grundlag af omsztningstallene for 1998,
ud over, at den viser, at Kommissionen ikke har foretaget denne beregmng i
overensstemmelse med de geldende bestemmelser, at Kommissionen var i stand
til at vedtage den anfegtede beslutning om at pédlegge beder uden at veere
nedsaget til at indhente oplysninger om omsztningen i det sidste regnskabsér
inden den anfagtede beslutnings vedtagelse.

Hertil kommer, at nir Kommissionen i det foreliggende tilfeelde mente sig i stand
til at beregne den maksimalt tilladte bede pd grundlag af oplysninger om
omsatningen i 1998, som ikke vedrerte det sidste regnskabsir inden den
anfzegtede beslutnings vedtagelse, kunne den lige s& vel have anvendt oplys-
ningerne om omsztningen i 1993 og 1994, som den havde haft til radighed siden
sin begeering om oplysninger af 24, marts 1995. Det bemzerkes, at Kommissionen
ikke har redegjort for drsagen til, at de sidstneevnte omsztningsoplysninger ikke
var tilstreekkelige til, at den kunne kontrollere, at det maksimale bedebelab ikke
var overskredet, og at det derfor var ngdvendigt at fremsende begeeringerne om
oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999.

P4 baggrund af det ovenfor anferte bemerkes, at Kommissionens fremsendelse af
begeringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999 ikke kan
begrundes med nedvendigheden af at sikre overholdelsen af det maksimale
bedebelab, som er fastsat i de geeldende bestemmelser.
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I modsztning til det, Kommissionen havde anfert i de skriftlige indleg til Retten,
forklarede den under retsmeadet, at drsagen til, at den i det foreliggende tilfaelde
ikke begzrede oplysninger om omsztningen i 1999, var, at den havde til hensigt
at pileegge en si beskeden bede, at denne under alle omstendigheder ville vaere
mindre end den maksimalt tilladte bede.

Det fremgér siledes af Kommissionens nye forklaringer, at den erkender, at den i
det foreliggende tilflde ikke har kontrolleret, om de palagte beder oversteg den
maksimalt tilladte bede, hverken pd grundlag af oplysninger vedrerende 1999
eller pd grundlag af et andet referencedr.

Det m4 herefter fastslds, at Kommissionens forklaringer under retsmodet, selv om
de afviger fra dem, som var anfert i de skriftlige indleeg til Retten, endnu en gang
bekrzefter, at begeringerne om oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999
ikke kan have haft til form4l at sette Kommissionen i stand til at beregne den
maksimalt tilladte bede, eftersom Kommissionen, ifelge dens nye forklaringer,
havde til hensigt at paleegge s sma bader, at denne beregning ikke var nedvendig.
Under disse omstzendigheder m3a det fastslds, at Kommissionen, som fremfort af
sagsogerne, i det foreliggende tilfzlde efter modtagelsen af svaret pa begeringen
om oplysninger af 24. marts 1995 havde alle de oplysninger til sin raddighed, som
var nedvendige for at kunne vedtage en endelig beslutning om pélaeggelse af
beder. I denne forbindelse bemzrkes, at Kommissionen ikke har fort noget bevis
for sin pastand om, at beslutningen om at paleegge en beskeden bede forst blev
taget i lobet af 1999, hvilken pistand blev fremfert for forste gang under
retsmeder, og at denne derfor ikke kan leegges til grund.

P4 denne baggrund, og idet det ikke er nedvendigt at undersoge sporgsmadlet om,
hvorfor Kommissionen ikke traf en beslutning efter fremsendelsen af begzringen
om oplysninger af 24. marts 1995, mi det konkluderes, at begeringerne om
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oplysninger af 30. juni 1998 og 11. oktober 1999 ikke havde til formal at seette
Kommissionen i stand til at beregne den maksimalt tilladte bede.

Under disse omstzendigheder bemerkes, fordi Kommissionen havde afsluttet
undersogelsen af sagen pd tidspunktet for fremsendelsen af begeringen om
oplysninger af 24. marts 1995, og fordi den ikke har foretaget noget skridt til
sagens oplysning fer fremsendelsen af begeeringerne om oplysninger af 30. juni
1998 og 11. oktober 1999, at disse begeringer om oplysninger ikke var
nedvendige for overtrzdelsens forfalgning, og at de sdledes ikke har afbrudt
forzldelsen.

Folgelig skal artikel 4 i den anfeegtede beslutning annulleres, for si vidt som den
palegger sagsogerne bader, idet disse beder er blevet palagt den 16. maj 2000,
skent den femdrige forzldelsesfrist, som er fastsat i artikel 1, stk. 1, litra b), og
artikel 2, stk. 1 og 3, i forordning nr. 2988/74, og som begyndte at labe pa ny den
24. marts 19985, var udlgbet.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
omkostninger eller bestemme, at hver part skal baere sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pd et eller flere punkter. Da
sagsegerne kun til dels har fiet medhold, finder Retten under hensyn til sagens
omstendigheder, at Kommissionen ber baere sine egne omkostninger og haly-
delen af sagsegernes omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Tredje Afdeling)

1) Artikel 4 i Kommissionens beslutning 2000/627/EF af 16. maj 2000 om en
procedure i henhold til EF-traktatens artikel 81 (sag IV/34.018 — Far East
Trade Tariff Charges and Surcharges Agreement (FETTCSA)) annulleres.

2) I ovrigt frifindes Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber.

3) Kommissionen bzrer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af
sagspgernes omkostninger.

4) Sagsegerne bezrer halvdelen af deres egne omkostninger.

Jaeger Lenaerts Azizi

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 19. marts 2003.

H. Jung K. Lenaerts

Justitssekretzer Afdelingsformand
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