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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA DZOVANNI PITRUCELLAS
[GIOVANNI PITRUZZELLA]
SECINAJUMI,
sniegti 2019. gada 11. jalija’

Apvienotas lietas C-381/18 un C-382/18

G.S. (C-381/18),
V.G. (C-382/18)
pret
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

(Raad van State (Valsts padome, Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Imigracijas politika — Tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos — Prasibas, lai istenotu tiesibas uz
gimenes atkalapvienosanos — Gimenes locekla uzturésanas atlaujas atsauksana vai atteikums to

pagarinat, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem — Jédziens “sabiedriska kartiba”

1. Lai gan ar Padomes Direktivu 2003/86/EK (2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes
atkalapvieno$anos® dalibvalstim var tikt noteikti precizi pozitivi pienakumi, kuriem atbilst skaidri
definétas subjektivas tiesibas®, ta ari layj $im pas$am valstim noteiktos gadijumos atteikt gimenes
atkalapvienosanos. Tadéjadi rodas jautajums, kadas robezas to novértéjuma briviba ir jaisteno. Abas
$ajas apvienotajas lietas Tiesai ir lagts noteikt, vai valsts iestadém, pienemot lémumu par iecelosanas
Savienibas teritorija pieteikuma noraidisanu, lémumu par uzturésanas atlaujas atsauksanu vai lémumu
par tas nepagarinasanu saistiba ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem, ir japamatojas uz tresas valsts
valstspiederiga, kur$ ir kada cita tresas valsts valstspiederiga, kas likumigi jau atrodas Savienibas
teritorija, gimenes loceklis, personisko uzvedibu un vai $ai uzvedibai obligati ir jarada faktisks,
attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums kadai no sabiedribas pamatinteresém.

I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Direktiva 2003/86

2. Direktivas 2003/86 3. panta 3. punkta ir paredzéts, ka “si direktiva neattiecas uz Savienibas pilsonu
gimenes locekliem”.

3. Sis direktivas 6. panta 1. un 2. punkts ir formuléti $adi:

1. Dalibvalstis var noraidit gimenes loceklu iecelosanas un uzturésanas pieteikumu, pamatojoties uz
sabiedrisko kartibu, valsts drosibu un sabiedribas veselibu.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2003, L 251, 12. Ipp.
3 Skat. spriedumu, 2015. gada 9. jalijs, K un A (C-153/14, EU:C:2015:453, 46. punkts un taja minéta judikatira).
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2. Dalibvalsts var atsaukt vai nepieskirt uzturéSanas atlauju gimenes loceklim, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas vai valsts drosibas, vai sabiedribas veselibas apsvérumiem.

Pienemot $adu lémumu, dalibvalsts papildus 17. pantam nem véra gimenes locekla izdarita parkapuma
pret sabiedrisko kartibu vai valsts drosibu veidu un nopietnibu, vai apdraudéjumu, kas [ko] izraisijusi
[var izraisit] $ada persona.”

4. Mineétas direktivas 17. panta ir noteikts, ka “dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes
attiecibu veidu un pastavibu, vina[s] uzturésanas laiku dalibvalsti un gimenes, kultaras vai socialo sai$u
esamibu ar savu izcelsmes valsti, ja pieteikumu noraida, atsauc vai atsaka pagarinat uzturésanas atlauju,
vai lemj par apgadnieka un vina gimenes loceklu izraidis$anu no valsts”.

B. Niderlandes tiesibas noteikta novertésanas sistema

5. Valsts tiesibas noteikta novértéSanas sistéma, kuru ir izmantojusas Niderlandes iestades, lai lemtu
par tresas valsts valstspiederiga, kas vélas pievienoties vina gimenes loceklim, kur§ jau atrodas
Savienibas teritorija, iecelosanas un uzturésanas pieteikumu, izriet no Besluit van 23 november 2000
tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada 23. novembra lémums, kas pienemts, lai
istenotu 2000. gada Arvalstnieku likumu, turpmak teksta — “Vb 2000”)* 3.77. panta un 2000. gada
23. novembra Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums, turpmak teksta — “Vw 20007)°
16. panta 1. punkta d) apak$punkta, aplikojot tos kopsakara. Sads pieteikums var tikt noraidits draudu
sabiedriskajai kartibai dél, ja sadam valstspiederigajam par seviski smagu noziegumu vai smagu vai
mazak smagu noziegumu ir piespriests darba sods vai noteikts naudas sods. No laguma sniegt
prejudicialu nolémumu lieta C-382/18 izriet, ka noteikums, ka pieteikums vairs nevar tikt noraidits, ja
ir pagajusi pieci gadi kop$ pédéja seviski smaga nozieguma vai smaga vai mazak smaga nozieguma
izdariSanas datuma, neattiecas uz tre$as valsts valstspiederigo, kur$ ir ticis notiesats par atkartoti
izdaritiem noziedzigiem nodarijumiem.

6. Valsts tiesibas noteikta novértésanas sistéma, kuru izmanto Niderlandes iestades, lemdamas par
gimenes locekla uzturésanas atlaujas atsaukSanu vai $adas atlaujas nepagarinasanu gimenes loceklim
Direktivas 2003/86 izpratné, izriet no Vb 2000 3.86. panta un Vw 2000 19. panta, aplikojot tos
kopsakara. Saskana ar $o novértéSanas sistému uzturé$anas atlauja gimenes atkalapvieno$anas nolika
var tikt atsaukta vai nepagarinata draudu sabiedriskajai kartibai gadijuma, ja sods, kas ir piespriests
tre$as valsts valstspiederigajam, kurs vélas pievienoties savam gimenes loceklim, kas atrodas Savienibas
teritorija, ir pietiekami butisks salidzindjuma ar likumigas uzturésanas ilgumu Niderlandé. Si saikne
starp soda ilgumu un uzturésanas ilgumu tiek saukta par “progresivo skalu”°.

II. Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-381/18

7. G.S. ir Indijas valstspiederigais, kuram kop$ 2009. gada Niderlandé ir parasta uzturésanas atlauja uz
noteiktu laiku, pamatojoties uz gimenes atkalapvieno$anos. Si atlauja 2010. gada 9. marta tika
pagarinata lidz 2014. gada 28. augustam. 2012. gada G.S. Sveicé tika notiesats ar brivibas atnemsanu
uz Cetriem gadiem un tris ménesSiem par piedalisanos narkotisko vielu nelikumiga tirdznieciba saistiba
ar faktiem, kas norisinajusies lidz 2010. gada septembrim.

4 Stb. 2000, Nr. 497.
5 Stb. 2000, Nr. 495.
6 Sikak par $o progresivo skalu skat. $o secinajumu 61. punkta.
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8. Ar 2015. gada 24. septembra lémumu staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (tieslietu un drosibas
valsts sekretars, Niderlande; turpmak teksta — “valsts sekretars”) atsauca parasto uzturésanas atlauju uz
noteiktu laiku un noraidija pieteikumu pagarinat So atlauju, ka arl noteica vinam iecelosanas
aizliegumu. 2016. gada 21. oktobri valsts sekretars uzskatija par nepamatotu stdzibu, kas iesniegta par
lémumu par pagaidu uzturé$anas atlaujas atsauksanu un par atteikumu pagarinat $o atlauju. Turklat
vin$ uzskatija par pamatotu G.S. siidzibu par vinam noteikto iecelo$anas aizliegumu. Lidz ar to valsts
sekretars atzina G.S. par nevélamu personu.

9. 2017. gada 3. februari rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Amsterdama, Niderlande) nosprieda, ka valsts sekretaram, pretéji tam, ko apgalvoja G.S., it ipasi
pamatojoties uz spriedumiem Zh. un O.” un T.%, nebija japamato nedz lémums par uzturésanas atlaujas
atsauksanu, nedz atteikums pagarinat $o atlauju sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, jo G.S. uzvediba
radija faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém. Tadéjadi pirmas instances tiesa nosprieda, ka valsts sekretars bija izpildijis
pienakumu noradit pamatojumu, kas paredzéts Direktivas 2003/86 6. panta, atsaucoties uz G.S.
notiesaganu Sveicé un uz to, ka izdaritais noziegums tika uzskatits par seviski smagu, nemot veéra ta
ietekmi uz Niderlandes sabiedribu. Ta ari nosprieda, ka $is direktivas 17. panta prasibas bija izpilditas.

10. Domstarpibas iesniedzéjtiesa ir par to, vai tresas valsts valstspiederiga, kas atrodas Savienibas
teritorija, gimenes locekla uzturésanas atlaujas atsauk$ana vai atteikums to pagarinat, ja to pamata ir
atsauksanas uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem, saskana ar Direktivas 2003/86 6. panta 2. punktu ir
japamato ar attieciga gimenes locekla personigo uzvedibu, kurai ir jarada faktisks, attiecigaja bridi esoss
un pietieckami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém. Saja zina
iesniedzéjtiesa no spriedumiem Zh. un O.” un T.' secina, ka Tiesa pieprasa katra atsevi$ka gadijuma
izvértésanu un ierobezo dalibvalstu novértéjuma brivibu, ja pienemamais lémums veido atkapi, kas
paredzéta Savienibas tiesibas. Ta ari uzturé$anas atlaujas, kas iegiita gimenes atkalapvieno$anas nolika,
pagarinasanas atteikuma vai atsauksanas gadijumu varétu interpretét ka lémumu, kas ietver atkapi no
pamatnoteikuma — istenot gimenes atkalapvieno$anos. Ta ka Direktivas 2003/86 mérkis ir veicinat
gimenes atkalapvieno$anos, tikai ar atsauk$anos uz sabiedrisko kartibu nepietiekot, lai pamatotu
lémumu par uzturésanas atlaujas, kas izsniegta gimenes atkalapvienosanas nolaka, atsauksanu vai par
atteikumu to pagarinat. No Tiesas judikataras ari izrietot, ka Tiesa katra zina pieprasa'’, lai iestades
balstitos uz individa personisko uzvedibu, kurai ir jarada faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami
nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

11. Tomér iesniedzéjtiesa atzimé, ka progresiva skala, kas palidz Niderlandes iestadém lémumu
pienemsana, Skiet, nodrosina pietieckamu eso$o interesu izsvérSanu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak teksta — “ECT”) judikataras, it ipasi judikatiras, kas izriet no spriedumiem Boultif pret
Sveici un Uner pret Niderlandi'?, izpratné. Péc tas domam, no sprieduma Parlaments/Padome '
izrietot, ka Tiesa atbalstot $adu izsvérSanu, jo taja ta esot nospriedusi, ka dalibvalstu novértéjuma
briviba, istenojot piendkumus, kuri ir uzlikti minétajam valstim saskana ar Direktivu 2003/86,
neatskiroties no novértéjuma brivibas, kas tam ir atzita ECT judikatara saistiba ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri
(turpmak teksta — “ECPAK”), 8. pantu.

7 Spriedums, 2015. gada 11. janijs (C-554/13, EU:C:2015:377).
8 Spriedums, 2015. gada 24. janijs (C-373/13, EU:C:2015:413).
9 Spriedums, 2015. gada 11. janijs (C-554/13, EU:C:2015:377).
10 Spriedums, 2015. gada 24. janijs (C-373/13, EU:C:2015:413).

11 Iesniedzéjtiesa Seit it ipasi atsaucas uz 2015. gada 24. janija spriedumu T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 79. punkts) un 2016. gada 15. februara
spriedumu N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65. punkts).

12 Attiecigi ECT, 2001. gada 2. augusts (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300), —un ECT, 2006. gada 18.  oktobris
(CE:ECHR:2006:1018JUD004641099), turpmak teksta attiecigi — “spriedums Boultif’ un “spriedums Uner”.

13 Spriedums, 2006. gada 27. junijs (C-540/03, EU:C:2006:429).
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12. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un ar lémumu, kas
Tiesas kanceleja sanemts 2018. gada 11. janija, uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2003/86] 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, atsaucot vai nepagarinot
gimenes locekla uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem, ir
japamato, ka attieciga gimenes locekla personiska uzvediba rada faktisku, attiecigaja bridi eso$u un
pietiekami nopietnu apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém?

2) Ja uz pirmo jautajumu ir jaatbild noliedzosi: kadas ir pamatojumam izvirzitas prasibas saskana ar
Direktivas [2003/86] 6. panta 2. punktu, lai atsauktu vai nepagarinatu gimenes locekla uzturésanas
atlauju, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem?

Vai Direktivas [2003/86] 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts
prakse, saskana ar kuru sabiedriskas kartibas apsvérumu dé] var atsaukt vai nepagarinat gimenes
locekla uzturésanas atlauju, ja sods vai drosibas lidzeklis, kas ir ticis piemérots attiecigajam
gimenes loceklim, nemot véra likumigas uzturésanas Niderlandé ilgumu, ir pietiekami smags [..],
un saskana ar kritérijiem, kas izriet no ECT spriedumiem [Boultif un Uner], ir tikusas izvértétas,
no vienas puses, attiecigd gimenes locekla intereses istenot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos
Niderlandé un, no otras puses, Niderlandes valsts intereses aizsargat sabiedrisko kartibu?”

B. Lieta C-382/18

13. V.G. ir Arménijas valstspiederigais, kur§ Niderlandé daléji nelikumigi ir uzturéjies no 1999. gada
lidz 2011. gadam. 2011. gada vin$ tika nodots Arménijas iestadém noziedzigu nodarijumu dél], kas
saistiti ar narkotiskajam vielam. 2016. gada 28. jalija V.G. laulata, kura ir Niderlandes pilsone un kura
dzivo Niderlandé, valsts sekretaram iesniedza iecelosanas un pagaidu uzturé$anas atlaujas pieteikumu
gimenes atkalapvieno$anas nolaka Direktivas 2003/86 6. panta 1. punkta izpratné.

14. Ar 2016. gada 19. septembra lémumu valsts sekretars, piemérojis valsts tiesibas noteikto
novértésanas sistému, atteicas pieskirt lagto atlauju, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas
apsvérumiem. Vin$ it ipasi balstijas uz to, ka 2000., 2008. un 2009. gada V.G. bija piespriesti naudas
sodi un 2010. gada - piespiedu darbs. Politika, kuru istenojot pieteikums par gimenes
atkalapvienosanos vairs nevar tikt noraidits, ja ir pagajusi pieci gadi kops pédéja seviski smaga
nozieguma vai smaga vai mazak smaga nozieguma izdarianas datuma, neattiecas uz V.G. tapéc, ka
vin$ ir ticis notiesats par atkartoti izdaritu noziedzigu nodarjjumu. Izsvéris dazadas eso$as intereses,
nemot véra izdarito noziedzigo nodarijumu veidu, gimenes attiecibu veidu un pastavibu, uzturésanas
laiku un gimenes, kultiiras un socialo saiSu esamibu ar V.G. izcelsmes valsti, valsts sekretars uzskatija,
ka V.G. apdraud sabiedrisko kartibu.

15. Péc tam, kad valsts sekretars bija noraidijis V.G. stdzibu par vina lémumu, $is pédéjais minétais
céla prasibu rechtbank Den Haag zittingsplaats Amsterdam (Hagas tiesa, tiesas sézu vieta
Amsterdama), kura ar spriedumu, kas tika pasludinats 2017. gada 23. janija, $o prasibu atzina par
nepamatotu. Pirmas instances tiesa nepiekrita V.G. argumentam, ka Tiesas judikatiira esot pieprasits,
lai katru reizi, kad individuals léemums par iecelosanas atteikumu tiek saistits ar sabiedriskas kartibas
apsvérumiem, tiktu parbaudits, vai attieciga arvalstnieka personiga uzvediba rada faktisku, attiecigaja
bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.
Pirmas instances tiesa it ipasi nosprieda, ka tada neesot sprieduma Fahimian ' jéga. Ta ari noradija, ka
Direktivas 2003/86 6. panta esot noskirta iecelosanas un uzturé$anas pieteikuma noraidisana ($is

14 Spriedums, 2017. gada 4. aprilis (C-544/15, EU:C:2017:255).
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direktivas 6. panta 1. punkts) no uzturé$anas atlaujas atsauksanas vai atteikuma to pagarinat (minétas
direktivas 6. panta 2. punkts), kura vienigaja esot pieprasits nemt véra izdarita parkapuma pret
sabiedrisko kartibu veidu un nopietnibu vai apdraudéjumu, ko var izraisit arvalstnieks, kas jau atrodas
Savienibas teritorija.

16. V.G. iesniedza apelacijas siidzibu par $o spriedumu iesniedzéjtiesa. Si tiesa pirmam kartam $aubas
par Tiesas kompetenci atbildét uz tas jautajumiem, nemot véra, ka Direktiva 2003/86 neattiecas uz
Savienibas pilsonu gimenes locekliem atbilsto$i tam, kas ir paredzéts $is direktivas 3. panta, tomér
valsts likumdevéja nodoms to padarit par piemérojamu situacijas, kuras apgadnieks ir Niderlandes
pilsonis, kur$ nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu, ir skaidrs un bez nosacijumiem. Lai ari ta
uzskata, ka Tiesas kompetence interpretét Direktivas 2003/86 6. pantu saistiba ar lietu C-382/18 tai
lautu nodrosinat $is normas vienveidigu interpretaciju, kas ir tas pats, kas vienlidziga attieksme
situacijas, kuras $i norma tiek piemérota, iesniedzéjtiesas Saubas izriet no sprieduma Nolan ", kura
Tiesa ir nospriedusi, ka Savienibai nav intereses sniegt vienveidigu tada tiesibu akta interpretaciju, kas
attiecas uz situacijam, kuras pats Savienibas likumdevéjs neparprotami ir izslédzis no minéta tiesibu
akta piemérosanas jomas.

17. Pienemot, ka Tiesa atzist savu kompetenci, talak iesniedzéjtiesa jauta, vai iecelo$anas un
uzturésanas atlaujas atteikums tresas valsts valstspiederigajam Direktiva 2003/86 atzitas gimenes
atkalapvieno$anas nolaka, ja minétais atteikums ir balstits uz atsauk$anos uz sabiedriskas kartibas
apsvérumiem, saskana ar Direktivas 2003/86 6. panta 1. punktu ir japamato ar gimenes locekla, kurs$
vélas iecelot Savienibas teritorija, personisko uzvedibu, kurai ir jarada faktisks, attiecigaja bridi esoss
un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém. Saja zina
iesniedzéjtiesa piekrit analizei, kuru taja ir izklastijis valsts sekretars un saskana ar kuru butu
jaiedvesmojas no spriedumiem Koushkaki'® un Fahimian', lai secinatu, ka pastav valsts iestazu plasa
novértéjuma briviba. Lai izlemtu, vai gimenes locekla iecelosanas un uzturésanas pieteikums var tikt
noraidits sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, minétajam iestadém esot javeic tadi pasi sarezgiti
izvertéjumi ka tie, par kuriem bija runa sprieduma Koushkaki'®. Péc iesniedzéjtiesas domam, pastavot
at$kiriba starp lémumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz Direktivas 2003/86 6. panta 1. punktu, un
kuri attiecas uz personam, kas vél neatrodas Savienibas teritorija, un lémumiem, kuri pienemti,
pamatojoties uz $is pasas direktivas 6. panta 2. punktu, un kuri attiecas uz personam, kuru
uzturésanas Savieniba jau ir tikusi atlauta. Attieciba uz $im pédéjam minétajam personam, ta ka runa
batu par jau eso$as gimenes dzives izbeig$anu, esot javeic izsmelosaki vértéjumi par izdarito
parkapumu pret sabiedrisko kartibu veidu un nopietnibu. Tomér V.G. situacija ietilpst
Direktivas 2003/86 6. panta 1. punkta. Iesniedzéjtiesa atzimé, ka valsts novértéSanas sistéma, kas palidz
Niderlandes iestadém pienemt lémumu, nepieprasot valsts iestadém, lai tas pamatotu savu lémumu par
atteikumu ar pieteikuma iesniedzéja personisko uzvedibu, kas raditu faktisku, attiecigaja bridi eso$u un
pietiekami nopietnu apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém, S$kiet, nodrosina eso$o
interesu pietiekamu izsvérsanu ECT judikataras, it ipasi judikataras, kas izriet no spriedumiem Boultif
un Uner, izpratné. Tadéjadi valsts sekretirs esot pienacigi némis véra V.G. notiesajosos spriedumus
laika, kad vin$ agrak uzturéjas Niderlandé, un esot izsvéris vina intereses un vina gimenes locekla, kas
atrodas Savienibas teritorija, intereses turpinat vinu gimenes dzivi Niderlandé, no vienas puses, un
Niderlandes intereses aizsargat savu sabiedrisko kartibu, no otras puses.

15 Spriedums, 2012. gada 18. oktobris (C-583/10, EU:C:2012:638).
16 Spriedums, 2013. gada 19. decembris (C-84/12, EU:C:2013:862).
17 Spriedums, 2017. gada 4. aprilis (C-544/15, EU:C:2017:255).

18 Spriedums, 2013. gada 19. decembris (C-84/12, EU:C:2013:862).
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18. Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas attieciba uz $adas nostajas pamatotibu cita judikataras virziena dél,
kas iedibinats ar spriedumiem Zh. un O.", T.* un N.?, no kuriem izrietot, ka attieciba uz lémumu par
atteikumu, kur$ ir balstits uz atsauksanos uz sabiedrisko kartibu, katra zina tiekot pieprasits, lai tas
tiktu pamatots ar attieciga gimenes locekla personisko uzvedibu, kurai ir jarada faktisks, attiecigaja
bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.
Lémuma, kas ietver atkapi no pamattiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos, $ados apstaklos butu
janorada stingraks pamatojums **.

19. Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un ar lémumu, kas
Tiesas kanceleja sanemts 2018. gada 11. janija, uzdeva Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai Tiesas kompetencé, nemot véra Direktivas [2003/86] 3. panta 3. punktu un 2012. gada
18. oktobra spriedumu Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), ietilpst atbildes snieg$ana uz
Niderlandes tiesas uzdotiem jautdjjumiem par $is direktivas tiesibu normu interpretaciju lieta par
apgadnieka, kuram ir Niderlandes valstspiederiba, gimenes locekla iecelo$anas un uzturésanas
pieteikumu, ja direktiva Niderlandes tiesibas tie$i un bez nosacijumiem ir atzita par piemérojamu
sadiem gimenes locekliem?

2) Vai Direktivas [2003/86] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, noraidot gimenes locekla
iecelosanas un uzturésanas pieteikumu sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, ir japamato, ka
attieciga gimenes locekla personiska uzvediba rada faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami
nopietnu apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém?

3) Ja uz otro jautdjumu ir jaatbild noliedzosi: kadas ir pamatojumam izvirzitas prasibas saskana ar
Direktivas [2003/86] 6. panta 1. punktu, lai noraiditu gimenes locekla iecelo$anas un uzturésanas
pieteikumu sabiedriskas kartibas apsvérumu dél?

Vai Direktivas [2003/86] 6. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts
prakse, saskana ar kuru sabiedriskas kartibas apsvérumu dé] var atsaukt vai nepagarinat gimenes
locekla uzturésanas atlauju, nemot véra $o personu notiesajosus spriedumus laika, kad ta agrak ir
uzturéjusies attiecigaja dalibvalsti, ja saskana ar kritérijiem, kuri izriet no ECT spriedumiem
[Boultif] un [Uner], ir tikusas izvértétas, no vienas puses, attiecigh gimenes locekla intereses
istenot tiesibas uz gimenes atkalapvienosanos Niderlandé un, no otras puses, Niderlandes valsts
intereses aizsargat sabiedrisko kartibu?”

II1. Tiesvediba Tiesa

20. Ar Tiesas priekssédétaja 2018. gada 3. jalija 1émumu lietas C-381/18 un C-382/18 tika apvienotas
tiesvedibas rakstveida un mutvardu dala, ka ari galiga sprieduma taisianai.

21. G.S., V.G., Niderlandes, Vacijas un Polijas valdibas, ka ari Eiropas Komisija iesniedza rakstveida
apsverumus.

22. Tiesas sedé, kas notika 2019. gada 2. maija, tika uzklausiti G.S., V.G., Niderlandes un Vacijas
valdibu, ka arl Komisijas sniegtie mutvardu paskaidrojumi.

19 Spriedums, 2015. gada 11. janijs (C-554/13, EU:C:2015:377).

20 Spriedums, 2015. gada 24. janijs (C-373/13, EU:C:2015:413).

21 Spriedums, 2016. gada 15. februaris (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84).

22 Iesniedzéjtiesa norada ari 2010. gada 4. marta spriedumu Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117).
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IV. Analize

A. Par pirmo jautajumu lieta C-382/18

23. Jautajums par to, vai Tiesas kompetenceé ir interpretét Direktivu 2003/86 tadas situacijas, kadas ir
aplakotas lieta C-382/18 — kura runa ir par Niderlandes valstspiederibas apgadnieku, kur$ nav
izmantojis savu parvieto$anas brivibu, un vina gimenes locekli, kurs ir tresas valsts valstspiederigais, —
lai gan no minétas direktivas 2. panta c) punkta un 3. panta 3. punkta, aplakojot tos kopsakara, izriet,
ka ta neattiecas uz Savienibas pilsona gimenes locekliem®, itin viegli var tikt atrisinats, atsaucoties uz
spriedumu C un A?*, kas tika pasludinats péc tam, kad ta pati iesniedzéjtiesa, kas iesniegusi $os
lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, bija vérsusies Tiesa. Butu japiebilst, ka sava laguma sniegt
prejudicialu noléemumu $1 tiesa norada, ka pamatojums attieciba uz jautajumu par Tiesas kompetenci
liela meéra ir identisks tas laguma lieta C un A pamatojumam *.

24. No sprieduma C un A* 28.—44. punkta izriet, ka, lai gan Savienibas likumdevéjs skaidri ir izslédzis
Direktivas 2003/86 piemérojamibu tre$as valsts valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona
gimenes loceklis, kur§ nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, Tiesas kompetencé ir lemt par
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu tadas situacijas, kuras, pat ja pamatlietas fakti tiesi neietilpst $o
tiesibu piemérosanas joma, minéto tiesibu normas ir kluvusas piemérojamas ar valsts tiesibam tapéc,
ka tajas ir tieSa un beznosacijumu atsauce uz $o tiesibu normu saturu. Sada gadijuma Savienibas
interesés ir noveérst turpmakas interpretaciju atskiribas un nodros$inat attiecigo Savienibas tiesibu
normu vienveidigu interpretaciju. Tiesa ir nospriedusi, ka $ada interese “nevar atskirties atkariba no ta,
vai attiecigas tiesibu normas piemérosanas joma ir ierobezota, izmantojot pozitivu definiciju vai
nosakot dazus izslég$anas gadijumus, jo abas $is likumdo$anas metodes var tikt izmantotas vienadi”?.

25. Nav strida par to, ka valsts likumdevéjs ir paredzéjis Direktivas 2003/86 prasibu ievérosanu
attiecinat uz tadiem gimenes atkalapvienosanas gadijjumiem, kuros apgadnieks ir Niderlandes pilsonis,
kur§ nav izmantojis savu parvieto$anas brivibu un kur§ vélas, lai vinam valsts teritorija pievienotos
vina gimenes loceklis, kas ir tresas valsts valstspiederigais. Tadéjadi un nemot véra atzinas, kuras izriet
no sprieduma C un A?, Tiesas kompetencé saskana ar LESD 267. pantu ir interpretét
Direktivas 2003/86 6. panta 1. punktu tada situacija ka pamatlieta aplakota, kura iesniedzéjtiesai ir
jalemj par iecelosanas un uzturésanas pieteikuma atteikumu tresas valsts valstspiederigajam, kas ir
tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ nav izmantojis savu parvietosanas brivibu, ja $§i tiesibu
norma valsts tiesibas ir padarita par ties$i un bez nosacijumiem piemérojamu $adas situacijas.

B. Par paréjiem prejudicialajiem jautajumiem

26. Piedavaju aplukot kopa jautajumus, kuri ir izvirziti lietas C-381/18 un C-382/18, to kopigas
tematikas dé] saistiba ar valsts iestazu novértéjuma brivibas noteik$anu situacija, kad tas atsaucas uz
apsvérumiem, kas saistiti ar sabiedrisko kartibu, vai nu tadeél, lai atteiktu iecelosanu dalibvalsts
teritorija treSas valsts valstspiederigajam, kur§ ir cita tre$as valsts valstspiederiga, kas ietilpst
Direktivas 2003/86 piemérosanas joma, gimenes loceklis (lieta C-382/18), vai ari tadél], lai atteiktos
pagarinat vai atsauktu $o atlauju sadam gimenes loceklim (lieta C-381/18).

23 Skat. spriedumu, 2013. gada 8. maijs, Ymeraga u.c. (C-87/12, EU:C:2013:291, 27. punkts).
24 Spriedums, 2018. gada 7. novembris (C-257/17, EU:C:2018:876).

25 Spriedums, 2018. gada 7. novembris (C-257/17, EU:C:2018:876).

26 Spriedums, 2018. gada 7. novembris (C-257/17, EU:C:2018:876).

27 Spriedums, 2018. gada 7. novembris, C un A (C-257/17, EU:C:2018:876, 39. punkts).

28 Spriedums, 2018. gada 7. novembris, C un A (C-257/17, EU:C:2018:876).
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27. Turklat no ta, ka izprotu otro jautajumu lieta C-381/18 un treso jautajumu lieta C-382/18, izriet, ka
tie neattiecas uz pienakumu noradit pamatojumu pasu par sevi, bet drizak ar tiem Tiesa tiek aicinata
noteikt kritérijus, kuriem ir japalidz valsts iestadém veikt vértéjumu bridi, kad tas pienem lémumus
atteikt iecelo$anu, nepagarinat vai atsaukt uzturésanas atlauju, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas
apsvérumiem.

28. Sak$u analizi ar Direktivas 2003/86 gramatisko, vésturisko un teleologisko analizi, kam sekos
analize par Tiesas judikatira nostiprinato prasibu, saskana ar kuru notiesajosa sprieduma gadijuma ir
nepieciesams faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém. Turpinidjuma es aplikosu valsts iestazu novértéjuma brivibas iespéjamos
ierobezojumus, kuri pastav papildus prasibai par $adu apdraudéjumu, un péc tam izdarisu
secindjumus, kas jaievéro attieciba uz abam lietam.

1. Direktivas 2003/86 gramatiska, vésturiska un teleologiska interpretacija

29. Direktiva 2003/86 ir nostiprinatas tadu treso valstu valstspiederigo tiesibas uz gimenes
atkalapvieno$anos, kuri konkrétu laika posmu likumigi ir apmetusies uz dzivi Savienibas teritorija. Tas
juridiskais pamats ir EK liguma 63. panta 3. punkta a) apak$punkts, kura bija paredzéta “pasakumu
saistiba ar imigracijas politiku” pienems$ana it ipasi tadas jomas ka “iecelosanas un uzturésanas
nosacijumi, ka ari dalibvalstu ilgtermina vizu un uzturésanas atlauju izsniegSanas procedaru standarti,
tostarp gimenu atkalapvieno$anas noliaka”.

30. Direktivas 2003/86 2. apsvéruma ir atgadinats, ka “pasakumi attieciba uz gimenu atkalapvieno$anos
janosaka saskana ar pienakumu aizsargat gimeni un ievérot gimenes dzives tiesibas, kas paustas
daudzos starptautisko tiesibu aktos”. It ipasi $aja apsveruma ir ietverta tieSa atsauce uz ECPAK
8. pantu, kura konteksta, ka ari Hartas konteksta §i direktiva attiecigi ir interpretéjama®. Minétaja
direktiva ari ir atgadinats, ka gimenu atkalapvieno$anas ir “lidzeklis, lai padaritu iespéjamu gimenes
dzivi”’, un ka, “veicinot treso valstu pilsonu integraciju dalibvalsti, [ta] palidz radit kultarsocialo
stabilitati”*’. Gimenes atkalapvieno$anos var noraidit, “to pienacigi pamatojot”®', pieméram, ja persona,
kura vélas, lai tai tiktu atlauts pievienoties Savienibai, rada draudus sabiedriskajai kartibai*. Atbilstosi
direktivas noteikumiem sabiedriskas kartibas jédziens var attiekties uz sodamibu par smaga nozieguma
izdariganu®.

31. Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un meérki, kas ir izvirziti tiesiskaja reguléjuma, kura $1 norma ir
ietverta®.

32. Saja zina noradisu, ka Direktivas 2003/86 6. pants, kura interpretaciju patlaban ir liagts sniegt,
ietilpst $is direktivas IV nodala “Prasibas, lai istenotu tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos”. Si panta
1. punkta ir reguléti gimenes locekla iecelosanas un uzturésanas pieteikuma noraidisanas gadijumi un ir
paredzéts, ka dalibvalstis var noraidit $adu pieteikumu, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas
apsvérumiem. Minéta panta 2. punkta ir reguléti gadijumi, kad atlauja, kas izsniegta gimenes
atkalapvieno$anas noluka, tiek atsaukta vai tiek atteikts to pagarinat, un taja ir paredzéts, ka
dalibvalstis var atsaukt $adu atlauju vai atteikties to pagarinat, ari pamatojoties uz sabiedriskas kartibas
apsvérumiem®, Saja punkta ir ietverts papildu precizéjums, uzdodot dalibvalstim, kad tas isteno savas

29 Skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 44. punkts).
30 Direktivas 2003/86 4. apsvérums.

31 Direktivas 2003/86 14. apsvérums.

32 Skat. Direktivas 2003/86 14. apsvérumu.

33 Skat. Direktivas 2003/86 14. apsvérumu.

34 Plasaja judikataras klasta skat. spriedumus, 2015. gada 24. janijs, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 58. punkts), un 2017. gada 4. aprilis, Fahimian
(C-544/15, EU:C:2017:255, 30. punkts un taja minéta judikatara).

35 Direktivas 2003/86 6. panta 2. punkta pirma dala.
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pilnvaras pienemt lémumus, “nem[t] véra [.] [ta] parkapuma pret sabiedrisko kartibu veidu un
nopietnibu”, kuru ir izdarijis gimenes loceklis, vai apdraudéjumu, ko “var izraisit”* persona, uz kuru
attiecas atlaujas atsauks$ana vai atteikums to pagarinat. Ne Direktivas 2003/86 6. pantd, ne tas
preambula nav ietverta sabiedriskas kartibas apsvérumu definicija.

33. No Direktivas 2003/86 6. panta formuléjuma un ta struktaras izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir
paredzéjis atskirigi regulét iecelosanas un uzturé$anas atteikuma gadijumus salidzindjuma ar atlaujas
atsauksanas vai uzturésanas atlaujas nepagarinasanas gadijumiem, pamatojoties uz apsvérumiem, kas
saistiti ar sabiedrisko kartibu. Tomér no $i panta formuléjuma neizriet, ka attieciba uz vienu vai otru
no Siem gadjjumiem butu izvirzits nosacijums par tadas attieciga individa personiskas uzvedibas
esamibu, kas raditu faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kurs skar
kadu no sabiedribas pamatinteresém. Ar formuléjumu “var izraisit”, kas nav noteicoss, skiet, drizak ir
domata atsauce uz apdraudéjumu, kas ir vairak potencials neka pieradits*.

34. Direktivas 2003/86 vésturiska interpretacija atklaj, ka, lai gan direktivas priekslikuma bija paredzéts,
ka taja tiek ietverta skaidra atsauce uz $adu uzvedibuy, tada nebija Savienibas likumdevéja galiga izvele *.
Ne $is direktivas 6. panta 1. punkta noraditaja gadjjuma, ne ta 2. punkta minétaja gadijuma likumdevéja
nodoms nav bijis sabiedriskas kartibas apsvérumus, uz kuriem var atsaukties valsts iestades, attiecinat
tikai uz gadijjumiem, kuros attieciga gimenes locekla personiska uzvediba rada faktisku, attiecigaja bridi
eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém.

35. Ir taisniba, ka darba dokumenta “Saistiba starp iekséjas drosibas sargasanu un starptautisko
pienakumu un instrumentu ievéro$anu aizsardzibas joma”, kuru Komisija sniegusi 2000. gada, neilgi
péc tam, kad ta bija darfjusi zinamus savus tris direktivu priekslikumus saistiba ar likumigo imigraciju,
ir minéts, ka katra no Siem priekslikumiem — tostarp taja, kas ir saistits ar tiesibam uz gimenes
atkalapvieno$anos, — ir ietverta ta saukta “sabiedriskas kartibas” norma, uz kuru atsaucoties saskana ar
Komisijas prognozém biutu jabalstas tikai un vienigi uz attieciga tresas valsts valstspiederiga personisko
uzvedibu®. Tomér tas nevar aizénot, ka atsauces uz $adu uzvedibu neesamiba Direktiva 2003/86 ir
Savienibas likumdevéja apzinatas izvéles rezultats.

36. Savukart noradijumos par Direktivas 2003/86 piemérosanu, kurus Komisija publicéjusi péc
zinojuma par to, ka tiek piemérota minéta direktiva®, ir noradits, ka “persona, kura vélas sanemt
gimenes atkalapvieno$anas atlauju, nedrikst radit draudus sabiedriskajai kartibai”*, vienlaikus atzistot,
ka sabiedriskas kartibas apsvérumu jédziena definiciju dalibvalstis liela méra var noteikt péc saviem
ieskatiem, ievérojot ECT un Tiesas judikatiira noteiktos ierobezojumus. Tomér tajos ir paredzéta ari
judikataras, kas attiecas uz sabiedriskas kartibas apsvérumu un kas izstradata Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes
loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK,
75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK®, interpretacijas ietvaros, mutatis mutandis

36 Mans izcélums.

37 Tas nevar but noteico$s tadé]l, ka skiet, ka ne visas valodu redakcijas ir ietverta $I nianse, jo — nepretendéjot uz vispusibu —
Direktivas 2003/86 6. panta 2. punkta otraja dala ir atsauce uz “peligro que impliqua dicha persona” (spanu valodas versija), uz “pericoli
rappresentati da questa persona” (italu valodas versija), uz “het risico dat van die persoon uitgaat” (holandiesu valodas versija) vai ari uz
“dangers that are emanating from such person” (anglu valodas versija).

38 Skat. salidzinajumam Padomes direktivas par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos grozita priekslikuma 6. panta 3. punktu (COM(2002) 225,
galiga redakcija) (OV 2002, C 203 E, 136. Ipp.) un Padomes direktivas par tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos grozita priekslikuma 8. panta
2. punktu (COM(2000) 624, galiga redakcija) (OV 2001, C 62 E, 99. Ipp.).

39 Skat. Komisijas darba dokumenta “Saistiba starp iekséjas drosibas sargasanu un starptautisko pienakumu un instrumentu ievérosanu aizsardzibas
joma” (2001. gada 5. decembra COM(2001) 743, galiga redakcija) 4.4. punktu.

40 Attiecigi Komisijas pazinojums Padomei un Parlamentam par noradijumiem, ka piemérot Direktivu 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes
atkalapvieno$anos (2014. gada 3. aprila COM(2014) 210 final) (turpmak teksta — “noradijumi par Direktivas 2003/86 piemérosanu”), un
Komisijas zinojums Eiropas Parlamentam un Padomei par to, ka tiek piemérota Padomes Direktiva 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes
atkalapvienosanos (2008. gada 8. oktobra COM(2008) 610, galiga redakcija).

41 Noradijumu par Direktivas 2003/86 piemérosanu 4.1. punkts.

42 OV 2004, L 158, 77. Ipp.
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piemérosana. Buatiba tomér tiesi s§1 judikatira rada Saubas iesniedzéjtiesai, jo jédziens “faktisks,
attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums kadai no sabiedribas pamatinteresém”
Tiesas judikatira sakotnéji ir ticis izstradats attieciba uz Savienibas pilsoniem un péc tam ar zinamam
niansém ir piemérots citas situacijas, kuras regulétas Savienibas tiesibas un kuras tomér ne vienmér
attiecas uz tas pilsoniem. Ta ka Direktivas 2003/86 analize nav atklajusi nevienu noradi, kas atbilstu
prasibai par $adu apdraudéjumu, tagad es izvértésu Tiesas judikataru.

2. Prasiba par faktisku, attiecigaja bridi esosu un pietiekami nopietnu apdraudeéjumu, kas skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém, ja pastav aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu vai ja ir
notikusi notiesasana kriminallieta, Tiesas judikatiira

a) Tiesas judikatiiras izklasts

37. Tiesi sava sprieduma Bouchereau® Tiesa pirmo reizi ir nospriedusi, ka notiesasana kriminallieta var
tikt nemta véra, lai Istenotu dalibvalstu valstspiederigo brivas parvieto$anas ierobezosanu sabiedriskas
kartibas apsverumu dél, tikai tad, ja So notiesasanu pamatojosie apstakli norada uz “tadu personisko
uzvedibu, kas rada attiecigaja bridi eso$u apdraudéjumu sabiedriskajai kartiba”*. Tad ta bija piebildusi,
ka, lai gan “vispar konstatéjums par $ada rakstura draudiem nozimé attiecigajai personai piemitosu
tendenci lidzigi rikoties nakotné, ir ari iespéjams, ka pagatnes darbiba vien uzskatama par tadu, ar
kuru ir izpilditi lidziga apdraudéjuma sabiedriskajai kartibai nosacijumi”®, kas batu japarbauda valsts
tiesam, “nemot véra to personu ipaso tiesisko statusu, uz kuram attiecas Kopienas tiesibas, un personu
brivas parvieto$anas principa butisko raksturu”*. Pirms tam Tiesa bija noradijusi, ka direktivas, kuru
tai tika lagts interpretét un kura bija paredzéts koordinét valstu rezimus attieciba uz kartibas
uzturéSanu saistiba ar arvalstniekiem, meérkis bija aizsargat dalibvalstu valstspiederigos “pret tadu
pilnvaru isteno$anas, kuras izriet no iznémuma saistiba ar ierobezojumiem, kas pamatoti ar
sabiedriskas kartibas [..] apsvérumiem, kas var parsniegtu nepieciesamibu, ar kuru tiek pamatots
iznémums no pamatprincipa par personu brivu parvieto$anos”".

38. Prasiba, lai léemums, kura ir ietverta atkape no pamatbrivibas, tiek pamatots ar tadu attieciga
individa personisko uzvedibu, kas rada faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu
apdraudéjumu kadai no sabiedribas pamatinteresém, sakotnéji ir tikusi izstradata personu brivas
parvieto$anas konteksta, péc tam ta ir atkartota®, un velak, ka zinams, ta ir tikusi kodificeta
Direktiva 2004/38*.

39. Sados apstaklos Tiesa vairakkart §is prasibas pieméro$anu ir paplasinajusi attieciba uz jomam, kas
nav tik tiesi saistitas vai pavisam nav saistitas ar Savienibas pilsonu brivu parvietosanos.

40. Tadéjadi sava sprieduma Komisija/Spanija™ Tiesa nosprieda, ka dalibvalsts nebija izpildijusi savus
pienakumus, kuri izriet no tas paSas direktivas, kas ir interpretéta sprieduma Bouchereau®, jo ta bija
atteikusi iecelo$anu Savienibas teritorija tresas valsts valstspiederigajam, kur§ ir Savienibas pilsona
laulatais, balstoties tikai uz apstakli, ka par $o valstspiederigo Sengenas informacijas sistéma (SIS) bija
izdots bridinajums. Atgadinajusi, ka sabiedriskas kartibas iznémums ir atkape no personu brivas

43 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).

44 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 28. punkts). Sada prasiba jau bija nostiprinata 1975. gada 28. oktobra
sprieduma Rutili (36/75, EU:C:1975:137) saistiba ar lemumu, ar kuru tika ierobeZota Italijas pilsona parvietosanas briviba Francija, pamatojoties
uz vina politiskajam vai ar arodbiedribu saistitajam aktivitatém (it ipasi skat. $1 sprieduma 28. punktu).

45 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 29. punkts).

46 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 30. punkts).

47 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, 15. punkts).

48 Plasaja judikataras klasta skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis, Orfanopoulos un Oliveri (C-482/01 un C-493/01, EU:C:2004:262, 66. punkts).

49 Skat. precizak Direktivas 2004/38 27. panta 2. punktu.

50 Spriedums, 2006. gada 31. janvaris (C-503/03, EU:C:2006:74).

51 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).
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parvieto$anas pamatprincipa un tas ir jasaprot $auri, un ka dalibvalstis vienpuséji to nevar noteikt ™,
Tiesa ir nospriedusi, ka valsts iestades atsauk$anas uz sabiedriskas kartibas jédzienu “jebkura gadijuma
nozimé, ka papildus sabiedriskajiem traucéjumiem, ko rada jebkur$ likumparkapums, pastav reali un
pietieko$i smagi draudi sabiedribas pamatinteresém” . Saja sprieduma Tiesa ari ir izveidojusi saikni
starp jédziena “sabiedriska kartiba” $auru interpretaciju un Savienibas pilsona tiesibu uz gimenes
dzives neaizskaramibu aizsardzibu®. Sados apstaklos iecelo$anas atteikums tresas valsts
valstspiederigajam, kas ir Savienibas pilsona laulatais, var tikt piemérots tikai tad, ja bridinajums SIS ir
apstiprinats ar informaciju, kas lauj konstatét, ka s tresas valsts valstspiederiga klatbatne rada faktisku,
attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kas skar kadu no sabiedribas
pamatinteresém *.

41. Japiebilst, ka saistiba ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procedaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu
valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi®, 7. panta 4. punktu, kura dalibvalstim ir
paredzéta iespéja saisinat brivpratigas izceloSanas laika posmu, ja attieciga persona “apdraud
sabiedrisko kartibu”, Tiesa ir nospriedusi, ka $is jédziens ir jaizvérté, katru gadijumu izskatot atseviski,
lai parliecinatos, vai attieciga tresas valsts valstspiederigd personiska uzvediba rada faktisku un
attiecigaja bridi eso$u sabiedriskas kartibas apdraudéjumu®. Izslédzot jebkadu praksi, kas batu balstita
uz visparigiem apsvérumiem vai jebkadu prezumpciju, Tiesa ir nospriedusi, ka tas, ka s$ads
valstspiederigais “tiek turéts aizdomas par tada sodama akta, kas valsts tiesibas kvalificéts ka noziedzigs
nodarijums, izdariSanu vai ir ticis notiesats kriminallieta par sadu aktu, pats par sevi nevar pamatot to,
ka S§is tresas valsts valstspiederigais tiek uzskatits par tadu, kas apdraud sabiedrisko kartibu
Direktivas 2008/115 7. panta 4. punkta izpratné”*®*. Tomér dalibvalsts var konstatét, ka notiesajosa
sprieduma gadijuma pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums, ja $i notiesasana, “to skatot kopa ar
citiem attiecigas personas situaciju raksturojosiem apstdkliem, pamato $adu konstatéjumu”®. Saja pasa
nozimeé tikai aizdomas vien, ka $ads valstspiederigais ir izdarijis seviski smagu noziegumu vai smagu vai
mazak smagu noziegumu, var “kopa ar citiem ar attiecigo konkréto gadijumu saistitiem apstakliem”®
pamatot atzinumu, ka pastav sabiedriskas kartibas apdraudéjums, joprojam attiecigas tiesibu normas
izpratné. Sadi rikodamas, Tiesa ir atgadinajusi, ka dalibvalstim principa ir tiesibas noteikt jédziena
“sabiedriska kartiba” prasibas saskana ar savas valsts vajadzibam®. Saja konteksta no sprieduma
Bouchereau® izrieto$a risindjuma piemérosana neskiet pamatota nedz ar atkapi no Savienibas pilsonu
tiesibam brivi parvietoties, nedz to tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos, bet ir pamatota ar to, ka
$aja direktiva ir nostiprinata atkape no pienakuma nodrosinat treso valstu valstspiederigo pamattiesibu
ievero$anu situacijas, kad tie tiek izraiditi no Savienibas®.

42. Sprieduma N.* Tiesa ir atgadinajusi tas judikataru, kas ir kluvusi par principu, saistiba ar
sabiedriskas kartibas jédzienu, kur$ katra zina nozimé, ka papildus sabiedriskajiem traucéjumiem, ko
rada jebkur§ likumparkapums, pastav faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns
apdraudéjums, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém ®, lai to piemérotu Eiropas Parlamenta un

52 Skat. spriedumu, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 45. punkts).

53 Skat. spriedumu, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 46. punkts). Mans izcélums.
54 Skat. spriedumu, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 47. punkts).

55 Skat. spriedumu, 2006. gada 31. janvaris, Komisija/Spanija (C-503/03, EU:C:2006:74, 53. punkts; skat. ari 55. punktu).
56 OV 2008, L 348, 98. Ipp.

57 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. punkts).

58 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 50. punkts). Mans izcélums.

59 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 51. punkts). Mans izcélums.

60 Spriedums, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 52. punkts).

61 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 52. punkts).

62 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).

63 Skat. spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 48. punkts).

64 Spriedums, 2016. gada 15. februaris (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84). Saja lieta prasitajs pamatlieta laikposma no 1999. gada lidz 2015. gadam
21 reizi ir ticis notiesats par dazadiem noziedzigiem nodarjjumiem.

65 Skat. 2016. gada 15. februara sprieduma N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) 65. punktu.
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Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai®, interpretacijas konteksta. Tadéjadi starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéja aizturé$ana vai paturésana apcietindjuma ar sabiedrisko kartibu
saistitu iemeslu dél var tikt pamatota “tikai tad, ja ta individuala riciba rada realus, faktiskus un
pietiekami nopietnus draudus sabiedribas pamatinteresém”?. Tie$i aizturé$anas, kas tiek izmantota
tikai ka galéjais lidzeklis®, iznémuma rakstura dél $aja gadijuma Tiesa ir paredzéjusi stingru

reguléjumu attieciba uz valsts iestadém atzitajam pilnvaram®.

43. Sprieduma T.”, aicinata interpretét sabiedriskas kartibas apsvérumu Direktivas 2004/83/EK™
konteksta, Tiesa — noradijusi, ka $aja direktiva nav ietverta sabiedriskas kartibas definicija, — ir
atgadinajusi interpretaciju, kuru ta jau bija sniegusi $im jédzienam Direktivas 2004/38 konteksta. Lai
gan ar $im abam direktivam tiek Istenoti dazadi meérki, Tiesa ir nospriedusi, ka saistiba ar $o pédéjo
minéto direktivu izstradata judikatara minétaja lieta bija atbilstosa, jo “aizsardziba, ko sabiedriba vélas
pieskirt savam pamatinteresém, nevar but atskiriga atkariba no $is intereses apdraudo$as personas
statusa”. Turpinajuma Tiesa ir nospriedusi, ka valsts iestade, lai atnemtu béglim vina uzturésanas
atlauju ar sabiedrisko kartibu saistitu iemeslu dél, nevaréja balstities tikai uz apstakli par vina atbalstu
teroristu organizacijai, jo $ada gadijuma minéta iestade nav veikusi “individualu konkrétu faktu
vértéjumu” .

b) Secindjumi saistiba ar manu analizi

44. Ja $aja stadija buatu jameégina sistematizét Tiesas judikatiiru saistiba ar sabiedriskas kartibas
apsvérumiem, varétu noradit, ka Tiesa ir visparinajusi sprieduma Bouchereau™ risindjumu, lai
vienveidigi interpretétu sabiedriskas kartibas apsvérumus, kuri izvirziti atkapes no pamatbrivibas vai
pamattiesibam isteno$anai. Lidz ar to attieciba uz jédzienu “sabiedriska kartiba” katra zina tiktu prasits
demonstrét faktisku, attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu, kur$ skar kadu no
sabiedribas pamatinteresém un kura pamata ir attieciga individa personiska uzvediba.

45. Tomér man $ads konstatéjums skiet nedaudz sasteigts.

46. Vispirms rodas jautajums, ka So prasibas péc faktiska, attiecigaja bridi eso$a un pietiekami nopietna
apdraudéjuma, kas skar kadu no sabiedribas pamatinteresém, visparinajumu saskanot ar citu elementu,
kurs ir atkartots Tiesas judikatara un saskana ar kuru, protams, nav iespéjams, ka dalibvalstis izstrada
vienpuséju definiciju attieciba uz sabiedriskas kartibas apsvérumiem, tomér dalibvalstim saskana ar to
valsts vajadzibam principa ir tiesibas noteikt sabiedriskas kartibas prasibas ™.

66 OV 2013, L 180, 96. Ipp. It ipasi 2016. gada 15. februara spriedums N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84) attiecas uz Direktivas 2013/33 8. panta
3. punkta pirmas dalas e) apakspunktu.

67 Spriedums, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 67. punkts).

68 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 63. punkts).
69 Skat. spriedumu, 2016. gada 15. februaris, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 64. punkts).
70 Spriedums, 2015. gada 24. junijs (C-373/13, EU:C:2015:413).

71 2004. gada 29. aprila Padomes direktiva par obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treso valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai
ka personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2004, L 304,
12. Ipp.).

72 Spriedums, 2015. gada 24. janijs, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, 89. punkts).

73 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).

74 Skat. it ipasi spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Zh. un O. (C-554/13, EU:C:2015:377, 48. punkts).
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47. Turpinot janorada, ka $ads konstatéjums butu pretruna citam judikataras virzienam, kas iedibinats
ar spriedumu Fahimian™. Saja sprieduma bija janosaka, vai valsts drogibas apsvérumu dé] dalibvalsts
varéja atteikt iecelosanu Iranas valstspiederigajai, kura ladza izsniegt vizu studiju noluka”™ Vacija,
obligati nepamatojot savu lémumu ar ieinteresétas personas personisko uzvedibu un faktisku,
attiecigaja bridi eso$u un pietiekami nopietnu apdraudéjumu kadai no attiecigas sabiedribas
pamatinteresém, ko $i uzvediba skietami bija radijusi. Tomér Tiesa $aja gadijuma ir skaidri izslégusi
no sprieduma Bouchereau” izrieto$a risindgjuma piemérosanu divu galveno iemeslu dél — vispirms
tadé], ka konkrétas direktivas apsvérumos bija paredzéts, ka apdraudéjums varétu butu tikai
potencials”, péc tam tadel, ka vizas pieteikuma iesniedzéja individualas situacijas vértéjums attieciba
uz iestadém ietvéra sarezgitus izvértéjumus un ka lidz ar to valsts iestadém bija jaatstaj plasa
novértéjuma briviba, novértéjot atbilstigos faktus ™.

48. Lieta Fahimian® sniegtajos secinajumos generaladvokats M. Spunars [M. Szpunar] bija noradjijis,
ka konteksts “vienkarsi [bija] citads [neka] iekséja tirgus [konteksts]” un ka “ipasais ES imigracijas
tiesibu konteksts nozimé, ka tresas valsts valstspiederigais negist labumu no tadam pasam tiesibam,
kadas ir dalibvalsts pilsonim, proti, ES pilsonim”*'.

49. Proti, pastav tikai viena iespéja no divam. Vai nu més varam iedomaties sabiedriskas kartibas
apsverumus ka koncentriskus aplus, kuru epicentra ir Savienibas pilsonis. Jo talak attalinamies no $i
centra un Savienibas pilsonim atzita pamatstatusa, jo lielaka ir dalibvalstim atstata briviba sabiedriskas
kartibas apsvéruma novértéjuma joma.

50. Vai ari ir jauzskata, ka dalibvalstu briviba ir ierobezota, jo ta ir jaisteno tadu pamattiesibu ka $aja
gadijuma tiesibas uz gimenes dzivi, kas garantétas Hartas 7. panta un ECPAK 8. panta, ierobezojuma
konteksta. Saja gadijuma tas, kas ar Savienibas tiesibam it ipasi tiktu aizsargats, bitu ne tik daudz
Savienibas pilsona pamatstatuss, cik tiesibu uz gimenes dzives neaizskaramibu subjekti, kuri nav tikai
Savienibas pilsoni.

51. Tomér, tapat ka generaladvokats M. Spunars, es uzskatu, ka ir janem véra ta konteksta atskiriba,
kas raksturo izskatimas lietas salidzindjuma ar lietu, kura tika taisits spriedums Bouchereau®. Si
atskiriba, kas it ipasi izriet no Direktivas 2003/86 juridiska pamata, kur$ ir atgadinats iepriek§® un
kuram pievienojas tas, ka minétas direktivas 6. panta attieciba uz $adu prasibu nav skaidras norades®,
kas izriet, ka redzéjam, no Savienibas likumdevéja acimredzamas gribas, manuprat, nepielauj, ka no
sprieduma Bouchereau® izrietoais risindjums tiek izmantots lietas, kuras $obrid ir iesniegtas Tiesas
parbaudei.

52. Sados apstaklos, nepieprasot pamatojumu, kas ir balstits uz tre$as valsts valstspiederiga personisko
uzvedibu, kurai ir jarada faktisks, attiecigaja bridi eso$s un pietiekami nopietns apdraudéjums kadai no
sabiedribas pamatinteresém, es saglabaju parliecibu, ka valsts iestazu novértéjuma brivibu var citadi
ierobezot ar prasibu izslégt jebkadu patvalu un garantét pamattiesibu, kuras ir treso valstu
valstspiederigajiem, istenosanu.

75 Spriedums, 2017. gada 4. aprilis (C-544/15, EU:C:2017:255).

76 Vizas pieteikums bija balstits uz Padomes Direktivu 2004/114/EK (2004. gada 13. decembris) par nosacijumiem attieciba uz tre$o valstu pilsonu
uznemsanu studiju, skolénu apmainas, prakses vai stazé$anas, nesanemot atalgojumu, vai brivpratiga darba nolaka (OV 2004, L 375, 12. lpp.).

77 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).

78 Skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, 40. punkts).

79 Skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, 41. un 42. punkts).
80 Spriedums, 2017. gada 4. aprilis (C-544/15, EU:C:2017:255).

81 Generaladvokata M. Spunara secinajumu lietd Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908) 59. punktu. Skat. $aja pasa nozimé generaladvokata
H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard @e] secinajumu apvienotajas lietas K. un H. (C-331/16 un C-366/16, EU:C:2017:973) 119. punktu.

82 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).
83 Skat. $o secindjumu 29. punktu.

84 Kas ir butiska atskiriba no Direktivas 2004/38.

85 Spriedums, 1977. gada 27. oktobris (30/77, EU:C:1977:172).
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3. Dalibvalstu noveértéjuma brivibas robezu noteiksana
53. Manuprat, §1 robezu noteik$ana pietiekama méra izriet no $adiem elementiem.

54. Pirmkart, saistiba ar Direktivu 2003/86 Tiesa jau ir nospriedusi, ka gimenes atkalapvieno$anas ir
jaattiecina gan uz gimenes dibinasanu, gan uz gimenes saglabaganu®. Gimenes atkalapvieno$anas
atlausana ir visparigs noteikums, un no ta izriet, ka dalibvalstu ricibas brivibas izmanto$ana, lai
attiecigd gadijjuma no ta atkaptos, nedrikst apdraudét pasu Direktivas 2003/86 meérki, kas tatad ir
veicinat gimenes atkalapvieno$anos, un tas lietderigo iedarbibu®.

55. Otrkart, ka esmu noradijis ieprieks, Direktivas 2003/86 prieksplana ir ECPAK 8. pants, kuram
atbilst Hartas 7. pants®. Lai ligumslédzéju valstu lémumos tiktu ievérots ECPAK 8. pants, ECT ir
nospriedusi, ka tiem ir jabut “nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba, proti, tie ir japamato ar
neatliekamam socidlam vajadzibam, un ka tiem it ipasi ir jabat samérigiem ar sasniedzamo legitimo
merki”®. Tadejadi ECT parliecinas, vai ar attiecigajiem léemumiem ir ievérots “taisnigs lidzsvars starp
eso$ajam interesém, proti, ieinteresétas personas tiesibam uz savas gimenes dzives neaizskaramibu, no
vienas puses, un sabiedriskas kartibas aizsardzibu un noziedzigu nodarijumu novér$anu, no otras
puses””. Lai to izdaritu, ta ir noteikusi “vado$os principus, lai izvertétu, vai pasakums bijis
nepiecieSams demokratiska sabiedriba”®. Tadéjadi ECT nem véra personas, uz kuru attiecas
apstridétais lémums, Ipaso situaciju un it ipasi “izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un smagumu
[..], attiecigas personas uzturé$anas ilgumu valsti, no kuras vin$ tiks izraidits, laikposmu, kads pagajis
kops noziedziga nodarijuma izdariSanas, ka arl attiecigas personas uzvedibu $aja laikposma, dazadu
attiecigo personu valstspiederibu, gimenes situaciju [..], pieméram, laulibas ilgumu un citus faktorus,
kas norada uz para gimenes dzives redlo raksturu, to, vai laulatais bija zindjis par noziedzigo
nodarijumu gimenes attiecibu sakuma, lauliba dzimusus bérnus un attieciga gadijuma vinu vecumu”*.
To vél papildina parbaude par to “sarezgljumu smagumu, ar kuriem var saskarties laulata vai laulatais

sava vira vai savas sievas izcelsmes valsti” .

56. Treskart, Direktivas 2003/86 6. panta 2. punkta otraja dala dalibvalstim, atsaucot uzturésanas
atlauju vai atsakoties to pagarinat sabiedriskas kartibas apsvérumu dél, ir noteikts nemt véra “gimenes
locekla izdarita parkapuma pret sabiedrisko kartibu [..] veidu un nopietnibu vai apdraudéjumu, ko var
izraisit $ada persona”. Sis lietas dalibniekiem ir at$kirigs viedoklis par to, vai §i dala attiecas tikai uz
tada lémuma gadijumu, kas pienemts, pamatojoties uz Direktivas 2003/86 6. panta 2. punktu, vai ari ta
ir japieméro ari tada léemuma gadijuma, kas pienemts, pamatojoties uz §is direktivas 6. panta 1. punktu,
proti, iecelo$anas pieteikuma noraidiSanas gadijuma. Nemot véra 6. panta 2. punkta struktiru, varétu
domat, ka $is tiesibu normas otra dala ir jaievéro tikai tada lémuma gadijuma, kurs attiecas uz gimenes
locekli, kas jau atrodas Savienibas teritorija. Tomeér, ta ka Direktiva 2003/86 ir jaisteno atbilstosi

86 Skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 62. punkts).

87 Skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 43. punkts). Skat. arl spriedumu, 2015. gada 9. julijs, K. un A
(C-153/14, EU:C:2015:453, 50. punkts).

88 Skat. Paskaidrojumu par Hartas 7. pantu (OV 2007, C 303, 2. lpp.).
89 Spriedums, Boultif (ECE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 46. punkts un taja minéta judikatara).
90 Spriedums, Boultif (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 47. punkts).
91 Spriedums, Boultif (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. punkts).

92 ECT, 2001. gada 2. augusts, Boultif pret Sveici (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. punkts). Skat. ari ECT, 2006. gada 18. oktobris, Liner
pret Niderlandi (CE:ECHR:2005:0705]UD004641099, 57. punkts). ECT izstradatie kritériji vél nesen ir tikusi atkartoti — skat. ECT, 2019. gada
9. aprilis, I. M. pret Sveici (CE:ECHR:2019:0409]JUD002388716, 69. un 70. punkts).

93 ECT, 2001. gada 2. augusts, Boultif pret Sveici (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, 48. punkts). Skat. ari ECT, 2006. gada 18. oktobris, {iner
pret Niderlandi (CE:ECHR:2005:0705]UD004641099, 57. punkts).
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ECPAK 8. pantam, ka to ir interpretéjusi ECT™, un $i tiesa precizi ir paredzéjusi, ka $adi faktori ir
janem véra ne tikai attieciba uz gadijumiem, kuri ir saistiti ar uzturésanas atlaujas atsauksanu vai tas
nepagarinasanu®, tie $kiet atbilstigi ari tad, kad tiek lemts par uzturésanas atlaujas pieteikumu, lai
varétu iecelot Savienibas teritorija gimenes atkalapvienosanas noluka.

57. Ceturtkart, Direktivas 2003/86 17. panta ir paredzéts, ka uzturé$anas pieteikuma noraidiSanas
gadijuma vai uzturé$anas atlaujas atsauksanas vai nepagarinasanas gadijuma — proti, visos gadijumos,
kuri ir noraditi minétas direktivas 6. panta, — ka arl apgadnieka vai gimenes loceklu izraidisanas
gadjjuma “dalibvalstis pienacigi nem véra personas gimenes attiecibu veidu un pastavibu, vinas
uzturésanas laiku dalibvalsti un gimenes, kulttras vai socialo saiSu esamibu ar savu izcelsmes valsti”.

58. Piektkart un visbeidzot, Tiesa jau ir nospriedusi, ka, istenojot Direktivu 2003/86 un it ipasi

novértéjuma brivibu, kas ar So direktivu ir pieskirta dalibvalstim, tam ir jaievéro samériguma
. . 96

princips ™.

4. Piemérosana konkrétajos gadijumos

59. No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka ar Direktivas 2003/86 6. pantu valsts iestadém tiek
pieprasits izvértét katru individualo situaciju atkariba no to raksturojo$iem apstakliem. Ar So
pamatojumu pienemta lémuma ietekmes uz tiesbam uz gimenes atkalapvieno$anos dé] un lai
saglabatu direktivas lietderigo iedarbibu, jebkada lémumpienemsanas prakse, kas patiesiba varétu
izraisit sistematiskus noraidijumus, kuri ir balstiti uz visparigiem apsvérumiem — proti, bez saistibas ar
individualo situaciju, kas ir jaizvérté, — vai uz prezumpcijam, butu pretruna $ai tiesibu normai.

60. Tadel atliek parbaudit, vai atbilstosi Siem apsvérumiem Niderlandes iestazu prakse, kuram,
pienemot savu lémumu, ir jaievéro novértésanas sistéma, kas ir noteikta valsts tiesibas, var but
atbilstosa $im prasibam. Lai gan pirmam kartam tas ir iesniedzéjtiesas uzdevums, jau ir iespéjams
sniegt $adus analizes elementus.

61. Attieciba uz G.S. gadijumu - vina ka gimenes locekla, kas jau atrodas Savienibas teritorija,
uzturé$anas atlauju Niderlandes iestadém bija pamats atsaukt ar sabiedrisko kartibu saistitu apsvérumu
del, jo vin$ apdraudéja sabiedrisko kartibu. Lai to izdaritu, $is iestades ir izmantojusas progresivo skalu,
kas lauj noteikt, vai, tiklidz ir pienemts galigs spriedums kriminallieta, ir iespéjams paredzét atlaujas
atsauk$anu. Saja skala soda bargums ir sasaistits ar uzturésanas ilgumu. Citiem vardiem, jo ilgak tresas
valsts valstspiederigais likumigi ir uzturéjies Niderlandé, jo labak vin$ ir aizsargats pret léemumu par
atsauks$anu. Péc Niderlandes valdibas domam, tikai tajos gadijumos, kuros ir sasniegti noraditie
slieks$ni, tiks veikts visaptvero$s vértéjums, lai noteiktu, vai uzturésanas atlauja ir jaatsauc, un tadéjadi
$kiet, ka Seit nepastav automatiskums starp tada soda uzliksanu, kura ilgums izraditos butisks
salidzinajuma ar uzturé$anas ilgumu Niderlandé, un atlaujas atsauk$anu. Pastav tris dazadas
progresivas skalas pakapes, proti, viena — attieciba uz mazak smagiem noziedzigiem nodarijjumiem
(brivibas atnems$anas sods uz laiku, kas neparsniedz se$us gadus), otra — attieciba uz smagiem
noziedzigiem nodarjjumiem (brivibas atnems$anas sods uz laiku, kas parsniedz se$us gadus) un,
visbeidzot, skalas pakape, kas ir saistita ar recidiva gadijjumiem. Ja uzturé$anas ilgums ir vairak neka
desmit gadi, uzturésanas atlauja tiek atsaukta tikai loti smaga noziedziga nodarijuma gadijuma. G.S.
situacija atsauksana varéja tikt paredzéta galigas notiesasanas gadijuma, piespriezot vismaz tris gadu
brivibas atnemsanas sodu, ja uzturé$anas ilgums Niderlandé ir 3 gadi vai vairak. Niderlandes valdiba
uzsver faktu, ka pat $ados apstaklos atsauk$ana nav automatiska un ka progresivas skalas pakapes tiek
izmantotas tikai, lai noteiktu gadijumus, kuros atsauksana ir iespéjama, tomér tas neatbrivo valsts

94 Skat. spriedumu, 2010. gada 4. marts, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, 44. punkts).

95 Attieciba uz kritériju, kuri ir izstradati spriedumos Boultif un Uner, pieméro$anu lémuma, ar kuru ir noraidita uzturésanas atlauja, skat. ECT,
2018. gada 1. marts, Ejimson pret Vaciju (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, 56. un 57. punkts).

96 Skat. spriedumu, 2015. gada 9. julijs, K un A (C-153/14, EU:C:2015:453, 51. punkts).
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iestades no to pienakuma péc tam — pirms tiek pienemts lémums — izsvért esosas intereses, it Ipasi
izvértéjot kritérijus, kurus ir izstradajusi ECT saistiba ar ECPAK 8. pantu. lesniedzéjtiesai ir
japarliecinas par $1 automatiskuma neesamibu un par to, vai lémums par uzturéSanas atlaujas
atsauk$anu patiesam ir pamatots, balstoties uz konkréta gadijuma ipasajiem faktiem un apstakliem.
Tadéjadi, ar nosacijumu, ka tiek veikta $i parbaude, skiet, ka Direktivas 2003/86 6. panta 2. punktam,
lasot to kopa ar Sis pasas direktivas 17. pantu, nav pretruna noveértéSanas sistéma, kas noteikta
Niderlandes tiesibas, lai palidzétu valsts iestadém pienemt savu lémumu.

62. Attieciba uz V.G. — no liguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka atteikums vinam pieskirt
uzturésanas atlauyju ir ticis pamatots ar to, ka vin$ apdraud Niderlandes sabiedrisko kartibu.
Niderlandes iestades ir balstijusas uz to, ka V.G. 2010. gada bija piespriests darba sods un 2000.,
2008. un 2009. gada — naudas sodi. Lai gan uzturésanas atlaujas pieteikums gimenes atkalapvienosanas
nolaka principa vairs nevar tikt noraidits, ja ir pagajusi pieci gadi kop$ pédéja seviski smaga nozieguma
vai smaga vai mazak smaga nozieguma izdariSanas datuma, iesniedzéjtiesa norada, ka Sis noteikums
nebija piemérojams V.G., jo vin$ bijis notiesats par atkartoti izdaritiem noziedzigiem nodarljumiem.
Tomeér, ja tikai ar konstatéjumu vien par notiesasanu par atkartotu noziedzigu nodarijumu izdarisanu
batu pietiekami, lai automatiski noraiditu tada tresas valsts valstspiederiga iecelo$anas pieteikumu,
kurs ir cita tresas valsts valstspiederiga”’, kas jau atrodas Savienibas teritorija, gimenes loceklis, batu
jakonstaté, ka $ads noteikums butu pretruna Direktivas 2003/86 6. panta 1. punktam, lasot to kopa ar
mineétas direktivas 17. pantu®. Ja, ka apgalvo Niderlandes valdiba, $ada pieteikuma noraidi$ana ar $o
pamatojumu galu gala neizraditos automatiska — par ko bas japarliecinas iesniedzéjtiesai —, jo
Niderlandes iestadém vél esot jaizsver esos$as intereses, proti, sabiedriskas kartibas aizsardziba un
tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, it ipasi ievérojot kritérijus, kuri ir noraditi ECT judikatara
un kuri ir atgadinati ieprieks, un veicot katra gadijuma novértésanu atkariba no ipasajiem faktiem un
apstakliem, kuri ir zinami iestadem®, tad $ada lemumpienemsanas prakse ari batu atbilstosa $im
tiesibu normam.

V. Secinajumi

63. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Raad van State (Valsts padome,
Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) Saskana ar LESD 267. pantu Tiesas kompetencé ir interpretét Padomes Direktivas 2003/86/EK
(2003. gada 22. septembris) par tiesibam uz gimenes atkalapvieno$anos 6. pantu tada situacija ka
pamatlieta aplakota, kura iesniedzéjtiesai ir jalemj par ieceloSanas un uzturésanas pieteikuma
atteikumu tresas valsts valstspiederigajam, kas ir tada Savienibas pilsona gimenes loceklis, kur§ nav
izmantojis savu parvietosanas brivibuy, ja §i tiesibu norma valsts tiesibas ir padarita par tie$i un bez
nosacijjumiem piemérojamu $adas situacijas.

2) Direktivas 2003/86 6. panta 2. punkts, lasot to kopa ar sis direktivas 17. pantu, pielauj tadu valsts
praksi, saskana ar kuru tadam tresas valsts valstspiederigajam, kuram ir uzturé$anas atlauja
gimenes atkalapvieno$anas nolaka ar Savienibas teritorija atrodo$os citu tresas valsts
valstspiederigo un kurs$ ir ticis notiesats ar brivibas atnemsanas sodu, var tikt piemérots lémums
par vina uzturésanas atlaujas atsauk$anu vai nepagarinasanu, pamatojoties uz sabiedriskas kartibas
apsvérumiem, ja valsts iestazu katra atseviska gadijuma izvértéjums ir balstits ne tikai uz izdarita
noziedziga nodarfjuma un vinam piespriesta soda smagumu, kas tiek samérots ar uzturé$anas
ilgumu attiecigas dalibvalsts teritorija, bet ari uz eso$o interesu izsvérsanu. Saja nolika minétajam

97 Vai attiecigas valsts pilsona, ka tas ir $aja gadjjuma.
98 Ja tada butu valsts iestazu prakse, ECT judikatara, kura noteikts, ka ir janem véra laikposms, kads pagajis kop$ noziedziga nodarijuma
izdariSanas, un attiecigas personas uzvediba $aja laikposma, pilniba netiktu ievérota.

99 Tada pieteikuma gadijuma, kas ir saistits ar pirmo iecelosanu, valsts iestazu riciba esosa informacija, lai veiktu konkréta gadijuma izvértéjumu,
var but ierobezotaka.
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iestadém pienacigi ir janem veéra visi attiecigie apstakli un it ipasi gimenes attiecibu veids un
pastaviba, ka ari gimenes, kultiras un socialo saiSu esamiba tresas valsts valstspiederiga, kura
uzturé$anas atlauju tas plano atsaukt vai nepagarinat, izcelsmes valsti. lesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai valsts iestazu prakse atbilst $im prasibam.

Direktivas 2003/86 6. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is direktivas 17. pantu, pielauj tadu valsts
praksi, saskana ar kuru tresas valsts valstspiederigajam, kurs ir tada cita tresas valsts valstspiederiga
gimenes loceklis, kas atrodas Savienibas teritorija un kas vélas, lai pirmais minétais vinpam taja
pievienotos gimenes atkalapvieno$anas ietvaros, un kur$ vairakkart ir ticis notiesats par atkartotu
noziedzigu nodarijumu izdariSanu, var tikt piemérots léemums par atteikumu izsniegt uzturésanas
atlauju, ja valsts iestazu katra atseviska gadijuma izvértéjums ir balstits ne tikai uz pieteikuma
iesniedzéja iepriekséjo sodamibu, bet ari uz eso$o interesu izsvérsanu. Saja nolika minétijam
iestadém pienacigi ir janem veéra visi attiecigie apstakli un it ipasi gimenes attiecibu veids un
pastaviba, ka arl gimenes, kultiras un socialo saiSu esamiba izcelsmes valstl. Iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai valsts iestazu prakse atbilst $im prasibam.
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