ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA/COMISIA

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)
22 martie 2011 *

in cauza T-419/03,

Altstoff Recycling Austria AG, fosta Altstoff Recycling Austria AG si ARGEV Ver-
packungsverwertungs-Gesellschaft mbH, cu sediul in Viena (Austria), reprezentata
de H. Wollmann, avocat,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentati initial de domnul W. Molls, ulterior de domnul
Molls si de doamna H. Gading si in cele din urma de domnii Mélls si R. Sauer, in
calitate de agenti,

* Limba de procedura: germana.

II - 979



HOTARAREA DIN 22.3.2011 — CAUZA T-419/03

sustinutd de

EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH, cu sediul in Viena, reprezen-
tata de A. Reidlinger si de I. Hartung, avocati,

side

Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, cu sediul in Viena, reprezentata de
K. Wessely, avocat,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a articolelor 2 si 3 din Decizia 2004/208/CE a
Comisiei din 16 octombrie 2003 privind o procedura de aplicare a articolului 81 CE si
a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazurile COMP D3/35470 — ARA si COMP
D3/35473 — ARGEV, ARO) (JO 2004, L 75, p. 59),

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din doamnele 1. Pelikdnovd, presedinte, K. Jirimée si domnul S. Soldevila
Fragoso (raportor), judecitori,

grefier: doamna K. Andova,
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iunie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Altstoff Recycling Austria AG (denumité in continuare ,ARA”) este o societate pe
actiuni cu capital privat care a fost infiintatd in 1993 si al cérei proprietar si unic
actionar este Altstoff Recycling Austria Verein (denumit in continuare ,grupul ARA”).
Grupul ARA cuprinde intreprinderi din sectorul ambalajelor, al impachetérii si al im-
butelierii, precum si al comertului.

ARA administreaza in Austria, la scard nationald, un sistem de colectare si de recu-
perare a ambalajelor. La momentul producerii faptelor, in cadrul acestui sistem, ARA
incheia cu intreprinderi de reciclare sectoriald independente din punct de vedere
economic (denumite in continuare ,ERS”) contracte de gestionare a deseurilor, care le
transferau organizarea colectarii, a trierii, a transportului si a recuperarii ambalajelor.
Fiecare ERS era competenta pentru anumite categorii de materiale de ambalare. ERS
incheiau, la randul lor, contracte de prestéri de servicii cu parteneri regionali, si anu-
me intreprinderi sau colectivitati teritoriale care asigurau in mod concret colectarea,
trierea, transportul si recuperarea ambalajelor (denumite in continuare ,acordurile
de parteneriat”). Impreuni, ARA si ERS constituie ,,sistemul ARA”,
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Sistemul ARA cuprindea, la momentul producerii faptelor, opt ERS, si anume AR-
GEV Verpackungsverwertungs-Gesellschaft mbH (denumitd in continuare ,AR-
GEV”), care era responsabild cu colectarea, trierea si reciclarea ambalajelor metalice
(metale feroase, aluminiu) si a ambalajelor usoare (lemn, ceramic, plastic, materiale
compozite, textile), Osterreichischer Kunststoff Kreislauf AG (denumiti in continu-
are ,OKK”), care era responsabild cu recuperarea ambalajelor din plastic si textile;
Aluminium-Recycling GmbH (denumité in continuare ,,Alurec”), care era responsa-
bila cu recuperarea ambalajelor din aluminiu colectate de ARGEV, Arbeitsgemein-
schaft Verbundmaterialien GmbH, care era responsabild cu recuperarea ambalajelor
din materiale compozite, cu exceptia cartoanelor compozite pentru bauturi, Verein
fiir Holzpackmittel (denumitd in continuare ,VHP”), care era responsabild cu recupe-
rarea ambalajelor din lemn si, in parte, cu colectarea lor, Ferropack Recycling GmbH
(denumitd in continuare ,Ferropack”), care era responsabild cu recuperarea ambala-
jelor din metale feroase colectate de ARGEYV, Altpapier-Recycling-Organisationsge-
sellschaft mbH (denumitd in continuare ,ARQO”), care era responsabila cu colectarea
si cu recuperarea ambalajelor din hartie, din carton si din carton ondulat, si, in sfrsit,
Austria Glas Recycling GmbH (denumita in continuare ,AGR”), care era responsabila
cu colectarea si cu recuperarea ambalajelor din sticla. La 14 septembrie 2009, ARA a
absorbit ARGEV, precum si celelalte ERS din sistemul ARA, cu exceptia AGR.

ARGEV gestiona, la momentul producerii faptelor, trei sisteme de colectare, unul
pentru ambalajele usoare menajere, unul pentru ambalajele metalice menajere si unul
pentru ambalajele usoare si metalice industriale. La momentul producerii faptelor,
asociatii ARGEV erau ARA, cu o participatie de 11%, si grupul ARGEV, care reunea
aproximativ 100 de membri, cuprinzand producatori si importatori, societati din sec-
torul comertului, societati din sectorul ambalajelor si intreprinderi de colectare si de
recuperare a deseurilor.

ARA 1isi ofera serviciile tuturor intreprinderilor austriece si straine care sunt direct
vizate de Verordnung tiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfil-
len und bestimmten Warenresten und die Einrichtung von Sammel- und Verwer-
tungssystemen (Decretul ministrului austriac al mediului, al tineretului si al familiei
privind prevenirea si recuperarea deseurilor de ambalaje si a anumitor reziduuri de
produse si infiintarea de sisteme de colectare si de recuperare) (BGBI., 648/1996),
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intrat in vigoare la 1 decembrie 1996 (denumit in continuare ,decretul”). Decretul are
ca temei juridic Abfallwirtschaftsgesetz (legea austriaca privind gestiunea deseurilor)
(BGBL, 434/1996), cu modificarile ulterioare (BGBI., 102/2002) (denumita in conti-
nuare ,legea”), si transpune Directiva 94/62/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje (JO L 365,
p. 10, Editie speciald, 13/vol. 14, p. 238). ARA exercitd, de asemenea, in calitate de
mandatar, drepturile titularilor de licente in privinta ERS.

La 24 martie 1994, Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (Camera federala a
muncitorilor si a angajatilor, denumita in continuare ,BAA”) a formulat o plangere
impotriva sistemului ARA la Autoritatea de Supraveghere a Asociatiei Europene a
Liberului Schimb (denumita in continuare ,Autoritatea AELS”). Aceasta plangere a
fost transferata ulterior Comisiei Europene.

La 30 iunie 1994, ARA si ARGEV au notificat anumite acorduri Autoritatii AELS in
vederea obtinerii unei atestari negative sau, dupa caz, a unei decizii de exceptare pe
categorie. Prin scrisoarea din 21 martie 1995, competenta pentru examinarea acordu-
rilor notificate a fost transferatd Comisiei.

La 8 mai 1996, FRS Folien-Riicknahme-Service GmbH & Co. KG si Raiffeisen
Umweltgesellschaft mbH au sesizat Comisia cu o pldngere in legituri cu proiectul de
constituire a unei intreprinderi comune in vederea infiintarii unui sistem de colecta-
re si de recuperare a ambalajelor. Cu toate acestea, autorii plangerii nu au mentinut
aceastd plangere.
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Prin scrisoarea din 28 august 2001, ARA a notificat din nou Comisiei acordurile si, in
plus, a solicitat impreund cu ARGEV conexarea procedurilor lor de notificare pentru
a obtine o atestare negativa sau, dupi caz, o decizie de exceptare, conform articolului
81 alineatul (3) CE. Simultan, ARO a solicitat sa se alature procedurii ca parte care a
facut notificarea. Aceastd procedura viza toate acordurile pe care se intemeiaza siste-
mul ARA, si anume:

— acordurile de descarcare si de licenta incheiate intre ARA si intreprinderile supu-
se decretului (fara taxa);

— contractul de gestiune incheiat intre ARA si ARGEV in temeiul modelului de
contracte de gestiune incheiate intre ARA si celelalte ERS (Arbeitsgemeinschaft
Verbundmaterialien GmbH, ARO, AGR, Alurec, VHP, Ferropack si OKK);

— contractele de gestiune sau de cooperare incheiate intre ARGEV si OKK si intre
ARGEYV si Alurec in temeiul modelelor de contracte incheiate intre ARGEV si
OKK, Alurec, Ferropack si VHP;

— contractele incheiate de ARGEV si de ARO cu partenerii lor regionali respectivi.

Prin scrisorile din 19 februarie 1996 si din 22 martie 2002, BAA a prezentat Comi-
siei observatii privind sistemul ARA, ficind trimitere la plangerea pe care o depu-
sese in aceastd privintd la 24 martie 1994 la Autoritatea AELS. Pe de altd parte, prin
scrisoarea din 27 aprilie 2000, EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH
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(denumita in continuare ,EVA”) a introdus o plangere impotriva societétilor din sis-
temul ARA, care relua si completa plangerea initiald formulaté la 8 mai 1996 de FRS
Folien-Riicknahme-Service si de Raiffeisen Umweltgesellschaft.

La 24 iulie 2002, Comisia a adoptat decizia de initiere a procedurii in prezenta cauzai.

Prin Comunicarea Comisiei din 19 octombrie 2002 (JO C 252, p. 2), aceasta a dat
tertilor interesati ocazia de a-si face cunoscute punctele de vedere, potrivit articolului
19 alineatul (3) din Regulamentul nr. 17al Consiliului din 6 februarie 1962, Primul
regulament de punere in aplicare a articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204,
Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), cu modificarile ulterioare.

In urma remarcilor formulate de Comisie in comunicarea mentionatia, ARA si
ARGEV au comunicat patru angajamente, dintre care trebuie evidentiate urmétoarele:

— angajamentul nr. 1: incepand cu 29 noiembrie 2000, ARGEV si ARO renunta
la aplicarea clauzelor de tratament preferential convenite cu intreprinderile de
colectare;

— angajamentul nr. 3: ARGEV nu impiedicd partenerii regionali s lucreze cu
concurenti ai sistemului ARA si nici s incheie si si execute cu acestia contracte
privind utilizarea in comun a containerelor sau a altor instalatii destinate colecta-
rii si/sau trierii ambalajelor utilizate provenind din gospodarii; totusi, acest anga-
jament nu limiteaza dreptul ARGEV de a-si impune posibilitétile contractuale de
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organizare pentru sistemul de colectare si de recuperare utilizat in comun si de a
lua toate mésurile care se impun pentru a putea indeplini obligatiile care i revin
in temeiul legii si al deciziei de acord;

— angajamentul nr. 4: ARGEV si ARO vor rezilia toate contractele cu partenerii re-
gionali la expirarea unei durate contractuale de trei ani, daca partile nu au decis de
comun acord reconductiunea contractului pentru o duratd maxima de doi ani; cel
tarziu dupa expirarea unei durate contractuale de cinci ani, ARGEV si ARO vor
atribui noi contracte de servicii prin intermediul unei proceduri concurentiale,
transparente si obiective (cereri de oferta de orice tip, solicitéri de oferte etc.).

14 La 16 octombrie 2003, Comisia a adoptat Decizia 2004/208/CE privind o procedura
de aplicare a articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazurile
COMP D3/35470 — ARA si COMP D3/35473 — ARGEV, ARO) (JO 2004, L 75, p. 59,
denumiti in continuare ,decizia atacatd”).

15 In cadrul aplicérii articolului 81 alineatul (1) CE, au fost identificate, in decizia ata-
catd, diferitele piete relevante. Mai intdi, piata pe care opereazi sistemele colecti-
ve si sistemele individuale de preluare si de recuperare este desemnata drept ,piata
sistemelor”. Sistemele colective vizeaza intreprinderi supuse obligatiilor impuse prin
decret pentru a prelua obligatiile mentionate prin infiintarea unui serviciu de prelu-
are si de recuperare comun. Sistemele individuale organizeaza servicii particulare de
preluare si de recuperare pentru fiecare dintre intreprinderile care nu doresc si adere
la sistemele colective existente. Avind in vedere obligatiile impuse prin decret, piata
in cauzd este limitata la deseurile de ambalaje.
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Se precizeazi in decizia atacatd cd, atunci cand serviciile nu sunt interschimbabile din
punct de vedere functional, trebuie si fie efectuata o distinctie, in cadrul pietei siste-
melor, intre piata sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere si piata ambalajelor
marilor intreprinderi si a ambalajelor industriale.

Apoi, in mésura in care ERS nu se ocupa ele insele de eliminarea ambalajelor utilizate,
decizia atacatd mentioneazi existenta unui al doilea nivel de piete, pietele colecta-
rii si trierii ambalajelor utilizate, pe care ERS actioneaza in calitate de solicitanti de
servicii de colectare si de triere, iar intreprinderile, precum si colectivitatile terito-
riale, in calitate de furnizori ai serviciilor mentionate. in cazul in care serviciile in
cauzd nu sunt interschimbabile din punct de vedere functional, se face o distinctie in
functie de locul de producere a deseurilor intre, pe de o parte, piata colectdrii si trierii
ambalajelor utilizate din gospodarii si, pe de altd parte, cea a ambalajelor utilizate
din industrie. De asemenea, in sectorul ambalajelor menajere, ludnd in considerare
particularitétile anumitor materiale, este posibil sa se distingé trei piete, si anume cea
a colectarii deseurilor de hértie, cea a colectarii sticlei uzate si cea a colectdrii si trierii
ambalajelor usoare.

In sfarsit, in decizia atacati se realizeaza o distinctie intre pietele colectarii si trierii si
pietele serviciilor de recuperare a materialelor colectate si a materiilor prime secun-
dare, intrucat organizarea recuperarii materialelor colectate si oferirea materiilor pri-
me secundare sunt niveluri diferite ale aceleiasi piete a produsului. In decizia atacata
se considerd, de asemenea, ci existd atatea piete ale serviciilor de recuperare si ale
materiilor prime secundare cate categorii de materiale exista. In plus, se precizeaza
cd, pentru aceeasi categorie de materiale, nu poate fi stabilita nicio distinctie intre
ambalajele menajere si ambalajele industriale.
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Din punct de vedere geografic, in ceea ce priveste piata sistemelor si cele ale colectarii
si trierii, teritoriul Austriei este teritoriul luat in considerare potrivit deciziei atacate.
In schimb, in ceea ce priveste piata serviciilor de recuperare si piata materiilor prime
secundare, Spatiul Economic European (SEE) este teritoriul luat in considerare.

Odaté ce au fost definite pietele relevante, Comisia a examinat acordurile de par-
teneriat si a considerat ca acestea determinau o restrangere sensibild a concurentei
in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, pe de o parte, pe pietele colectarii si trierii
ambalajelor menajere, cu exceptia contractului dintre ARO si colectivitatile teritori-
ale, si, pe de alta parte, pe pietele colectarii si trierii ambalajelor industriale. Aceasta
restrangere decurgea din existenta unei clauze de exclusivitate teritoriald in favoa-
rea fiecirui partener regional al ARGEV sau al ARO. Astfel, tinind cont de pozitia
dominantd a ARGEV si a ARO pe piata cererii, in cursul perioadei de validitate a
contractelor, oricédrui alt prestator de servicii de colectare si de triere a deseurilor de
ambalaje menajere si industriale i se refuza accesul la piete importante sau era lipsit
de posibilititi de comercializare importante.

In ceea ce priveste ambalajele menajere, potrivit deciziei atacate, restrangerea iden-
tificata era sensibili in sensul articolului 81 alineatul (1) CE. Intrucat, la momentul
producerii faptelor, ARGEV era principalul solicitant al serviciilor de colectare si de
triere, reteaua contractelor de servicii, care cuprindea o clauza de exclusivitate, deter-
mina in ansamblul pietei geografice efectul cumulativ de inchidere a pietei pentru in-
treprinderile de colectare si de triere excluse. In ceea ce priveste oferta, motive tinand
de amenajarea teritoriului si de logistica necesara gestionirii deseurilor se opuneau
credrii unei a doua infrastructuri de colectare. Astfel, potrivit deciziei atacate, era
realist sa se considere ca intreg sistemul colectiv susceptibil sa concureze cu sistemul
ARA trebuia sa lucreze cu partenerii regionali ai sistemului ARA, ceea ce ficea im-
probabild orice posibilitate de stabilire pe piatd pentru intreprinderile de colectare
si de triere excluse. In consecinti, posibilitati de comercializare vitale ar fi inchise
pentru o perioadd care putea ajunge pana la cinci ani, durata maxima a contractelor.
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In ceea ce priveste ambalajele industriale, se constati in decizia atacati ci, la momen-
tul producerii faptelor, ARGEV si ARO nu erau solicitantii principali ai serviciilor de
colectare si de triere. In acest domeniu existau alte sisteme prezente pe piata cererii
de servicii de gestionare a deseurilor, iar intreprinderile de eliminare a deseurilor pu-
teau de asemenea si isi ofere serviciile marilor producétori de deseuri. Cu toate aces-
tea, potrivit deciziei atacate, sistemele concurente si marii producétori de deseuri nu
erau comparabili, din punctul de vedere al importantei economice, cu sistemul ARA
si, in acest context, restrangerea identificata priva intreprinderile excluse, pe dura-
ta validitatii acordurilor, de posibilititi de comercializare importante si avea, asadar,
efecte sensibile asupra concurentei.

Potrivit deciziei atacate, clauza de exclusivitate care figura in contractele de servicii
era totusi necesara pentru functionarea si crearea infrastructurii de colectare si de tri-
ere, care necesitau investitii considerabile din partea partenerilor regionali si permi-
teau punerea in aplicare directa a dispozitiilor de mediu. De asemenea, incredintarea
intregii colectari unei singure intreprinderi in fiecare zoni de colectare timp de maxi-
mum cinci ani permitea partilor, pe de o parte, sa planifice si si organizeze pe termen
lung prestatiile care urmau sé fie furnizate si, pe de alté parte, sé realizeze economii de
scard si de gam4, ceea ce determina castiguri de eficienta. Prin urmare, exclusivitatea
in favoarea partenerilor regionali contribuia la imbunatatirea productiei si la promo-
varea progresului tehnic sau economic si era favorabild utilizatorilor, care primeau
o parte echitabild din beneficiul obtinut din aceasta, in sensul articolului 81 aline-
atul (3) CE. De asemenea, o clauza de exclusivitate de cel putin trei ani se dovedea
indispensabild din motive economice pentru a garanta o prestare durabila si fiabild a
serviciilor de colectare si de triere si pentru a asigura investitiile care trebuiau sa fie
realizate de partenerii regionali pentru a pune in aplicare acordurile de colectare si
de triere.

Potrivit deciziei atacate, restringerea identificatd nu era susceptibild sd elimine
concurenta pe pietele relevante. Cu toate acestea, in privinta serviciilor de colectare
si de triere a deseurilor menajere, Comisia a facut precizarile de mai jos.
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In ceea ce priveste, in primul rand, colectarea deseurilor menajere, in decizia ataca-
td se recunoaste cd atribuirea, cel tarziu dupa cinci ani, de noi contracte de servicii
prin intermediul unei proceduri de cerere de ofertd va garanta o situatie de libera
concurenti pentru obtinerea zonelor de colectare. Totusi, se constati c4, in practicd,
nu ar fi posibil sa se infiinteze o a doua infrastructuri de colectare menajerd din cauza
problemelor de spatiu, a problemelor juridice legate de protectia mediului si a pei-
sajului si din cauza obiceiurilor consumatorilor in materie de colectare a deseurilor.
Tin&nd cont de aceastd specificitate a ofertei pe piata relevantd, Comisia a considerat
ca respectivele containerele pentru ambalaje utilizate instalate in apropierea gospo-
dariilor constituiau un element pentru care orice concurenta era imposibila.

Avand in vedere cele ce precedd, Comisia a considerat ca accesul total liber la in-
frastructurile de colectare deja instalate constituia o conditie indispensabild pentru
intensificarea concurentei nu numai, pe planul cererii, in sectorul serviciilor de colec-
tare menajer3, ci si pe piata verticald in amonte a organizarii preludrii si a recuperarii
ambalajelor utilizate depuse de particulari. Prin urmare, potrivit deciziei atacate, nu
ar putea exista o concurentd, pe planul cererii, in domeniul serviciilor de colectare
decat daca ARGEV nu impiedica partenerii regionali sa incheie contracte privind o
utilizare in comun a containerelor cu concurenti ai sistemului ARA.

Cu toate acestea, in decizia atacatd se constatd cd, in angajamentul nr. 3, ARGEV
dorea sa prevada pentru aceasta utilizare in comun restrictii importante. Comisia a
considerat, asadar, necesar sd impund anumite obligatii pentru a garanta indeplinirea
conditiilor care permit acordarea unei exceptiri in temeiul articolului 81 alineatul (3)
CE. In primul rand, ARGEV nu putea impiedica intreprinderile de colectare s in-
cheie si sa execute, cu concurenti ai ARA si ai ARGEV, contracte privind utilizarea in
comun a containerelor sau a altor instalatii de colectare si de triere a ambalajelor de
vanzare utilizate. In al doilea rand, pentru a evita ca ARGEYV s isi atribuie totalitatea
ambalajelor colectate si s impiedice concurentii sd respecte cotele previzute, aceas-
ta nu putea sa solicite justificative partenerilor regionali decat pentru cantititile de

IT - 990



28

29

ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA/COMISIA

ambalaje corespunzétoare cotei detinute de sistemul ARA in ansamblul ambalajelor
colectate sub licentd de diferitele sisteme de colectare. Aceasta a doua obligatie privea
ansamblul intreprinderilor care incheiaserd un acord de parteneriat pentru colectare
cu ARGEV si se aplica in masura in care un sistem concurent solicita si beneficieze
de o utilizare in comun in zona de colectare in cauzi si incepand de la data la care
acordul era dat sistemului in cauza.

in ceea ce priveste, in al doilea rand, serviciile de triere a deseurilor menajere, se
constatd in decizia atacata ci separarea ambalajelor in functie de materialele utilizate
necesita procese tehnice complexe, precum si investitii care nu puteau fi exploatate
decét intr-o masurd limitatd pentru alte operatiuni de triere. Importantele investitii
necesare pentru crearea noilor instalatii ar constitui, pentru concurentii sistemului
ARA, un obstacol important pentru intrarea lor pe piata.

Desi ARGEV a declarat ca intreprinderile de gestionare a deseurilor puteau pune, in
mod liber, instalatiile de triere la dispozitia sistemelor concurente, Comisia a con-
siderat cd, in cadrul angajamentului nr. 3, aceasta dorea totusi sd impuna restrictii
considerabile pentru utilizarea in comun. Tinadnd cont de importanta liberului acces
la instalatiile de triere in scopul existentei unei concurente, Comisia a considerat,
asadar, necesar si conditioneze exceptarea in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE
de o obligatie in baza cireia ARGEV nu trebuia si impiedice intreprinderile de ges-
tionare a deseurilor sa incheie si sd execute contracte privind o utilizare in comun a
instalatiilor de triere.
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Decizia atacatd cuprinde, printre altele, urmétoarele dispozitii:

JArticolul 2

Dispozitiile articolului 81 alineatul (1) [...] CE si ale articolului 53 alineatul (1) din
Acordul privind SEE sunt declarate inaplicabile, potrivit articolului 81 alineatul (3)
[...] CE si articolului 53 alineatul (3) din Acordul privind SEE, diferitelor contracte de
colectare si de triere incheiate de ARGEV si ARO cu partenerii lor regionali respec-
tivi, care contin o clauzé de exclusivitate si care expira cel tarziu la 31 decembrie 2006.

Exceptarea este valabild de la 30 iunie 1994 pana la 31 decembrie 2006.

Articolul 3

Exceptarea mentionata la articolul 2 este insotitd de urmétoarele obligatii:

(a) ARGEV nu va impiedica intreprinderile de colectare sa incheie, cu concurenti
ai sistemului ARA, contracte privind utilizarea in comun a containerelor sau a
altor instalatii de colectare si de triere a ambalajelor de vanzare utilizate predate
de gospodarii, si nici sd execute aceste contracte;
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(b) ARGEV nu poate solicita intreprinderilor de colectare s ii furnizeze o atestare
decéat pentru cantitétile de ambalaje corespunzitoare cotei detinute de sistemul
ARA in ansamblul ambalajelor menajere cedate unor sisteme pentru anumi-
te categorii de materiale. In acest caz, ARGEV va putea reduce remuneratia
mentionatd la alineatul 3.1.1 din acordul de colectare in proportiile mentionate
in prima teza a prezentului punct. Pentru remuneratiile mentionate la alineatele
3.1.25i 3.1.3 din acordul de colectare, vor fi determinante cantitatile pentru care
va fi furnizata o proba citre ARGEV. Aceasta obligatie se aplica tuturor intre-
prinderilor de colectare cu care ARGEV a semnat un acord de parteneriat.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2003, ARA si
ARGEV au introdus prezenta actiune.

Prin act separat inregistrat la grefa Tribunalului in aceeasi zi, ARA si ARGEV au in-
trodus o cerere de suspendare a executdrii articolului 3 litera (b) din decizia atacati
(cauza T-419/03R). Prin scrisoarea din 11 martie 2004, ARA si ARGEV au retras
aceasta cerere. Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 martie 2004, cauza
T-419/03R a fost radiata din registrul Tribunalului si a fost aménaté pronuntarea cu
privire la cheltuielile de judecata.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 19 februarie si, respectiv, la 23 aprilie 2004,
EVA si BAA au solicitat si intervind in prezenta procedurd in sustinerea Comisiei.
Prin Ordonanta din 20 ianuarie 2005, presedintele Camerei intdi a Tribunalului a
admis interventia EVA si a BAA. Intervenientele au depus memoriile la 17 mai 2005.
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La 16 septembrie 2007, cauza a fost reatribuitd Camerei a doua a Tribunalului ca
urmare a inlocuirii partiale a judecétorilor acestuia si a fost desemnat un nou judeca-
tor raportor.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a doua) a hotarat, la
8 iulie 2009, deschiderea procedurii orale. La 12 august 2009, raportul de sedinta a
fost notificat partilor, data sedintei fiind stabilitd la 29 septembrie 2009.

La 14 septembrie 2009, ARA (denumiti in continuare ,reclamanta”) a informat Tri-
bunalul cd absorbise ARGEV, precum si celelalte ERS din sistemul ARA, cu exceptia
AGR.

La 21 septembrie 2009, Tribunalul a fost sesizat cu o cerere de suspendare a procedu-
rii, prezentata de reclamanti potrivit articolului 77 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului. Prin Ordonanta din 22 septembrie 2009, Tribunalul a suspendat proce-
dura pentru o perioada de sase luni.

Procedura a fost reluata la 23 martie 2010, iar sedinta a avut loc la 15 iunie 2010.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 2 si 3 din decizia atacat§;
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— in subsidiar, anularea articolului 3 din decizia atacata;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecat.

Comisia, EVA si BAA solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In cadrul sedintei, Comisia a declarat cd renuntd la cererea de declarare a
inadmisibilitatii actiunii, in mésura in care actiunea a fost formulata de ARA, fapt
consemnat in procesul-verbal al sedintei.

Reclamanta invocé sase motive in sustinerea actiunii sale. Primul motiv este inteme-
iat pe incalcarea articolului 81 CE si a articolului 2 din Regulamentul nr. 17. Al doilea
motiv este intemeiat pe conformitatea contractelor de servicii cu conditiile Regula-
mentului (CE) nr. 2790/1999 al Comisiei din 22 decembrie 1999 privind aplicarea
articolului 81 alineatul (3) [CE] categoriilor de acorduri verticale si practici concer-
tate (JO L 336, p. 21, Editie special, 08/vol. 1, p. 66). Al treilea motiv este intemeiat
pe faptul ci articolele 2 si 3 din decizia atacatd nu indeplinesc cerintele teoriei ,es-
sential facilities” Al patrulea motiv este intemeiat pe faptul ci obligatiile prevazute
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in decizia atacatd nu sunt realizabile. Al cincilea motiv este intemeiat pe caracterul
disproportionat al obligatiilor previzute in decizia atacatd, iar al saselea motiv este
intemeiat pe contradictiile existente intre dispozitivul si motivele deciziei atacate.

Cu titlu introductiv, Comisia considera ca argumentele privind absenta legaturii din-
tre restrangerea concurentei si obligatia impusa, dreptul reclamantei de a-si organiza
sistemul si lipsa de precizie a deciziei atacate constituie motive noi invocate in stadiul
replicii, care sunt, prin urmare, inadmisibile. in mod similar, Comisia consideri ci
argumentul invocat de reclamanta privind distribuirea costurilor constituie un motiv
nou invocat in cadrul sedintei si este, asadar, inadmisibil.

In aceasti privinti, Tribunalul aminteste ca, potrivit articolului 48 alineatul (2) pri-
mul paragraf din Regulamentul de procedurd, invocarea de motive noi pe parcursul
procesului este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente
de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii. In aceasta privinta, un motiv
care constituie dezvoltarea unui alt motiv prezentat anterior, direct sau implicit, si
care prezintd o legitura strinsi cu acest motiv trebuie si fie declarat admisibil (Hot&-
rarea Tribunalului din 10 aprilie 2003, Travelex Global and Financial Services si Inter-
payment Services/Comisia, T-195/00, Rec., p. II-1677, punctele 33 si 34, si Hotédrarea
Tribunalului din 24 mai 2007, Duales System Deutschland/Comisia, T-151/01, Rep.,
p. [1-1607, punctul 71).

In speta, trebuie si se constate ci motivele considerate noi constituie o completare a
argumentelor dezvoltate de reclamantd ca raspuns la argumentatia prezentata de Co-
misie in memoriul sidu in apérare in temeiul celui de al patrulea motiv, privind carac-
terul realizabil al obligatiilor, al celui de al cincilea motiv, privind proportionalitatea
obligatiilor, si al celui de al saselea motiv, privind existenta unor contradictii intre
dispozitiv si motivele deciziei atacate.
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Prin urmare, sustinerea Comisiei privind inadmisibilitatea motivelor noi trebuie si
fie respinsa.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 81 CE si a articolului
2 din Regulamentul nr. 17

Argumentele pértilor

Reclamanta consideri ci acordurile de parteneriat nu cuprind nicio dispozitie care sa
permita si se concluzioneze cé existd in mod explicit sau implicit o obligatie de exclu-
sivitate in sarcina sa. Aceasta considera cd, desi s-a limitat si a hotarat s coopereze cu
un singur partener regional pe zona de colectare, nimic nu o impiedici s incredinteze
altor intreprinderi colectarea si/sau trierea ambalajelor in fiecare zond contractuala.
Astfel, pretinsele efecte care restrang concurenta ar rezulta din existenta unui con-
tract comutativ prin care un consumator privat sau profesional isi acopera cerintele si
nu ar intra, asadar, in domeniul de aplicare al articolului 81 alineatul (1) CE.

Reclamanta considerd de asemenea ca decizia sa de a se limita nu ar avea drept
efect sa permitd existenta unui singur partener pe zona de colectare care ar putea
exercita activititile sale in cadrul unui sistem colectiv alternativ. In sprijinul aces-
tei consideratii, reclamanta sustine cd, in practicé, alegerea partenerilor potentiali
va fi mai largé prin faptul c§, la eliminarea ambalajelor industriale, producatorul de
deseuri poate alege in mod liber intreprinderea de colectare care va transporta am-
balajele catre centrele de preluare ale sistemului ARA. Acest lucru ar insemna c4, in
diferitele regiuni de colectare, in afara partenerului regional al reclamantei pentru
colectarea menajerd, ar activa mai multe alte intreprinderi de colectare. Reclamanta
adauga ci, in cadrul eliminarii deseurilor menajere, AGR si ARO organizau, in fiecare
zond de colectare, sisteme de colectare care apelau deseori la alti parteneri regionali.
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Astfel, nu ar exista ,monopoluri locale ale intreprinderilor de colectare” si Comisia
ar fi trebuit sd acorde o atestare negativa acestor contracte in temeiul articolului 2 din
Regulamentul nr. 17.

Comisia si intervenientele contesta totalitatea argumentelor invocate de reclamanti.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit reclamantei, acordurile de parteneriat nu cuprind nicio dispozitie care s per-
mita sa se concluzioneze cé existd in mod explicit sau implicit o obligatie de exclusivi-
tate in sarcina sa. Se impune examinarea acestui argument cu titlu introductiv.

Din examinarea acordurilor de parteneriat rezulta ci acestea nu contin nicio clauza
de exclusivitate teritoriald formald in favoarea partenerilor de colectare si/sau de tri-
ere. Astfel, nicio dispozitie nu ar angaja reclamanta si colaboreze numai cu un singur
partener de colectare si/sau de triere pe regiune. Asadar, revine Tribunalului sarcina
de a examina daca a fost dovedit in mod suficient de céitre Comisie, in circumstantele
specifice ale pietei relevante, ca aceste contracte incheiate pentru o perioada deter-
minatd, cu un singur partener de colectare si/sau de triere, opereaza in realitate ca
o exclusivitate care constituie o restrangere a concurentei. Apoi, este necesar sa se
verifice, daca este cazul, dacd restrangerea concurentei identificata este suficient de
importanta pentru a constitui o incilcare a articolului 81 alineatul (1) CE. In aceasti
privintd, trebuie amintit c4, potrivit jurisprudentei, controlul jurisdictional al actelor
Comisiei care implica aprecieri economice complexe trebuie si se limiteze la verifica-
rea respectarii normelor de proceduri si de motivare, precum si a exactitatii materi-
ale a situatiei de fapt, a absentei unei erori vadite de apreciere si a unui abuz de drept
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(a se vedea Hotérérea Tribunalului din 23 octombrie 2003, Van den Bergh Foods/
Comisia, T-65/98, Rec., p. II-4653, punctul 80 si jurisprudenta citata).

Potrivit examinarii de citre Comisie a acestor acorduri, reclamanta nu intentioneaza
sd coopereze decat cu un singur partener de colectare si/sau de triere pe regiune de
colectare pentru o perioada cuprinsi intre trei si cinci ani [a se vedea considerentele
(95), (111) si (220) ale deciziei atacate], ceea ce se explicd, potrivit reclamantei, in
madsura in care cerintele sale privind serviciile in cauza sunt suficient acoperite de un
singur partener.

Astfel, din acordurile de parteneriat reiese vointa reclamantei de a atribui prestarea
de servicii de colectare si de triere a ambalajelor menajere unui singur partener pe
regiune de colectare pentru o perioada cuprinsa intre trei si cinci ani. Niciun ele-
ment din acordurile mentionate nu permite si se concluzioneze ca reclamanta ar
putea si se indepirteze, in aceasti perioadd, de limitarea pe care si-a impus-o si sd
solicite altor intreprinderi de colectare si de triere si ii furnizeze simultan serviciile
mentionate in regiunea de colectare in cauzd, de exemplu, pentru a face fatd unei
cresteri a cantitétilor de ambalaje sub licenta.

In plus, alte elemente privind acordurile de parteneriat permit sa se stabileasca faptul
ca participarea unui partener suplimentar in teritoriul in cauza este exclusa. Astfel,
modificarea retribuirii partenerilor regionali este previzuta in cazul in care sistemul
de colectare sau baremul cantitativ sunt modificate, dar situatia intrarii unui nou
partener de colectare nu este avuta in vedere. De asemenea, ofertele standard care
trebuie prezentate de intreprinderile care doresc si li se atribuie contractul trebuie
intotdeauna sa priveascd ansamblul regiunii de colectare in cauza.
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Din cele ce precedi rezulti cd, pe durata acordurilor de parteneriat, intreprinderile
excluse nu pot face oferte reclamantei [a se vedea considerentele (221)-(223), (228)
si (236) ale deciziei atacate]. In consecint, chiar fira si contin o clauzi formali in
acest sens, acordurile de parteneriat au aceleasi efecte ca includerea unei clauze de
exclusivitate teritoriald in favoarea fiecarui partener de colectare si/sau de triere. Prin
urmare, argumentul invocat de reclamanta privind inexistenta unei obligatii de exclu-
sivitate este lipsit de temei.

In ceea ce priveste analiza efectelor care restrang concurenta ale acordurilor de parte-
neriat, trebuie sa se precizeze ca, potrivit jurisprudentei, in cadrul examinérii temei-
niciei aprecierii Comisiei privind existenta unei restrangeri sensibile a concurentei,
in sensul articolului 81 alineatul (1) CE, Tribunalul nu se poate limita la efectele de
exclusivitate considerate in mod izolat si prin referire numai la restrangerile impu-
se de acordurile de parteneriat in diferitele regiuni de colectare (a se vedea in acest
sens Hotérarea Van den Bergh Foods/Comisia, citatd anterior, punctul 82). Astfel, in
ceea ce priveste problema dacé acordurile de parteneriat ale reclamantei intrd in sfera
interdictiei prevazute la articolul 81 alineatul (1) CE, trebuie, potrivit jurisprudentei,
sa se examineze dacé ansamblul acordurilor similare incheiate pe piata relevants si al
celorlalte elemente ale contextului economic si juridic in care se inscriu acordurile in
cauzd indici faptul cé au drept efect cumulativ blocarea accesului pe aceasta piaté al
noilor concurenti. Dacé rezulta din examinare cd nu aceasta este situatia, acordurile
individuale care constituie reteaua de acorduri nu pot aduce atingere concurentei in
sensul articolului 81 alineatul (1) CE. In schimb, daci examinarea arata ci accesul
pe piata este dificil, ar trebui si se analizeze in continuare in ce mésura acordurile
in litigiu contribuie la efectul cumulativ produs, dat fiind ci nu sunt interzise decét
contractele care contribuie in mod semnificativ la o eventuald impértire a pietei (Ho-
tararea Curtii din 28 februarie 1991, Delimitis, C-234/89, Rec., p. [-935, punctele 23
si 24, si Hotararea Van den Bergh Foods/Comisia, citaté anterior, punctul 83).

Comisia a constatat in considerentul (176) al deciziei atacate ci, in domeniul ambala-
jelor menajere, sistemul ARA este singurul sistem de colectare si de recuperare care
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acoperd intregul teritoriu national austriac si toate tipurile de materiale, cu exceptia
cartoanelor compozite pentru bauturi. Astfel cum rezulti din considerentul (182) al
deciziei atacate, fapt necontestat de reclamant, sistemul ARA este cel mai important
solicitant de servicii de eliminare a deseurilor.

In masura in care acordurile de parteneriat sunt incheiate de cel mai important soli-
citant de servicii de eliminare a deseurilor, si anume reclamanta, consecinta practica
a credrii acestei retele de acorduri este blocarea accesului pe piata pentru intreprin-
derile de colectare si de triere excluse si restringerea concurentei, in privinta ofertei,
pe piata colectarii si trierii ambalajelor menajere pe durata acordului, respectiv intre
trei si cinci ani.

Intrucat reteaua de acorduri de parteneriat infiintati de reclamanta acopera intregul
teritoriu austriac, aceastd restrangere a concurentei nu se poate limita la o regiune de
colectare. Aceasta va avea efecte asupra intregului teritoriu si, prin urmare, asupra
ansamblului pietei colectarii si trierii relevante din punct de vedere geografic [a se
vedea considerentul (226) al deciziei atacate]. Astfel, intreprinderile excluse vor avea
dificultéti atat pentru a evita reteaua de acorduri si pentru a intra pe piata austriaca
a colectdrii si trierii de ambalaje menajere, cét si pentru a riméne pe aceasta piata.

Aceasti situatie este agravatd de existenta unor obstacole suplimentare in calea ac-
cesului pe piata colectarii si trierii ambalajelor menajere. Astfel, motive referitoare la
amenajarea teritoriului si la logistica necesara pentru gestionarea deseurilor se opun
instaldrii altor infrastructuri de colectare a deseurilor menajere [a se vedea conside-
rentul (227) al deciziei atacate], fapt confirmat de observatiile formulate in acest sens
de autorititile austriece [a se vedea considerentul (285) al deciziei atacate]. Astfel,
pentru a-si asigura prestarea serviciilor de colectare si de triere incéd de la inceputul
activitétii lor, eventualii concurenti ai sistemului ARA nu vor putea incheia acorduri
cu alte intreprinderi de colectare pentru instalarea unor infrastructuri de colectare
suplimentare langéd containerele deja instalate si vor fi, prin urmare, constransi sa se
asocieze cu partenerii de colectare ai reclamantei. De exemplu, sistemul concurent
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Oko-Box trebuie si utilizeze in parte infrastructurile de colectare ale reclamantei
pentru a-si dezvolta activitatea de colectare si de recuperare a cartoanelor compozite
pentru bduturi [a se vedea considerentele (177) si (227) ale deciziei atacate], fapt care
nu este contestat de aceasta.

In ceea ce priveste infrastructurile de triere, reclamanta nu contestd constatarea Co-
misiei potrivit cireia accesul pe piatéd este impiedicat de faptul ci infiintarea noilor
instalatii de triere necesita investitii importante, ceea ce constituie un obstacol im-
portant la intrarea pe piata colectdrii si trierii de ambalaje menajere [a se vedea con-
siderentul (318) al deciziei atacate].

Toate aceste circumstante au determinat Comisia sa concluzioneze, in considerentul

(227) al deciziei atacate, ci ,este improbabil ca, pe durata validitétii acordurilor de

parteneriat regional, intreprinderilor de colectare si de triere excluse sa li se ofere, pe

piata relevantd, in diferitele teritorii contractuale, noi posibilititi de comercializare cu
v

o importanti sensibild, cu alte cuvinte considerabild”. Potrivit considerentului (236)
al deciziei atacate, aceastd concluzie se aplici de asemenea intreprinderilor de triere.

Rezulti din ceea ce preceda ca limitarea pe care si-o impune reclamanta nu are ca unic
efect limitarea propriei libertati de actiune. Astfel, reclamanta restrange, in ceea ce
priveste oferta, accesul pe piata colectarii si trierii ambalajelor menajere pentru intre-
prinderile de colectare si de triere excluse, intrucét aceasta limiteaza posibilitatile in-
treprinderilor mentionate de a actiona pe aceasta piata. Astfel, contrar celor sustinute
de reclamanti, aceste efecte le depésesc pe cele ale unui contract comutativ prin care
un consumator privat sau profesional isi acopera cerintele. Asadar, Comisia a consi-
derat, fird sa sdvarseasca o eroare vadita de apreciere, ca reteaua de acorduri de par-
teneriat inchidea piata relevanta pentru intreprinderile mentionate, stabilind astfel
existenta unei restrangeri sensibile a concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1)
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CE. Prin urmare, reteaua de acorduri de parteneriat notificate Comisiei nu poate
obtine o atestare negativi in temeiul articolului 2 din Regulamentul nr. 17.

Odata constatata existenta unei restrangeri sensibile a concurentei, Comisia a ad-
mis, in considerentele (275), (276) si (316) ale deciziei atacate, cd acordurile de par-
teneriat erau justificate, din punctul de vedere al organizarii activitatilor de colectare
si de triere, de motive de gestiune si de eficientd, de nevoia de a asigura o prestare
fiabila a serviciilor de colectare, precum si de necesitatea de a garanta securitatea
organizdrii si a investitiilor care trebuiau si fie realizate pentru a pune in aplicare
acordul de colectare si de triere. Potrivit Comisiei, aceastd obligatie de exclusivitate
reprezintd, asadar, o restrangere indispensabild pentru realizarea obiectivului orga-
nizarii rationale a activitatilor de colectare si de triere pe piata austriacd, in sensul
dispozitiilor articolului 81 alineatul (3) CE [a se vedea considerentele (268)-(287)
si (316) ale deciziei atacate].

Cu toate acestea, Comisia a considerat cad aceasti restringere a concurentei pe
piata colectdrii si trierii ambalajelor menajere ar putea conduce la o restrangere a
concurentei pe piata situatd in amonte, si anume piata sistemelor de eliminare a am-
balajelor menajere, daca reclamanta ar reusi sa impuna partenerilor séi o exclusivitate
de facto in prestarea de servicii de colectare si de triere [a se vedea considerentele
(230), (234) si (286) ale deciziei atacate]. Astfel, aceastd exclusivitate ii permitea si
blocheze accesul concurentilor potentiali la infrastructurile de colectare si de triere
existente. Intr-o asemenea situatie, acestia nu ar avea nicio posibilitate reala si con-
cretd de a evita reteaua de contracte creata de reclamanta, intrucat, pe piata colectarii
si trierii ambalajelor menajere, nu ar exista altd intreprindere de colectare si de tri-
ere care si le poata oferi aceste servicii, in conditii competitive, incd de la inceputul
activitatii lor. Astfel, angajamentul reclamantei de a nu coopera decét cu un singur
partener de colectare si/sau de triere pe regiune de colectare ar putea determina o
restrangere a concurentei pe piata sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere,
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care s-ar traduce imediat printr-o limitare a cererii de servicii de colectare si de triere
pe piata colectdrii si trierii ambalajelor menajere [a se vedea considerentul (287) al
deciziei atacate].

Prin urmare, contrar celor afirmate de reclamantd, problema nu consta in faptul ca
acordurile de parteneriat dau nastere unor ,monopoluri locale ale intreprinderilor
de colectare” contrare articolului 81 alineatul (1) CE, ci in faptul ci restringerea
concurentei pe piata colectarii si trierii ambalajelor menajere ar permite, in impre-
jurdrile mentionate la punctul 65 de mai sus, sé fie eliminatid concurenta pe piata
sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere, limitand astfel cererea de servicii de
colectare si de triere pe piata colectirii si trierii ambalajelor menajere.

in speta, Comisia a recunoscut, in considerentele (231), (234) si (236) ale deciziei ata-
cate, cd reclamanta nu interzicea utilizarea in comun a infrastructurilor de colectare
si de triere. Totusi, Comisia a considerat cd anumite atributii pe care reclamanta si le
acordase, in temeiul angajamentului nr. 3, puteau fi utilizate pentru a face mai dificil
accesul pe piata al concurentilor sai potentiali. Pentru a neutraliza acest risc, Comisia
a decis sd impund reclamantei cele doud obligatii previzute la articolul 3 din decizia
atacatd, mentionate la punctul 27 de mai sus, in temeiul articolului 8 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 17 [a se vedea considerentele (287), (288) si (318) ale deciziei
atacate].

Astfel, potrivit Comisiei, posibilitatea ca reclamanta sa profite de existenta unui singur
partener pe regiune de colectare si de atributiile pe care si le-a acordat in angajamen-
tul nr. 3 pentru a elimina concurenta pe piata sistemelor de eliminare a ambalajelor
menajere justifica impunerea obligatiilor mentionate la articolul 3 din decizia atacata.
Aceste obligatii, urmérind in esenta si impiedice reclamanta sa interzici utilizarea in
comun a infrastructurilor de colectare si de triere, precum si si isi aproprieze, in cazul
utilizérii in comun, partea din ambalajele colectate care nu ii apartine, vor permite si
se evite ca reclamanta si impiedice accesul sistemelor concurente la infrastructurile

II - 1004



69

70

71

ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA/COMISIA

de colectare si de triere deja existente si si poata restrange, astfel, concurenta pe piata
sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere si, prin urmare, si se limiteze cererea
de servicii de colectare si de triere pe piata colectdrii si trierii ambalajelor menajere.

Reclamanta contesta aceastd concluzie, afirméind cé alegerea partenerilor potentiali
este extinsa, intrucat, in ceea ce priveste eliminarea ambalajelor industriale, produ-
catorii de deseuri isi aleg in mod liber partenerii regionali si, in ceea ce priveste eli-
minarea deseurilor menajere, AGR si ARO organizau, in fiecare dintre regiunile de
colectare, sisteme de colectare care apelau deseori la alti parteneri regionali.

In primul rand, in ceea ce priveste piata colectarii ambalajelor industriale, pe de
o parte, trebuie subliniat cd, astfel cum reiese din inscrisurile din dosar si contrar
afirmatiilor reclamantei, existd un acord de parteneriat unic pentru colectarea am-
balajelor industriale si menajere prin care un singur partener al reclamantei asigura
serviciile de colectare a celor doua tipuri de ambalaje. Potrivit acordului mentionat,
aceste doud tipuri de ambalaje puteau chiar si fie colectate simultan. Faptul cd un
singur partener trebuie si asigure colectarea celor doua tipuri de ambalaj exclude
astfel orice posibilitate ca intreprinderile care nu sunt specializate in colectarea unuia
dintre ambalajele mentionate si devind partener de colectare. Totusi, potrivit recla-
mantei, aceastd imprejurare nu le-ar impiedica sa intre pe piatd, intrucét acestea ar
putea propune servicii de transport sau de colectare a ambalajelor industriale produ-
catorilor deseurilor mentionate in conditiile indicate la punctul 75 de mai sus.

Pe de alta parte, trebuie sa se precizeze cé pietele colectarii si trierii ambalajelor me-
najere si industriale prezintd diferente suficient de importante pentru ca prestatiile
intreprinderilor de colectare si de triere specializate pe una dintre aceste doud piete
sd nu fie interschimbabile si pentru ca intreprinderile mentionate si nu isi poata
oferi serviciile pe cealaltd piatd. Astfel cum a constatat Comisia, farad ca reclamanta
sa fi prezentat vreo probd contrard, serviciile de colectare si de triere trebuie si fie

II - 1005



72

73

HOTARAREA DIN 22.3.2011 — CAUZA T-419/03

organizate in mod diferit, tinind cont de diferitele cerinte specifice colectdrii si trierii
[a se vedea considerentul (161) al deciziei atacate].

Astfel, in ceea ce priveste trierea, marile intreprinderi produc cantitati mai mari de
ambalaje, care sunt depozitate in locurile de productie dupa ce au fost triate in functie
de tipul de material. Din acest motiv, nu este necesari crearea unei infrastructuri de
triere pentru ambalajele industriale ca aceea previzutd pentru ambalajele menajere
si, de altfel, acordul de parteneriat permite partenerului de colectare si penalizeze
furnizorii de ambalaje care prezinta ambalaje amestecate.

De asemenea, in ceea ce priveste colectarea, dupa cum rezulta din acordul de parte-
neriat, colectarea ambalajelor industriale prezintd anumite particularitéti in raport cu
cea a ambalajelor menajere. Astfel, in cazul ambalajelor industriale, partenerul de co-
lectare actioneaza in calitate de gestionar al centrului regional de preluare. Activitatea
sa principald este de a receptiona materialele livrate de marii producétori de deseuri
industriale, care actioneazi ca furnizori de deseuri, si de a inregistra toate bonurile
de cantdrire a materialelor livrate potrivit legislatiei austriece pentru a verifica dacé
sunt atinse cantitatile minime [a se vedea de asemenea considerentul (166) al deciziei
atacate]. Producdtorii de deseuri au, asadar, obligatia de a directiona materialele triate
pana la centrul de preluare. In mod accesoriu, in cazul regiunilor puternic industri-
alizate, partenerul de colectare propune de asemenea un serviciu de colectare care
permite colectarea ambalajelor sub licentd la locurile de productie, colectare care
poate, astfel cum a indicat reclamanta, sa fie refuzata de producatorii de deseuri. in
schimb, in cazul ambalajelor menajere, din acordul de parteneriat rezulta ca prestatia
de colectare cuprinde golirea sistematicé a containerelor de colectare si adunarea sa-
cilor de colectare, potrivit unui plan precis de zile de colectare elaborat prin acesta,
precum si transportul deseurilor colectate de la gospodarii pana la instalatia de triere,
partenerul de colectare fiind responsabil fatd de ARA pentru calitatea ambalajelor
colectate.
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In consecinti, existd diferente pronuntate intre serviciile de colectare si de triere a
ambalajelor menajere si industriale. Prin urmare, astfel cum s-a constatat in decizia
atacatd, nu exista o substituibilitate functionalé intre serviciile de colectare si de triere
a ambalajelor menajere si a ambalajelor industriale [a se vedea considerentul (162) al
deciziei atacate].

Desigur, reclamanta considera ca intreprinderile de colectare excluse si-ar putea oferi
serviciile pe piata colectdrii si trierii ambalajelor industriale producatorilor de deseuri
care trebuie si isi transporte deseurile pana la centrul de preluare sau chiar sa le pro-
pund servicii de colectare in concurenti cu cele propuse de partenerul de colectare in
regiunile puternic industrializate. Totusi, data fiind lipsa substituibilitétii functionale
intre colectarea ambalajelor menajere si industriale, trebuie sd se considere cé in-
treprinderile specializate din sectorul menajer nu vor fi in masur4, in principiu, s
furnizeze servicii de colectare a ambalajelor industriale. Prin urmare, faptul ca pro-
ducatorii de deseuri industriale isi pot alege in mod liber partenerul nu poate juca
niciun rol in speta.

in al doilea rand, in ceea ce priveste eliminarea deseurilor de hartie menajere, Comi-
sia a constatat, in considerentul (157) al deciziei atacate, fira ca reclamanta si fi con-
testat, cd ,ARO nu cumpara decat cantititi determinate de la sistemele de colectare
municipale de deseuri de hartie’, care existau anterior infiintarii sistemului ARA. Po-
trivit considerentului (158) al deciziei atacate, situatia este identica in ceea ce priveste
eliminarea sticlei uzate.

Din cele ce preceda rezultd ca nu se poate avea in vedere ca intreprinderile de colec-
tare si de triere a ambalajelor menajere excluse, pe de o parte, s poatd avea acces cu
usurintd pe piata colectdrii si trierii ambalajelor industriale si, pe de alta parte, sa isi
poata furniza serviciile, fie pe piata colectirii deseurilor, fie pe cea a colectdrii sticlei
uzate, intrucét aceste piete functioneaza datoritd existentei sistemelor de colectare
municipale si sunt, prin urmare, inchise pentru eventualii concurenti. In consecint,
contrar argumentelor invocate de reclamantd, existenta acestor piete nu este per-
tinentd pentru a extinde cererea de servicii de colectare si de triere a ambalajelor
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menajere si pentru a asigura supravietuirea intreprinderilor concurente ale partene-
rilor regionali ai reclamantei.

Aceste concluzii nu pot fi infirmate de argumentul reclamantei invocat in cadrul
sedintei, potrivit caruia o restrangere a concurentei ar putea fi pusa la indoiald daca
ar fi necesar un acord pentru ca o intreprindere s intre intr-o zona in care nu interve-
nea [Hotararea Tribunalului din 2 mai 2006, O2 (Germany)/Comisia, T-328/03, Rec.,
p. [1-1231, punctul 68].

In aceastid privintd, trebuie subliniat ca, in spetd, contrar cauzei in care a fost
pronuntatd Hotararea O2 (Germany)/Comisia, citatd anterior, nu s-a stabilit cd
reteaua de acorduri de parteneriat creatd de reclamantad permitea intrarea pe piatd
a unei intreprinderi concurente. Dimpotriva, astfel cum s-a arétat la punctul 65 de
mai sus, efectul cumulativ al retelei mentionate era susceptibil sd blocheze pentru
concurentii sistemului ARA accesul pe piata sistemelor de eliminare a ambalajelor
menajere. Prin urmare, acest argument trebuie si fie respins.

Astfel, Comisia a putut sd concluzioneze, fard si savarseascd nicio eroare viadita de
apreciere, pe de o parte, ca exista o restrangere a concurentei pe piata colectarii si
trierii ambalajelor usoare menajere si cd aceasta restrangere putea beneficia de o ex-
ceptare individuala avand in vedere efectele sale pozitive asupra organizarii colectarii
si trierii ambalajelor menajere si, pe de altd parte, ca aceastd restrangere putea avea
efecte asupra pietei sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere si, prin urmare,
asupra cererii de servicii de colectare si de triere pe piata ambalajelor menajere. Pe
de alta parte, Comisia nu a sdvarsit nicio eroare vaditd de apreciere atunci cand a
considerat cd, pentru a evita ca reclamanta sa poata elimina concurenta pe piata sis-
temelor de eliminare a ambalajelor menajere, trebuia sa conditioneze exceptarea de
cele doud obligatii citate la punctul 27 de mai sus. Prin urmare, acest motiv trebuie
sa fie respins.
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe conformitatea acordurilor de parteneriat
cu conditiile Regulamentului nr. 2790/1999

Argumentele partilor

Reclamanta considera cd, desi acordurile de parteneriat contin o obligatie de exclu-
sivitate in sarcina sa, aceasta va fi exceptatd de la aplicarea articolului 81 alineatul (1)
CE in temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 3 alineatul (1) din Regulamen-
tul nr. 2790/1999, care nu admite, in plus, impunerea de obligatii beneficiarilor excep-
tarii. Astfel, potrivit definitiei pietei relevante stabilite de Comisie in considerentul
(155) si urmétoarele ale deciziei atacate, niciun partener regional al reclamantei din
Austria nu ar avea o cotd mai mare de 30% pe piata colectérii si/sau trierii ambala-
jelor usoare. In plus, reclamanta subliniazi ci Regulamentul nr. 2790/1999 acorda
o exceptare sistemelor de distributie care rezervi teritorii exclusive pentru anumiti
distribuitori si considera, asadar, cd nu se poate proceda altfel in cadrul unei retele
de acorduri de parteneriat in care autoritatea contractantd rezerva partenerilor sai
teritorii exclusive.

Reclamanta contesta de asemenea definitia data de Comisie pietei geografice relevan-
te, argumentéind cd regiunile de colectare nu corespund niciunei zone de activitate
economicai, intrucat au fost definite de aceasta in cererile sale de ofertd. De asemenea,
reclamanta considera ci criteriul decisiv pentru determinarea cotei de piatd a unui
furnizor este situatia existenta inainte de incheierea acordurilor de parteneriat, iar nu
cea ulterioard incheierii acestora.
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g3 In sfarsit, reclamanta sustine ci nu a ficut trimitere la Regulamentul nr. 2790/1999
inainte de depunerea cererii intrucit Comisia nu publicase comunicarea privind
obiectiunile.

s« Comisia si intervenientele contesti totalitatea argumentelor invocate de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

ss Trebuie sa se examineze, cu titlu introductiv, sustinerile reclamantei potrivit cérora
nu a avut posibilitatea si invoce mai devreme argumentele intemeiate pe Regulamen-
tul nr. 2790/1999.

ss In aceasta privinta, in primul rand, trebuie amintit ca, prin scrisoarea din 28 august
2001, ARA si ARGEYV au solicitat o atestare negativd pentru acordurile notificate sau,
daci este cazul, o decizie de exceptare, potrivit articolului 81 alineatul (3) CE. Aceas-
td cerere a fost prezentatd potrivit cerintelor articolului 2 din Regulamentul (CE)
nr. 3385/94 al Comisiei din 21 decembrie 1994 privind forma, continutul si alte deta-
lii ale cererilor si notificarilor prezentate in temeiul Regulamentului nr. 17 (JO L 377,
p- 28), precum si cerintelor formularului A/B anexat la acesta, fara sa fi fost formulate
de Comisie observatii in aceastd privinta.
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In al doilea rand, potrivit alineatului 139 al Comunicarii din 19 octombrie 2002 (a se
vedea punctul 12 de mai sus), Comisia a avut in vedere si nu formuleze obiectiuni
impotriva acordurilor notificate in temeiul articolului 81 CE si al articolului 53 din
Acordul privind SEE sau s acorde partilor o exceptare individuald in temeiul arti-
colului 81 alineatul (3) CE si al articolului 53 alineatul (3) din Acordul privind SEE,
eventual insotitd de conditii.

In al treilea rand, Comisia a adresat reclamantei o scrisoare la 1 aprilie 2003 in care
indica faptul cé avea in vedere posibilitatea de a adopta o decizie pozitiva in temeiul
articolului 81 CE si, potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, de a
include in aceasta decizie anumite obligatii privind utilizarea in comun a instalatiilor
de colectare. In partea intitulata ,Motivare”, Comisia a expus in mod detaliat motivele
pentru care era posibil si acorde o exceptare individuald in favoarea acordului de par-
teneriat, precum si motivele pentru care considera ci anumite acorduri ale sistemului
ARA ar putea avea un efect de eliminare a concurentei care ar justifica impunerea
obligatiilor mentionate. In sfarsit, aceasti scrisoare informa reclamanta despre po-
sibilitatea de a prezenta observatii intr-un termen de o luna de la primirea scrisorii
mentionate. Intr-o a doua scrisoare, din 6 iunie 2003, Comisia a informat reclamanta
cu privire la modificarea obligatiilor prevdzute pentru a raspunde intrebarilor sale,
precum si celor ale autoritatilor austriece.

In aceste imprejuriri, nu se poate contesta ca reclamanta a putut si ia cunostinta
in cursul procedurii administrative de posibilele efecte de eliminare a concurentei
ale acordurilor notificate, precum si de obligatiile pe care Comisia intentiona sd i le
impuna in cadrul unei exceptiri individuale. Cu toate acestea, astfel cum rezulta din
scrisorile din 16 mai si din 25 iunie 2003, trimise de reclamanti Comisiei ca raspuns
la cele din 1 aprilie si din 6 iunie 2003, aceasta nu a solicitat in mod expres aplicarea
Regulamentului nr. 2790/1999 si nici nu a emis nicio obiectie referitoare la aplicarea
in spetd a articolului 3 alineatul (1) din regulamentul mentionat sau la definitia pietei
relevante in aceasta privinti. Aceastd imprejurare explica, astfel cum a aratat Comi-
sia, cd argumentele intemeiate pe Regulamentul nr. 2790/1999 nu isi gésesc raspuns
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in decizia atacatd. Prin urmare, lipsa oricarei trimiteri la aceste argumente in decizia
atacatd nu poate pune sub semnul intrebérii legalitatea sa.

In orice caz, chiar daci se presupune ca reclamanta, prin solicitarea de a beneficia
de o exceptare in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, a solicitat in mod implicit
aplicarea Regulamentului nr. 2790/1999, motivul intemeiat in esenta pe neaplicarea
regulamentului mentionat nu poate determina nelegalitatea deciziei atacate.

Astfel, acordurile de parteneriat sunt contracte de prestiri de servicii care leaga recla-
manta in mod exclusiv pentru fiecare regiune de colectare de un partener de colectare
si/sau de triere, fiecare dintre ei activind la un nivel diferit al lantului de eliminare a
ambalajelor menajere. Prin aceste contracte, partile stabilesc conditiile in care vor tre-
bui sa fie efectuate colectarea si trierea ambalajelor menajere apartinind reclamantei
in fiecare regiune de colectare. Este vorba, asadar, de acorduri de subcontractare intre
intreprinderi neconcurente care intrd in domeniul de aplicare al articolului 2 alinea-
tul (1) din Regulamentul nr. 2790/1999.

Astfel cum rezulta din considerentul (173) al deciziei atacate, fiara ca reclamanta si
fi contestat, piata geografica relevanta in scopul aprecierii existentei unei restrangeri
sensibile a concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE este, in cazul pietei
sistemelor si pietelor colectérii si trierii, ansamblul teritoriului austriac, intrucét
conditiile obiective ale cererii si ale ofertei pe aceasta piata sunt sensibil diferite de cele
existente in alte regiuni ale pietei interne. Astfel, legislatia austriaca in materia elimi-
ndrii ambalajelor citati la punctul 5 de mai sus determina conditiile in care trebuie si
se dezvolte activitatea mentionatd pe ansamblul teritoriului austriac si aceste conditii
constituie, asadar, conditii particulare in raport cu cele ale altor teritorii din cadrul
pietei interne. Pe de altd parte, reclamanta isi creeaza pe ansamblul acestui teritoriu
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reteaua de acorduri de parteneriat, care, din cauza efectului cumulativ al contractelor
privind fiecare regiune de colectare, este susceptibild sd afecteze concurenta atat pe
piata sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere, cét si pe piata colectarii si trierii
acestor ambalaje.

In schimb, teritoriul relevant pentru a aprecia daci, in speti, este depasit pragul de
30% previzut la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2790/1999 este regiunea
de colectare, ca teritoriu pe care partenerii de colectare si/sau de triere se angajeaza
impreund cu reclamanta si ca loc in care isi furnizeazi serviciile. Astfel, reclaman-
ta isi lanseaza cererile de ofertd pentru fiecare dintre aceste regiuni si partenerii isi
propun serviciile organizand infrastructuri de colectare si de triere in fiecare dintre
aceste regiuni. In plus, punctul 7 din cererea de oferti standard indica existenta unor
specificitati pe regiune de colectare, care ar fi descrise intr-un document denumit
»Select Regional, Teil L’ De asemenea, raportul de activitate al reclamantei privind
anul 2002 indicéd in mod mai precis ca sectoarele si comunele sunt grupate in cadrul
regiunilor de colectare si cd pentru fiecare dintre ele reclamanta a dezvoltat un con-
cept de colectare adecvat si cu totul specific.

Din cele ce preceda rezultd ca fiecare regiune de colectare prezintd conditii omo-
gene de prestare a serviciilor si se poate deosebi de regiunile vecine datoritd
particularitétilor sale si conditiilor de prestare a serviciilor, potrivit criteriilor stabilite
la alineatul (90) al Comunicérii 2000/C 291/01 a Comisiei — Linii directoare privind
restrictiile verticale (JO 2000, C 291, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 178), pentru a
determina piata geografica relevanta in scopul calculdrii pragului previzut de Regu-
lamentul nr. 2790/1999.

Faptul cd Comisia a considerat ci piata geografica relevanta pentru examinarea efec-
telor anticoncurentiale ale acordurilor notificate este ansamblul teritoriului austriac
nu infirmd aceastd concluzie. Astfel, aceastd imprejurare nu impiedicd si fie identi-
ficate, in cadrul respectivului teritoriu, piete geografice mai limitate din punctul de
vedere al furnizorilor de servicii de colectare si de triere, in care conditiile de prestare
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a serviciilor sunt omogene si diferite de cele din regiunile vecine. Prin urmare, astfel
cum s-a indicat la punctul 93 de mai sus, regiunile de colectare constituie pietele
relevante pentru a stabili daca reclamanta poate beneficia de exceptarea pe categorie
previzuti in Regulamentul nr. 2790/1999.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia elementul decisiv pentru a
determina cota de piatd a unui furnizor este situatia existentd inainte de incheierea
acordurilor de parteneriat, iar nu cea ulterioara incheierii acestora, trebuie amintit ca,
potrivit articolului 9 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2790/1999, in scopul
aplicarii articolului 3, ,cota de piata se calculeazi pe baza datelor din anul calendaris-
tic precedent” Trebuie de asemenea sa se sublinieze, astfel cum a aratat Comisia, c3,
in cazul pietelor noi, trebuie si se tind cont de momentul la care a fost creatd piata.
Numai incepand din acel moment se poate stabili in ce mésura furnizorul detine pu-
tere pe piatd, prin calcularea cotei de piaté care ii corespunde, potrivit articolului 9
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 2790/1999.

In speti, acest lucru inseamna ci, pentru a calcula cota de piati a fieciruia dintre
partenerii de colectare si/sau de triere, trebuie si se tind cont de situatia ulterioara
incheierii acordurilor de colectare si de triere a ambalajelor menajere, iar nu, spre
deosebire de cele sustinute de reclamanti, de situatia anterioara.

In calitate de furnizori ai serviciilor de colectare si de triere cu care reclamanta coo-
pereaza in mod exclusiv, partenerii de colectare si de triere depasesc in mod sensibil
pragul de 30% al cotei de piatd stabilit la articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2790/1999. Pe de o parte, potrivit considerentului (225) al deciziei atacate, care
nu a fost contestat de reclamanti, in domeniul ambalajelor menajere usoare, numai
Oko-Box a creat un sistem concurent pentru un tip de ambalaj menajer, si anume car-
toanele compozite pentru biuturi. Pe de alt parte, astfel cum a recunoscut reclaman-
ta in inscrisurile sale, Oko-Box a dezvoltat un sistem care nu utilizeaz4 infrastructuri
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de colectare decat pentru o parte din ambalaje, apelénd in acest caz la partenerii de
colectare ai reclamantei. Prin urmare, cota de piata a partenerilor regionali de colec-
tare si/sau de triere poate atinge cu usurintd 100 % si articolul 2 alineatul (1) din Re-
gulamentul nr. 2790/1999 nu permite, asadar, s fie acordatéd o exceptare pe categorie
fara nicio obligatie acordurilor notificate.

Avand in vedere cele ce precedd, acest motiv trebuie sa fie respins.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe nerespectarea de cdtre articolele 2 si 3 din
decizia atacatd a teoriei ,essential facilities”

Argumentele pértilor

Reclamanta considera ci o importanta decisivi a fost acordata de Comisie unui acces
liber si fara obstacole al celorlalte sisteme colective la infrastructurile sale de colectare
in vederea intensificirii concurentei si sustine cé articolul 2 si, mai ales, articolul 3 din
decizia atacatd constituie o tentativd de a impune o obligatie sistemului ARA fara a
respecta cerintele teoriei ,essential facilities”

In sustinerea acestui motiv, pe de o parte, reclamanta afirma ci, in principiu, acor-
durile sale de parteneriat nu se opun unei utilizdri in comun a containerelor si ca
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nu rezultd, asadar, din contractele mentionate nicio exclusivitate in favoarea sa in
privinta containerelor. In aceste imprejuriri, nu ar exista restrangeri materiale ale
concurentei si obligatiile impuse de Comisie nu s-ar putea intemeia pe articolul 81
alineatul (3) CE si pe articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17.

Pe de alté parte, reclamanta sustine c4, in realitate, decizia atacaté ii impune o obligatie
de a ,ceda” capacitati concurentilor sii, ceea ce ar intra in domeniul de aplicare al ar-
ticolului 82 CE. O asemenea obligatie nu ar putea fi legitimd, conform jurisprudentei
Curtii, decat in cazul in care instalatiile de colectare organizate de reclamantd ar fi
instalatii esentiale (Hotararea Curtii din 26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97, Rec.,
p.1-7791). Or, nu aceasta ar fi situatia in spetd, intrucét, din punct de vedere tehnic, ar
fi posibil s se reproduca structurile existente ale sistemului de colectare al reclaman-
tei, permitind unor sisteme de colectare concurente sa creeze un sistem de colectare
in locuri unde aceasta gestioneaza un sistem de depozitare si invers.

Comisia contesta totalitatea argumentelor invocate de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit unei jurisprudente consacrate, a fost considerat abuziv faptul ca o intreprin-
dere care detine o pozitie dominanta pe o anumita piata sa refuze sa furnizeze unei in-
treprinderi cu care se afld in concurenta pe o piatd vecina fie materiile prime, fie servi-
ciile indispensabile pentru exercitarea acesteia, in méisura in care comportamentul in
cauza era de natura sa elimine orice concurenti din partea acestei intreprinderi (Ho-
tararea Curtii Bronner, citatd anterior, punctul 38, si Hotérarea din 29 aprilie 2004,
IMS Health, C-418/01, Rec., p. I-5039, punctele 40-45). In aceste cazuri, constatand
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existenta unei incélcari, in special un abuz de pozitie dominantd, Comisia poate, in
temeiul articolului 3 din Regulamentul nr. 17, si asigure efectul util al deciziei sale
prin impunerea anumitor obligatii (Hotérarea Curtii din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/
Comisia, C-241/91 P si C-242/91 P, Rec., p. I-743, punctele 90 si 91).

Potrivit acordurilor de parteneriat, partenerii de colectare si de triere au obligatia de
a crea infrastructurile necesare pentru punerea in aplicare a obligatiilor lor contrac-
tuale [a se vedea considerentul (98) al deciziei atacate]. Respectivele infrastructuri
apartin partenerilor de colectare si de triere, iar nu reclamantei, care se limiteaza la
negocierea amplasarii lor cu colectivitatile teritoriale. Astfel, reclamanta afirma cé
nu are niciun drept de proprietate sau de control asupra acestor instalatii care i-ar
permite sd refuze in mod abuziv prestarea de servicii de colectare concurentilor sii
pentru a-i exclude de pe piata eliminarii ambalajelor.

Cu toate acestea, in temeiul acordurilor de parteneriat si al posibilitatilor de orga-
nizare pe care si le-a acordat in angajamentul nr. 3, reclamanta este in masura sa
controleze, impreund cu partenerii sii, accesul la infrastructurile infiintate in fiecare
regiune de colectare. in acest mod, reclamanta este in masuri sa blocheze accesul
concurentilor sii la infrastructurile de colectare si de triere care apartin partenerilor
sai.

Astfel, dupd cum a subliniat Comisia in considerentul (234) al deciziei atacate, pro-
blema care se pune in speta este cd, in temeiul posibilititilor de organizare pe care
reclamanta si le-a acordat in angajamentul nr. 3, aceasta poate impiedica utilizarea in
comun a infrastructurilor de colectare si de triere. Profitind de aceste posibilitati de
organizare, reclamanta poate, printre altele, sd impiedice partenerii de colectare care
doresc si isi deschidé infrastructurile pentru concurentii sistemului ARA si si faca
astfel mai dificila intrarea lor pe piata sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere.
Acest comportament riscd si dea nastere unei restrangeri a concurentei pe aceasta
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piata si sa limiteze astfel cererea de servicii de colectare si de triere pe piata colectérii
si trierii ambalajelor menajere.

Astfel cum s-a indicat la punctul 67 de mai sus, pentru a elimina riscul mentionat,
Comisia a considerat necesar sa prevada pentru exceptarea individuala obligatiile cu-
prinse la articolul 3al deciziei atacate, potrivit articolului 8 alineatul (1) din Regula-
mentul nr. 17.

Prin urmare, in spetd, nu este vorba despre un refuz unilateral al reclamantei de a
furniza intreprinderilor concurente un serviciu necesar pentru dezvoltarea unei piete
vecine, ceea ce ar fi contrar articolului 82 CE si ar legitima, asadar, aplicarea teoriei
»essential facilities” Este vorba despre o situatie in care pozitia pe care reclamanta
si-o rezerva in temeiul acordurilor de parteneriat cu intreprinderile de colectare si de
triere poate da nastere unei restrangeri a concurentei pe piata sistemelor de eliminare
a ambalajelor menajere, limitand astfel cererea de servicii de colectare si de triere pe
piata colectdrii si trierii ambalajelor menajere. In consecinti, Comisia nu a aplicat in
spetd, in mod intemeiat, teoria ,essential facilities” si jurisprudenta Curtii referitoare
la aceasta.

Din cele ce preceda rezulti c4, pe de o parte, Comisia nu a incercat sa aplice, in speta,
teoria ,essential facilities” si cd, pe de alta parte, teoria ,essential facilities”, precum si
jurisprudenta Curtii in privinta acesteia nu sunt aplicabile in prezenta cauza in scopul
examindrii legalitatii obligatiilor care insotesc exceptarea individualé acordata de Co-
misie reclamantei. Prin urmare, acest motiv trebuie si fie respins.
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Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul irealizabil al obligatiilor
prevdzute in decizia atacatd

Argumentele partilor

Reclamanta afirma cé obligatiile impuse in decizia atacatd nu respecta jurisprudenta
Curtii privind principiul proportionalitatii, intrucét nu sunt adecvate pentru a atinge
scopul urmadrit si nu reprezinta obligatia minima posibila.

In plus, in opinia reclamantei, Comisia nu a tinut cont in mod suficient de
particularitétile sistemului ARA, intrucat, spre deosebire de sistemul de eliminare a
deseurilor existent in Germania, colectarea, trierea si recuperarea sunt in mare parte
efectuate de diferite intreprinderi si acesti parteneri nu pot furniza dovezi a posteriori
care sd stabileascd volumul de ambalaje colectat, triat si recuperat, ci sunt obligati s
predea ambalajele colectate fizic in mod continuu centrelor de preluare ale reclaman-
tei. In consecinti, obligatia impusi la articolul 3 litera (b) din decizia atacati ar avea
drept unic obiectiv sa impiedice reclamanta sa solicite o cotd-parte din produsele
colectate mai importanta decat cea care ii corespunde. Aceasta obligatie ar implica,
asadar, ca reclamanta sé fie informata cu privire la cota de piata a sistemului ARA la
momentul predérii ambalajelor colectate, ceea ce nu ar fi posibil din doua motive.
Primul motiv este acela ci sistemele colective exterioare, respectiv cele care nu au
un interes in utilizarea in comun a infrastructurilor de colectare, nu sunt obligate
sa informeze reclamanta cu privire la volumele lor sub licent4, ceea ce face imposi-
bil calculul cotei-parti a reclamantei din ansamblul volumelor de ambalaje menajere.
Al doilea motiv este acela cé informatiile privind cotele de piatd nu sunt disponibile
decét a posteriori, dupé declaratiile periodice privind volumele sub licenté efectuate
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de producitori si de importatori. Astfel, reclamanta considerd cd pentru a putea si
repartizeze produsele colectate intre diferitii operatori ai sistemului ar trebui utilizate
metode de repartitie care ar fi cunoscute in prealabil, din momentul furnizérii unui
volum de ambalaje determinat.

In sfarsit, reclamanta adaugi ci nu existi nicio legaturi intre restrangerea concurentei
si obligatia impusa la articolul 3 litera (b) din decizia atacat si subliniaza c4, la 28 au-
gust 2003, a adresat Comisiei o propunere in vederea determinarii altei metode de
repartizare, care prevede ca diferitele sisteme de colectare sa rezerve in fiecare an
in prealabil o capacitate de preluare determinata la intreprinderea de colectare in
functie de volumele estimate sub licentd. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi luat in
considerare acest model.

Comisia si intervenientele contesta totalitatea argumentelor invocate de reclamant.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie observat, mai intdi, ca reclamanta invoca principiul proportionalitatii atat in
sustinerea celui de al patrulea motiv, privind caracterul realizabil al obligatiilor pre-
véizute in decizia atacati, cat si ca motiv autonom (al cincilea motiv). Prin urmare, se
impun examinarea in cadrul celui de al cincilea motiv a proportionalitétii obligatiilor,
si in special cea a obligatiei previzute la articolul 3 litera (b) din decizia atacati, si
examinarea in cadrul prezentului motiv a caracterului realizabil al obligatiei in cauza.
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Pentru a riaspunde la argumentele invocate de reclamantd, in primul rand, si dupa
cum reiese din inscrisurile din dosar, trebuie si se arate ci volumele sub licenta ale
sistemelor exterioare nu au, in spetd, niciun rol pentru calcularea cotei-pérti a re-
clamantei in ansamblul volumelor ambalajelor menajere. Astfel, trebuie subliniat ci
problema repartizarii ambalajelor colectate nu se pune decat in cazul unei utilizari
in comun a infrastructurilor de colectare. In acest caz, intrucat reclamanta nu poa-
te pretinde aproprierea totalititii ambalajelor colectate, s-ar impune sa se calculeze
partea din ambalaje corespunzatoare fiecéruia dintre sistemele colective care parta-
jeaza infrastructurile mentionate pentru a impérti intre acestea ambalajele colecta-
te. In consecinti, argumentul invocat de reclamanti privind disponibilitatea datelor
referitoare la volumele sub licenti ale sistemelor exterioare este lipsit de orice temei.

In al doilea rand, in pofida afirmatiilor sale, reclamanta nu a reusit si stabileascd mo-
tivele pentru care nu ar fi posibil si se calculeze cota sa parte din ansamblul volu-
melor de ambalaje menajere la momentul predarii ambalajelor colectate la centrele
de preluare, repartizarea ambalajelor colectate necesitind o metoda de repartizare
stabilitd in prealabil si valabild pentru o perioadd de un an. Dimpotriva, din acordul
de descarcare si de licenta care leaga reclamanta de producitorii de deseuri reiese ca,
pentru a calcula cuantumul redeventei anuale datorate reclamantei, producatorii de
deseuri trebuie sa declare cantitatile exacte de ambalaje introduse pe piata lunar sau
trimestrial, cel trziu in a zecea zi a lunii care urmeaza dupa sfarsitul perioadei care
face obiectul decontului, dupd cum este vorba despre un producétor mare sau mic.
Acest lucru inseamna ca volumele de ambalaje acoperite de contractele de licenta si
de descarcare pot fi calculate de reclamanta pe baza acestor contracte si a datelor pe
care le primeste in mod periodic.

us Desigur, datele definitive privind anul calendaristic scurs nu vor fi disponibile decat

in primele zece zile ale lunii a doua care urmeaza dupa sfarsitul ultimei luni sau al
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ultimului trimestru din anul respectiv. Totusi, acest lucru nu inseamna, astfel cum
sustine reclamanta, cé repartizarea ambalajelor nu se va putea face decéit la cincispre-
zece luni de la inceputul exercitiului comercial, impiedicand ,repartizarea in conti-
nuu” a ambalajelor colectate. Repartizarea ambalajelor colectate se va putea face pe
mdsura colectdrii pe baza volumelor reale de ambalaje sub licenta introduse pe piata
in lunile precedente. Rezultatul acestei repartizari va fi corectat la sfarsitul anului
prin compensarea pe baza volumelor reale definitive comunicate de producatorii de
deseuri. Astfel cum a indicat Comisia, repartizarea ar putea sa se bazeze de asemenea
in mod sistematic pe cantitatile preconizate care nu ar putea sa fie adaptate decat la
anumite momente precise. Astfel cum reiese din inscrisurile din dosar, aceasta din
urma posibilitate a fost propusi de reclamanta si acceptata de Comisie in cadrul pro-
cedurii mésurilor provizorii care a avut loc in fata Tribunalului.

1o In al treilea rand, trebuie aratat, astfel cum reiese din sedinta, ca decizia atacatd a fost

executatd provizoriu in mod satisficator pentru parti.

120 Din cele ce precedi rezultd cd repartizarea in continuu a ambalajelor colectate nu

constituie un obstacol privind caracterul realizabil al obligatiei prevazute la artico-
lul 3 litera (b) din decizia atacata si, contrar celor sustinute de reclamanti, nu impune,
asadar, utilizarea unei metode de repartizare stabilite in prealabil si valide pentru o
durata de un an.

121 Celelalte argumente prezentate de reclamanta nu pot infirma aceasta concluzie.
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In primul rand, in legitura cu argumentul potrivit ciruia nu existi nicio legatura intre
restrangerea concurentei si obligatia impusé, acesta trebuie considerat lipsit de orice
temei. Din considerentele (290) si (293) ale deciziei atacate reiese cé exista o legatura
clard intre, pe de o parte, obligatia impusa si, pe de alté parte, riscul inchiderii pietei
verticale in amonte pentru concurentii reclamantei, precum si riscul reducerii cererii
de servicii de colectare si de triere pe piata colectdrii si trierii ambalajelor menajere.
Riscul mentionat ar rezulta din acordarea unei exceptéri individuale acordurilor prin
care reclamanta nu coopereazi decét cu un singur partener pe regiune de colectare si
isi acorda posibilitéti care ar putea impiedica utilizarea in comun a infrastructurilor
de colectare si de triere. Obiectivul acestei obligatii este, asadar, de a evita ca recla-
manta si poatd obtine atestéri sau justificative privind cantitatile de ambalaje cores-
punzitoare sistemelor concurente care impart cu aceasta infrastructurile de colectare
si de a evita aproprierea de cétre reclamanta a unor cantitdti care corespund aces-
tor sisteme, in special in privinta autoritatii austriece de supraveghere. Un asemenea
comportament al reclamantei ar impiedica sistemele concurente si isi respecte cotele
de preluare si ar face mai dificila raiméanerea lor pe piaté. Disparitia lor de pe piata ar
conduce la o reducere a cererii de servicii de colectare si de triere pe piata colectarii
si trierii ambalajelor menajere. Astfel, contrar argumentelor invocate de reclamanti
si in lumina articolului 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17, Comisia a impus in
mod intemeiat obligatia in cauzéd pentru a evita ca exceptarea individuald acordaté
reclamantei sa poata determina o restrangere a concurentei pe piata sistemelor de eli-
minare a ambalajelor menajere si, asadar, o reducere a cererii de servicii de colectare
si de triere a ambalajelor menajere.

In al doilea rand, in ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit cireia Comisia ar fi
copiat o mare parte din textul obligatiei mentionate la articolul 3 litera (b) din decizia
privind sistemul german de eliminare a deseurilor, fira s tina cont de particularitatile
sistemului ARA, aceasta trebuie de asemenea s fie considerata lipsitd de orice temei.
Astfel, examinarea celor doud decizii in cauza evidentiazi ci alineatele lor nu coincid
intre ele. In plus, contrar celor sustinute de reclamanti, examinarea deciziei atacate
aratd cd atestdrile sau justificativele la care face trimitere obligatia impusa la artico-
lul 3 litera (b) din decizia mentionatd nu servesc pentru a inlocui predarea fizica a
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ambalajelor colectate, ci pentru a certifica partea din ambalajele colectate care revine
reclamantei. Potrivit articolului 11 alineatul 8 din decret si obligatiei nr. 2 din acordul
privind infiintarea si exploatarea unui sistem de colectare si de recuperare, aceste
atestiri servesc pentru a demonstra in fata autoritatii austriece de supraveghere ca re-
clamanta isi indeplineste cotele de colectare. Potrivit considerentului (291) al deciziei
atacate, acestea pot fi utilizate de asemenea pentru a reduce remuneratia partenerilor
in cazul utilizérii in comun a infrastructurilor de colectare.

Din ansamblul celor ce preceda rezulta cd metodele de repartitie propuse de Comisie
sunt intemeiate pe date care sunt usor accesibile reclamantei la momentul repartizarii
ambalajelor colectate, precum cantititile estimate sau volumele sub licenté privind
lunile anterioare, si cd aceste metode iau, asadar, in considerare particularitatile sis-
temului ARA in acelasi mod ca metoda propusd de reclamanti. Singura diferenti
rezida in faptul cd, in metodele propuse de Comisie, cantitatile estimate sau volumele
sub licenta privind cele trei luni anterioare pot fi corectate a posteriori, de exemplu,
pe baza cantitatilor reale si definitive de ambalaje sub licenta introduse pe piatd si
notificate de producatorii de deseuri. Dupa cum s-a aratat la punctul 118 de mai sus,
aceasta corectie a posteriori nu este incompatibild cu o repartizare in continuu a am-
balajelor colectate intre sistemele colective care impart infrastructurile de colectare.
Prin urmare, contrar sustinerilor reclamantei, obligatia nu este irealizabila.

Prin urmare, acest motiv trebuie si fie respins.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiului proportionalitdtii

Argumentele partilor

Reclamanta afirma ca obligatia prevazuta la articolul 3 litera (b) din decizia atacati
este disproportionatd pentru motivul cé ii impune obligatii care ar putea sd o im-
piedice s respecte cotele prevazute si ar ameninta, prin urmare, existenta sa. Ast-
fel, obligatia mentionata ar reduce accesul reclamantei la capacititile de colectare de
care dispune. Din acest motiv, reclamanta si-a acordat dreptul de a-si organiza siste-
mul, interzicind prin contract intreprinderilor de colectare si actioneze din proprie
initiativd. Caracterul disproportionat ar fi evident in particular in doua cazuri, cel al
achizitiei de volume sub licentd suplimentare de citre un alt sistem colectiv si cel al
infiintarii de cétre celelalte sisteme colective de instalatii de colectare care sunt, in
totalitate sau in parte, proprii acestora.

In primul caz, reclamanta considera ci intrarea pe piati a unui alt sistem colectiv ar
reduce cota sistemului ARA in ansamblul volumelor de ambalaje menajere si, prin ur-
mare, cota sa de piata. Astfel, concurentii nu s-ar limita si deturneze clientii sistemu-
lui ARA, ci ar introduce in plus pe piata volume de ambalaje sub licenté suplimentare
care, in prezent, nu sunt preluate nici de producatori, nici de distribuitori si pe care
aceasta le denumeste ,volume de ambalaje ale intreprinderilor parazite” In aceasta
situatie, cota din produsele colectate de partenerii regionali care poate fi revendicati
de reclamantd ar fi limitatd, ceea ce nu i-ar permite si respecte cotele previzute, asa
incit Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie (Ministerul Mediului, al
Tineretului si al Familiei din Austria) ar putea s ii retragd acordul. Astfel, obligatia
impusé de Comisie ar reduce accesul reclamantei la capacititile de colectare.
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Reclamanta considerd in plus ca solutia propusd de Comisie, constdnd in adaptarea
volumelor containerelor pentru a putea face fatd unor volume de colectare mai im-
portante, nu este satisfacatoare. Astfel, reclamanta nu ar putea sti decét a posteriori
c respectivele capacititi de colectare nu sunt suficiente si masurile corective nu ar
putea fi adoptate efectiv mai devreme de doi ani. Din acest motiv reclamanta consi-
derd cd, pentru a putea imparti containerele, sistemele colective concurente ar trebui
sa stabileasca in fiecare an, in prealabil, volumele de containere necesare, precum si
volumele de colectare corespunzitoare.

Reclamanta precizeazid cd dispunerea de capacititile de colectare si accesul la
cantitatile colectate constituie aceeasi problematici si cd, desi obligatia in cauzi o
constrangea si cedeze volume de colectare unor concurenti, ansamblul previziunilor
capacitatilor sale ar deveni fara efect.

In ceea ce priveste al doilea caz, reclamanta arata ca sistemele concurente sunt mai
ales furnizori specializati in anumite tipuri precise de ambalaje, care sunt in masura
sa infiinteze alte instalatii de colectare apelidnd cu titlu complementar la instalatiile
exploatate de reclamanti. Aceasta este situatia in special in cazul sistemelor Oko-Box
si Bonus. Potrivit reclamantei, acest comportament al sistemelor concurente este cu
totul previzibil, intrucét utilizarea in comun a infrastructurilor de colectare nu cre-
eazd o reald concurentd a preturilor, care nu poate aparea decét cu ocazia infiintarii
infrastructurilor de colectare proprii. Reclamanta considerd, prin urmare, ca, si in
cazul utilizdrii in comun numai partiale a infrastructurilor de colectare, aceasta ar
fi nevoita, prin obligatia impusd, sa renunte la preluarea volumelor colectate intr-o
proportie superioara celei care corespunde cerintelor sistemului concurent, ceea ce
ar fi vadit nerezonabil.

Pe de alti parte, reclamanta se plange ca nu i s-a oferit de citre Comisie nicio solutie
la problema utilizarii in comun partiale a infrastructurilor de colectare si cd aceasta
nici macar nu a examinat propunerea de compromis prezentati.
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In sfarsit, reclamanta afirmi ci obligatia care figureaza la articolul 3 litera (b) din
decizia atacata ar forta-o si isi reorganizeze colectarea de ambalaje, ceea ce ar de-
termina o crestere a costurilor de colectare si, prin urmare, o pierdere a eficacitatii
sistemului ARA. Prin urmare, reclamanta considera cé aceste costuri vor trebui si fie
repercutate asupra celor care vor beneficia de utilizarea in comun a infrastructurilor
de colectare, si anume sistemele concurente si partenerii de colectare. De asemenea,
reclamanta considera cé respectivele costuri de functionare a sistemului (sau costu-
rile sistemice) ar trebui de asemenea s fie repercutate asupra sistemelor concurente.

Comisia si intervenientele contesta totalitatea argumentelor invocate de reclamant.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd principiul proportionalitatii, care face parte din principiile gene-
rale ale dreptului comunitar, impune, potrivit unei jurisprudente constante, ca actele
institutiilor sa nu depaseascéd limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru atinge-
rea obiectivului urmarit, avind in vedere cd, atunci cdnd este posibild alegerea intre
mai multe mésuri adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare
(Hotararea Curtii din 11 iulie 2002, Kdserei Champignon Hofmeister, C-210/00, Rec.,
p. 1-6453, punctul 59, Hotéréarea din 9 septembrie 2004, Spania si Finlanda/Parlamen-
tul European si Consiliul, C-184/02 si C-223/02, Rec., p. I-7789, punctul 57, si Hota-
rarea din 7 iulie 2009, S P C M si altii, C-558/07, Rep., p. [-5783, punctul 41).

In spet4, scopul urmirit de Comisie prin impunerea obligatiei care figureaz la artico-
lul 3 litera (b) din decizia atacati este de a evita eliminarea concurentei de pe piata sis-
temelor de eliminare a ambalajelor menajere care s-ar putea produce dacé s-ar acorda
o exceptare individuala acordurilor de colectare si de triere comunicate de reclaman-
td si care ar reduce cererea de servicii de colectare si de triere pe piata colectarii si
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trierii ambalajelor menajere. Astfel, reiese din considerentele (290) si (292) ale deci-
ziei atacate c3, in cazul utilizarii in comun a infrastructurilor de colectare, reclaman-
ta ar putea incerca s isi aproprieze totalitatea ambalajelor colectate si sa impiedice
astfel sistemele concurente si isi respecte cotele de preluare. Astfel cum s-a aratat
la punctul 122 de mai sus, a interzice reclamantei si solicite atestari sau justificative
privind cantitétile de ambalaje corespunzatoare cotei detinute de concurentii séi in
ansamblul ambalajelor menajere ar permite sé se evite ca aceasta s isi aproprieze to-
talitatea ambalajelor colectate, in special in privinta autoritatii austriece de suprave-
ghere, careia va trebui sa ii demonstreze prin prezentarea de justificative ca si-a atins
cota de preluare. De asemenea, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 123 de mai
sus, aceastd interdictie este compatibilad cu specificitatile sistemului ARA.

Pentru a evita ca reclamanta si incerce si isi aproprieze totalitatea ambalajelor co-
lectate, trebuie stabiliti o repartizare a ambalajelor mentionate. In aceasti privinta,
Comisia a propus metode de repartizare intemeiate pe cotele exacte corespunzatoare
cantitétilor sub licenta ale fiecarui sistem, ceea ce neutralizeazi riscul de monopoli-
zare de citre reclamantd a ambalajelor colectate. Astfel, aceste metode de repartizare
impiedica reclamanta sé incerce si dilueze pozitia sistemelor concurente prin majo-
rarea artificiald a cantitatilor comunicate partenerilor de colectare. Aceste metode
par, asadar, satisficatoare in privinta obiectivului urmarit, si anume evitarea oricérei
eliminari a concurentei de pe piata sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere si,
astfel, evitarea reducerii cererii de servicii de colectare si de triere pe piata colectarii
si trierii ambalajelor menajere.

Prin urmare, obligatia care figureaza la articolul 3 litera (b) din decizia atacata nu este
inadecvata in lumina scopului urmaérit de Comisie (a se vedea in acest sens Hotérarea
Kéaserei Champignon Hofmeister, citatd anterior, punctele 60-64).
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Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd de argumentele invocate de reclamantd in
privinta achizitionarii de volume sub licentd suplimentare de cétre un alt sistem co-
lectiv si a utilizérii partiale a instalatiilor de colectare infiintate de aceasta.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul referitor la achizitionarea de volume
sub licentd suplimentare de citre un alt sistem colectiv, pe de o parte, trebuie sub-
liniat c4 articolul 11 alineatul 7 din decret, in versiunea relevanta in aceasta cauzi,
stabileste ca procentajele trebuie si fie definite astfel incat sa fie colectata mai putin
de 50% din cantitatea din fiecare material de ambalaj pentru care este prevazuta par-
ticiparea la un sistem. Pe de alta parte, in temeiul obligatiei nr. 1 din angajamentul in
vederea punerii in aplicare si a exploatarii unui sistem de colectare si de recuperare,
cotele minime de colectare si de recuperare pentru reclamanta vor fi calculate ,in
raport cu cantitétile de ambalaje care, in cursul unui an calendaristic, fac obiectul
unui contract, potrivit articolului 11 alineatul (7) din [decret]” Prin urmare, intrarea
»ambalajelor parazite’, si anume a ambalajelor care, pAna in prezent, nu erau preluate
de niciun sistem de eliminare, nu va avea nicio influentd asupra cotelor de colectare
ale reclamantei, care vor continua si fie calculate in modul indicat mai sus. Pe de altd
parte, este adevirat, desigur, cé faptul cd ambalajele parazite pot deveni ambalaje sub
licentd ale sistemelor concurente ale reclamantei conduce la rezultatul cd aceste am-
balaje nu vor fi la dispozitia sa pentru a-si atinge cota de colectare. Totusi, avind in
vedere economia legislatiei nationale aplicabile, intr-o situatie de utilizare in comun
a infrastructurilor de colectare, pentru a colecta cantitatea de ambalaje necesare pen-
tru a-si atinge cotele de colectare, sistemele nu trebuie sa conteze pe ambalajele para-
zite, ci sd isi majoreze capacititile de colectare, de exemplu, prin cresterea frecventei
ridicérii containerelor.

Afirmatia potrivit careia reclamanta nu va putea sti decét a posteriori ca respectivele
capacitéti de colectare previzute nu sunt suficiente nu poate infirma aceasta con-
cluzie. Astfel, dupa cum se arati la punctul 118 de mai sus, reclamanta poate estima
in prealabil volumul de ambalaje sub licenta si poate, pornind de la aceasti cifra, sa
stabileasca cerintele de colectare si si decida dacé se impune majorarea capacitatilor
de colectare. De asemenea, reclamanta va putea corecta capacititile de colectare
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prevézute in functie de volumele de ambalaje efectiv introduse pe piati si comunicate
continuu de titularii licentelor.

in sfarsit, contrar afirmatiilor reclamantei, utilizarea in comun a infrastructurilor de
colectare nu constituie o cesiune reala a capacitatilor de colectare in favoarea noilor
concurenti, cesiune care i-ar cauza prejudicii. in realitate, utilizarea in comun nu re-
duce capacititile acesteia de colectare, intrucét capacititile de colectare depind de
volumul de ambalaje sub licenti pe care fiecare sistem de colectare il comunicé par-
tenerilor de colectare si iau, asadar, in considerare cresterea volumului de ambalaje
sub licenta in fiecare teritoriu de colectare. Prin urmare, astfel cum s-a indicat deja la
punctul 139 de mai sus, reclamanta va trebui, pentru a asigura respectarea cotelor de
colectare, sa adapteze colectarea noilor cerinte, de exempluy, solicitind partenerilor sa
majoreze capacitatea containerelor sau crescand frecventa ridicérilor.

In consecintd, argumentul privind achizitionarea de volume sub licenta suplimentare
de catre un sistem colectiv concurent trebuie s fie respinsa.

In al doilea rand, argumentul privind utilizarea partiala a infrastructurilor de colec-
tare infiintate de reclamanta de catre sisteme care detin propriile infrastructuri de
colectare nu poate pune sub semnul intrebarii proportionalitatea obligatiei in cauza.
Dupé cum reiese din inscrisurile din dosar, obligatia impusa reclamantei la articolul 3
litera (b) din decizia atacati nu di dreptul sistemelor concurente care solicita o utili-
zare partiald a infrastructurilor de colectare sa isi aproprieze o cantitate de ambalaje
echivalentd cu volumul total de ambalaje sub licenta introdus pe piatd pentru care
sunt titulare. Dimpotrivi, sistemele concurente vor trebui s notifice in prealabil par-
tea din volumul de ambalaje sub licenta pentru care sunt titulare si pentru care doresc
sd recurga la o utilizare in comun si numai aceastd parte va fi luat in considerare pen-
tru a repartiza ambalajele colectate. De altfel, trebuie subliniat ca aceastd posibilitate
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a fost propusa de reclamanti si acceptatd de Comisie in cadrul procedurii mésurilor
provizorii care a avut loc in fata Tribunalului.

In ceea ce priveste afirmatia reclamantei potrivit careia utilizarea in comun a infra-
structurilor de colectare, totala sau partiala, nu creeazi o reald concurenta a preturilor,
trebuie amintit ca decizia atacatd permite reclamantei si reducd remuneratia preva-
zutd in acordurile de parteneriat. Astfel, concurentii sdi vor suporta atit costurile
privind punerea la dispozitie a containerelor si a sacilor de colectare, cat si pe cele
privind colectarea din gospodarii si de la utilizatorii care au un volum de ambalaje
similar si transportul ambalajelor sub licenté care le apartin. Desigur, aceasta impre-
jurare le plaseazd, din punctul de vedere al anumitor costuri, in aceeasi situatie ca
reclamanta. Cu toate acestea, aviand in vedere diferentele posibile in ceea ce priveste
organizarea si gestionarea sistemului, recuperarea si comercializarea rentabild a ma-
teriilor, precum si politica comerciald a diferitelor intreprinderi, o concurenté in ma-
terie de preturi nu poate fi exclusa.

In ceea ce priveste caracterul necesar al obligatiei in cauza, reiese din considerentele
(290) si (293) ale deciziei atacate ca, fird aceastd obligatie, reclamanta ar fi in masu-
rd sd incerce sd controleze repartizarea ambalajelor colectate, apropriindu-si o parte
din ambalajele care in realitate nu i apartin. Chiar dacé reclamanta a propus o altid
metoda de repartizare intemeiatd pe o capacitate de preluare determinatd, stabilita
in fiecare an si in prealabil, in functie de volumele sub licenta estimate, aceasta nu a
reusit sa stabileasca existenta altor mésuri care ar face aceastd obligatie inutild. Ast-
fel, datd fiind pozitia forte a reclamantei pe piatd, metoda de repartizare propusa de
aceasta nu ar impiedica-o sd modifice cantitétile solicitate in fiecare an, majorand in
mod artificial cantitatile sub licenta estimate pentru a dilua pozitia sistemelor concu-
rente si pentru a reduce astfel partea din containere disponibild pentru concurenti.
Astfel cum a indicat Comisia in inscrisurile sale, fard ca reclamanta sa fi reusit sa
conteste acest argument, sistemele concurente vor incerca si raspund4, la randul lor,
majordnd cantitatile solicitate, ceea ce ar da nastere unei curse a cotelor intre siste-
mele concurente, in special in regiunile mai atractive din punct de vedere economic,
in care reclamanta va fi foarte bine plasati in vederea puternicei sale pozitii pe piata.
In schimb, repartizarea avuta in vedere la articolul 3 litera (b) din decizia atacati este
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intemeiatd pe metode adecvate, obiective si verificabile, care protejeaza interesele
noilor concurenti, respectind in acelasi timp pozitia reclamantei pe piata.

In consecinta, nu existi altd misuri care si permita evitarea elimindrii concurentei pe
piata verticald in amonte in mod atat de eficace. Prin urmare, obligatia care figureaza
la articolul 3 litera (b) din decizia atacati este necesara pentru a atinge scopul urmarit
[a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii Kdserei Champignon Hofmeister, citatd
anterior, punctul 66, si Hotirarea Curtii din 10 decembrie 2002, British American
Tobacco (Investments) si Imperial Tobacco, C-491/01, Rec., p. I-11453, punctul 139].

Din ansamblul celor ce precedd rezultd ca obligatia in cauzd nu incalca principiul
proportionalitatii, intrucat aceasta constituie o masurd susceptibild si realizeze
obiectivul urmairit de decizia atacatd, si anume evitarea restrangerii concurentei pe
piata sistemelor de eliminare a ambalajelor menajere si reducerea ulterioara a cererii
de servicii de colectare si de triere a ambalajelor menajere, si ca aceasta nu depaseste
ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv.

Argumentul intemeiat pe pierderea eficacitatii sistemului ARA, care decurge din
faptul c4, in cazul utilizérii in comun a infrastructurilor de colectare, reclamanta nu
este autorizata sa repercuteze anumite costuri asupra sistemelor concurente si par-
tenerilor de colectare, nu poate infirma aceasta concluzie. Pe de o parte, in ceea ce
priveste costurile sistemice, potrivit considerentelor (139) si (304) ale deciziei atacate,
acestea rezultd din infiintarea sistemului ARA si corespund particularitatilor siste-
mului mentionat. In cazul unei utilizdri in comun, reclamanta nu a stabilit ci acei
concurenti care beneficiazd de o utilizare in comun a infrastructurilor de colectare
profitd de asemenea de integralitatea sistemului ARA pentru a-si dezvolta activitatea
de eliminare a deseurilor. In schimb, se poate prevedea ci, pe baza unei utilizari in
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comun a unicelor infrastructuri de colectare, concurentii infiinteaza propria tehno-
logie de eliminare a deseurilor. Prin urmare, faptul cd reclamanta trebuie si suporte
aceste costuri nu determind nicio pierdere de eficacitate pentru sistemul ARA si nu
se justifica, asadar, repercutarea acestora asupra tertilor. Pe de altd parte, in ceea ce
priveste costurile care rezulta din utilizarea in comun a infrastructurilor de colectare,
trebuie sa se sublinieze ca reclamanta nu a reusit sé stabileascd in ce masura utilizarea
in comun a infrastructurilor de colectare ar modifica costurile pe kilogram de amba-
laje colectate. Prin urmare, nu se poate stabili proportia in care aceasta ar putea sa
reduca eficacitatea sistemului ARA in cazul in care reclamanta nu ar fi autorizata sa
le repercuteze asupra tertilor.

In consecinti, acest motiv trebuie si fie respins.

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe contradictiile care existd intre dispozitiv si
motivele deciziei atacate

Argumentele pértilor

Reclamanta afirmd ci ar exista o contradictie intre considerentele (301) si (313) ale
deciziei atacate si dispozitivul acesteia, in particular articolul 3 litera (b). Acest articol
nu ar avea in vedere posibilitatea de a nu aplica obligatia in cazul in care sistemele
concurente nu solicitd utilizarea in comun a infrastructurilor de colectare si nu ar da
nicio indicatie cu privire la momentul in care ar trebui si fie aplicatd obligatia. Potri-
vit acesteia, dispozitivul deciziei atacate ar trebui si fie corectat astfel incit cuprinsul
sdu sd evidentieze legétura care existd intre impunerea obligatiei, utilizarea in comun
a instalatiilor de colectare si momentul pornind de la care ar fi aplicabild obligatia.
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Reclamanta concluzioneaza afirmand ca decizia atacatd nu este nici suficient de
precisa, nici pertinenta.

Comisia contestd totalitatea argumentelor invocate de reclamanta.

Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se constate ci, desi este adevirat ca articolul 3 litera (b) din decizia atacata
prevede ci reclamanta ,nu poate solicita intreprinderilor de colectare si ii furnizeze
o atestare decét pentru cantititile de ambalaje corespunzitoare cotei detinute de sis-
temul ARA in ansamblul ambalajelor menajere cedate unor sisteme pentru anumite
categorii de materiale’, nu este mai putin adevérat cd, potrivit jurisprudentei, dispozi-
tivul unei decizii trebuie sa fie citit in lumina motivelor care ii servesc drept suport, si
anume, in spetd, considerentele (301) si (313) ale deciziei atacate (a se vedea in acest
sens Hotéréarea Tribunalului din 15 septembrie 1998, European Night Services si altii/
Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., p. 1I-3141, punctul 211).
Or, reiese din considerentul (301) al deciziei atacate cd, ,[a]tunci cAnd un sistem con-
curent nu solicitd utilizarea in comun, ci instaleaza propria infrastructura de colecta-
re, obligatiile nu sunt aplicabile” si din considerentul (313) cd ,[n]u va exista o redu-
cere a retributiei decit daci un sistem concurent solicita utilizarea in comun intr-o
regiune de colectare determinata si numai incepand de la data acordului sistemului”

De asemenea, desi este adevirat cd articolul 3 litera (b) din decizia atacati indica
faptul ca ,[a]ceastd obligatie se aplicd tuturor intreprinderilor de colectare cu care
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ARGEYV a semnat un acord de parteneriat’, nu este mai putin adevirat cd, potrivit
jurisprudentei citate la punctul 152 de mai sus, aceasta parte din articolul mentionat
trebuie de asemenea ca fie cititd in lumina considerentului (292) al deciziei atacate.
Acest considerent precizeazi, pe de o parte, cd obligatia priveste toate intreprinde-
rile care au incheiat un acord de parteneriat cu reclamanta independent de faptul
cd acestea autorizeaza o utilizare in comun a infrastructurilor pentru a le stimula sa
incheie acorduri cu sisteme concurente si, pe de alta parte, ca obligatia previzuta la
articolul 3 litera (b) din decizia atacati se aplicd numai in cazurile in care un sistem
concurent solicitd si beneficieze de o utilizare in comun a infrastructurilor de colec-
tare potrivit obligatiei previzute la articolul 3 litera (a) din decizia mentionata.

in consecintd, contrar afirmatiilor reclamantei, dispozitivul deciziei atacate, citit in
lumina motivirii sale, indicé cu claritate si cu precizie cé, pe de o parte, obligatia in
cauzd nu este impusé decét in cazul in care un sistem concurent solicitd utilizarea
in comun a infrastructurilor de colectare si, pe de altd parte, data relevantd pentru
aplicarea obligatiei este cea a acordului sistemului. Prin urmare, trebuie respins acest
motiv, precum si actiunea in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
manta a cizut in pretentii, iar Comisia, EVA si BAA au solicitat obligarea reclamantei
la plata cheltuielilor de judecatd, se impune obligarea reclamantei la plata proprii-
lor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecata efectuate de Comisie,
de EVA si de BAA, inclusiv a cheltuielilor de judecata aferente procedurii mésurilor
provizorii.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Altstoff Recycling Austria AG suporta propriile cheltuieli de judecata, pre-
cum si pe cele efectuate de Comisia Europeana, de EVA Erfassen und Verwer-
ten von Altstoffen GmbH si de Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte,
inclusiv cele aferente procedurii masurilor provizorii.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 22 martie 2011.

Semnaturi
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