ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (mdasodik tanacs)
2011. marcius 22.*

A T-419/03. sz. tigyben,

az Altstoff Recycling Austria AG, kordbban Altstoff Recycling Austria AG és
ARGEV Verpackungsverwertungs-Gesellschaft mbH (székhelye: Bécs [Ausztria],
képviseli: H. Wollmann tigyvéd)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviseli kezdetben: W. Molls, kés6bb: W. Molls és H. Gading
és végiil: W. Molls és R. Sauer, meghatalmazotti minGségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: német.
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tdmogatjak:

az EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH (székhelye: Bécs, képviselik:
A. Reidlinger és I. Hartung tigyvédek)

és

a Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (székhelye: Bécs, képviseli: K. Wes-
sely tigyvéd)

beavatkozdk,

az EK 81. cikk és az EGT-Megiallapodas 53. cikkének alkalmazdsara vonatkozé el-
jarasban 2003. oktéber 16-an hozott 2004/208/EK bizottsagi hatédrozat (COMP
D3/35470 — ARA és COMP D3/35473 — ARGEV, ARO iigyek) (HL 2004., L 75., 59. 0.)
2. és 3. cikkének megsemmisitése iranti keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs),

tagjai: I. Pelikdnovad elngk, K. Jurimde és S. Soldevila Fragoso (el6add) birak,

hivatalvezetd: K. Andova,
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tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. junius 15-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

Az Altstoff Recycling Austria AG (a tovabbiakban: ARA) egy 1993-ban magant6ké-
vel alapitott részvénytarsasag, amelynek egyediili részvényese az Altstoff Recycling
Austria Verein (a tovabbiakban: ARA csoport). Az ARA csoport a csomagoldsi, elé-
készitési/csomagoldsi és palackozasi tevékenységek dgazataban tevékeny vallalkoza-
sokat tomorit.

Az ARA Ausztridban orszagos szinti csomagolasgydjtési- és hasznositdsi rendszert
mikodtet. A tényallas megvaldsuldsakor az ARA e rendszer keretében gazdasagilag
fliggetlen dgazati Gjrahasznositasi vallalkozasokkal (a tovabbiakban: FAV) hulladékke-
zelési szerz&déseket kotott, amelyek révén e véllalkozdsokra bizta/atruhdzta a csoma-
golasok gytijtésének, szétvalogatasanak, szallitisdnak és hasznositisinak megszerve-
zését. Az egyes FAV-ok adott csomagol6anyag-tipusokért voltak felelések. A FAV-ok
aztdn maguk is szolgdltatasi szerz6déseket kotottek regiondlis partnerekkel, vagyis
olyan véllalkozasokkal vagy helyi 6nkorményzatokkal, amelyek aztan konkrétan elvé-
gezték a csomagolasok gyijtését, szétvalogatasat, szallitasat (a tovabbiakban: partner-
ségi megallapodésok). Egyiittesen az ARA és a FAV-ok képezik az ,ARA-rendszert”.
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Az ARA-rendszer a tényallds megvalésulasakor nyolc FAV-ot foglalt magaban, vagyis
az ARGEYV Verpackungsverwertungs-Gesellschaft mbH-t (a tovabbiakban: ARGEV),
amely a fémcsomagoldsok (vasfémek, aluminium) és a konnyl csomagoldsok (fa,
kerdmia, midanyag, tobbféle anyagbdl 4ll6 csomagolds, textil) gytjtéséért, szétva-
logatasaért és Gjrahasznositéséért; az Osterreichischer Kunststoff Kreislauf AG-t
(a tovébbiakban: OKK), amely a mlianyag- és textilcsomagoldsok hasznositdsdért
volt felelés; az Aluminium-Recycling GmbH-t (a tovabbiakban: Alurec), amely az
ARGEV altal 6sszegytjtott aluminiumcsomagolasok hasznositasaért volt felel6s;
az Arbeitsgemeinschaft Verbundmaterialien GmbH-t, amely tobbféle anyagbdl 4ll6
csomagolésok (kivéve a kartonpapirt tartalmazé tobbféle anyagbdl 4ll6 italcsomago-
lasokat) hasznositdsaért volt felels; a Verein fiir Holzpackmittel-t (a tovdbbiakban:
VHP), amely a facsomagolasok hasznositdséért, és részben azok gydjtéséért volt fe-
lel8s; a Ferropack Recycling GmbH-t (a tovabbiakban: Ferropack), amely az ARGEV
altal oOsszegytjtott vasfémbdl all6 csomagolasok hasznositisaért volt felelds; az
Altpapier-Recycling-Organisationsgesellschaft mbH-t (a tovdbbiakban: ARO), amely
a papir- kartonpapir- és hullimkarton-csomagolasok gyijtéséért és hasznositasaért
volt felelGs, és végiil az Austria Glas Recycling GmbH-t (a tovabbiakban: AGR), amely
az tvegcsomagoldsok gyijtéséért és hasznositdsdért volt felelds. 2009. szeptember
14-én az ARA beolvasztotta magaba az ARGEV-et valamint az AGR kivételével az
ARA-rendszer tobbi FAV-jat.

Az ARGEYV a tényallds megvaldsuldsa idején harom gytijtési rendszert mtikodtetett;
az egyik a haztartdsi konnyticsomagoldsok, a masik a haztartasi fémcsomagolasok,
a harmadik pedig az ipari konny(i- és fémcsomagolasok rendszere volt. Az ARGEV
részvényesei a tényallas megvaldsuldsa idején 11%-os részesedésével az ARA, vala-
mint az ARGEV csoport volt, amelynek nagyjabdl szaz tagja volt, amely gyartokat és
importéroket, kereskedelmi tarsasagokat, a csomagoldsi dgazatban tevékeny tarsasa-
gokat, valamint hulladékgyijtéssel és -hasznositdssal foglalkoz6 tarsasigokat foglalt
magdban.

Az ARA minden olyan osztrak és kiilfoldi vallalkozasnak kinal szolgaltatdsokat, ame-
lyet kozvetleniil érint az 1996. december 1-jén hatdlyba lépett Verordnung iiber die
Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen und bestimmten Warenresten
und die Einrichtung von Sammel- und Verwertungssystemen (a csomagoldsi hul-
ladékok és bizonyos termékmaradvanyok megel6zésérdl, hasznositisarol, valamint
gy(jtési- és hasznositasi rendszerek létrehozdsardl sz6l6 osztrak kornyezetvédelmi,
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ifjusagi és csaladiigyi miniszteri rendelet) (BGBL., 648/1996 (a tovabbiakban: Rende-
let). A Rendelet a (BGBI., 102/2002.) Abfallwirtschaftsgesetz (a hulladékkezelésrél
52016 osztrak torvény) mddositott szovegén alapul (BGBL., 434/1996.), (a tovabbiak-
ban: Torvény), és a csomagolasrol és a csomagolasi hulladékrol sz416, 1994. december
20-i 94/62/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL L 365., 10. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas: 15. fejezet, 13. kotet, 266. oldal) ilteti at. Az ARA gyakorolja
tovabbd a FAV-okkal szemben a licenciajogosultak jogait.

1994. marcius 24-én a Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (a munkasok
és alkalmazottak szovetségi kamardja, a tovabbiakban: BAA) panaszt nyujtott be az
ARA-rendszerrel szemben az Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds Feltigyeleti Ha-
tésdgandl (a tovabbiakban: EFTA Hatdsag). Ezt a panaszt az EFTA Hatdsag az Eurdpai
Bizottsagnak tovébbitotta.

1994. junius 30-4n az ARA és az ARGEV egyes megéllapoddsokat bejelentettek EFTA
Hatésdgnak abbdl a célbdl, hogy az nemleges megallapitdst bocsdsson ki vagy eset-
leges csoportmentesitésrdl sz6l6 hatarozatot hozzon. 1995. marcius 21-i levelével az
EFTA Hatdsag a bejelentett megallapodasok vizsgalatara vonatkozé hataskort attette
a Bizottsdghoz.

1996. majus 8-4n az FRS Folien-Riicknahme-Service GmbH & Co. KG és a Raiffeisen
Umweltgesellschaft mbH panaszt nydjtott be a Bizottsdghoz egy csomagolasgyjté-
si- és hasznositdsi rendszer megvaldsitdsa érdekében létrehozandé kozos viéllalat ala-
pitisira vonatkoz6 tervezet ellen. A panaszosok mindazonadltal nem tartottdk fenn
panaszukat.
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2001. augusztus 28-i levelében az ARA djabb megdllapoddsokat jelentette be a Bi-
zottsignak, tovdbba az ARGEV-vel kozosen kérte bejelentési eljarasaik egyesitését
abbdl a célbdl, hogy az EK 81.cikk (3) bekezdésének megfeleléen nemleges megal-
lapitdst bocséasson ki vagy esetleges csoportmentesitésrél sz616 hatarozatot hozzon.
Ezzel egy id6ben az ARO is kérelmezte, hogy bejelenté félként csatlakozhasson az
eljarashoz. Ez az eljards az Osszes olyan megéllapodasra vonatkozott, amelyeken az
ARA-rendszer alapul, vagyis:

— az ARA és a Rendelet hatdlya ald tartozé vallalkozdsok kozotti hulladékszallitasi-
és licenciamegéllapodédsokra (dijtételek nélkiil);

— az ARA és az ARGEV kozott 1étrejott hulladékkezelési szerz6désre, amely
mintaszerzédésként szolgalt az ARA és a tobbi FAV (Arbeitsgemeinschaft
Verbundmaterialien GmbH, ARO, AGR, Alurec, VHP, Ferropack és OKK) kozott
létrejott hulladékkelezési szerz6déshez;

— az ARGEV és az OKK kozott, valamint az ARGEV és az Alurec kozott 1étre-
jott hulladékkezelési vagy egyittmikodési szerzédésekre, amelyek mintaszer-
z6désként szolgéltak az ARGEV és az OKK, Alurec, Ferropack és VHP kozotti
szerz6désekhez;

— az ARGEYV és az ARO regiondlis partnereivel kotott szerz6déseire.

1996. februar 19-i és 2002. marcius 22-i levelével a BAA benyujtotta a Bizottsighoz
az ARA-rendszerrel kapcsolatos észrevételeit, utalva az dltala be az ARA-rendszerhez
tartozo tarsasagokkal szemben, amely az FRS Folien-Riicknahme-Service és Raiffeisen
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Umweltgesellschaft dltal 1996. majus 8-an benyujtott eredeti panaszt vette it és egé-
szitette ki.

2002. jalius 24-én a Bizottsag elfogadta a jelen tiggyel kapcsolatos eljards megindita-
sara vonatkozé hatdrozatat.

2002. oktober 19-i bizottsagi kozleményével (HL C 252., 2. 0.) a Bizottsig a harmadik
személy érdekelteknek lehet6séget nydjtott arra, hogy az [EK 81.] és az [EK 82.] cikk
végrehajtdsardl szolo els6, 1962. februdr 6-i 17. (moédositott) tandcsi rendelet (HL
1962. L 13., 204. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.) 19. cikke
(3) bekezdésének megfelelen lehetdséget biztositott az érdekelt harmadik feleknek,
hogy ismertessék alldspontjukat.

A Bizottsag altal a hivatkozott kozleményben megfogalmazott megjegyzéseket kove-
téen az ARA és az ARGEV négy kotelezettségvallalast jelentett be, amelyek koziil a
kovetkezoket kell megemliteni:

— 1. kotelezettségvallalas: 2000. november 29-ét6l az ARGEV és az ARO lemon-
danak a csomagolasgyijt6 vallalkozasokkal megkotott kedvezményes elbdndsra
vonatkoz6 kikotések alkalmazdséardl;

— 3. kotelezettségvallalas: az ARGEV nem akaddlyozza meg, hogy a regionalis part-
nerek egyiittmiikodhessenek az ARA-rendszer versenytdrsaival, sem azt, hogy
e partnerek a haztartdsi hasznalt csomagolasok gytjtésére és valogatdsara szol-
galé konténerek, illetve egyéb hulladékgytjt6-berendezések kozos hasznalata-
ra vonatkozd szerz8déseket kossenek és azokat végrehajtsik; mindazonéltal ez
a kotelezettségvallalas nem korldtozza az ARGEV-et abban, hogy az egyiittesen
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hasznalt gyUjtési- és hasznositdsi rendszer megszervezésére vonatkozé szerzé-
déses lehetGségeit kikényszeritse, és hogy minden olyan intézkedést meghozzon,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Torvénybél és az engedélyez6 hatdrozatbdl az
ARGEV-re harul¢ kotelezettségeket teljesithesse;

— 4. kotelezettségvallalas: az ARGEV és az ARO a haroméves szerz6déses hatar-
id6 lejartaval felmondja a regiondlis partnerekkel kotott szerz6déseket, ameny-
nyiben a felek nem egyeznek meg az adott szerz6dések legfeljebb két évre torténd
meghosszabbitisarol; de legkésGbb az otéves szerzddéses hatdridé lejartaval az
ARGEV és az ARO étlathatd és objektiv palydzati eljards utjan 4j szolgéltatasi
szerzbdéseket kotnek (kozbeszerzési eljards minden egyes tevékenységre nézve,
ajanlatkérés, stb.).

2003. oktéber 16-an a Bizottsag az EK 81. cikk és EGT-Megallapodas 53.cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé eljardsban 2003. oktéber 16-4n elfogadta a 2004/208/EK bi-
zottsagi hatdrozatot (COMP D3/35470 — ARA és COMP D3/35473 — ARGEV, ARO
ugyek) (HL 2004. L 75., 59. o., a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat).

Az EK 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa keretében a megtamadott hatdrozat
meghatarozta a killonb6zé széban forgé piacokat. E18szor is azt a piacot, amelyen a
kollektiv és egyéni visszavaltd és hasznositasi rendszerek miikodnek, a ,rendszerek
piacdnak” nevezi. A kollektiv rendszerek a Rendelet altal el6irt kotelezettségeknek
aldvetett vallalkozasokra vonatkozik annak érdekében, hogy e villalkozdsok mente-
stiljenek a fent hivatkozott kotelezettségek alol oly médon, hogy kozos visszavéltési és
hasznositési szolgaltatast hoz létre. Az egyedi rendszerek kiilon visszaviéltdsi és hasz-
nositdsi szolgéltatasokat szervez meg minden olyan véllalkozas szdmara, amely nem
kivan részt venni a mar 1étezé kollektiv rendszerekben. A Rendeletben elirt kotele-
zettségek tekintetében a széban forgé piac a csomagolasi hulladékokra korlatozddik.
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A megtamadott hatdrozat kijelenti, hogy amikor a szolgaltatdsok funkciondlisan nem
felcserélhet6k, a rendszerek piacén belil killonbséget kell tenni a haztartdsi csoma-
golasok drtalmatlanitasi rendszereinek piaca és a nagyvallalatok és ipari vallalkozasok
csomagoldsai artalmatlanitasi rendszereinek piaca.

Tovabba mivel a FAV-ok nem sajit maguk gondoskodnak a hasznalt csomagolasok
artalmatlanitasarol, a megtamadott hatdrozat a piacok masodik szintjének fennallasat
is megallapitja, vagyis a hasznalt csomagolasok gyijtésének és szétvalogatasanak pia-
cait, amelyeken a FAV-ok a hulladékgytijtési és -valogatdsi szolgéltatidsok megrende-
16iként jarnak el, és a véllalkozdsok, illetve helyi 6nkormanyzatok pedig a hivatkozott
szolgaltatdsok szolgéltatoi. Amikor a széban forgé szolgaltatasok funkcionélisan nem
felcserélhet6k, killonbséget kell tenni a hulladékok keletkezési helye szerint egyrészt
a hdztartési hasznalt csomagolasok gyUjtésének és szétvilogatasanak piaca, mésrészt
az ipari hasznalt csomagoldsok gy(ijtésének és szétvalogatasdnak piaca kozott. Rdada-
sul a hdztartasi csomagoldsok dgazatdban bizonyos anyagok sajatossagainak figyelem-
be véve is harom piacot lehet megkiilonboztetni egymastdl, tudniillik a régi papirok
gyljtésének piacat, a hasznalt iivegek gyijtésének piacdt, valamint a konnyticsoma-
golasok gytijtésének és szétvalogatdsanak piacat.

Végiil a megtamadott hatarozat kiilonbséget tesz a hulladékgydjtési és -valogatasi
szolgaltatasok piacai és az 9sszegyijtott anyagok, valamint a mdsodlagos nyersanya-
gok hasznositdsaval kapcsolatos szolgéltatasok piacai kozott, mivel az 6sszegytijtott
anyagok hasznositasdnak megszervezése és a masodlagos nyersanyagok kindlata
ugyanazon termékpiac két kiillonb6z6 szintjét alkotja. A Bizottsig tovabbd a megta-
madott hatdrozatban ugy véli, hogy ugyanannyi hasznositisra vonatkozé szolgaltatési
piac, illetve masodlagos nyersanyagok piaca létezik, mint amennyi fajta anyag. Ezen
talmenden a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban kifejti, hogy ugyanazon anyagfaj-
tdn belill nem lehet megktilonboztetni a hdztartdsi és az ipari csomagoldsokat.
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A megtamadott hatdrozat a rendszerek piaca, valamint a hulladékgytjtési és -valoga-
tési piac tekintetében foldrajzi szempontbdl Ausztria teriiletét vette figyelembe. Ezzel
szemben a hasznositési és a masodlagos nyersanyagokkal kapcsolatos szolgaltatdsok
piaca tekintetében az Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletét vette figyelembe.

Miutdn a Bizottsag meghatdrozta az érintett piacokat, megvizsgalta a partnerségi
megallapoddsokat, és gy vélte, hogy azok az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben jelentésen korlatoztak a versenyt egyrészt a hdztartdsi csomagolasok gydjtési és
-vélogatasi piacain — az ARO és a helyi 6nkormanyzatok kozotti szerzédéskivételé-
vel —, masrészt az ipari csomagolasok gytjtési és -valogatdsi piacain. Ez a korlatozas
egy, az ARGEV vagy az ARO egyes regionalis partnerei javara meghatarozott kizaré-
lagossagi kikotésbdl eredt. Tekintettel az ARGEV és az ARO keresleti piacon a szer-
z6dések hatélya alatt fenndll6 er6folényes helyzetére, minden mds héztartasi és ipari
csomagolasi hulladékok gytjtésével és szétvalogatisaval kapcsolatos szolgaltatdsokat
nyGjté nem tudott jelent8s piacokra belépni, vagy nem elhanyagolhat6 lehetségekt6l
lett megfosztva.

A haéztartdsi csomagoldsok tekintetében a megtamadott hatdrozat szerint a feltart
korlatozas az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében jelent6s volt. Tekintettel arra,
hogy a tényallas megvalésuldsa idején az ARGEV volt a hulladékgyijtési és -valogatasi
szolgéltatasok legnagyobb megrendeldje, a szolgdltatasi szerz6dések halézata — ame-
lyek kizarélagossagi kikotést tartalmaztak — a foldrajzi piac egészén olyan halmozott
hatast okozott, amelynek kévetkeztében a piac lezarta a csomagolasgyjt és -valoga-
té vallalkozasok el6tt és arrdl az utdbbiakat kizarta. A kindlati oldalon a tertileti fel-
osztas és a hulladékkezeléshez sziikséges logisztika korébe tartoz6 indokokkal ellen-
tétes volt egy masik hulladékgyjtési infrastruktira létrehozédsa. Ezért a megtamadott
hatdrozat szerint ésszer(i volt az a feltételezés, hogy az ARA-rendszerrel esetlegesen
versenybe szallé barmely kollektiv rendszernek az ARA-rendszer regiondlis partne-
reivel kell egyiittmikodnie, amely val6szinfitlenné tette annak lehet6ségét, hogy a
piacrdl kizart csomagoldsgyijt6- és valogat6 vallalkozasok beléphessenek a piacra.
Kovetkezésképpen alapvetd fontossagu belépési lehetdségek zarva maradhatnak akdr
Ot év hosszu id6tartamra — vagyis a szerz6dések leghosszabb id6tartamara — is.
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Az ipari csomagoldsokkal kapcsolatosan a megtdmadott hatirozat megdllapitja,
hogy a tényallas megvaldsuldsanak idején az ARGEV és az ARO nem szamitott a
hulladékgytjtési és -valogatasi szolgéltatasok f6 megrendeldjének. Ezen a teriileten
a hulladékkezelési szolgaltatasok keresleti piacin mas rendszerek is léteztek, és a
hulladékartalmatlanitassal foglalkozé vallalkozasok felajanlhattak szolgaltatasaikat a
nagybani hulladéktermel6knek. Mindazondltal a megtamadott hatdrozat értelmében
a versenytars rendszerek és a nagybani hulladéktermelSk gazdasagi jelentdségiiket
tekintve nem voltak 6sszehasonlithaték az ARA-rendszerrel és ebben a kontextusban
a meghatdrozott korlatozas a kizart vallalkozasokat a megéllapodasok érvényessége
alatt jelent6s belépési lehet6ségektdl fosztotta meg, és ezért jelentds hatdssal volt a
versenyre.

A megtamadott hatdrozat értelmében a szolgaltatdsi szerz6désekben szerepld kiza-
rélagossagi kikotés mindazonaltal sziikséges volt a hulladékgy(jtési és -valogatasi
infrastruktirdk mikodtetéséhez és megvaldsitdsdhoz, amely jelents beruhdzdsokat
igényelt a regionalis partnerek részérél és a kornyezetvédelmi rendelkezések kozvet-
len végrehajtasat tette lehet6évé. Rdaddsul az a tény, hogy a gytjtési tevékenységek
Osszességével egyetlen vallalkozas keriill megbizéasra egy adott gy(ijtési tertileten leg-
feljebb 6t éves idGszakra, lehet6vé tette a felek részére egyrészt, hogy hosszua tervre
tervezzék és szervezzék meg a nydjtandoé szolgaltatdsokat, masrészt pedig azt, hogy
méret- és vilasztékgazdasdgossigot érjenek el, amely hatékonysagnovekedéshez ve-
zetett. Ennélfogva a regiondlis partnerek részére kikotott kizarolagossag hozzéjarult
gyartas javitasahoz, illetve a miszaki vagy gazdaségi fejlédés el6émozditasahoz, tovab-
ba elényos volt a felhasznaldk szamdara, mivel méltanyos részesedéshez jutottak az
abbdl eredé el6nybél az EK 81. cikk (3) bekezdésének értelmében. Tovabbé gazdasdgi
okokbdl legalabb harom év idétartamu kizardlagossagi kikotés tlint nélkiillozhetetlen-
nek a hulladékgyijtési és -valogatdsi szolgaltatasok folyamatos és megbizhaté nyujté-
sdnak biztositdsa, valamint a regiondlis partnerek altal a hulladékgytjtési és -viloga-
tdsi megallapodéasok végrehajtasa érdekében megval6sitand6 beruhdzéasok biztositdsa
érdekében.

A megtdmadott hatdrozat értelmében a meghatdrozott korlatozds nem zarhatta ki
a versenyt az érintett piacokon. Mindazonadltal a haztartdsi hulladékok gytjtésével
és szétvalogatisaval kapcsolatos szolgdltatisokra nézve a Bizottsdg a tovdbbiakban
kifejtett pontositasokat tette:
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El6szor is a haztartdsi hulladékok gytjtése kapcsidn a megtamadott hatarozat elismeri,
hogy a legkésébb 6t év utdn 4j szolgéltatasi szerzédések kozbeszerzési eljards utjan
torténé odaitélése a gydjtési teriiletek megszerzése terén szabad versenyhelyzetet
biztositana. Mindemellett a megtamadott hatdrozat megallapitja, hogy a gyakorlat-
ban helygondok, a kérnyezetvédelemhez kapcsolédé jogi problémak és a fogyasztok
hulladékgytjtéssel kapcsolatos szokasai miatt nem lenne lehetéség egy, a haztartasi
hulladékgytjtésre szolgalé masodik infrastruktira létrehozasara. Az érintett piacon
fenndll6 kindlat sajatossagara tekintettel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a haztarta-
sok kozelében elhelyezett haszndalt csomagolasgy(jté konténerek olyan tényezét al-
kottak, amely tekintetében barmilyen verseny lehetetlen.

A fentiekre tekintettel a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a mar létez6 hulladékgyjtési
infrastrukturadkhoz valé teljesen szabad hozzaférés a verseny er6sddésének nélkiiloz-
hetetlen feltétele nem csupan a haztartdsi hulladékgytjtési szolgéltatdsok dgazatdnak
keresleti oldaldn, hanem a magénszemélyek 4ltal elhelyezett hasznalt csomagoldsok
visszavaltdsanak és hasznositdsianak vertikélis upstream piacan. Ennélfogva a megta-
madott hatdrozat szerint a gyijtési szolgaltatiasok keresleti oldalan csak akkor éallhat
fenn verseny, ha az ARGEV nem akadilyozza meg a regiondlis partnereket abban,
hogy a konténerek az ARA-rendszer versenytarsai altali kozos hasznalatira szerzé-
déseket kossenek.

Mindazonaltal a megtamadott hatdrozat megallapitja, hogy az ARGEV 3. kotelezett-
ségvallalasaban a kozos hasznalatot jelentds korlatozasokkal kivanta ellatni. A Bizott-
sag tehat sziikségesnek itélte bizonyos kotelezettségek el6irasat annak biztositasa ér-
dekében, hogy az EK 81. cikk (3) bekezdésének cimén nydjthaté mentesitést lehetévé
tévé feltételek teljesiiljenek. El8szor is az ARGEV nem akadalyozhatta meg, hogy a
csomagolasgyijto vallalkozasok az ARA és az ARGEV versenytarsaival a konténerek
vagy egyéb, az aruk haszndlt csomagoldsainak gytjtésére és szétvalogatisara szolgilo
berendezések kozos hasznalatira szerzédéseket kossenek. Masodszor annak elkeri-
1ése végett, hogy az ARGEV sajat maganak tudja be az 9sszegy(ijtott csomagoldsok
egészét, és igy megakaddlyozza versenytdrsait abban, hogy betartsédk a mennyiségi el4-
irdsokat, az ARGEV a csomagoldsoknak csak azon mennyisége tekintetében kérhetett
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igazoldsokat a regiondlis partnerektél, amelyet a killonb6zé gy(ijtési rendszerek dltal
licencia értelmében 0sszegyijtott 6sszes csomagolasmennyiségb6l az ARA-rendszer
rendelkezésére 4ll6 részesedés képviselt. Ez a mésodik kotelezettség az ARGEV-vel
hulladékgytjtésre partnerségi megallapodast kotott 6sszes vallalkozasra vonatkozott
és akkor volt alkalmazandé, ha valamely versenytars rendszer az érintett gy(ijtési te-
rilleten kozos haszndlatot kért, attol az id6ponttdl fogva, amelytdl kezdve a széban
forgé rendszer engedélyt kapott e hasznalatra.

Maisodszor a hdaztartdsi hulladékok szétvdlogatdsira vonatkozé szolgaltatasokkal
kapcsolatosan a megtamadott hatarozat megéllapitja, hogy a csomagoldsok hasznalt
anyagok szerinti elkilonitése Osszetett miszaki eljarasokat, valamint olyan beruhd-
zdsokat igényelt, amelyeket az egyéb szétvilogatasi tevékenységekhez csupéan kor-
latozott mddon lehetett felhasznélni. Az Gj berendezések elhelyezéséhez sziikséges
jelentés beruhdzasok az ARA-rendszer versenytarsai szdmara a piacra vald belépés el
nem hanyagolhaté akadalyét képezhetik.

Ugyan az ARGEV Kkijelentette, hogy a hulladékkezel$ vallalkozasok szabadon a ver-
senytdrs rendszerek rendelkezésére bocsathattak a szétvalogatasra szolgalé berende-
zéseket, a Bizottsag ugy vélte, hogy az ARGEV a 3. kotelezettségvallalas keretében
jelent6sen korlatozni kivanta a k6zos hasznalatot. Tekintettel a szétvalogatésra szol-
gal6 berendezésekhez vald szabad hozzaférés jelentéségére a verseny fenndllasdnak
biztositdsa szempontjabdl, a Bizottsig ezért ugy itélte meg, hogy az EK 81. cikk (3) be-
kezdés cimén nyujthaté mentesitést olyan kotelezettségtdl tegye fiiggévé, amely ér-
telmében az ARGEV nem akadalyozhatja meg, hogy a hulladékkezel6 véllalkozasok
szétvalogatdsra szolgdlé berendezések kozos haszndlatara vonatkozd szerzddéseket
kossenek, és azokat végrehajtsak.
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A megtamadott hatdrozat kiilondsen a kovetkezé rendelkezéseket tartalmazza:

»2. cikk

Az [EK] 81. cikk (3) bekezdésének és az EGT-Megallapodas 53. cikke (3) bekezdé-
sének értelmében [...] az [EK] 81. cikk (1) bekezdése az EGT-Megéllapodds 53. cik-
ke (1) bekezdése rendelkezéseinek alkalmazasatdl el lehet tekinteni az ARGEV és az
ARO regiondlis partnereivel kotott kiillonbozé hulladékgytjtésre és -valogatdsra vo-
natkozo olyan szerz6dések tekintetében, amelyek kizdrdlagossagi kikotést tartalmaz-
nak és amelyek legkésébb 2006. december 31-i hatélyukat vesztik.

A mentesités 1994. junius 30-4t6l 2006. december 31-ig hatélyos.

3. cikk

A 2. cikkben hivatkozott mentesitéshez a kovetkez6 kotelezettségek kapcsolédnak:

a) az ARGEV nem akadilyozza meg, hogy a csomagolisgyiijt vallalkozasok az
ARA-rendszer versenytérsaival a hdztartdsok altal elhelyezett haszndlt drucso-
magolasok gytjtésére és valogatasara szolgald konténerek, illetve egyéb hulladék-
gyljté-berendezések kozos haszndlatdra vonatkozo6 szerzédéseket kossenek, és
azokat végrehajtsak;
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b) az ARGEV a csomagoldsoknak csak azon mennyisége tekintetében kérhet iga-
zolast a csomagoldsgyijté vallalkozasoktdl, amelyet az 6sszegyijtott osszes haz-
tartdsi csomagolasmennyiségbdl az ARA-rendszer rendelkezésére all6 részesedés
képvisel az egyes rendszereknek biztositott bizonyos anyagkategériakban. Ilyen
esetben az ARGEV a hulladékgytijtési megallapoddas 3.1.1. pontban meghatéro-
zott dijazast a jelen pont els6 mondatdnak aranyaban csokkentheti. A hulladék-
gyjtési megallapodas 3.1.2. és 3.1.3. pontjdban hivatkozott dijazdsok olyan meny-
nyiségekre vonatkoznak, amelyek tekintetében a szerz6déses partnereknek olyan
bizonyitékot kell nytjtaniuk az ARGEV részére, hogy e mennyiségek meghatéro-
z6ak. A kotelezettség az 6sszes olyan csomagolasgyjté vallalkozasra alkalmazan-
d6, amellyel az ARGEV partnerségi megallapodast kotott”

Az eljaras és a felek kérelmei

Az Els6foku Birésag Hivataldhoz 2003. december 22-én benyujtott keresetlevelével az
ARA és az ARGEV el6terjesztette a jelen keresetet.

Az Els6foku Birdsag Hivatalaban ugyanaznap nyilvantartasba vett kiilon beadvany-
ban az ARA és az ARGEV kérte a megtamadott hatdrozat 3. cikke b) pontja végre-
hajtasanak felfiiggesztését (T-419/03. R. sz. tigy). 2004. marcius 11-i leveliikkel visz-
szavontak e kérelmiiket. Az Els6fokd Birdsag elnoke 2004. marcius 26-i végzésével a
T-419/03. R. sz. iigyet torolték az Els6foka Birdsag nyilvantartasabdl, és a koltségek-
r6l az Elséfoktl Birdsdg egyelére nem hatdrozott.

Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2004. februar 19-én és dprilis 23-an benyujtott kii-
16n beadvéanyaikban az EVA és a BAA kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa
végett a jelen eljardsba beavatkozhasson. Az Els6foku Birdsag els6 tandcsdnak elnoke
2005. januar 20-i végzésével engedélyezte, hogy az EVA és a BAA beavatkozhasson.
A beavatkozdk beadvanyaikat 2005. méjus 17-én benyujtottak.
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2007. szeptember 16-an az Els6fokd Birdsag elndke az tigyet az Els6foku Birdsdg maé-
sodik tandcsa részleges megujitisat kovetGen e tandcs elé utalta és Gj el6adé birdt
nevezett ki.

Az el6ado biré jelentése alapjan az Els6fokd Birdsag (mdasodik tandcs) a 2009. julius
8-4n a szdbeli szakasz megnyitdsarol hatdrozott. 2009. augusztus 12-én a targyaldsra
készitett jelentésrdl értesitették a feleket, és a targyalds id6pontjat 2009. szeptember
29-re tlizték ki.

2009. szeptember 14-én az ARA (a tovdbbiakban: felperes) arrdl értesitette az Els6-
foku Birésdgot, hogy egyesiilt az ARGEV-vel és az AGR kivételével az ARA-rendszer
tobbi FAV-jéval.

2009. szeptember 21-én a felperes az Els6fokd Bir6sdag eljarasi szabdlyzata 77. cikké-
nek megfelelen az eljards felfiiggesztése iranti kérelmet nyujtott be az utébbihoz.
Az Els6foka Birdsag 2009. szeptember 22-i végzésével hat honapra felfiiggesztette az
eljarast.

Az eljards 2010. marcius 23-an folytatddott és a targyaldsra 2010. janius 15-én keriilt
Sor.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikkét;
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— madsodlagosan semmisitse meg a megtdmadott hatdrozat 3. cikkét;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Az EVA és a BAA dltal tamogatott Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A Bizottsag a targyalds soran visszavonta az ARA altal el6terjesztett keresettel szem-
ben felhozott elefogadhatatlansagi kérelmet, amit a Torvényszék a targyalasi jegyz6-
kényvben rogzitett.

A felperes keresete alditimasztisa érdekében hatarozat jogalapra hivatkozik. Az elsé
jogalap az EK 81. cikk és a 17. rendelet 2. cikkének megsértésére vonatkozik. A ma-
sodik jogalap a szolgdltatasi szerz6déseknek a[z EK 81. cikk] (3) bekezdésének, vala-
mint a vertikdlis megéllapodéasok és 6sszehangolt magatartidsok csoportjaira torté-
né alkalmazdsardl sz6l6, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsagi rendeletben
(HLL336.,21. 0.; magyar nyelv(i killonkiadas: 8. fejezet, 1. kotet, 364. oldal) meghataro-
zott feltételeknek valé megfelelésére vonatkozik. A harmadik jogalap arra a tényre vo-
natkozik, hogy a megtdmadott hatarozat 2. és 3. cikke nem tartja tiszteletben az ,alap-
vet6 szolgaltatisok” doktrindjat. A negyedik jogalap arra a tényre vonatkozik, hogy a
megtdmadott hatdrozatban meghatarozott kotelezettségek megvaldsithatatlanok. Az

II - 995



43

44

45

2011. 03. 22-1 ITELET — T-419/03. SZ. UGY

6todik jogalap a megtdmadott hatdrozatban eléirt kotelezettségek ardanytalan voltara
hivatkozik, a hatodik jogalap pedig arra vonatkozik, hogy ellentmonddasok allnak fenn
a megtamadott hatarozat rendelkezd része és indokolasa kozott.

Eloljaréban a Bizottsag ugy véli, hogy a versenykorlatozas és a kikotott kotelezettség
kozotti osszefliggés hidnyaval, a felperes sajat rendszerének kialakitdsara vonatkozé
jogaval, valamint a megtamadott hatdrozat pontatlansigaval kapcsolatos érvek a va-
lasz szakaszdban felhozott 4j jogalapokat képeznek és ezért elfogadhatatlanok. To-
vabba ugy véli, hogy a felperes dltal a koltségek elosztasaval kapcsolatosan felhozott
érv a targyalds sordn felhozott 4j jogalap, és ezért ez is elfogadhatatlan.

E tekintetben a Torvényszék emlékeztet, hogy az eljarasi szabalyzat 48. cikkének 2. §-a
értelmében az eljaras tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, ki-
véve, ha az olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljaras sordn me-
riilt fel. Mindemellett elfogadhatonak kell tekinteni azt a jogalapot, amely a keresetle-
vélben korabban kozvetleniil vagy kozvetve mar eléadott jogalap kibévitése, és azzal
szoros Osszefliggésben van (lasd az Els6fokd Birésag T-195/00. sz., Travelex Global
and Financial Services és Interpayment Services kontra Bizottsag tigyben 2003. dpri-
lis 10-én hozott itélet [EBHT 2003., II-1677. 0.] 33. és 34. pontjt és a T-151/01. sz.,
Duales System Deutschland kontra Bizottsdg tigyben 2007. méjus 24-én hozott itéle-
tének [EBHT 2007., II-1607. 0.]) 71. pontjat).

A jelen tigyben meg kel allapitani, hogy az Gjnak vélt jogalapok a Bizottsig altal az
ellenkérelemben a kotelezettségek megvaldsithatésagaval kapcsolatos negyedik jog-
alapra, a kotelezettségek ardnyossigdval kapcsolatos 6todik jogalapra és a megtima-
dott hatdrozat rendelkezd része és indokolédsa kozotti ellentmondds fenndllaséval kap-
csolatos hatodik jogalapra vonatkozdan kifejtett érvelésre valaszul mér eléadott érvek
kibgvitése.
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Ennélfogva a Bizottsag 4j jogalapok elfogadhatatlansigira vonatkozé allitasat el kell
utasitani.

Az EK 81. cikk és a 17. rendelet 2. cikkének megsértésére vonatkozo, elsd jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a partnerségi megdallapoddsok nem tartalmaznak egyetlen
olyan rendelkezést sem, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy kifejezetten vagy
kozvetetten kizarélagossagi kitelezettsége dllna fenn. Ugy véli, hogy ugyan tigy don-
tott, hogy gyjtési teriiletenként egy regionalis partnerrel val6 egyiittmiikodésre szo-
ritkozik, semmi nem akadalyozza meg abban, hogy az egyes szerz6déses teriileteken
mas vallalkozasokra bizza a csomagoldsgytijtést és/vagy -valogatast. Ezért az allitdla-
gos versenykorlatozé hatdsok csupan abbdl szarmaznak, hogy olyan kolcsonosségen
alapulé szerzdés all fenn, amelynek értelmében valamely magén- vagy koziileti fo-
gyaszto fedezi sziikségleteit, és amely ennélfogva nem tartozik az EK 81.cikk (1) be-
kezdésének hatdlya ald.

A felperes tovabba ugy véli, hogy azon dontése, hogy a fentiekben emlitett médon
korlatozza egyiittm(ikodését, nem jar azzal a hatdssal, hogy csupan egyetlen olyan
partner végezhet tevékenységet a gyijtési teriileten az alternativ kollektiv rendszer
keretében. Ezen észrevétel alatamasztasara arra hivatkozik, hogy a gyakorlatban a
potencidlis partnerek valasztéka azon ténynél fogva novekedni fog, hogy az ipari cso-
magoldsok drtalmatlanitdsa sordn a hulladéktermel$ szabadon valaszthatja meg azt a
hulladékgytjté véllalkozast, amely az ARA-rendszer feldolgozé koézpontjaiba elszal-
litia majd a csomagoldsokat. Ez azt jelenti, hogy a kiillonb6z6 gytjtési régiokban a
felperes haztartdsi hulladékgyujtésre kijelolt regiondlis partnerén kiviil tobb més cso-
magolasgyijté véllalkozas is tevékenykedhet. A felperes hozzateszi, hogy a haztartési
hulladék artalmatlanitisa soran az AGR és az ARO minden gy(jtési teriileten olyan
gy(jtési rendszereket szervezett meg, amelyek gyakran mds regiondlis partnereket
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is igénybe vettek. Ezért a ,,csomagolasgyijt6 vallalkozdsok helyi monopdliuma” nem
létezett, és a Bizottsdgnak a 17. rendelet 2. cikke értelmében nemleges megallapitast
kellett volna adnia e szerz6désekre vonatkozoéan.

A Bizottsag és a beavatkozok a felperes éltal felhozott valamennyi érvet vitatjak.

A Torvényszék allaspontja

A felperes szerint partnerségi megallapoddsok nem tartalmaznak egyetlen olyan ren-
delkezést sem, amely arra engedne kovetkeztetni, hogy kifejezetten vagy kozvetetten
kizarolagossagi kotelezettsége allna fenn. Eloljaréban ezt az érvet kell megvizsgélni.

A partnerségi megallapodasok vizsgédlatabol kitlinik, hogy azok nem tartalmaznak
semmiféle formadlis teriileti kizardlagossagi kikotést a hulladékgytijtési és/vagy szétva-
logatdsi partnerek javara. Egyetlen rendelkezés sem kotelezi ugyanis a felperest, hogy
régiénként csupan egy hulladékgytijtési és/vagy szétvalogatasi partnerrel miikodjon
egylitt. A Torvényszék feladata tehat annak vizsgalata, hogy a Bizottsag megfeleléen
bizonyitotta-e az érintett piac sajatos koriilményei kozott, hogy az adott iddszakra
egyetlen hulladékgyjtési és/vagy szétvalogatasi partnerrel kotott szerzédések valo-
jaban versenykorlatozast létrehozé kizardlagossagnak mindsiilnek. Tovabba azt kell
megvizsgalni adott esetben, hogy a meghatdrozott versenykorlatozas kell6en jelen-
tés-e ahhoz, hogy az EK 81 cikk (1) bekezdése megsértésének minésiiljon. Ezzel kap-
csolatosan emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az osszetett
gazdasagi értékelést tartalmazé bizottsagi aktusok kozosségi birdsagi felilvizsgalata
csak az eljarasra és az indokoldsra vonatkozé szabalyok betartdsinak, a tényallds-
megéllapitds pontossaganak, valamint nyilvanvalé mérlegelési hiba, illetve a hatés-
korrel valé visszaélés hidanyanak ellendrzésére terjed ki (lasd a Torvényszék T-65/98.
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sz., Van den Bergh Foods kontra Bizottsag iigyben 2003. oktéber 23-én hozott itéleté-
nek [EBHT 2003., [1-4653. o.] 80.pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az ilyen megallapodasok Bizottsag altali vizsgalata alapjan a felperes a harom- illet-
ve Otéves idGszak alatt régionként csupan egy hulladékgytjtési és/vagy szétvalogatasi
partnerrel kivant egytittm{ikodni (ldsd a megtdmadott hatdrozat (95), (111) és (220)
preambulumbekezdését), ami azzal magyardzhaté a felperes szerint, hogy a sz6ban
forgd szolgdltatisokkal kapcsolatos sziikségleteit egyetlen partner is fedezi.

A partnerségi megallapodasokbdl kittinik a felperes azon szandéka, hogy a haztartasi
csomagolasok gytjtésére és szétvalogatasara vonatkozo szolgaltatasok nytjtasat a ha-
rom- illetve 6téves idGszak alatt gyjtési régionként egyetlen partnerre kivanta bizni.
A széban forgd megallapoddsok egyetlen rendelkezése sem enged arra kovetkeztetni,
hogy a felperes ezen id8szak alatt kibdjhatna azon korlatozds aldl, amelyet sajat ma-
gaval szemben kotott ki, és hogy mas csomagoldsgy(ijté- és valogaté vallalkozdsokat
bizhatna meg azzal, hogy parhuzamosan nyujtsik e szolgaltatisokat az adott gy(ijtési
régidban példaul annak érdekében, hogy a licenciamegallapoddsokban vallalt meny-
nyiségek novekedésével meg tudjon birkézni.

Egyébirant a partnerségi megallapodasokra vonatkozé egyéb tényezbk arra engednek
kovetkeztetni, hogy az adott teriileten egy tovabbi partner részvétele a széban forgd
szolgaltatasok nyujtasaban kizart. Igy példaul a regionalis partnerek dijazdsanak mo-
dositésa olyan esetre van el8irva, ha a gy(ijtési rendszer vagy a mennyiségi tdbldzat
modositasra keriil, mikézben egy 4j gydjtési partner belépése nem szabdlyozott. R4-
adasul a szerz8dést elnyerni kivané véllalkozasok dltal benytjtand6 standard pélyaza-
toknak mindig az érintett gydjtési régio egészére kell vonatkozniuk.
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A fentiekbdl eredéen a partnerségi megdallapoddsok id6hatalya alatt a kizart véllal-
kozasok nem nyujthatnak be ajanlatot a felperesnek (lasd a megtamadott hatérozat
(221)—(223), (228) és (236) preambulumbekezdését). Kovetkezésképpen még ha a
partnerségi megéllapodasok nem is tartalmaznak erre vonatkozé formalis kikotést,
ugyanazzal a hatdssal jarna, mintha az egyes hulladékgyijtési és/vagy szétvalogatdsi
partner javara szolo teriileti kizarolagossagi kikotést tartalmaznanak. Ennélfogva a
felperes dltal a kizarélagossagi kotelezettség fenn nem élldsara vonatkozoéan felhozott
érv megalapozatlan.

A partnerségi megallapodasok versenykorlitozé hatdsainak elemzése kapcsan meg
kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a verseny EK 81. cikk
(1) bekezdése értelmében vett jelentGs korldtozdsdnak fennélldsdra vonatkozd bi-
zottsagi értékelés megalapozottsaganak vizsgalata keretében a Torvényszék nem szo-
ritkozhat csupén a kizarélagossag hatasainak elkiiloniilt figyelembe vételére és arra,
hogy csupan a kiillonb6zé gytGjtési régiokban kotott partnerségi megallapodasokban
el6irt korldtozasokra utal (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Van den Bergh
Foods kontra Bizottsdg itélet 82. pontjat). Annak kérdésével kapcsolatosan, hogy a
felperes partnerségi megallapodésai az EK 81. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
tilalom hatdlya ald esik-e, az itélkezési gyakorlatnak megfelel6en azt kell megvizs-
gélni, hogy az érintett piacon 1évé hasonl6é megallapodasok Gsszessége és a kérdéses
megéllapodasok kozgazdaségi és jogi hatterének egyéb jellemz6i alapjan ezen meg-
allapodasok 0sszességében olyan kumulativ hatdssal birnak-e, amely meggatolja az
4j versenytarsak piacra valé belépését. Ha a vizsgalat alapjan megallapithaté, hogy
ez az eset nem 4ll fenn, akkor az egyes megéllapodasok, amelyekbdl a megallapodas-
csoport 4ll, nem akadélyozhatjak a versenyt a Szerz6dés 85. cikkének (1) bekezdése
értelmében. Ha azonban e vizsgélat azt tarja fel, hogy nehéz belépni a piacra, akkor
ennek alapjan azt kell mérlegelni, hogy a kérdéses megallapodasok milyen mértékben
jarulnak hozz4a a létrejott kumulativ hatdshoz azon az alapon, hogy csak azon megél-
lapoddsok tiltottak, amelyek jelentésen hozzdjarulnak a piac széttoredezéséhez (lasd
a C-234/89. sz., Delimitis-tigyben 1991. februdr 28-dn hozott itélet [EBHT 1991,
[-935. 0.] 23—-24. pontjat és a fent hivatkozott Van den Bergh Foods kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 83. pontjat).

A Bizottsag a megtamadott hatarozat (176) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a haztartasi csomagolasok tertiletén az ARA-rendszer az egyetlen olyan gyijtési
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és hasznositasi rendszer, amely lefedi Ausztria egészének teriiletét, valamint — a kar-
tonpapirt tartalmazo tobbféle anyagbdl 4ll6 italcsomagoldsok kivételével — az Gsszes
fajta anyagot. Amint az a megtdmadott hatdrozat (182) preambulumbekezdésébdl ki-
tlinik — anélkiil, hogy azt a felperes vitatta volna — az ARA-rendszer a legjelentésebb
hulladékértalmatlanitészolgaltatis-megrendeld.

Mivel a partnerségi megéllapodasokat a legjelentésebb hulladékartalmatlanitészolgal-
tatds-megrendeld, vagyis a felperes kototte, e megéllapodéds-hélézat létrehozatalanak
gyakorlati kovetkezménye a kizart csomagolasgytjt6- és valogato vallalkozasok piac-
ra valé belépésének megakaddlyozasa és a kindlati oldal tekintetében létrejové ver-
senykorldtozas a haztartdsi csomagolasok gytjtésének és szétvilogatdsdnak a piacdn
a megdllapodds hatélya — vagyis egy harom, illetve 6téves id6szak — alatt.

Tekintettel arra, hogy a felperes altal 1étrehozott partnerségi megallapodasok halézata
lefedi Ausztria egészének teriiletét, ez a versenykorlatozas nem korlatozddik egyetlen
gyljtési régiora. A korlatozas Ausztria egész teriiletére, és ennélfogva a foldrajzilag
érintett hulladékgyujtési- és valogatasi piac egészére hatdst fejt ki (l4sd a megtdma-
dott hatdrozat (226) preambulumbekezdését). Ily médon a kizért véllalkozdsoknak
nehézségekkel kell szembenézniiik mind a megallapodéas-haldzat kikiiszobolése és a
haztartasi csomagoldsok gytjtésének és szétvalogatasanak ausztriai piacara val6 belé-
pés, mint a hivatkozott piacon val6 fennmaradés tekintetében.

Ezt a helyzetet sdlyosbitjdk a haztartdsi csomagoldsok gyijtésének és szétvélogata-
sanak piacdhoz val6 hozzaférés tovibbi akaddlyai. A hulladékkezelés teriileti elren-
dezését és az ehhez sziikséges logisztikat érinté indokokkal ellentétes tovabbi haz-
tartasihulladék-gytijt6 infrastruktarak felallitasa (ldsd a megtamadott hatarozat (227)
preambulumbekezdése), amit az osztrak hatésagok altal e tekintetben tett észrevéte-
lek is meger6sitenek (ldsd a megtdmadott hatdrozat (285) preambulumbekezdését).
Vagyis ahhoz, hogy az ARA-rendszer esetleges versenytarsai tevékenységiik kezde-
tétdl hulladékgytijtésre és szétvalogatdsra vonatkozd szolgaltatasokat tudjanak nyuj-
tani, nem tudnak mdas csomagoldsgyijt6 vallalkozdsokkal megallapoddsokat kotni a
mar 1étezé konténerek melletti tovabbi hulladékgyijtési infrastruktarak felallitasarol,
és igy kénytelenek lesznek a felperes hulladékgyjtési partnereivel egytttmiikodni.
Példdnak okaért a versenytirs Oko-Box rendszer részben a felperes hulladékgytjtési
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infrastrukturdit kell, hogy hasznélja ahhoz, hogy kartonpapirt tartalmazé tobbféle
anyagbol all6 italcsomagoldsok gytijtésére és hasznositdsdra vonatkozo tevékenységét
fejlesztenitudja (lasd a megtdmadott hatarozat (177) és (227) preambulumbekezdését),
amit a felperes sem vitat.

A felperes a hulladékvilogatasi infrastruktdrdk kapcsin nem vitatja a Bizottsag
azon allitdsat, miszerint a piachoz valé hozzaférést akaddlyozza az a tény, hogy
az Uj hulladékvélogatdsi berendezések feldllitdsa jelentés beruhdzdsokat igényel,
amely a haztartdsi csomagoldsok gy(jtésének és szétvilogatasanak piacéra val6 be-
1épés el nem hanyagolhaté akaddlyat képezi (lasd a megtamadott hatdrozat (318)
preambulumbekezdését).

Mindezen koriilmények alapjan a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (227)
preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,valdszinttlen, hogy
a regiondlis partnerségi megallapoddsok hatdlya alatt a kizart csomagolasgyijt6 — és
véalogaté vallalkozasok az érintett piacon a kiillonb6zé szerz6déses teriileteken nagy
fontossagu, vagyis jelentés Gj belépési lehetséghez jutnanak” A megtdmadott ha-
tdrozat (236) preambulumbekezdése szerint e kovetkeztetés a hulladékvélogatassal
foglalkozé vallalkozdsokra is érvényes.

A fentiekbdl kovetkezben a felperes dltal vallalt korlatozds nem csupdn azzal jar, hogy
sajat cselekvési szabadsagat korlatozza. A kindlat oldalarél ugyanis korlatozza a kizart
csomagolasgyijto- és valogaté vallalkozasok haztartdsi csomagolasok gytjtésének és
szétvalogatasanak piacahoz férését azzal, hogy a hivatkozott vallalkozasok cselekvé-
si lehetdségét korlatozzad e piacon. Vagyis a felperes altal allitottakkal ellentétben e
hatdsok talmutatnak azon olyan kolcsonosségen alapuld szerz6désen, amelynek ér-
telmében valamely magan- vagy koziileti fogyaszté fedezi sziikségleteit. Ezért a Bi-
zottsig nem vétett nyilvdnvalé értékelési hibat, amikor ugy itélte meg, hogy a partner-
ségi megallapoddsok halézata elzérta az érintett piacot a szoban forgé véllalkozdsok
eldl, és ezzel az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett jelent6s versenykorlato-
zast hozott létre. Ennélfogva a Bizottsdg a bejelentett partnerségi megéllapoddsok
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hélézata tekintetében nem bocsathat ki az 17. rendelet 2. cikkének megfelel6 nemle-
ges megallapitést.

Miutdn a Bizottsdg megdallapitotta a jelent6s versenykorldtozas fennélldsat, a meg-
tdmadott hatdrozat (275), (276) és (316) preambulumbekezdésében elismerte, hogy
a partnerségi megdllapoddsokat a hulladékgyijtési és -valogatasi tevékenységek
megszervezésének szempontjabdl kezelési és hatékonysagi indokok, a gytjtési szol-
galtatdsok megbizhaté nydjtasa biztositasdnak sziikségessége, valamint az egyes
hulladékgytijtési és -valogatdsi megallapoddsok végrehajtdsa érdekében megvald-
sitand6 szervezés és beruhazasok biztonsaga biztositasanak sziikségessége igazol-
tak. A Bizottsdg szerint ez a kizdrélagossigi kotelezettség tehat a hulladékgyjtési
és -valogatasi tevékenységek ausztriai piacon val6 ésszeri megszervezésére vonat-
kozé célkitizés megvaldsitasaval jaré az EK 81. cikk (3) bekezdése értelmében vett
elengedhetetlen korlitozds (ldsd a megtdmadott hatdrozat (268)—(287) és (316)
preambulumbekezdését).

Mindemellett a Bizottsag ugy vélte, hogy ez a versenykorldtozas hdztartdsi csoma-
golasok gyijtési és valogatdsi piacdn upstream versenykorldtozashoz vezethet, vagy-
is korlatozhatja a haztartdsi csomagoldsok artalmatlanitasi rendszereinek piacat,
amennyiben a felperes de facto kizarélagossagot képes kikényszeriteni partnereivel
szemben a hulladékgytjtési és -valogatasi szolgaltatdsok nyujtasa terén (lasd a meg-
tdmadott hatdrozat (230), (234) és (286) preambulumbekezdését). Ez a kizaroélagos-
sag ugyanis lehet6vé teszi, hogy megakaddlyozza, hogy potencidlis versenytarsak a
mar létrehozott hulladékgytijtési és -vélogatdsi infrastruktirakhoz hozzaférhesse-
nek. Ilyen helyzetben a versenytarsaknak nincs valdsagos és konkrét lehetGségiik
arra, hogy megkertiljék a felperes altal 1étrehozott megéllapodasi hélézatot, mivel a
haztartasi csomagoldsok gytjtésének és valogatisanak piacdn nem létezik még egy
olyan hulladékgytijtési és -valogatasi véllalkozds, amely tevékenységiik megkezdésé-
t6l fogva rendes versenyfeltételek mellett ilyen szolgdltatisokat nydjthatna résziikre.
A felperes arra vonatkozé kotelezettségvéllalasa tehat, hogy gy(jtési régionként csu-
pan egyetlen hulladékgytijtési és/vagy szétvalogatasi partnerrel szerzédik, a haztar-
tasi csomagoldsok drtalmatlanitasi rendszereinek piacan versenykorlatozast hozhat
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létre, ami a haztartsi csomagoldsok gytjtésének és szétvalogatdsanak piacan egybdl
a hulladékgytjtési- és valogatasi szolgaltatasok keresletének korlatozasaval jar (lasd a
megtamadott hatdrozat (287) preambulumbekezdését).

Ennélfogva a felperes dllitasaval ellentétben a probléma lényege nem abbdl a ténybdl
ered, hogy a partnerségi megallapodasok az EK 81. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 ,,cso-
magolasgyijté vallalkozasok helyi monopdliumat” hozza létre, hanem abbdl fakad,
hogy a haztartdsi csomagoldsok gy(Gjtésének és szétvilogatdsanak piacan fenndalld
versenykorldtozas a fenti 65. pontban hivatkozott koriilmények kozott kizarhatja a
versenyt a hdaztartdsi csomagoldsok drtalmatlanitdsi rendszereinek piacén, és ezzel
korldtozhatja a haztartdsi csomagoldsok gyUjtésének és szétvilogatisdnak piacén a
gyUjtési és vilogatasi szolgaltatasok irdnti keresletet.

A jelen tgyben a Bizottsig a megtimadott hatdrozat (231), (234) és (236)
preambulumbekezdésében elismerte, hogy a felperes nem tiltja a hulladékgydjtési és
-vélogatasi infrastrukturak kozos hasznalatat. Mindazonaltal a Bizottsag gy vélte,
hogy bizonyos lehetéségeket, amelyeket a felperes a 3. kotelezettségvallalas alapjan
magdnak biztositott lehetségeket a potencidlis versenytarsak piachoz valé hozza-
férésének megnehezitésére is felhasznalhatja. E kockazat kiiktatdsa érdekében a Bi-
zottsdg ugy hatdrozott, hogy a 17. rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
a megtdmadott hatdrozat 3. cikkében meghatdrozott (a fenti 27. pontban emlitett)
kotelezettséget kapcsolja a felperes kotelezettségvéllaldséhoz (ldsd a megtimadott
hatdrozat (287), (288) és (318) preambulumbekezdését).

A Bizottsag szerint ugyanis a felperes azon lehetdsége, hogy gyjtési régiénként egy
partner jelenlétét, valamint a 3. kotelezettségvallalds alapjan maganak biztositott le-
hetGségeket a versenynek a haztartasi csomagolasok artalmatlanitdsi rendszereinek
piacdn val6 kiiktatdsara haszndlja fel, igazolta azt, hogy a Bizottsdg a megtdmadott
hatdrozatban meghatdrozott kotelezettségeket kapcsolja a felperes 3. kotelezettség-
véllalasahoz. E kotelezettségek — amelyek lényegében annak megakadalyozasara szol-
galnak, hogy a felperes megtiltsa a hulladékgytjtési és -valogatdsi infrastruktirdk
kozos hasznalatat, valamint azt, hogy kozos haszndlat esetén a csomagoldsok nem
altala gytjtott hanyadat maganak tudja be — lehet6vé teszik annak elkeriilését, hogy
a felperes megakaddlyozza a versenytars rendszereket abban, hogy hozzaférjenek a
mar létrehozott hulladékgytjtési és -valogatasi infrastruktirakhoz és hogy ezaltal
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korlatozni tudja a versenyt a haztartdsi csomagoldsok artalmatlanitdsi rendszereinek
piacdn, vagyis a héaztartdsi csomagoldsok gy(jtésének és szétvilogatdsianak piacdn
korlatozza a hulladékgytjtési és -valogatasi szolgaltatasok iranti keresletet.

A felperes vitatja ezt a megallapitast, kijelentve, hogy a potencidlis partnerek kiva-
lasztésa kiterjedt, tekintettel arra, hogy az ipari csomagoldsok artalmatlanitdsa tekin-
tetében az ipari hulladéktermel6k szabadon valaszthatjdk meg regiondlis partnerii-
ket, és hogy a haztartési hulladékok artalmatlanitdsa tekintetében az AGR és az ARO
minden gyjtési régidéban olyan gytjtési rendszereket hoznak létre, amelyek gyakran
vesznek igénybe mas regiondlis partnereket.

El6szor is az ipari csomagolasok gyijtésének piacdval kapcsolatosan egyrészt hangsu-
lyozni kell — amint az az akta irataibdl is kit(inik, és ellentétben a felperes allitdséval —,
hogy egyetlen partneri megallapodas létezik az ipari és a haztartdsi csomagolasok
gy(jtése tekintetében, amelynek alapjan a felperes egyetlen partnere biztositja a két-
fajta csomagolds gydjtésére vonatkozd szolgaltatdsokat. E megallapodds értelmé-
ben ezt a kétfajta csomagolds parhuzamosan is lehet gytjteni. Az a tény tehat, hogy
egyetlen partner koteles a kétfajta csomagolas gytjtését biztositani, kizdrja annak
lehetéségét, hogy mds olyan véllalkozasok, amelyek csupédn az egyik fajta csomago-
las gytjtésére szakosodtak, gy(jtési partnerré vdlhassanak. Mindazonéltal a felperes
szerint ez a korilmény nem akadélyozza meg e véllalkozdsokat a piacra lépésben,
mivel azok az ipari hulladéktermel6knek a lenti 75. pontban meghatarozott feltételek
mellett igy is kindlhatnak az ipari csomagolas szallitdsara vagy gyijtésére vonatkozé
szolgéltatasokat.

Masrészrél meg kell jegyezni, hogy a hdztartasi, illetve az ipari csomagoldsok gyujtési
és -valogatasi piaca kelléen jelentds eltéréseket mutatnak ahhoz, hogy a csak az egyik
piacon szakosodott csomagoldsgy(ijté és -valogato vallalkozdsok nem helyettesithe-
ték és hogy a szdéban forgé vallalkozasok szolgaltatasaikat nem tudjdk mds piacokon
nyGjtani. Amint azt a Bizottsdg megéllapitotta anélkiil, hogy a felperes ennek ellen-
kez6jét bizonyitotta volna, a hulladékgyjtési és -valogatasi szolgaltatisokat eltéréen
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kell felosztani, tekintettel a hulladékgyijtésbél és -valogatdsbdl eredd sajatos kovetel-
ményekre (lasd a megtimadott hatdrozat (161) preambulumbekezdését).

A hulladékvélogatis tekintetében meg kell emliteni, hogy a nagyvallalatok allitjak elé
a legnagyobb mennyiségli csomagolast, amely az anyagfajtdk szerint szétvalogatva
keriilnek az el6allitdsuk helyén elhelyezésre. Ezen indokbdl nem sziikséges az ipari
csomagoldsok szétvilogatdsdara olyan kiilon infrastruktarat létrehozni, mint amilyen
a haztartdsi csomagolasok elhelyezésére szolgdl, és egyébirant a partnerségi megalla-
podas lehet6vé teszi a gy(ijtési partner szamara azon csomagolasszallitok megbiinte-
tését, amelyek vegyes csomagolasokat szallitanak.

Tovabba a gytijtés tekintetében megemlitendd, hogy amint az a partnerségi megal-
lapodésbdl kitlinik, az ipari csomagoldsok gytjtése bizonyos sajatossagokkal rendel-
kezik a haztartdsi csomagolasok gytjtéséhez képest. Az ipari csomagoldsok esetében
ugyanis a gyUjtési partner a regiondlis feldolgozé kozpont kezeljeként 1ép fel. F6
tevékenysége abbdl 4ll, hogy atveszi a nagy mennyiségii ipari hulladékot el8allité —
amelyek hulladékszallitoként jarnék el — vallalkozasoktdl a hulladékot, és az osztrak
szabdlyozdsnak megfelel6en nyilvantartdsba veszi az 6sszes leszdllitott hulladékanyag
lemérését bizonyité mérlegjegyeket, annak ellenérzése érdekében, hogy a minimum
mennyiségeket elérik (ldsd a megtimadott hatdrozat (166) preambulumbekezdését).
A hulladéktermel8k kotelezettsége tehat a szétvalogatott hulladékok eljuttatasa a fel-
dolgoz6 kozpontig. A jelentds iparral rendelkezé régidkban a gyjtési partner jarulé-
kosan gytijtési szolgaltatast is nyujt, amely lehet6vé teszi a licenciamegallapodasokban
vallalt csomagolasok helyben torténd gytijtését, amelyet — amint azt a felperes megje-
gyezte — a hulladéktermelSk elutasithatnak. Ezzel szemben a haztartdsi csomagoldsok
esetében a partnerségi megallapodasbdl az kovetkezik, hogy a gy(jtés a rendszeres
iiritését gyljtékonténerek és a gytjtési partner altal rendelkezésre bocsatott gytijté-
zsdkok a szdéban forgé partner altal kidolgozott gy(ijtési napokra vonatkozé tervnek
megfelel$ 0sszegyijtését, valamint az 6sszegydjtott hdztartasi hulladéknak a vélogaté
berendezésekig valo elszallitdsat foglalja magaban, amely esetben a gy(jtési partner
felel az ARA-val szemben az dsszegy(ijtott csomagoldsok mindségéért.
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Kovetkezésképpen jelentds kiilonbségek éllnak fenn a haztartési, illetve ipari csoma-
golasokkal kapcsolatosan nydjtott gy(jtési és -valogatasi szolgaltatdsok kozott. Ennél-
fogva amint azt a megtdmadott hatdrozat megallapitotta, hdztartdsi csomagolasok,
illetve az ipari csomagolasok gy(jtésére és szétvalogatasara vonatkozd szolgaltatdsok
funkciondlisan nem helyettesithet6k egymadssal (l4sd a megtdmadott hatdrozat (162)
preambulumbekezdését).

A felperes valoban ugy véli, hogy a kizart csomagolasgy(jté vallalkozasok a hulla-
déktermelSk szolgéltatasokat nytjthatnak ipari csomagoldsok gytjtési és -valogatasi
piacén, mivel az utébbiaknak kell a sajat hulladékaikat a feldolgozé kozpontig elszal-
litaniuk, vagy a gy(jtési partnerrel versenyezve akar gytjtési szolgaltatdsokat is kinal-
hatnak a jelentds iparral rendelkezd régidkban. Mindazondltal tekintettel arra, hogy
a hdztartasi és az ipari csomagolasok kozotti funkciondlis helyettesithetéségének hid-
nyara meg kell allapitani, hogy a haztartasi hulladékagazatra szakosodott vallalkoza-
sok f6szabdly szerint nem lesznek képesek ipari csomagolasok gytjtésére vonatkozé
szolgaltatasokat. Ennélfogva az a tény, hogy az ipari hulladéktermel6k szabadon va-
laszthatjak meg partnereiket, a jelen tigyben irrelevans.

Misodszor a haszndlt haztartdsi papirok drtalmatlanitdsa kapcsdn a Bizottsig a megta-
madott hatdrozat (157) preambulumbekezdésében megéallapitotta — anélkil, hogy azt
a felperes vitatta volna —, hogy ,az ARO csak meghatdrozott mennyiségeket vesz meg
az onkormanyzati hasznéltpapir-gyjt6 rendszerekt6l’, amelyek méar az ARA-rendszer
létrehozatala el6tt is 1éteztek. A megtamadott hatdrozat (158) preambulumbekezdése
szerint a haszndltiiveg-artalmatlanitds esetében ugyanez a helyzet.

A fentiekbdl kovetkezéen nem valészin, hogy a kizart haztartdsicsomagolas-gytjté
és -valogaté véllalkozasok egyrészt konnyen hozzaférhessenek az ipari csomagolasok
gyljtési és -valogatasi piacdhoz, illetve masrészt szolgaltatasokat nyujthassanak akar
a haszndltpapir-gyujtés, akdr a hasznaltiiveg-gyjtés piacin, mivel ezek a piacok az 6n-
kormdnyzati rendszerek segitségével koszonhetéen miikodnek, és ennélfogva el van-
nak zdrva a potencidlis versenytarsak el6l. Kovetkezésképpen a felperes altal felhozott
érvekkel ellentétben e piacok létezése irrelevéns a haztartdsi csomagolasok gyijtésére
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és valogatdsara vonatkoz6 szolgaltatdsok irdnti kereslet kiterjesztése és a felperes re-
giondlis partnerei versenytarsainak fennmaradasanak biztositdsa szempontjabdl.

Ezeket a kovetkeztetéseket nem cafolja a felperesnek a targyalds sordn hivatkozott
azon érve, miszerint akkor nem kell versenykorlatozast feltételezni, ha a megallapo-
das éppen hogy sziikségesnek tiinik ahhoz, hogy egy véllalkozas olyan Gj térségben
szerezzen piacot, ahol addig nem volt tevékeny (az Els6fokd Birésag T-328/03. sz., O2
(Germany) kontra Bizottsag tigyben 2006. majus 2-dn hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-1231.0.] 68. pontja).

Ezzel kapcsolatosan hangsilyozni kell, hogy a jelen tigyben a fent hivatkozott O2
(Germany) kontra Bizottsag itélet alapjat képezd tigytdl eltéréen nem keriilt megdl-
lapitdsra, hogy a felperes altal 1étrehozott partnerségi megallapodasok hél6zata lehe-
t6vé tette volna valamely versenytars véllalkozas piacra 1épését. Eppen ellenkezdleg,
amint az a fenti 65. pontban kifejtésre kertilt a széban forgé halézat kumulativ hatdsa
alkalmas volt arra, hogy megakaddlyozza az ARA-rendszer versenytarsait a hiztarta-
si csomagolasok artalmatlanitdsi rendszereinek piacdhoz val6 hozzaférésben. Ezt az
érvet tehat el kell utasitani.

A Bizottsag tehat megdllapithatta — anélkil, hogy nyilvanvald értékelési hibat vétett
volna — egyrészt, hogy a haztartasi konnylicsomagolasok gytijtési- és valogatasi pi-
acan versenykorlatozas éllt fenn, és hogy ez a korlatozas a haztartasi csomagolasok
gyljtésének és szétvdlogatdsanak megszervezésére gyakorolt pozitiv hatdsai miatt
egyéni mentesitésben részesiilhetett, masrészt pedig azt, hogy e korldtozas hatast
gyakorolhat a héaztartdsi csomagoldsok artalmatlanitdsi rendszereinek piacdra, és a
eképpen héaztartdsi csomagolasok piacdn a hulladékgydjtési és -valogatasi szolgalta-
tasok iranti keresletre. Egyébirant a Bizottsag nem vétett nyilvanvalé értékelési hibat,
amikor gy itélte meg, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy a felperes kiiktathassa
a versenyt a haztartdsi csomagoldsok artalmatlanitasi rendszereinek piacén, az egyéni
mentesitéshez a fenti 27. pontban meghatérozott két kotelezettséget kell kapcsolni.
Ennélfogva a jelen jogalapot el kell utasitani.
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A partnerségi megdllapoddsok 2790/1999 rendeletben meghatdrozott feltételeknek
vald megfelelésére vonatkozd, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy ugyan a partnerségi megdllapodédsok kizarélagosséagi kote-
lezettséget irnak el6 vele szemben, e kotelezettségre a 2790/1999 rendelet 2. cikke
(1) bekezdésének és 3. cikke (1) bekezdésének értelmében mentesség alkalmazando,
amely rendelet toviabbd nem engedi a mentességet élvez6 megallapodasokkal szem-
beni kotelezettségek elbirdsat. A Bizottsag dltal a megtamadott hatdrozat (155) és azt
kovetd preambulumbekezdéseiben megallapitott érintett piac meghatérozdsa szerint
ugyanis, a felperes ausztriai regiondlis partnerei koziil egy sem rendelkezik 30%-nal
magasabb részesedéssel a konnylicsomagolasok gy(jtésének és/vagy valogatasanak
piacan. Tovabba a felperes hangstlyozza, hogy a 2790/1999 rendelet mentességet
nyujt az olyan forgalmazasi rendszerek tekintetében, amelyek bizonyos forgalmazoék
részére kizarolagos teriileteket tartanak fenn, és ezért gy véli, hogy ugyanennek igaz-
nak kell lennie a partnerségi megallapoddsok halézatanak keretében is, amely esetén
az odaitélé vallalkozas kizarélagos teriileteket tart fenn partnerei szamara.

A felperes tovabba vitatja a Bizottsagnak az érintett foldrajzi piacra vonatkozé meg-
hatdrozasat, azzal érvelve, hogy a gyjtési régidk egyetlen gazdasigi tevékenységi te-
rilletnek sem felelnek meg, mivel azokat a palydzatai sordn hatdrozta meg. Ezenfeliil
ugy véli, hogy valamely szolgéltaté piaci részesedésének meghatdrozdsa sordn dontd
kritérium a partnerségi megéllapoddsok megkotése el6tti, és nem az azutdni éllapot.
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83 Végiil a felperes el6adja, hogy azért nem hivatkozott a 2790/1999 rendeletre a kereset
benyujtiasit megel6zGen, mert a Bizottsdg nem tett kozzé kifogaskozlést.

s A Bizottsig és a beavatkozdk a felperes éltal felhozott valamennyi érvet vitatjak.

A Torvényszék allaspontja

ss  Eloljaroban a felperes azon allitdsait kell megvizsgalni, miszerint a 2790/1999 rende-
letre vonatkozé érveire nem volt alkalma kordbban hivatkozni.

s Ezzel kapcsolatosan el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az ARA és az ARGEV
2001. augusztus 28-i levelében azt kérelmezték, hogy a Bizottsag bocsasson ki nemle-
ges megallapitdst a bejelentett megdallapodasok tekintetében, vagy esetlegesen az EK
81. cikk (3) bekezdésének megfeleléen hatirozzon azok mentesitésérdl. Ezt a kérel-
met, valamint az ehhez csatolt A/B nyomtatvanyt az ARA és az ARGEV a 17. tanacsi
rendelet szerinti kérelmek és bejelentések formai, tartalmi és egyéb részleteir6l sz6l19,
1994. december 21-i 3385/94/EK bizottsagi rendelet (HL L 377., 28. 0., magyar nyelvii
kiillonkiadas: 8. fejezet, 3. kotet, 42. oldal) 2. cikkének megfeleléen nytjtotta be, anél-
kiil, hogy a Bizottsag ezzel kapcsolatosan észrevételt tett volna.
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Misodszor a 2002. oktéber 19-i kozlemény 139. pontjanak értelmében (ldsd a fenti
12. pontot) a Bizottsag nem kivént kifogdsokat emelni az EK 81. cikk és az EGT-
Megallapodas 53. cikkének alapjan bejelentett megallapoddsokkal szemben, vagy az
EK 81. cikk (3) bekezdésének és az EGT-Megéllapodds 53. cikke (3) bekezdésének
alkalmazdasdval egy esetlegesen kotelezettségvallalasokkal elltott egyedi mentességet
nydjtani a feleknek.

Harmadszor a Bizottsag a felperes 2003. dprilis 1-jén levelet kiildott a felperesnek,
amelyben arrdl szamolt be, hogy lehetséges, hogy az EK 81. cikk (1) alapjan megen-
gedé hatdrozatot fog hozni, amelyben a 17. rendelet 8. cikke (1) bekezdésének meg-
felel6en a gytjtési berendezések kozos haszndlata tekintetében bizonyos kotelezett-
ségeket fog el6irni. Az ,Indokolds” cimi részben a Bizottsig részletesen kifejtette,
hogy milyen indokokbdl nyujthatott egyéni mentességet a partnerségi megallapodas-
ra nézve, valamint azon indokokat is felsorolta, amelyek miatt Ggy itélte meg, hogy az
ARA-rendszer megéllapoddsai versenykizard hatdsiak lehetnek, ami igazolja a szé-
ban forgé kotelezettségek elbirdasat. Végil e levél arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy
annak kézhezvételétdl egy honapon beliil lehetGsége van észrevételeket tenni. A Bi-
zottsag 2003. junius 6-i masodik levelében arrdl értesitette a felperest, hogy a felperes
és az osztrak hatésagok kérdéseire valaszul mddositotta az eldirt kotelezettségeket.

E kortlmények kozott nem vitathatd, hogy a felperes a kozigazgatasi eljaras soran
tudomast szerezhetett arrdl, hogy a bejelentett megallapodasoknak versenykizaré ha-
tasai lehetnek, valamint azokrdl a kotelezettségekrdl, amelyeket a Bizottsag az egyéni
mentesség keretében vele szemben kivant eléirni. Mindazondltal amint az a felperes
altal a Bizottsdg részére az utébbi 2003. aprilis 1-jei és junius 6-i levelére valaszként
kiildott 2003. méjus 16-i és junius 25-i levelébdl kitlinik, nem kérte kifejezetten a
2790/1999 rendelet alkalmazasat, és nem tett semmilyen kifogast azzal kapcsolatosan,
hogy a Bizottsdg a jelen tigyben nem alkalmazta a hivatkozott rendelet 3. cikkének
(1) bekezdését, illetve hogy hogyan hatdrozta meg az érintett piacot. Ez a korilmény
— amint azt a Bizottsidg megjegyezte —magyarazatot ad arra, hogy a 2790/1999 rende-
letre vonatkozé érvekre miért nincs valasz a megtimadott hatdrozatban. Ennélfogva
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az, hogy ezen érvekre a megtdmadott hatdrozat egydltaldn nem utal, nem vonhatja
kétségbe annak jogszerliségét.

Mindenesetre még ha feltételezziik is, hogy a felperes azzal, hogy az EK 81.cikk (3) be-
kezdésének cimén mentességet kért, kozvetetten a 2790/1999 rendelet alkalmazasat
kérte, a 1ényegében a hivatkozott rendelet nem alkalmazasara vonatkozé jogalap nem
teszi jogszer(itlenné a megtdmadott hatdrozatot.

A partnerségi megallapoddsok ugyanis olyan szolgéltatasi szerzédések, amelyek ki-
zarélagos mddon kotelezik a felperest minden egyes gytijtési régidban az adott hul-
ladékgyjtési és/vagy szétvalogatasi partnerrel szemben, amelyek koziil mindegyik
a haztartasi csomagoldsok artalmatlanitasi lancanak mds szintjén helyezkedik el. E
szerz6dések révén a felek azt hatarozzak meg, hogy milyen feltételekkel kell a felpe-
res feladatat képezé haztartdsi csomagolasok gytijtését és valogatasat végrehajtani az
egyes gyljtési régiokban. Tehat olyan nem versenytarsak kozotti alvallalkozéi megél-
lapodasokrél van sz6, amelyek a 2790/1999 rendelet 2. cikke (1) bekezdésének hatélya
ala tartoznak.

Amint az a megtimadott hatarozat (173) preambulumbekezdésébdl kitlinik — anél-
kiil, hogy azt a felperes vitatta volna — az EK 81. cikk (1) bekezdésének értelmében
vett jelentés versenykorldtozas meghatarozasa tekintetében érintett foldrajzi piac a
hulladékgytjtési és -vilogatdsi rendszerek piacdnak esetén Ausztria egész tertilete,
mivel a kereslet és kindlat e piacon fenndll6 objektiv feltételei jelentsen eltérnek a
belsé piac egyéb régidiban érvényes koriilményektSl. A csomagolasartalmatlanitas-
ra vonatkoz6 fenti 5. pontban hivatkozott osztrik szabdlyozas ugyanis meghatdrozza
azon feltételeket, amelyek kozott a széban forgd tevékenységnek Ausztria egész terii-
letén fejlédnie kell, és e feltételek a belsd piac egyéb teriiletein fennallé feltételekhez
képest sajatosnak tekinthet6k. Egyébirant a felperes Ausztria teriiletének egészére
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hozta létre a partnerségi megallapodasok halézatit, amely a minden egyes gydjté-
si régidra vonatkozé szerzédések kumulativ hatdsa miatt hatdssal lehet a versenyre
mind a hdztartdsi csomagoldsok drtalmatlanitdsi rendszereinek, mind a haztartdsi
csomagolasok gytijtési és -valogatdsi piacan.

Ezzel szemben az annak értékelése szempontjabdl érintett teriilet, hogy a 2790/1999
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében megtamadott hatdrozat 30%-os kiiszob atlé-
pésre keriilt-e, az adott gyijtési régid, mivel ez az a teriilet, amelyen a hulladékgyjtési
és/vagy szétvalogatasi partnerek szerzédnek a felperessel és az a hely, ahol e partnerek
szolgaltatdsaikat nyujtjdk. A felperes e régiok mindegyike tekintetében palydzatot ir
ki, és a partnerek szolgaltatdsaikat a hulladékgytijtési és -valogatdsi infrastruktirak
egyes régiokban valé megszervezése révén nyujtjak. Tovabbd a standard pélydza-
ti kiirds 7. pontja gyUjtési régionkénti sajatossagokat ismerteti, amelyeket a ,Select
Regional, Teil L” ciml dokumentum ir le. Ezenfeliil a felperes 2002. évre vonatkozé
tevékenységi jelentése pontosabban azt mondja ki, hogy a kertiletek és helyi 6nkor-
manyzatok gy(jtési régidkban tomoriilnek, és a felperes minden egyes régié tekinte-
tében megfeleld és teljesen kiilondll6 gytjtési tervet fejlesztett ki.

A fentiekbdl kovetkez6en minden egyes gy(ijtési régidban a szolgaltatasi feltételek ho-
mogének és az egyes régiokban sajatossagaik, valamint a szolgaltatas feltételei miatt a
vertikalis korlatozdsokrdl sz6l6 iranymutatasrdl sz616 2000/C 291/01 kozlemény (90)
preambulumbekezdésében meghatarozott kritériumoknak megfeleléen meg lehet
kiillonboztetni a szomszédos régioktdél (HL 2000. C 291., 1. o.; magyar nyelvi kiilon-
kiadas 8. fejezet, 1. kotet, 390. oldal) a 2790/1999 rendeletben maghatarozott kiiszob
kiszamitasa tekintetében érintett foldrajzi piac meghatarozasa érdekében.

Az a tény, hogy a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a bejelentett megallapodasok ver-
senyellenes hatdsainak vizsgélata szempontjabdl érintett foldrajzi piac Ausztria egész
teriilete, nem mond ellent ennek a megallapitasnak. Ez a koriilmény ugyanis nem
akadalya annak, hogy e piac teriiletén a gy(ijtésére és szétvalogatdsdra vonatkoz6 szol-
galtatasok szolgéltatatoi oldalarol tekintve korlatozottabb foldrajzi piacokat taldljunk,
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amely piacokon a szolgaltatési feltételek homogének és azokat meg lehet kiillonboz-
tetni a szomszédos régidktol. Ennélfogva, amint azt a fenti 93. pontban kifejtettiik, a
gy(jtési régiok alkotjak a érintett piacokat annak meghatérozésa tekintetében, hogy a
felperes részesiilhet-e a 2790/1999 rendelet szerinti csoportmentességben.

A felperes azon kijelentésével kapcsolatosan, miszerint valamely szolgaltatd piaci
részesedésének meghatarozasa sordn dontd kritérium a partnerségi megallapoda-
sok megkotése elbtti, és nem az azutdni dllapot, amlékeztetni kell, hogy a 2790/1999
rendelet 9. cikkének (2) bekezdése értelmében ,a piaci részesedést az el6z6 naptari
évre vonatkoz6 adatok alapjan kell kiszamitani” Azt is ki kell emelni — amint arra
a Bizottsag hivatkozott —, hogy 4j piacok esetében azt az idépontot kell figyelembe
venni, amikor az adott piac létrejott. Csupdan ettdl az id6ponttdl kezdve megéllapitha-
t6, hogy a szolgaltatds milyen piaci erével rendelkezik, a 2790/1999 rendelet 9. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan szamitva ki piaci részesedését.

A jelen tigyben ez azt jelenti, hogy az egyes hulladékgydjtési és/vagy szétvalogatasi
partnerek piaci részesedésének kiszdmitdsdhoz a haztartdsi csomagoldsok hulladék-
gyUjtésére és -vilogatasira vonatkoz6 megallapodadsok utdni és — a felperes éltal alli-
tottakkal ellentétben — nem az azel6tti allapotot kell figyelembe venni.

A hulladékgyijtési és -valogatasi partnerek, amelyekkel a felperes hulladékgytijtési és
-vdlogatdasi szolgdltatasok szolgaltatoiként szerz6dést kotelezettség, jelentésen tullé-
pik a piaci részesedés 2790/1999 rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében meghatéro-
zott 30%-os kiiszobét. Egyrészt a megtamadott hatdrozat (22) preambulumbekezdése
szerint — amelyet a felperes nem vitatott — a konny(d hdztartdsi csomagoldsok terén
csupan az Oko-Box hozott létre egy bizonyos héztartdsi csomagolasfajta — tudniil-
lik a kartonpapirt tartalmazé tobbféle anyagbol 4ll6 italcsomagoldsok — tekintetében
versenyz$ rendszert. Mdsrészt amint azt a felperes is elismerte beadvanyaiban, az
Oko-Box olyan rendszert fejlesztett ki, amely csupan a csomagolésok egy részének
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tekintetében haszndlja a gy(jtési infrastrukturat, és ebben az esetben a felperes gytj-
tési partnereinek segitségét veszi igénybe. Ennélfogva a regiondlis partnerek hulladék-
gy(jtési és/vagy -valogatasi piacon fenndll6 részesedése konnyen elérheti a 100%-ot,
ezért 2790/1999 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése nem teszi lehet6vé, hogy a Bizott-
sag kotelezettségek kikotése nélkiil nydjtson csoportmentesitést.

Az elézbekre figyelemmel az elsé jogalapot el kell utasitani.

A harmadik, arra vonatkozo jogalaprol, hogy a megtdmadott hatdrozat 2. és 3. cikke
nem tartja tiszteletben az ,alapvetd szolgdltatdsok” doktrindjdt

A felek érvei

A felperes ugy véli, hogy a Bizottsag a verseny élénkitése érdekében meghatéarozé je-
lentdséget tulajdonitott a tobbi kollektiv rendszereknek a felperes hulladékgyijtési
infrastruktirdihoz valé szabad és akadalymentes hozzaférésének és kijelenti, hogy a
megtimadott hatdrozat 2. és 3. cikke arra valé kisérlet, hogy gy irjon eld kotelezett-
séget az ARA-rendszerrel szemben, hogy nem tartja tiszteletben az ,alapvet6 szolgal-
tatasok” doktringjat.

E jogalap aldtdmasztdsaképpen a felperes egyrészt kijelenti, hogy a partnerségi meg-
allapodasaival nem ellentétes a konténerek kozos hasznalata, és hogy ily mdédon a
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szoban forgo szerz6dések nem eredményeznek a javara kizarolagossdgot a konténe-
rek haszndlata felett. Ilyen korilmények kozott nem lehet a verseny tényleges korld-
tozdsdrdl beszélni és a Bizottsag altal el6irt kotelezettségek nem alapulhatnak az EK
81. cikk (3) bekezdésén és a 17. rendelet 8. cikkének (1) bekezdésén.

Maisrészt a felperes el6adja, hogy valdjdban a megtdmadott hatdrozat azt a kotele-
zettséget irja el§ vele szemben, hogy kapacitésait ,,adja at” versenytarsai részére, ami
az EK 82. cikk hatdlya ala tartozik. Ez a kotelezettség a Birdsdg itélkezési gyakorlatra
figyelemmel csak akkor lehet jogszerd, ha a felperes részére felallitott hulladékgytijtési
berendezések alapvetd létesitményeknek mindsiilnek (a Birésag C-7/97. sz., Bronner-
tigyben 1998. november 26-dn hozott itélete [EBHT 1998., I-7791. o.]). Mérpedig
a jelen ligyben nem ez az eset 4ll fenn, mivel technikailag lehetség van a felperes
mar 1étez6é hulladékgytjtési rendszereinek megkett6zésére, mivel a megéllapodasok
lehet6vé teszik a versenytars hulladékgyijté rendszerek szamara, hogy hulladékgyj-
t6 rendszert helyezzenek el ott, ahol a felperes mar kezel egy lerakéd rendszert, és
forditva.

A Bizottsag a felperes éltal el6terjesztett valamennyi érvet vitatja.

A TorvényszEk éalldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében visszaélésnek mindsiil a piacon erdfs-
lényben 1évé vallalkozas dltal annak megtagaddsa, hogy olyan nyersanyagokat, illet-
ve szolgéltatdsokat nydjtson egy szomszédos piacon vele versenyzd vallalkozasnak,
amelyek nélkiilozhetetlenek a versenytdrs altal végzett {izleti tevékenység folytata-
sdhoz, amennyiben az a versenytars dltal timasztott versenyt teljes egészében meg-
szlintetné (a Birésag fent hivatkozott Bronner-iigyben hozott itéletének 38. pontja
és a C-418/01. sz., IMS Health tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itéletének [EBHT
2004., 1-5039.0.] 40-45. pontja). Ilyen esetekben amennyiben a Bizottsdg jogsértés,
kiillonosen eréfolénnyel vald visszaélés fennallasat dllapitotta meg, a 17. rendelet
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3. cikkének megfelel6en azzal biztosithatja hatirozata hatékony érvényeliilését, hogy
bizonyos kotelezettségeket ir el6 (a Birosag C-241/91. P. sz. és C-242/91. P. sz., RTE és
ITP kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1995. aprilis 6-an hozott itéletének [EBHT
1995.,1-743. 0.] 90. és 91. pontja).

A partnerségi megallapodasok értelmében a hulladékgytjtési és -vilogatasi partne-
rek feladata a szerz&déses kotelezettségeik végrehajtasahoz sziikséges infrastruktirak
létrehozdsa (lasd a megtimadott hatdrozat (98) preambulumbekezdését). A széban
forgd infrastruktiarak a hulladékgytjtési és -valogatasi partnerek és nem a felperes tu-
lajdonat képezik, és az utdbbi arra szoritkozik, hogy ezen infrastruktirak elhelyezésé-
r6l megallapodjon a helyi 6nkorményzatokkal. A felperes is kijelenti, hogy egyaltalan
nem rendelkezik tulajdonjoggal vagy olyan ellen6rzési joggal e berendezések felett,
amely lehet6vé tenné szdmadra, hogy visszaélésszertlien tagadja meg a versenytarsaitdl
a hulladékgytijtési szolgaltatasok nyujtasat abbdl a célbdl, hogy kizédrja éket a csoma-
golasartalmatlanitasi piacrol.

Mindemellett a felperesnek a partnerségi megallapoddsok értelmében, valamint a 3.
kotelezettségvallalasban maganak biztositott szervezési lehetségek alapjan partne-
reivel egyiitt lehetsége van az egyes gytjtési régidkban feldllitott infrastruktirdkhoz
val6 hozzéférés ellenbrzésére. A felperes ily médon képes a versenytarsait megaka-
délyozni abban, hogy a partnerei tulajdondban 1évé hulladékgyujtési és -valogatdsi
infrastrukturdhoz férjenek.

AmintugyanisaztaBizottsigamegtamadotthatdrozat(234) preambulumbekezdésében
kiemelte, a jelen tigyben felmeriilé probléma az, hogy a felperes a 3. kotelezettség-
véllalasban magdnak biztositott szervezési lehet6ségek alapjan képes a megakada-
lyozni hulladékgyUijtési és -valogatasi infrastruktirak kozos hasznalatat. E szervezé-
si lehet6ségeket kihasznélva a felperes tobbek kozott azokat a gy(ijtési partnereket,
amelyek meg kivanjak nyitni infrastrukturdikat az ARA-rendszer versenytdrsai el6tt,
megakadalyozhatja ebben, és igy megnehezitheti a versenytarsak hdztartasi csoma-
goldsok drtalmatlanitdsi rendszereinek piacdra val6 belépését. E magatartds azzal a
kockdzattal jar, hogy versenykorlatozast okoz e piacon és korlatozhatja a gydjtésére és
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szétvalogatdsara vonatkoz6 szolgaltatisok irdnti keresletet a hdztartasi csomagoldsok
gyUjtésének és szétvalogatisanak piacan.

Amint azt a fenti 67. pontban kifejtettiik, a Bizottsag a fent emlitett kockazat kikii-
szO0bolése érdekében sziikségesnek tartotta, hogy az egyéni mentesitéshez a 17. rende-
let 8. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a megtdmadott hatdrozat 3. cikkében megha-
tarozott kotelezettségeket kapcsolja.

Ennélfogva a jelen {igyben nem arrdl van sz6, hogy a felperes egyoldalian megtagad-
ja a versenytars vallalkozasoktol egy olyan szolgaltatas nyujtasat, amely sziikséges a
szomszédos piac kifejlédéséhez, ami ellentétes az EK 82. cikkel, és amely igazolna az
»alapvet6 szolgdltatasok” doktrinajanak alkalmazasat. Olyan esetrdl van sz6 ugyanis,
amikor a felperes altal a partnerségi megallapoddsok révén a csomagolasgytjté- és
valogato vallalkozdsokkal szemben fenntartott helyzete a hdztartéasi csomagoldsok dr-
talmatlanitdsi rendszereinek piacdn versenykorldtozashoz vezethet oly mdédon, hogy
az korlatozhatja a hdztartési csomagoldsok gyijtésének és szétvalogatdsdnak piacdn a
gyUjtésére és szétvalogatdsdra vonatkozo szolgaltatasok irdnti keresletet. Kovetkezés-
képpen a Bizottsdg a jelen tigyben jogszer@ien nem alkalmazta az ,alapvet6 szolgalta-
tdsok” doktrindjat és a Birdsag erre vonatkoz6 itélkezési gyakorlatat.

Fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a Bizottsag a jelen tigyben nem kivanta alkal-
mazni az ,alapvet6 szolgaltatdsok” doktrindjat, masrészt, hogy az ,alapvet6 szolgal-
tatdsok” doktrindja és a Birdsag erre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata a jelen tigyben
nem alkalmazandé annak vizsgdalata érdekében, hogy a Bizottsag altal nydjtott egyéni
mentességhez kapcsolt kotelezettségek jogszertiek-e. Kovetkezésképpen ezt a jogala-
pot el kell utasitani”
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A negyedik, arra vonatkozd jogalaprdl, hogy a wmegtimadott hatdrozatban
meghatdrozott kotelezettségek megvaldsithatatlanok

A felek érvei

77

A felperes azt dllitja, hogy a megtamadott hatdrozat altal elSirt kotelezettségek meg-
sértették a Birdsag ardnyossag elvére vonatkozé itélkezési gyakorlatat, mivel nem al-
kalmasak a kit(izott cél elérésére és nem a lehet6 legkisebb terhet képviselik.

A felperes tovabba tgy véli, hogy a Bizottsdg nem vette kell6képpen figyelembe az
ARA-rendszer sajatossdgait, mivel a Németorszagban létez6 hulladékartalmatlanita-
si rendszerrel szemben a gy(jtést, a valogatast és a hasznositast nagy részben kii-
16nb6z6 vallalkozasok végzik, és e partnerek csak utélagosan tudjik bizonyitani az
OsszegyUjtott, szétvilogatott és hasznositott csomagoldsok mennyiségét, mikozben
a gyakorlatilag folyamatosan gy(jtott csomagoldsokat a felperes feldolgozé kézpont-
jaiba szallitani. Kovetkezésképpen a megtamadott hatarozat 3. cikkének b) pontjaban
elbirt kotelezettség egyetlen célja az, hogy megakaddalyozza a felperest abban, hogy
az Osszegyjtott termékek valédi mennyiségénél nagyobb részesedést koveteljen. Ez
a kotelezettségnek tehat az a 1ényege, hogy a felperes tudomassal rendelkezzen az
ARA-rendszernek az 0sszegylijtott csomagolasok leszallitasakor fennall6 részesedé-
sérdl, ami két okbol sem lehetséges. Az egyik ok az, hogy a kiilsé kollektiv rendszerek,
vagyis azok, amelyeknek nem all érdekében a hulladékgydjtési infrastruktirak kozos
haszndalata, nem kotelesek felvildgositani a felperest a licenciamegallapodésokban val-
laltaknak megfelel6en Gsszegy(ijtott mennyiségekrdl, és ennek kovetkeztében lehetet-
len kiszdmitani a felperesnek az hztartdsi csomagoldsok teljes mennyiségéhez képest
fenndll6 hanyadat. A mdsodik ok az, hogy a piaci részesedésekkel kapcsolatos infor-
maciok csak utélag, a licenciamegallapodésok értelmében elszallitott mennyiségekre
vonatkoz6 id6szakos bevalldasok gyartok és importérok altali elkészitését kovetéen
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allnak rendelkezésre. A felperes ezért Ggy véli, hogy ahhoz, hogy az 6sszegyijtott ter-
mékeknek a rendszer kiillonbo6zé tizemeltetdi kozotti elosztasara lehetdség nyiljon,
olyan elosztasi mddszereket kellene haszndlni, amelyek egy meghatarozott csomago-
lasmennyiség leszallitdsa id6pontjaban el6zetesen ismertek mar.

Végiil a felperes hozzaf(izi, hogy nincs semmiféle osszefiiggés a versenykorlatozas
és a megtamadott hatdrozat 3. cikkének b) pontjaban el6irt kotelezettség kozott, és
hangstilyozza, hogy 2003. augusztus 28-an javaslatot kiildétt a Bizottsagnak egy olyan
masik elosztdsi modszer meghatarozasara, amely Ggy rendelkezik, hogy a kiilonb6z6
gyljtési rendszerek a licenciamegallapoddsoknak megfeleléen varhaté mennyiségek
ardnydban minden évben elézetesen fenntartanak egy meghatarozott dtadasi kapaci-
tést. A Bizottsdg ezt a mddszert nem vette figyelembe.

A Bizottsag és a beavatkozok a felperes dltal felhozott valamennyi érvet vitatjak.

A Torvényszék allaspontja

El§szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes a megtdmadott hatdrozatban meghatéro-
zott kotelezettségek megvaldsitosagara vonatkozé negyedik jogalap alatdmasztasanak
érdekében killon jogalapként (6todik jogalap) hivatkozik az ardnyossag elvére. Ennél-
fogva a kotelezettségek, és killongsen a megtdmadott hatérozat 3. cikkének b) pontja-
ban meghatdrozott kotelezettség ardnyossagat az 6todik jogalap keretében kell meg-
vizsgélni, tovdbba a jelen jogalap keretében azt kell megvizsgalni, hogy a sz6ban forgéd
kotelezettség megvalosithato-e.
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A felperes altal felhozott érvekre valaszolva el6szor is — amint az az akta irataibdl
kittinik — meg kell jegyezni, hogy a kiils6 rendszerek altal licenciamegallapodasokban
vallalt mennyiségek a jelen tigyben teljesen irrelevinsak a felperesnek a haztartasi
csomagoldsok Osszesitett mennyiségébdl képviselt hanyaddnak kiszamitasa tekinte-
tében. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy az dsszegy(ijtott csomagoldsok elosztasanak
kérdése a hulladékgydjtési infrastruktarak kozos hasznalata sordn nem meriil fel.
Mivel ebben az esetben a felperes nem tudhatja be magéanak az sszegy(ijtott cso-
magolasmennyiség egészét, a széban forgé infrastruktirakat kozosen hasznaléd egyes
kollektiv rendszerek éltal gytijtott csomagolasmennyiségnek megfelel6 hanyadot kell
kiszamitani az 6sszegyjtott csomagolasok kozottiik torténé elosztasa érdekében. Ko-
vetkezésképpen a felperesnek a kiils6 rendszerek 4ltal a licenciamegdllapoddsokban
vallalt mennyiségekre vonatkozé adatok elérhetéségével kapcsolatos érve teljesen
megalapozatlan.

Maisrészt a felperes dllitdsai ellenére nem bizonyitotta azon indokokat, amelyek miatt
a hdztartasi csomagoldsok Osszesitett mennyiségébdl ra es6 hanyadot az 6sszegyj-
tott csomagolasok feldolgozé kozpontba torténd leszallitasakor lehetetlen kiszami-
tani, mivel az 6sszegyjtott csomagoldsok elosztdsdhoz eléz6leg rogzitett és egy évig
érvényes modszerre van sziikség. Eppen ellenkezéleg, a felperes és a hulladékterme-
16k kozott 1étrejott hulladéklerakasi- és licenciamegallapodasbdl az ttnik ki, hogy a
felperesnek fizetend$ éves dij 6sszegének kiszamitasa érdekében hulladéktermel8k-
nek a forgalomba hozott csomagoldsok pontos mennyiségérél havonta/négyhavon-
ta legkésébb az elszamolds targyat képezd idészakot koveté masodik hdnap tizedik
napjdig nyilatkozniuk kell, attdl fiigg6en, hogy nagy- avagy kisméretii termel6rél van
sz6. Ez azt jelenti, hogy a hulladéklerakasi- és licenciamegdllapoddsokban vallalt cso-
magoldsmennyiségeket a felperes e szerz6dések és a rendszeresen neki nyujtott infor-
madcidk alapjan ki tudja szamitani.

Valdban, az el6z6 naptari évre vonatkozé végleges adatok csak a széban forgé év utol-
s6 trimeszterének utolsé honapjat koveté masodik honap tizedik napjén dllnak majd
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rendelkezésre. Mindazondltal ez nem jelenti azt — amint azt a felperes éllitja —, hogy
a csomagoldsok elosztdsara csupdn az iizleti év kezdetét kovetd tizenot honappal ke-
rillhet sor, amely megakadalyozza az 6sszegytijtott csomagoldsok ,folyamatos elosz-
tdsat” Az Osszegyijtott csomagoldsok elosztdsira a gy(jtés soran fokozatosan is sor
keriilhet a licenciamegallapoddsokban vallalt csomagoldsok el6z6 hénapokban tény-
legesen forgalomba hozott mennyiségei alapjan. Ezen elosztds eredményét az adott
év végén hulladéktermeldk altal kozolt tényleges és végleges mennyiségek alapjan
kompenzacié utjan lehet korrigdlni. Amint azt a Bizottsag megjegyezte, az elosztas
modszeresen alapulhatna az elszamolt mennyiségeken, amelyeket csupan bizonyos
idépontokban lehetne médositani. Amint az az akta irataibdl kitlinik, a felperes az
utdbbi lehetdséget javasolta és azt a Bizottsag a Torvényszék elétt folytatott ideiglenes
intézkedés iranti eljards sordn el is fogadta.

19 Harmadszor megjegyzendé — amint az a targyalas soran kit(int —, hogy a megtama-
dott hatarozat a felek szamara kielégité médon keriilt részben végrehajtasra.

120 A fentiekbdl kovetkezGen az 6sszegy(ijtott csomagoldsok folyamatos elosztdsa nem
akadalyozza a megtamadott hatarozat 3.cikkének b) pontjaban meghatérozott kotele-
zettség megvalosithatdsagat, és a felperes dltal allitottakkal ellentétben az 9sszegydj-
tott csomagolasok elosztasahoz el6z6leg rogzitett és egy évig érvényes modszerre van
sziikség.

121 Ezt a megillapitdst a felperes tobbi érve sem vonja kétségbe.
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El6szor is azon érvét, miszerint nincs semmiféle Gsszefiiggés a versenykorlatozds
és az eldirt kotelezettség kozott, teljesen megalapozatlan. A megtdmadott hataro-
zat (290) és (293) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy egyértelmi 6sszefiiggés
all fenn egyrészt az eldirt kotelezettség, masrészt pedig vertikalis upstream piac a
felperes versenytarsai el6tti lezarasa kozott, valamint haztartdsi csomagolasgyjté-
si és -valogatasi piacon fenndll6 hulladékgydjtési és -vélogatasi szolgaltatasok iran-
ti kereslet csokkenése kozott. Ez a kockazat az olyan megallapodasoknak nydjtandé
egyéni mentesitésbdl adddik, amelyek révén a felperes gytjtési régionként kizardlag
egy partnerrel kot szerz6dést és olyan feltételeket tart fenn maganak, amelyek révén
megakadalyozhatja a hulladékgytijtési és -valogatasi infrastruktirak kézos hasznala-
tat. E kotelezettség célja tehdt annak elkeriilése, hogy a felperes a hulladékgyijtési
infrastruktarakat k6zosen haszndld versenytdrs rendszerek altal 6sszegyijtott csoma-
goldsmennyiségekre vonatkoz6 tandsitvanyokat vagy igazoldsokat szerezzen, és az e
rendszerek tulajdonat képezé mennyiségeket maganak tudja be, kiillonosen az osztrak
felugyeleti hatdsag felé. A felperes ilyen magatartdsa megakadélyoznd a versenytars
rendszereket abban, hogy az el6irt atvételi mennyiségszintet teljesiteni tudjak, és ez
megnehezitené fennmaraddsukat a piacon. A versenytars rendszerek piacrol valé elti-
nése a hulladékgytijtési és -valogatasi szolgaltatasok keresletének csokkenésével jarna
a haztartdsi csomagolasok gytijtésének és szétvalogatasanak piacan. Vagyis a felperes
altal felhozott érvekkel ellentétben és a 17. rendelet 8.cikke (1) bekezdésére tekintettel
a Bizottsag helyesen irta el6 a széban forgé kotelezettséget annak elkeriilése érdeké-
ben, hogy a felperesnek nytjtott egyéni mentesités versenykorlatozast okozhasson a
haztartasi csomagolasok drtalmatlanitdsi rendszereinek piacdn és a haztartasicsoma-
golds-gytijtési és -valogatasi szolgaltatisok iranti kereslet csokkenésével jarjon.

Masodszor a felperes azon allitasat, miszerint a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
3. cikkének b) pontjaban el8irt kotelezettség szovegét nagyrészt a német hulladékar-
talmatlanitasi rendszerre vonatkozé hatarozatbdl masolta anélkiil, hogy figyelembe
vette volna az ARA-rendszer sajatossdgait, ugyancsak teljesen megalapozatlannak kell
tekinteni. A két széban forgd hatdrozat vizsgalata nyilvanval6va teszi, hogy azok sz6-
vege nem hasonlit egymasra. Tovibbad a felperes allitdsdval ellentétben a megtamadott
hatdrozat vizsgilata azt mutatja, hogy azok a tanusitvidnyok vagy igazoldsok, ame-
lyekre a hivatkozott hatdrozat 3.cikkének b) pontjdban el6irt kotelezettség utal nem
az OsszegyUjtott csomagoldsok fizikai dtvételének helyettesitésére szolgdlnak, hanem
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annak igazoldséra, hogy az sszegytjtott csomagoldsok mekkora hanyada tudhat6 be
a felperesnek. A Rendelet 11. cikke (8) bekezdésének és a valamely hulladékgyijtési
és hasznositasi rendszer megvalésitdsara és miikodtetésére vonatkozé engedélyben
meghatarozott 2. kotelezettség értelmében ezek a tantsitvanyok annak bizonyitasara
szolgalnak az osztrak feliigyeleti hatosag felé, hogy a felperes az el6irt gyijtési meny-
nyiséget teljesiti. A megtamadott hatarozat (291) preambulumbekezdésében szerint
a tanusitvanyok vagy igazolasok a partnereknek a hulladékgytijtési infrastrukttrak
kozos haszndalata sordn jard dijazdsanak csokkentésére is szolgalhatnak.

124 A fentiekbdl kovetkezéen a Bizottsdg éltal javasolt elosztdsi mddszerek olyan ada-
tokon — mint példaul az elszamolt mennyiségek, vagy a korabbi honapok tekinteté-
ben licenciamegdallapoddsokban véllalt mennyiségek — alapulnak, amelyek konnyen
elérhetdek a felperes szamadra az 6sszegy(ijtott csomagoldsok elosztdsa sordn, és hogy
ezek a mddszerek az ARA-rendszer sajatossigait ugyanolyan médon veszik figyelem-
be, mint a felperes éltal javasolt mddszer. Az egyetlen kiillonbség az, hogy a Bizottsdg
altal javasolt modszerekben az elszamolt mennyiségek vagy a korabbi hénapok tekin-
tetében licenciamegallapoddsokban vallalt mennyiségeket utélag lehet korrigalni pél-
daul a licenciamegallapoddsoknak megfeleléen a hulladéktermel6k altal forgalomba
hozott és bejelentett tényleges, valamint végleges csomagolasmennyiségek alapjan.
Amint azt a fenti 188. pontban kifejtettiik, az utélagos korrekcié nem 6sszeegyez-
tethetetlen az Osszegyijtott csomagoldsoknak a hulladékgydjtési infrastruktardkat
kozosen hasznalé kollektiv rendszerek kozotti folyamatos elosztdsdval. Ennélfogva a
felperes éllitasaival ellentétben a kotelezettség nem megvalosithatatlan.

125 Kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.
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Az ardnyossdg elve megsértésére vonatkozd, otodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a megtamadott hatarozat 3. cikkének b) pontjaban el6irt ko-
telezettség aranytalan, mivel olyan kotelezettségeket el6 vele szemben, amelyek meg-
akadalyozhatjak a felperest abban, hogy az eldirt mennyiségeket teljesitse, és ennél
fogva létezését veszélyeztethetik. A széban forgd kotelezettség ugyanis csokkenti az
6t megilletd hulladékgytjtési kapacitashoz valé hozzaférést. A felperes ezen indok-
bdl biztositotta maganak a sajit rendszere megszervezésének jogéat oly médon, hogy
szerzGdésben tiltotta meg a csomagoldsgytijté vallalkozasoknak, hogy sajat neviikben
jarjanak el. Az ardnytalansdg két esetben killonosen szembetling, vagyis egy madsik
kollektiv rendszer 4ltal tovabbi, licenciamegéllapoddsokban véllalt mennyiségek ese-
tén, valamint a mas kollektiv rendszerek altal feldllitott hulladékgyjtési berendezések
esete, amely részben vagy egészben sajat tulajdonukat képezik.

Az elsé esettel kapcsolatosan a felperes gy véli, hogy egy masik kollektiv rendszer
piacra lépése csokkentené az ARA-rendszernek a haztartasi csomagolasok mennyisé-
gébdl rendelkezésre 4ll6 hdnyadat, és ennélfogva piaci részesedését. A versenytdrsak
ugyanis nem csupdan elcsabitandk az ARA-rendszer tigyfeleit, hanem ezenfeliil tovéb-
bi olyan licenciamegallapodasokban vallalt csomagolasmennyiségeket bocsatananak
piacra, amelyeket sem a gyartdk, sem a forgalmazdék nem vesznek at, és amelyeket a
felperes a ,parazita véllalkozdsok csomagoldsmennyiségeinek” nevez. Ebben a hely-
zetben, mivel a regiondlis partnerek altal 9sszegyijtott csomagoldsok azon hénya-
da, amelyet a felperes a magdnak tudhat be, korlatozott, ez megakaddlyozza abban,
hogy az el6irt mennyiségeket teljesitse, ennélfogva a Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie (az osztrak kornyezetvédelmi, ifjisagi és csalddiigyi minisztéri-
um) bevonhatja a felperes engedélyét. A Bizottsag altal elSirt kotelezettség tehat csok-
kenti a felperes hulladékgytijtési kapacitashoz valé hozzaférését.
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A felperes tovabba ugy véli, hogy a Bizottsag éltal a jelent6sebb csomagoldsmennyi-
ség befogadasa végett a konténerek mennyiségének moédositasara vonatkozé javasolt
megoldds nem kielégit6. A felperes ugyanis csupdn utdlagosan szerezhet tudomast
arrdl, hogy a gytjtési kapacitasok nem elegendéek, tovabba a korrekcids intézkedések
ténylegesen nem hozhaték meg két éven beliil. Ezen indokbdl a felperes gy véli, hogy
ahhoz, hogy a konténerek hasznalatat kozossé tudja tenni, a kollektiv rendszer ver-
senytarsaknak minden évben elére meg kellene hatarozniuk a sziikséges konténerek
mennyiségét, valamint a megfelel6 gy(ijtési mennyiségeket.

A felperes hozzaf(izi, hogy a gyjtési kapacitdsok feletti rendelkezés és az 9sszegytj-
tott mennyiségekhez valé hozzéférés ugyanazon problémacsoport részét képezik,
tovabba ha a széban forgd kotelezettség arra kotelezné a felperest, hogy a gydjtési
kapacitasait dtengedje a versenytarsaknak, e kapacitdsok elérejelzésének egésze fe-
leslegessé vilik.

A masodik esettel kapcsolatosan a felperes el6adja, hogy a versenytars rendszerek
leginkabb bizonyos csomagoldsfajtak tekintetében szakosodott szolgaltatdk, amelyek
tovabbi hulladékgyjtési berendezéseket is képesek feldllitani, mikozben a felperes
altal fenntartott berendezéseket kiegészité jelleggel hasznalhatndk. Ez a helyzet all
fenn az Oko-Box és a Bonus rendszerei esetén. A felperes szerint a versenytérs rend-
szerek e magatartasa teljesen elérelathat6, mivel a hulladékgytijtési infrastrukttrak
kozos haszndlata nem hoz létre tényleges drversenyt, mivel ilyen verseny csak sajat
hulladékgytjtési infrastruktirak feléllitasa esetén alakulhat ki. Ennélfogva ugy véli,
hogy a kotelezettség miatt még a hulladékgyijtési infrastrukturak csupdn részleges
kozos hasznalata esetén is kénytelen lenne az 6sszegyjtott hulladékmennyiségek fel-
dolgozasat a versenytdrs rendszer sziikségleteinek megfelel6 hanyadot meghaladéan
megtagadni, ami nyilvinvaléan ésszertitlen lenne.

Egyébirant a felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig semmiféle megolddst nem ja-
vasolt a hulladékgyijtési infrastruktiarak részleges k6zos hasznalatra, tovabbd meg
sem vizsgalta a felperes altal el6terjesztett kompromisszumjavaslatot.
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Végiil a felperes kijelenti, hogy a megtamadott hatdrozat 3. cikkének b) pontjaban
meghatérozott kotelezettség arra kényszeriti, hogy a csomagolasgyjtés atszervezze,
amely a hulladékgyjtési koltség novekedését, és kovetkezésképpen az ARA-rendszer
hatékonysagcsokkenését idézné el. Ennélfogva gy véli, hogy a koltségeket azok-
ra kellene atharitani, akik a hulladékgydjtési infrastruktirdkat kozosen haszndljak,
vagyis a versenytars rendszerekre és a gyUjtési partnerekre. Tovabbd ugy véli, hogy a
rendszer miikodési koltségeit (avagy a rendszerkoltségeket) ugyancsak a versenytars
rendszerekre kellene athéritani.

A Bizottsag és a beavatkozdk a felperes altal felhozott valamennyi érvet vitatjak.

A Torvényszék allaspontja

Ami az ardnyossag elvét illeti, amely a kozosségi jog dltalanos elvei kozé tartozik,
emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ezen elv
szerint a meghozott intézkedések nem haladhatjak meg azt a mértéket, amely a sz6-
ban forgé szabalyozas dltal megvaldsitandé cél eléréséhez sziikséges és megfeleld, és
ha tobb ilyen megfeleld intézkedés kozott lehet valasztani, a legkevésbé kényszeritd
intézkedést kell elényben részesiteni (a Birésag C-210/00. sz., Kaserei Champignon
Hofmeister tigyben 2002. julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-6453. o.]
59. pontja; a C-184/02. és C-223/02. Spanyolorszag és Finnorszag kontra Parlament
és Tandcs tigyben 2004. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2004., I-7789. o.]
57. pontja, valamint a C-558/07. sz., S P C M és tarsai tigyben 2009. julius 7-én hozott
itéletének [EBHT 2009., I-5783. 0.] 41.pontja).

A jelen iigyben a Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének b) pontjaban
meghatdrozott kotelezettség elSirasaval kitizott cél az, hogy megakadalyozza a hiz-
tartasi csomagoldsok drtalmatlanitdsi rendszereinek piacin fenndallé verseny kiszori-
tasdt, amely akkor val6sulhat meg, ha a Bizottsig egyéni mentesitést nyujt a felperes
altal bejelentett hulladékgytijtési és -vdlogatasi megallapodasok tekintetében, amely
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csokkentené a hulladékgytijtési és -valogatdsi szolgaltatasok irdnti keresletet a hdztar-
tési csomagoldsok gytijtésének és szétvalogatdsdnak piacan. A megtimadott hatéro-
zat (290) és (292) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy a hulladékgyjtési
infrastrukturak k6zos hasznélata esetén a felperes kisérletet tehet arra, hogy az 6ssze-
gy(jtott csomagoldsok mennyiségének egészét maganak tudja be, és ezzel megaka-
délyozza a versenytars rendszereket abban, hogy az eldirt atvételi szintet teljesiteni
tudjak. Amint azt a fenti 122. pontban kifejtettiik, azzal, hogy a Bizottsag megtiltja,
hogy a felperes a versenytars rendszerek dltal a haztartdsi csomagolasok egészéhez
képest Osszegylijtott csomagoldsmennyiségeket képviselé hanyadokra vonatkozé ta-
nusitvanyokat vagy igazoldsokat szerezzen, lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy a
felperes magénak tudja be az Osszegyijtott csomagoldsmennyiségek egészét, kilo-
nosen az osztrk feliigyeleti hatdsag felé, amelynek az igazoldsok bemutatdsaval azt
kell bizonyitania, hogy az el6irt atvételi szintet teljesitette. Tovabbd amint az a fenti
123. pontbdl kitlinik, ez a tilalom 6sszeegyeztetheté az ARA-rendszer sajatosségaival.

Annak elkeriilése végett, hogy a felperes maganak tudja be a az 9sszegytjtott cso-
magolasmennyiségek egészét, bizonyitani kell a széban forgd csomagoldsok eloszta-
sat. Ezzel kapcsolatosan a Bizottsag olyan elosztasi moédszereket javasolt, amelyek az
egyes rendszerek dltal a licenciamegdllapdodsokban véllalt mennyiségek pontos ha-
nyadédnak felelnek meg, ami kiiktatja azon kockazatot, hogy a felperes az 6sszegyjtott
csomagoldsok egészét maganak tudja be. Ezen elosztdsi mdédszerek ugyanis megaka-
dalyozzak, hogy a felperes gyengiteni probélja a versenytars rendszerek helyzetét oly
moédon, hogy mesterségesen noveli a gydjtési partnereknek bejelentett mennyisége-
ket. Ezek a mddszerek tehat az elérendd célnak — vagyis annak, hogy megakadalyoz-
za a héaztartasi csomagoldsok artalmatlanitasi rendszereinek piacan fennallé verseny
teljes kiszoritdsdt, és ennélfogva a hulladékgyijtési és -valogatasi szolgéltatdsok irdnti
kereslet csokkenését a haztartasi csomagoldsok gy(ijtésének és szétvilogatisanak pi-
acan — megfelelSek.

Ennélfogva a megtamadott hatdrozat 3. cikkének b) pontjdban meghatarozott kote-
lezettség a Bizottsag éltal elérni kivant cél tiikrében nem aranytalan (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Kédserei Champignon Hofmeister tigyben hozott itélet
60—64. pontjat).
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Ezt a megallapitast nem vonja kétségbe a felperes éltal a licenciamegéllapoddsokban
vallalt tovdbbi mennyiségek mds kollektiv rendszerek altali megszerzésére, valamint
az altala felallitott hulladékgyujtési berendezések részleges hasznalatira vonatkozé
érvei.

El6szor is a licenciamegdallapoddsokban vallalt tovdbbi mennyiségek mas kollektiv
rendszerek éltali megszerzésére vonatkozé6 érv kapcsan egyrészt hangstlyozni kell,
hogy Rendelet 11. cikke (7) bekezdésének a jelen tigy tekintetében hatdlyos szovege
ugy rendelkezik, hogy a szazalékok oly médon keriilnek megallapitisra, hogy min-
den egyes olyan csomagoldsi anyag mennyiségének, amelynek 6sszegytijtése kozos
hasznalat révén torténik, legaldbb 50%-anak kell 6sszegytjtve lennie. Masrészt a hul-
ladékgytjtési és hasznositasi rendszerek megvaldsitasara és miikodtetésére vonatko-
z6 engedélyben meghatarozott 1. kotelezettség értelmében a felperes altal elérendé
hulladékgytjtés és -hasznositds minimdlis szintje ,azon csomagoldsmennyiségek-
hez képest [kerill kiszdmitasra], amelyek az adott naptéri év folyamdn a [Rendelet]
11. cikke (7) bekezdésének értelmében szerz6dés targyat képezik” Ennélfogva a ,pa-
razita csomagoldsok” — vagyis az olyan csomagoldsok, amelyeket eddig semelyik ar-
talmatlanitdsi rendszer sem dolgozott fel — semmiféle hatdssal sem lesznek a felperes
hulladékgytjtési mennyiségeire, mivel az utébbiakat a fentiekben meghatarozottak-
nak megfelelek kell majd kiszamitani. Egyébirant ugyan igaz, hogy az a tény, hogy a
parazita csomagoldsok a felperessel versenytars rendszerek licenciamegéllapodasok
révén vallalt csomagoldsokka valhatnak, azt eredményezhetik, hogy e csomagolasok
nem szamithatdk be a felperessel szemben el6irt gydjtési szint teljesitésénél. Mind-
azonaltal a hatdlyos nemzeti szabalyozds szovegezésére tekintettel a hulladékgyijtési
infrastrukturdk kozos haszndlata esetén az egyes rendszerek az eldirt gydjtési szint
eléréséhez sziikséges csomagolasmennyiségek 6sszegyljtésének érdekében nem sza-
mithatnak parazita csomagoldsokra, hanem névelniiik kell gyijtési kapacitasaikat,
példaul a konténerek tiritése gyakorisdganak novelésével.

Azon kijelentés, miszerint a felperes csupan utélagosan szerez tudomast arrdl, hogy
a gytjtési kapacitasok nem elegendéek, nem vonhatja kétségbe ezt a megallapitast.
Amint ugyanis a fenti 118. pontban kifejtésre keriilt, a felperes elére felmérheti a
licenciamegallapodésok révén vallalt csomagolasok mennyiségét, és ezen adat alapjan
meg tudja éllapitani, hogy mekkora a hulladékgyjtési sziikséglet, és eldontheti, hogy
kell-e novelni a gydjtési kapacitdsokat. Tovabba az elbre jelzett gy(ijtési kapacitdsokat
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a licenciaszerz6dést kotott hulladéktermel6k éltal ténylegesen forgalomba hozott és
folyamatosan bejelentett csomagoldsmennyiségek fiiggvényében korrigalhatja.

Végiil a felperes allitasaival ellentétben a hulladékgydjtési infrastruktirak kozos hasz-
nalata nem jelenti a gy(ijtési kapacitdsok tj versenytarsak részére vald, a felperest sér-
t6 tényleges ataddsat. A kozos haszndlat ugyanis nem csokkenti a gytijtési kapacitisa-
it, mivel az egyes gytijtési rendszerek altal a gy(ijtési partnereknek bejelentett gyjtési
kapacitdsok licenciamegdllapoddsok révén villalt csomagoldsmennyiségektdl fiigge-
nek, ezért tekintetbe veszik az egyes gy(jtési teriileteken licenciamegallapodésok ré-
vén véllalt csomagoldsmennyiségeket. Ennélfogva — amint azt mar a fenti 139. pont-
ban megjegyeztik — a felperesnek a gy(ijtési mennyiségszint teljesitése érdekében
a hulladékgytjtést az Gj szitkségletekhez kell igazitania, példaul oly mddon, hogy a
partnereket arra kéri, hogy noveljék konténerkapacitasaikat vagy a konténerelszallitas
gyakorisagat.

Kovetkezésképpen a licenciamegéllapoddsokban véllalt tovabbi mennyiségeknek egy
masik kollektiv rendszer éltali megszerzésére vonatkozé érvet el kell vetni.

Maisodszor a felperes altal létrehozott hulladékgydjtési infrastruktirak olyan rend-
szerek altali részleges k6zos hasznalatdra vonatkozé érv, amelyek sajat hulladékgyj-
tési infrastruktaraval rendelkeznek, nem vonja kétségbe a széban forgd kotelezettség
ardnyossagat. Amint az akta irataibol kitlinik, a megtamadott hatérozat 3. cikkének
b) pontjédban a felperessel szemben el6irt kotelezettség nem jogositja fel a hulladék-
gy(jtési infrastruktirak részleges haszndlatat kéré versenytdrs rendszereket arra,
hogy a licenciamegéllapodésok révén vallalt csomagoldsok forgalomba hozott teljes
mennyiségének megfelel6 csomagoldsmennyiséget magukénak tudjik be, amelyre
jogosultak. Eppen ellenkezéleg, a versenytars rendszereknek el6zetesen be kell je-
lenteniiik a licenciamegallapodédsok révén villalt csomagoldsoknak azon el8relathaté
mennyiségébdl, amelyre jogosultak azon mennyiséget, amelynek tekintetében a kozos
hasznélatra igényt tartanak, és csupan ez a mennyiség vehet6 figyelembe az 6ssze-
gy(jtott csomagoldsok elosztisandl. Egyébirant hangsilyozni kell, hogy ezt a felperes
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altal javasolt lehet6séget fogadta el a Bizottsdg a Torvényszék el6tt lefolytatott ideig-
lenes intézkedés iranti eljaras sordn.

A felperes azon allitdsdval kapcsolatosan, miszerint a hulladékgydjtési infrastruktu-
rk teljes vagy részleges kozos haszndlata nem hoz létre tényleges arversenyt, emlé-
keztetni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat lehet6séget ad a felperesnek arra, hogy
csokkentse a partnerségi megallapodasokban meghatdrozott dijazast. Igy a felperes
versenytarsait terhelnék mind a konténerek és gytijtézsakok rendelkezésre bocsatasa-
nak koltségei, mind a haztartasokbdl és a hasonlé mennyiségii csomagolassal rendel-
kez6 tigyfelektdl torténd gytijtés, valamint a hozzajuk tartozé licenciamegallapodasok
révén vallalt csomagolasok szallitasanak koltségei. Valé igaz, hogy e koriilmény bizo-
nyos koltségek szempontjabdl ugyanolyan helyzetet teremt a versenytarsakra nézve,
mint amilyenben a felperes van. Mindazonaltal tekintettel a rendszerszervezés és —
kezelés tekintetében felmeriil§ lehetdségekre nézve az anyagok megtériilé haszno-
sitdsa és értékesitése, valamint a kiilonbozé véllalkozdsok iizletpolitikija miatt nem
zdrhatd ki drverseny kialakuldsa.

A széban forgd kotelezettség sziikséges voltaval kapcsolatosan a megtimadott hatdro-
zat (290) és (293) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e kotelezettség hidnydban a
felperes megkisérelhetné az 6sszegy(ijtott csomagoldsok ellendrzését, és a csomagola-
sok olyan hanyadat is magénak tudnd be, amelyre nem 6 jogosult. Ugyan a felperes egy
masik, a licenciamegéllapoddsokban vallalt varhaté mennyiségektél fiiggen megha-
tdrozott atvételi kapacitdson alapul6 egy évre el6zetesen rogzitett elosztdsi modszert,
nem sikeriilt bizonyitania olyan mas intézkedések létezését, amelyek e kotelezettséget
sziikségtelenné tennék. A felperes piacon fennall6 erés helyzetére tekintettel ugyan-
is az dltala javasolt elosztdsi mdédszer nem akaddlyoznd meg abban, hogy mdédositsa
az egyes években kért mennyiségeket oly mdédon, hogy a licenciamegallapoddsokban
vallalt varhaté mennyiségeket mesterségesen novelje a versenytars rendszerek hely-
zetének gyengitése céljabdl és igy csokkentse a versenytarsak részére rendelkezésre
all6é konténerkapacitdst. Amint azt a Bizottsag beadvanyaiban megjegyezte — anélkiil,
hogy ezen érvet a felperesnek sikeriilt volna cifolnia — a versenytars rendszerek erre
ugy probalnak majd valaszolni, hogy az igényelt mennyiségeket novelik, aminek ered-
ményeként a versenytars rendszerek versenyt futndnak a piaci hanyadokért, féleg a
gazdasagilag vonzdébb régidkban, amelyekben a felperes a piacon betoltott erds hely-
zete miatt nagyon elényds pozicidban lesz. Ezzel szemben a megtdmadott hatdrozat
3. cikkének b) pontjdban elSirdnyzott elosztds olyan aranyos, objektiv és ellenérizhetd
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modszereken alapul, amely védi a versenytarsak érdekeit, mikozben tiszteletben tartja
a felperes piaci helyzetét.

Kovetkezésképpen nem létezik olyan alternativ intézkedés, amely ugyanolyan haté-
kony mdédon tenné lehet6vé a vertikalis upstream piacon fennallé verseny kiszorita-
sdnak megakadalyozdsat. Ennélfogva a megtimadott hatdrozat 3. cikkének b) pont-
jaban meghatdrozott kotelezettség sziikséges a kitlizott cél eléréséhez [lasd ebben az
értelemben a Bir fent hivatkozott Kiserei Champignon Hofmeister tigyben hozott ité-
letének 66. pontjat és a C-491/01. sz., British American Tobacco (Investments) és Im-
perial Tobacco tigyben 2002. december 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-11453. o.]
139. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezben a szoban forgé kotelezettség nem sérti az aranyossag elvét,
mivel olyan intézkedésnek mindsiil, amely alkalmas a megtimadott hatdrozat altal
kitGizott cél megvaldsitasara, vagyis arra, hogy megakadélyozza a versenykorlatozast
a haztartdsi csomagoldsok artalmatlanitdsi rendszereinek piacdn és az ebbdl eredd
a héaztartdsi csomagoldsok gytjtésére és szétvdlogatasira vonatkozé szolgaltatdsok
irdnti keresletcsokkenést, és nem lép tdl az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Az ARA-rendszer hatékonysiaganak abbdl eredd elvesztésével kapcsolatos érv, hogy
a hulladékgyijtési infrastruktirak kozos haszndlata esetén a felperes bizonyos kolt-
ségeket nem harithat a versenytars rendszerekre és a gytjtési partnerekre, nem
céfolja meg ezt a megallapitast. Egyrészt a megtdmadott hatdrozat (139) és (304)
preambulumbekezdése szerint a rendszerkoltségek az ARA-rendszer létrehozasa-
bél erednek és a széban forgd rendszer sajatossdgainak tudhaték be. A kozos hasz-
ndlat esetén a felperes nem bizonyitotta, hogy a hulladékgydjtési infrastruktiarakat
kozosen hasznald versenytarsak az ARA-rendszer egészébdl is elényokhoz jutnanak
sajat hulladékartalmatlanitasi tevékenységiik fejlesztése érdekében. Ezzel szemben
elképzelhetd, hogy kizardlag a hulladékgytjtési infrastruktirdk kozos hasznalatanak
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koszonhetden a versenytéarsak sajat hulladékartalmatlanitdsi technologiat hoznak 1ét-
re. Ennélfogva az a tény, hogy a felperesnek kell viselni e koltségeket, semmiképpen
sem jir az ARA-rendszer hatékonysdgvesztésével és ezért nem igazolt e koltségek
harmadik személyekre val6 atharitisa. Masrészt a hulladékgydjtési infrastruktarak
kozos hasznalataval felmeriil6 koltségek kapcsan ki kell emelni, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a hulladékgyjtési infrastrukturak kozos hasznédlata milyen
mddon moédositana a csomagolasok gytijtésének kilonkénti koltségeit. Ennélfogva
nem megallapithatd, hogy e haszndlat milyen mértékben csokkenthetné az ARA-
rendszer hatékonysagat, amennyiben a felperes nem lenne jogosult e koltségek har-
madik személyekre val6 athéritasara.

Kovetkezésképpen ezt a jogalapot el kell utasitani.

A megtdamadott hatdrozat rendelkezd része és indokoldsa kozott fenndllo
ellentmonddsokra vonatkozo, hatodik jogalaprél

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy ellentmondasok allnak fenn a megtamadott hatarozat (301) és
(313) preambulumbekezdése, valamint annak rendelkez6 része, igy kiillondsen 3. cik-
kének b) pontja kozott. Ez a cikk ugyanis nem rendelkezik azon lehetéségrél, hogy
lehetdség allna fenn a kotelezettség alkalmazdasanak mellézésére olyan esetben, ha
a versenytars rendszerek nem kérelmeznék a hulladékgydjtési infrastruktirak kozos
hasznélatét és nem tartalmaz semmiféle irinymutatdst arra nézve, hogy a kotelezett-
ség mely id6ponttél alkalmazandé. Allaspontja szerint a megtdmadott hatdrozat ren-
delkezd részét oly mddon kellene kijavitani, hogy annak szovege egyértelmiivé tegye
a kotelezettség el6irdsa, a hulladékgytjtési berendezések kozos haszndlata és azon
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idépont kozotti osszefiiggést, amelytbl fogva e kotelezettség hatdlyosul. A felperes
azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat sem nem kell6en pontos, se nem relevans.

A Bizottség a felperes éltal elGterjesztett valamennyi érvet vitatja.

A Torvényszék allaspontja

Meg kell allapitani, hogy ugyan igaz, hogy a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének
b) pontja ugy rendelkezik, hogy a felperes ,csak azon csomagoldsmennyiségek tekin-
tetében kérhet tanusitvanyt a csomagoldsgyijté vallalkozasoktdl, amelyet kiillonb6z6
anyagfajtdk tekintetében az egyes rendszerekre ruhazott 6sszes haztartasicsomago-
las-mennyiségb6l az ARA-rendszer rendelkezésére allé részesedés képvisel’, ettdl
még az itélkezési gyakorlat értelmében valamely hatdrozat rendelkezé részét azon in-
dokolas tiikrében kell értelmezni, amely annak alatdmasztasdul szolgdl, vagyis a jelen
tigyben a megtdmadott hatarozat (301) és (313) preambulumbekezdését alapul véve
(14sd e tekintetben az Els6foku Birésag T-374/94., T-375/94., T-384/94. és T-388/94.
sz., European Night Services és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett {igyekben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletének [EBHT 1998., I1-3141. 0.] 211. pontjat). Marpedig
a megtdmadott hatdrozat (301) preambulumbekezdésébdl kitilinik, hogy ,,[a]lmennyi-
ben valamely versenytars rendszer nem kérelmez k6z6s hasznalatot, hanem sajat hul-
ladékgytjtési infrastruktarat allit fel, a kotelezettségek nem alkalmazando6k’, tovabba
a (313) preambulumbekezdés tigy rendelkezik, hogy ,[c]supdn akkor csokken a dija-
z4s, ha valamely versenytdrs rendszer egy adott gydjtési régidban kozos haszndlatot
kér, és kizdrdlag attdl az id6ponttol fogva, hogy az engedélyt kap e haszndlatra”

Tovabba ugyan igaz, hogy a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének b) pontja ugy szdl,
hogy ,[a] kotelezettség az Gsszes olyan csomagolasgyijté véllalkozdasra alkalmazando,
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amellyel az ARGEV partnerségi megallapodast kotott”, ett6l még a fenti 152. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében a széban forgé cikk e részét a megtama-
dott hatdrozat (292) preambulumbekezdésének tiikrében kell értelmezni. A hivatko-
zott preambulumbekezdés kimondja egyrészt, hogy a kotelezettség az Gsszes olyan
csomagolasgytjté vallalkozasra alkalmazandd, amely a felperessel partnerségi meg-
allapodast kotott, fiiggetleniil attdl, hogy azok engedélyezik-e infrastruktiarajuk ko-
z6s haszndlatat, annak érdekében, hogy a versenytars rendszerekkel megallapodast
kossenek, masrészt pedig uigy rendelkezik, hogy a megtamadott hatarozat 3. cikkének
b) pontjdban el6irt kotelezettség csak olyan esetekre alkalmazando, amikor valamely
versenytdrs rendszer a hulladékgytjtési infrastruktirdk a megtidmadott hatarozat

77

3. cikkének a) pontjdban el6irt kotelezettségnek megfelel kozos haszndlatat kéri.

Kovetkezésképpen a felperes allitdsaival ellentétben a megtamadott hatdrozatnak az
azt aldtdmaszté indokolds titkrében értelmezett rendelkezé része egyértelmien és
pontosan kimondja egyrészt, hogy a széban forgd kotelezettség csak olyan esetekre
alkalmazandé, amikor valamely versenytars rendszer a hulladékgyijtési infrastrukti-
rak kozos hasznalatat kéri, masrészt ugy rendelkezik, hogy a kotelezettség hatdlyba
1épésének id6pontja az adott rendszernek nyujtott engedély hatalyba 1épésének ids-
pontja. Ennélfogva a kereset egészét el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljardsi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes
lett, a Bizottsag, az EVA, valamint a BAA kérelmének megfeleléen kotelezni kell sajat
koltségei, valamint a Bizottsag a Bizottsig, az EVA, valamint a BAA részérdl felmerilt
koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés irdnti eljaras koltségeit is.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Altstoff Recycling Austria AG maga viseli sajat koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsag, az EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH és
a Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte felmeriilt koltségeit, ideértve
az ideiglenes intézkedés iranti eljaras koltségeit is.

Pelikanova Jirimde Soldevila Fragoso

Kihirdetve Luxembourgban, a 2011. mércius 22-i nyilvinos ilésen.

Alairdsok
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