ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA MOT KOMMISSIONEN

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen)
den 22 mars 2011*

[ mal T-419/03,

Altstoff Recycling Austria AG, tidigare Altstoff Recycling Austria AG och ARGEV
Verpackungsverwertungs-Gesellschaft mbH, Wien (Osterrike), foretrétt av advoka-
ten H. Wollmann,

sOkande,

mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av W. Molls, dédrefter av M. Molls
och H. Gading, och slutligen av M6lls och R. Sauer, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegangssprak: tyska.
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med stod av

EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH, Wien, foretriatt av advoka-
terna A. Reidlinger och I. Hartung,

och

Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, Wien, foretrddd av advokaten
K. Wessely,

intervenienter,

angéende en talan om ogiltigforklaring av artiklarna 2 och 3 i kommissionens be-
slut 2004/208/EG av den 16 oktober 2003 i ett forfarande enligt artikel 81 i EG-for-
draget och artikel 53 i EES-avtalet (drendena COMP D3/35470 — ARA och COMP
D3/35473 — ARGEV, ARO) (EUT L 75, 2004, s. 59),

meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden I. Pelikdnova samt domarna K. Jiirimée och S. Soldevila
Fragoso (referent),

justitiesekreterare: K. Andové,
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efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 15 juni 2010,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Altstoff Recycling Austria AG (nedan kallat ARA) dr ett privatdrivet aktiebolag, bildat
ar 1993. Bolagets égare och enda aktiedgare ar Altstoff Recycling Austria Verein (ned-
an kallad ARA-foreningen). ARA-féreningen omfattar foretag inom férpacknings-
och buteljeringsindustrin samt inom handel.

ARA organiserar ett heltickande insamlings- och atervinningssystem for forpack-
ningar i Osterrike. Vid tidpunkten fér omstindigheterna i malet ingick ARA, inom
ramen for detta system, avtal om avfallshantering med ekonomiskt oberoende fore-
tag inom sektorn for atervinning (branschféreningar for atervinning, nedan kallade
atervinningsforeningarna), vilka i enlighet med avtalen 6vertog organiseringen av in-
samling, sortering, transport och atervinning av férpackningar. Varje dtervinningsfo-
rening ansvarade for vissa kategorier av férpackningsmaterial. Atervinningsforening-
arna ingick i sin tur tjansteavtal med regionala och lokala parter, det vill siga foretag
eller lokala och regionala myndigheter som ansvarade for den konkreta insamlingen,
sorteringen, transporten och dtervinningen av férpackningarna (nedan kallade part-
nerskapsoverenskommelserna). ARA och dtervinningsféreningarna utgjorde tillsam-
mans "ARA-systemet”.
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Vid tidpunkten for omstédndigheterna i mélet ingick &tta atervinningsforeningar i
ARA-systemet. Dessa atervinningsforeningar var ARGEV Verpackungsverwertungs-
Gesellschaft mbH (nedan kallad ARGEV), som var ansvarig for insamling, sortering,
och étervinning av metallforpackningar (stél, aluminium) och sa kallade lattviktsfor-
packningar (tri, keramik, plast, kompositmaterial och textilfibrer), Osterreichischer
Kunststoff Kreislauf AG (nedan kallad OKK), som var ansvarig fér atervinning av
plastforpackningar och forpackningar av textilfibrer, samt Aluminium-Recycling
GmbH (nedan kallad Alurec), som var ansvarig for atervinning av de aluminium-
forpackningar som samlades in av ARGEV. I ARA-systemet ingick vidare Arbeitsge-
meinschaft Verbundmaterialien GmbH, som var ansvarig for atervinning av forpack-
ningar av kompositmaterial, med undantag fér kompositférpackningar for drycker,
Verein fiir Holzpackmittel (nedan kallad VHP), som var ansvarig for atervinning av
traférpackningar och delvis dven for insamling av dem, Ferropack Recycling GmbH
(nedan kallad Ferropack), som var ansvarig for atervinning av forpackningar av jarn-
metaller som samlades in av ARGEV, samt Altpapier-Recycling-Organisationsgesell-
schaft mbH (nedan kallad ARO), som var ansvarig for insamling och atervinning av
forpackningar av papper, kartong, papp och wellpapp. Slutligen ingick Austria Glas
Recycling GmbH (nedan kallad AGR), som var ansvarig for insamling och atervin-
ning av glasforpackningar. Den 14 september 2009 kopte ARA upp ARGEV och de
andra atervinningsféreningarna i ARA-systemet, med undantag fér AGR.

ARGEV ansvarade vid tidpunkten f6r omstandigheterna i mélet for tre insamlings-
system, ndmligen ett system for littviktsforpackningar fran hushall, ett system for
metallforpackningar fran hushall och ett system for lattvikts- och metallférpack-
ningar fran industrin. Vid tidpunkten fér omsténdigheterna i malet var ARA och
ARGEV-féreningen deldgare i ARGEV. ARA:s andel uppgick till 11 procent. ARGEV-
foreningen hade ungefir hundra medlemmar, som var tillverkare, importorer, bolag
inom handel, bolag inom foérpackningsindustrin och foretag ansvariga for insamling
och atervinning av avfall.

ARA erbjod sina tjdnster till samtliga osterrikiska och utlandska foretag som omedel-
bart berordes av Verordnung iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungs-
abfillen und bestimmten Warenresten und die Einrichtung von Sammel- und Ver-
wertungssystemen (forordningen fran det osterrikiska forbundsministeriet f6r miljo6-,
ungdoms- och familjefragor om forebyggande och atervinning av forpackningsavfall
och visst varuavfall samt inrdttandet av insamlings- och atervinningssystem) (BGBI,,
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648/1996) (nedan kallad forordningen). Férordningen tridde i kraft den 1 decem-
ber 1996. Forordningen grundar sig pa Abfallwirtschaftsgesetz (den osterrikiska la-
gen om avfallshantering) (BGBI., 434/1996), i dess é@ndrade lydelse (BGBL., 102/2002)
(nedan kallad lagen) och inférlivar Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG
av den 20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall (EGT L 365, s. 10;
svensk specialutgava, omrade 15, volym 13, s. 266). Licenstagarnas rittigheter gente-
mot dtervinningsféreningarna tillvaratas av ARA som forvaltare.

Den 24 mars 1994 gav Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (Férbundskam-
maren for arbetare och tjanstemin, nedan kallat BAA) in ett klagomél mot ARA-
systemet till 6vervakningsmyndigheten vid Europeiska frihandelssammanslutningen
(nedan kallat Eftas dvervakningsmyndighet). Klagomalet 6verlamnades sedan till Eu-
ropeiska kommissionen.

Den 30 juni 1994 anmilde ARA och ARGEYV vissa avtal till Eftas 6vervakningsmyn-
dighet och ansockte om icke-ingripandebesked eller, i forekommande fall, beslut om
undantag fran forbudet mot kartellbildningar. Genom skrivelse av den 21 mars 1995
overlamnade Efta ansvaret for granskningen av de anmélda 6verenskommelserna till
kommissionen.

Den 8 maj 1996 ingav FRS Folien-Riicknahme-Service GmbH & Co. KG och Raif-
feisen Umweltgesellschaft mbH ett klagomal till kommissionen avseende planerna pa
att bilda ett gemensamt foretag for inrédttande av ett insamlings- och dtervinningssys-
tem for forpackningar. Klagomalet drevs dock inte vidare av klagandena.
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Genom skrivelse av den 28 augusti 2001 anméalde ARA ytterligare avtal till kommis-
sionen i syfte att erhélla ett icke-ingripandebesked eller, i forekommande fall, beviljas
undantag i enlighet med artikel 81.3 EG. ARA ansokte dessutom tillsammans med
ARGEV om att deras anmadlningsforfaranden skulle handldggas tillsammans. Samti-
digt begérde ARO att fa delta i forfarandet sisom anmaélande part. Detta forfarande
avsag samtliga avtal som hade ingatts inom ramen for ARA-systemet, ndmligen

— de ansvarsoverlatelse- och licensavtal som ingatts mellan ARA och de foretag
som omfattas av férordningen (utan prislista),

— det avfallshanteringsavtal som ingatts mellan ARA och ARGEY, vilket anvindes
som avtalsmall for de avtal som ingicks mellan ARA och de andra atervinnings-
foreningarna, ndmligen Arbeitsgemeinschaft Verbundmaterialien GmbH, ARO,
AGR, Alurec, VHP, FerroPack och OKK,

— de avfallshanterings- respektive samarbetsavtal som ingétts mellan ARGEV och
OKK samt mellan ARGEV och Alprec, vilka anviandes som avtalsmall for de avtal
som ingicks mellan ARGEV och OKK, Alurec, FerroPack samt VHP, och

— de avtal som ARGEV och ARO ingitt med sina respektive regionala
samarbetspartner.

Genom skrivelser av den 19 februari 1996 och den 22 mars 2002 framforde BAA sina
synpunkter pd ARA-systemet till kommissionen och hénvisade till det klagomél mot
systemet som den hade gett in den 24 mars 1994 till Eftas 6vervakningsmyndighet.
EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH (nedan kallat EVA) lamnade for
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ovrigt, genom skrivelse av den 27 april 2000, in ett klagomal mot bolagen i ARA-
systemet, i vilket FRS Folien-Riicknahme-Service och Raiffeisen Umweltgesellschafts
ursprungliga klagomal av den 8 maj 1996 upprepades och kompletterades.

Den 24 juli 2002 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande i férevarande
arende.

Kommissionen gav genom meddelande av den 19 oktober 2002 (EGT C 252, s. 2)
berérd tredje man tillfille att framféra sina synpunkter i enlighet med artikel 19.3 i
radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta forordningen om tillimpning av
artiklarna [81 EG] och [82 EG] (EGT 1962, 13, s. 204; svensk specialutgiva, omrade 8,
volym 1, s. 8), i dess dndrade lydelse.

Efter att kommissionen hade framfort sina anmérkningar i meddelandet, anmilde
ARA och ARGEYV fyra ataganden, bland vilka fljande ingick:

— Atagande 1: ARGEV och ARO avstér fran och med den 29 november 2000 frin
anvdndning av klausuler om gynnsam behandling av de avfallshanteringsforetag
som de ingatt avtal med.

— Atagande 3: ARGEV hindrar inte de regionala samarbetspartnerna fran att arbeta
for konkurrenter till ARA-systemet och inte heller fran att ingd och fullgora avtal
om gemensam anvéindning av containrar och andra inréttningar for insamling
och/eller sortering av anvinda forpackningar fran hushall. Atagandet begransar
emellertid inte ARGEV:s ritt att hdvda sina avtalsbaserade rattigheter i fraga om
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det samanvinda insamlings- och atervinningssystemet, och att vidta atgarder for
att uppfylla sina skyldigheter enligt lag och enligt tillstandet.

— Atagande 4: ARGEV och ARO kommer att siga upp sina avtal med de regionala
samarbetspartnerna efter en avtalstid om tre ar, om inte avtalsparterna i samfor-
stdnd enas om en forlangning av avtalen med hogst tva ar. Senast efter en avtalstid
om fem &r kommer ARGEV och ARO att upphandla tjansterna enligt nya avtal i
ett transparent och objektivt konkurrensutsatt forfarande (alla typer av anbuds-
infordringar och inhdmtning av offerter till exempel).

Den 16 oktober 2003 antog kommissionen beslut 2004/208/EG i ett forfarande enligt
artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet (drendena COMP D3/35470 —
ARA och COMP D3/35473 — ARGEV, ARO) (EUT L 75, 2004, s. 59) (nedan kallat det
angripna beslutet).

I det angripna beslutet faststélldes de olika relevanta marknaderna vid tillimpningen
av artikel 81.1 EG. Den marknad dir kollektiva system och sjalvstdndiga system for
atertagande och atervinning tillimpas sammanfattades under bendmningen system-
marknad. De kollektiva systemen riktade sig till de foretag som aldggs skyldigheter
enligt forordningen, och syftar till att befria dem fran dessa skyldigheter genom in-
forandet av en gemensam tjianst for atertagande och étervinning. De foretag som
inte ville ansluta sig till de inrdttade kollektiva systemen kunde genom sjilvstindiga
system erhélla tjdnster avseende atertagande och atervinning. Med beaktande av de
skyldigheter som foreskrivs i férordningen avsag den relevanta marknaden endast
férpackningsavfall.
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I det angripna beslutet anges att d tjansterna inte ar funktionellt utbytbara inom
ramen for systemmarknaden ska det goras en étskillnad mellan marknaden for av-
fallshanteringssystem for férpackningar fran hushéll och marknaden for avfallshan-
teringssystem for forpackningar fran storproducenter inom néringsliv och industri.

Vidare gors det i det angripna beslutet gillande att i den man som atervinningsfore-
ningarna inte sjdlva ansvarade for hantering av de anvidnda férpackningarna, fanns
det sekundédra marknader, namligen marknaderna for insamling och sortering av an-
vinda forpackningar. Atervinningsforeningarna var verksamma pa dessa marknader
i egenskap av inkopare av insamlings- och sorteringstjanster, och foretagen samt de
lokala och regionala myndigheterna i egenskap av tillhandahallare av tjéansterna. Nér
de aktuella tjansterna inte var funktionellt utbytbara gjordes en atskillnad, med ut-
gangspunkt frén den plats dir avfallet uppkom, mellan dels marknaden for insamling
och sortering av anvinda hushallsférpackningar, dels marknaden f6r anvénda indu-
striforpackningar. Inom sektorn for hushéllsférpackningar kunde dven tre marknader
sdrskiljas alltefter sdrdragen hos vissa material, ndmligen marknaden for insamling av
returpapper, marknaden for insamling av glasavfall och marknaden f6r insamling och
sortering av lattviktsforpackningar.

I det angripna beslutet gors slutligen en atskillnad mellan marknaderna for insamling
och sortering och marknaderna for tjinster avseende dtervinning av det insamlade
materialet och sekundért rdmaterial, eftersom det vad géller organisationen av ater-
vinning av det insamlade materialet och erbjudandet om sekundért ramaterial var
fraga om olika nivier av samma produktmarknad. I det angripna beslutet anges dven
att det fanns lika manga marknader for &tervinningstjénster och sekundirt ramaterial
som kategorier av material. I beslutet anges dessutom att det inte kunde géras nagon
atskillnad mellan hushallsforpackningar och industriférpackningar for en och samma
kategori av material.
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Vad betriffar den geografiska marknaden giller foljande. Osterrike 4r det omrade
som beaktades i det angripna beslutet for systemmarknaden och marknaden for in-
samling och sortering. Vad géller marknaderna for atervinningstjinster och sekun-
dért ramaterial beaktades ddremot Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES).

Nir den relevanta marknaden vl hade definierats undersokte kommissionen part-
nerskapsoverenskommelserna och fann att de innebar att konkurrensen begrénsades
mairkbart i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Detta gillde for det forsta pa
marknaderna for insamling och sortering av hushallsférpackningar — med undantag
for avtalet mellan ARO och de lokala och regionala myndigheterna — och for det
andra pa marknaderna f6r insamling och sortering av industriférpackningar. Denna
begransning foljde av den exklusivitetsklausul som géllde for ett visst omrade till for-
mén for varje regional samarbetspartner som ARGEV eller ARO hade ingétt avtal
med. Med hénsyn till den dominerande stéllning som ARGEV och ARO hade nir det
giller efterfridgan nekades ndmligen alla andra leverantdrer av tjdnsterna avseende
insamling och sortering av hushalls- och industriférpackningar intrdde pa viktiga
marknader eller frantogs betydande mojligheter under avtalens giltighetstid.

Nir det galler hushallsforpackningar var det enligt det angripna beslutet fraga om
en mirkbar konkurrensbegrinsning i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Med
hénsyn till att ARGEV vid tidpunkten for omstandigheterna i malet var den huvud-
sakliga inkoparen av insamlings- och sorteringstjansterna, fick nitet av tjdnsteavtal
innehallande en exklusivitetsklausul den kumulativa effekten att de avfallshanterings-
foretag som inte ingick i systemet stingdes ute fran hela den geografiska markna-
den. Pa utbudssidan utgjorde fysiska och avfallshanteringslogistiska skal hinder for
inrdttandet av andra infrastrukturer for insamling. I det angripna beslutet anges att
det saledes var realistiskt att se det s4, att alla kollektiva system som kunde konkur-
rera med ARA-systemet var tvungna att samarbeta med regionala samarbetspartner
i ARA-systemet, vilket gjorde det osannolikt att de avfallshanteringsforetag som inte
ingick i systemet skulle kunna etablera sig pa marknaden. Vitala marknader stingdes
foljaktligen under en period upp till fem ér, det vill sdga under avtalens maximala
giltighetstid.
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Vad betriffar industriférpackningar anges i det angripna beslutet att ARGEV och
ARO vid tidpunkten fér omstidndigheterna i malet inte var de huvudsakliga inko-
parna av insamlings- och sorteringstjinster. Det hade inrdttats andra system pa
marknaden for efterfrigan av avfallshanteringstjanster p& detta omréide, och avfalls-
hanteringsforetagen kunde dven erbjuda de stora avfallsproducenterna sina tjénster.
Enligt det angripna beslutet kunde emellertid de konkurrerande avfallssystemen och
de stora avfallsproducenterna inte jamféras med ARA-systemet nér det giller deras
ekonomiska betydelse. Mot denna bakgrund medférde konkurrensbegriansningen att
de foretag som inte ingick i systemet frantogs betydande mojligheter under avtalens
giltighetstid och den inverkade séledes mérkbart pa konkurrensen.

I det angripna beslutet anges att exklusivitetsklausulen i tjansteavtalen emellertid var
nodvindig for driften och inrdttandet av infrastrukturer for insamling och sortering
av avfall, eftersom det for dessa infrastrukturer krivdes att de regionala samarbets-
partnerna gjorde betydande investeringar och de gjorde det mojligt att direkt genom-
fora miljoskyddsbestammelser. Den omsténdigheten att &ven all insamling anfortrod-
des ett foretag per insamlingsomrade under en period om hogst fem ar innebar att
parterna kunde planera och organisera sitt tillhandahallande av tjénster pa lang sikt,
samt att dra nytta av skal- och stordriftsfordelar, vilket ledde till effektivitetsvinster.
Den ensamritt som de regionala samarbetspartnerna atnjot bidrog foljaktligen till
att forbattra produktionen och att framja tekniskt eller ekonomiskt framétskridande,
samtidigt som konsumenterna tillférsakrades en skilig andel av den vinst som déri-
genom uppnaddes i den mening som avses i artikel 81.3 EG. En exklusivitetsklausul
om atminstone tre ar var dven nédvandig av ekonomiska skél for att sikerstdlla ett
langsiktigt och tillforlitligt tillhandahéllande av insamlings- och sorteringstjédnster
och for att de regionala samarbetspartnerna skulle kunna gora de investeringar som
var nodvindiga for att fullgora avtalen avseende insamling och sortering.

Enligt det angripna beslutet undanrdéjdes inte konkurrensen pa de relevanta mark-
naderna till f6ljd av den identifierade konkurrensbegrinsningen. Vad betréffar tjans-
ter avseende insamling och sortering av hushallsavfall angav kommissionen dock
foljande.
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Kommissionen medgav i det angripna beslutet att nir det giller insamling av hushalls-
avfall sikerstilldes fri konkurrens genom att nya tjansteavtal skulle ingés for de olika
insamlingsomradena senast efter fem é&r, med anordnande av ett anbudsférfarande. I
praktiken var det emellertid inte mojligt att inrédtta ytterligare system for insamling
av hushallsavfall pa grund av platsproblem, juridiska problem avseende milj6- och
landskapsskydd och pa grund av konsumenternas vanor géllande avfallsinsamling.
Pa grund av dessa speciella villkor pa utbudssidan pé den relevanta marknaden ansig
kommissionen att insamlingscontainrarna for anvéinda forpackningar i narheten av
hushallen var en omstindighet som hindrade all konkurrens.

Mot bakgrund av det ovan anférda drog kommissionen slutsatsen att en fri och obe-
hindrad tillgang till den tillhandahallna infrastrukturen var en avgorande forutsétt-
ning for en intensifiering av konkurrensen, savil betriffande efterfrigan pa tjanster,
avseende insamling av forpackningar fran hushall, som pa den vertikala marknaden
i foregdende led, for organisering av dtertagande och atervinning av anvidnda for-
packningar fran enskilda. I det angripna beslutet anges foljaktligen att efterfragan
pa insamlingstjénster endast var konkurrensutsatt for det fall ARGEV inte hindrade
sina insamlingspartner fran att inga avtal med konkurrenter till ARA-systemet om
gemensam anvdndning av insamlingscontainrarna.

I det angripna beslutet konstateras emellertid att ARGEV, genom &tagande 3, ville
férena den gemensamma anvdndningen med betydande begridnsningar. Kommis-
sionen ansag att det siledes var nodvindigt att forena beslutet med vissa alaggan-
den for att sdkerstilla att villkoren for beviljande av undantag enligt artikel 81.3 EG
var uppfyllda. ARGEV fick for det forsta inte hindra avfallshanteringsféretagen fran
att ingd och fullgora avtal med konkurrenter till ARA och ARGEV om gemensam
anvéindning av containrar eller andra anliggningar for insamling och sortering av
anvinda konsumentforpackningar. I syfte att forhindra att ARGEV gjorde ansprak
pa hela den insamlade volymen forpackningar och pé sa sétt hindrade konkurren-
terna fran att uppfylla kvoten, kunde ARGEV f6r det andra endast begira intyg av de
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regionala samarbetspartnerna for de forpackningsvolymer som motsvarade ARA:s
andel av de totala forpackningsvolymer som licensierats av de olika insamlingssys-
temen. Det andra aldggandet avsag samtliga foretag som ARGEV hade ingatt part-
nerskapsoverenskommelser om insamling med, och tillimpades i den man som de
foretag som organiserade konkurrerande system begirde gemensam anvéndning i
det berorda insamlingsomridet fran och med tidpunkten f6r godkdnnandet av det
aktuella systemet.

Vad betriffar tjanster avseende sortering av hushéllsavfall giller f6ljande. I det angrip-
na beslutet anges att for separering av forpackningar efter material fordras tekniskt
kriavande procedurer och investeringar som endast kan utnyttjas i begrénsad omfatt-
ning for andra sorteringsprocedurer. De betydande investeringar som var nédvéndiga
for att inrdtta nya anldggningar utgjorde betydande hinder for intrdde pa marknaden
for konkurrenterna till ARA-systemet.

Aven om ARGEV hade férklarat att det inte fanns nagot som hindrade att avfallshan-
teringsforetagen stillde sorteringsanlidggningarna till forfogande f6r konkurrerande
system, fann kommissionen att ARGEV inom ramen foér atagande 3 dock onskade
infora avsevirda begransningar av den gemensamma anvindningen. Eftersom obe-
hindrat tilltréde till sorteringsanldggningarna var viktigt for utvecklingen av konkur-
rensen, ansdg kommissionen saledes att det var nodvandigt att forena beslutet om
undantag enligt artikel 81.3 EG med aldggandet att ARGEV inte fick hindra avfalls-
hanteringsforetagen fran att ingd och fullgéra avtal om gemensam anviandning av
sorteringsanldggningarna.
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Det angripna beslutet innehéller bland annat f6ljande bestimmelser:

”Artikel 2

I enlighet med artikel 81.3 ... EG ... och artikel 53.3 i EES-avtalet &r artikel 81.1 ... EG
... och artikel 53.1 i EES-avtalet inte tillimpliga pA ARGEV:s och ARO:s individuella
insamlings- och sorteringsavtal med deras respektive regionala avfallshanterings-
partner som innehéller en exklusivitetsklausul med en lingsta giltighetstid till och
med den 31 december 2006.

Detta beslut géller fran och med den 30 juni 1994 till och med den 31 december 2006.

Artikel 3

Undantaget enligt artikel 2 kraver att f6ljande villkor uppfylls:

a) ARGEYV skall inte hindra avfallshanterare fran att ingé och fullgéra avtal med kon-
kurrenter till ARA-systemet om gemensam anviandning av behallare eller andra
anldggningar for insamling och sortering av anvénda konsumentférpackningar
fran hushallen.
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b) Av avfallshanterarna far ARGEV bara krdva intyg for de forpackningsvolymer
som motsvarar ARA-systemets andel av de totala forpackningsvolymer som li-
censierats genom system inom hushallsomradet for bestimda materialkategorier.
I detta fall kan ARGEV sdnka avgiften enligt punkt 3.1.1 i avtalet med insam-
lingspartner med de proportioner som anges i forsta meningen i detta stycke. For
avgifterna enligt punkt 3.1.2 och 3.1.3 i avtalet med insamlingspartner giller de
volymer som intygats for ARGEV. Detta villkor giller alla avfallshanteringsforetag
som ARGEV har triffat insamlingséverenskommelse med.”

Forfarandet och parternas yrkanden

ARA och ARGEV vickte denna talan genom ansékan som inkom till forstainstansrét-
tens kansli den 22 december 2003.

Genom sirskild handling som inkom till forstainstansréttens kansli samma dag ingav
ARA och ARGEV en ansokan om uppskov med verkstélligheten av artikel 3 b i det
angripna beslutet (mal T-419/03 R). Genom skrivelse av den 11 mars 2004 aterkallade
de denna ansokan. Forstainstansrittens ordforande beslutade den 26 mars 2004 att
avskriva mal T-419/03 R och att beslut i fraga om dithérande kostnader skulle komma
att meddelas senare.

Genom handlingar som inkom till férstainstansrattens kansli den 19 februari respek-
tive den 23 april 2004 begidrde EVA och BAA att fi intervenera i malet till stod for
kommissionen. Ordféranden péa forstainstansrittens tredje avdelning bif6ll EVA:s
och BAA:s interventionsansokningar genom beslut av den 20 januari 2005. Interve-
nienterna inkom med sina inlagor inom de foreskrivna fristerna. Sékanden och kom-
missionen inkom med sina inlagor den 17 maj 2005.
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Till foljd av att forstainstansrattens sammanséttning delvis hade fornyats tilldelades
malet den 16 september 2007 forstainstansrittens andra avdelning och en ny referent
utsags.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansrétten (andra avdelning-
en) den 8 juli 2009 att inleda det muntliga forfarandet. Den 12 augusti 2009 delgavs
parterna forhandlingsrapporten. Datumet for forhandlingen faststélldes till den
29 september 2009.

Den 14 september 2009 underrittade ARA (nedan kallad s6kanden) forstainstans-
ritten om att det hade tagit 6ver ARGEV och de andra ERS i ARA-systemet, med
undantag for AGR.

Den 21 september 2009 lamnade sokanden in en begiran till férstainstansritten om
att forfarandet skulle vilandeforklaras i enlighet med artikel 77 i forstainstansréttens
rattegédngsregler. Forstainstansritten beslutade den 22 september 2009 att vilandefor-
klara malet under sex manader.

Forfarandet inleddes p& nytt den 23 mars 2010, och férhandlingen dgde rum den
15 juni 2010.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet,
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— 1iandra hand, ogiltigforklara artikel 3 i det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har, med stod av EVA och BAA, yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Kommissionen aterkallade sitt yrkande om avvisning av talan vid férhandlingen i den
del den vicktes av ARA, vilket antecknades i forhandlingsprotokollet.

Sokanden har &beropat sex grunder till stod for sin talan. Som forsta grund har det
gjorts gillande att artikel 81 EG och artikel 2 i forordning nr 17 har &sidosatts. Den
andra grunden avser tjinsteavtalens forenlighet med villkoren i kommissionens for-
ordning (EG) nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3
[EG] pé grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EGT L 336, s. 21).
Savitt avser den tredje grunden har s6kanden gjort gillande att artiklarna 2 och 3 i det
angripna beslutet inte &r forenliga med de krav som uppstélls inom ramen for teorin
om “"nddvindiga nyttigheter” Sokanden har som fjirde grund gjort gillande att aldg-
gandena i det angripna beslutet inte dr genomforbara. Den femte grunden avser att
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aldggandena i det angripna beslutet dr oproportionerliga. Slutligen avser den sjitte
grunden att det foreligger motsdgelser mellan artikeldelen och skilen i det angripna
beslutet.

Kommissionen anser att de argument som avser att det inte finns nagot samband mel-
lan konkurrensbegrinsningen och alaggandet, sokandens rétt att inrdtta sitt system
samt bristen pa precision i det angripna beslutet utgér nya grunder som framstélldes
i samband med inlimnandet av repliken och att de foljaktligen ska avvisas. Kommis-
sionen anser likasa att sokandens argument avseende ersittning av kostnaderna utgor
en ny grund som framstéllts under féorhandlingen och att den séaledes ska avvisas.

Tribunalen erinrar om att nya grunder inte far aberopas under rittegangen enligt ar-
tikel 48.2 forsta stycket i riattegdngsreglerna, savida de inte féranleds av réttsliga eller
faktiska omsténdigheter som framkommit forst under férfarandet. I detta hidnseende
giller att en grund som utgdr en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller
underforstatt — har dberopats och som har ett nira samband med denna emellertid
kan provas i sak (se forstainstansrattens dom av den 10 april 2003 i mal T-195/00, Tra-
velex Global and Financial Services och Interpayment Services mot kommissionen,
REG 2003, s. 1I-1677, punkterna 33 och 34, och av den 24 maj 2007 i mél T-151/01,
Duales System Deutschland mot kommissionen, REG 2007, s. II-1607, punkt 71).

I forevarande fall utgér de grunder som anses vara nya en utforligare framstéllning av
de argument som s6kanden framforde som svar pd kommissionens argument i dess
svarsinlaga. Dessa argument avser, betriffande den fjdrde grunden, huruvida aldg-
gandena dr genomforbara, betriffande den femte grunden, huruvida aldggandena ar
proportionerliga och, betrdffande den sjitte grunden, huruvida det foreligger motsa-
gelser mellan artikeldelen och skélen i det angripna beslutet.
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Kommissionens pastdende att de nya grunderna inte ska provas kan foljaktligen inte
godtas.

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 81 EG och artikel 2 i forordning nr 17

Parternas argument

Sokanden anser att partnerskapséverenskommelserna inte innehéaller ndgon klausul
om att det uttryckligen eller underforstatt foreligger krav pa exklusivitet gentemot
den. S6kanden anser att dven om den begrinsat sig till och beslutat sig for att sam-
arbeta med en enda regional samarbetspartner per insamlingsomrade utgor det inte
hinder for att anfortro andra foretag insamling och/eller sortering av férpackningar
inom varje avtalsomrade. De pastddda konkurrensbegransande verkningarna foljer
saledes av att ett dmsesidigt avtal ingatts genom vilket en privat eller professionell
konsument tillgodoser sina behov, och de omfattas séledes inte av tillimpningsomra-
det for artikel 81.1 EG.

Sokanden anser éven att dess beslut att begrénsa sig inte far till foljd att endast en
samarbetspartner per insamlingsomrade kan bedriva verksamhet inom ramen for ett
alternativt insamlingssystem. Till stod for sitt 6vervdgande har sokanden havdat att
den omstédndigheten att det, vad giller avfallshantering av industriférpackningar, star
avfallsproducenten fritt att vilja vilket avfallshanteringsforetag som ska transporte-
ra forpackningarna till uppsamlingsplatserna inom ARA-systemet i praktiken leder
till att valet av potentiella partner blir storre. Detta innebér att, forutom sokandens
regionala samarbetspartner, flera andra avfallshanteringsforetag ar verksamma vid
insamling av hushallsavfall i de olika insamlingsomridena. S6kanden har dessutom
anfort att AGR och ARO ofta anlitade andra regionala samarbetspartner inom ramen
for de insamlingssystem som de organiserade i varje insamlingsomrade for hantering
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av avfall fran hushéll. Det ar saledes inte fraga om att "avfallshanteringsforetagen har
lokala monopol” Kommissionen borde saledes ha beviljat ett icke-ingripandebesked
med avseende pa dessa avtal med tillimpning av artikel 2 i forordning nr 17.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt samtliga argument som sokanden
framfort.

Tribunalens bedémning

Enligt sokanden foreskriver inte partnerskapsoverenskommelserna nagon bestim-
melse enligt vilken det uttryckligen eller underforstatt foreligger krav pa exklusivitet.
Tribunalen kommer inledningsvis att prova detta argument.

Vid en provning av partnerskapsoverenskommelserna framgér att de inte innehal-
ler ndgon formell bestimmelse om att insamlings- och/eller sorteringspartner ges
ensamritt till ett visst omrade. I avtalen foreskrivs ndmligen inte nagot krav pé att
sokanden ska samarbeta med en enda insamlings- och/eller sorteringspartner per
omrade. Det ankommer saledes pa tribunalen att, mot bakgrund av de omstdndighe-
ter som rader pa den relevanta marknaden, prova huruvida kommissionen har styrkt
att de avtal som ingicks for en viss period med en enda insamlings- och/eller sor-
teringspartner i sjdlva verket ger ensamritt som utgor en konkurrensbegréinsning.
Det ska dérefter prévas huruvida den identifierade konkurrensbegransningen i fore-
kommande fall ar tillrdackligt betydande for att utgora ett asidoséttande av artikel 81.1
EG. Domstolsprovning av en av kommissionen antagen rittsakt som forutsitter en
komplicerad ekonomisk bedomning ska enligt fast rattspraxis endast avse kontroll
av att reglerna for handldggning och fér motivering har foljts, att bedomningen av
omstidndigheterna ér materiellt riktiga, att bedomningen inte ér uppenbart oriktig
och av att det inte forekommit maktmissbruk (se forstainstansrattens dom av den
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23 oktober 2003 i mal T-65/98, Van den Bergh Foods mot kommissionen, REG 2003,
s. II-4653, punkt 80 och dér angiven réttspraxis).

Av kommissionens prévning av dessa avtal framgar att sokanden avsag att inga avtal
med en enda insamlings- och/eller sorteringspartner per insamlingsomrade for en
period om tre till fem ar (se punkterna 95, 111 och 220 i det angripna beslutet). Enligt
sOkanden visar detta att dess behov av de aktuella tjdnsterna kunde ombesorjas av en
enda samarbetspartner.

Av partnerskapsoverenskommelserna framgar namligen att sokanden hade for avsikt
att tilldela tjansteavtalen avseende insamling och sortering av hushallsférpackningar
till en enda samarbetspartner per insamlingsomride under en period om tre till fem
ar. Ingenting i avtalen tyder pa att sokanden under denna period kunde géra undantag
fran denna begréinsning och, till exempel vid en 6kning av de licensierade forpack-
ningsvolymerna, anlita andra insamlings- och/eller sorteringsforetag for att samtidigt
tillhandahélla s6kanden ndmnda tjanster i det aktuella insamlingsomradet.

Det kan for 6vrigt med stod av andra uppgifter i partnerskapséverenskommelserna
faststillas att det var uteslutet att anlita ytterligare en samarbetspartner i det berérda
omréadet. I avtalen foreskrevs att den avgift som de regionala samarbetspartnerna
hade att betala dndrades nér insamlingssystemet eller kvantiteten éndrades, men na-
gon sadan dndring foreskrevs inte for det fall en ny insamlingspartner tradde in. De
standardiserade anbud som de foretag som var intresserade av att erhalla kontraktet
skulle ldimna avsag likasa alltid hela det berérda insamlingsomradet.
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Av det ovan anforda foljer att under partnerskapséverenskommelsernas giltighetstid
kunde de foretag som inte ingick i systemet inte erbjuda sokanden sina tjénster (se
punkterna 221-223, 228 och 236 i det angripna beslutet). Aven om partnerskaps-
6verenskommelserna formellt sett inte foreskrev nagon exklusivitetsklausul, hade de
emellertid samma verkan som om varje insamlings- och/eller sorteringspartner gavs
ensamritt till ett visst omrade. S6kandens argument att det inte foreligger nagot krav
pé exklusivitet kan foljaktligen inte godtas.

Vad betréffar bedéomningen av de konkurrensbegransande verkningarna av partner-
skapsoverenskommelserna giller f6ljande. I enlighet med rittspraxis ska tribunalen,
vid provningen av om kommissionen har fog for sin bedémning att det foreligger en
markbar konkurrensbegransning i den mening som avses i artikel 81.1 EG, inte endast
prova exklusivitetsklausulens verkningar sedda for sig och inte endast mot bakgrund
av de begransningar som partnerskapséverenskommelserna medfor i de olika insam-
lingsomradena (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda maélet Van
den Bergh Foods mot kommissionen, punkt 82). Vad betriffar fragan huruvida so-
kandens partnerskapsoverenskommelse omfattas av forbudet i artikel 81.1 EG géller
némligen foljande. Det ska i enlighet med rittspraxis provas huruvida alla liknande
avtal pa den relevanta marknaden och 6vriga omstdndigheter i dessa avtals ekono-
miska och réttsliga sammanhang visar att avtalens kumulativa effekt &r att hindra
nya konkurrenters intrdde pd marknaden. Om det visar sig att sa inte &r fallet, ska de
enskilda avtal som ingér i avtalsnitet inte anses skada konkurrensen i den mening
som avses i artikel 81.1 EG. Om det ddremot visar sig att det ar svart att fa tilltrdade
till marknaden ska det undersokas i vilken utstrickning de omtvistade avtalen bidrar
till den kumulativa effekten, med hinsyn till att det bara ar de avtal som i visentlig
mén bidrar till en eventuell avskdrmning av marknaden som ér forbjudna (domsto-
lens dom av den 28 februari 1991 i mal C-234/89, Delimitis, REG 1991, s. [-935, punk-
terna 23 och 24, svensk specialutgéva, volym 11, s. 65, och domen i det ovanndmnda
malet Van den Bergh Foods mot kommissionen, punkt 83).

Kommissionen konstaterade i punkt 176 i det angripna beslutet att, inom omradet for
hushallsforpackningar, ARA-systemet dr det enda insamlings- och atervinningssystem
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i Osterrike som i#r heltickande och omfattar alla materialtyper, med undantag fér
kompositforpackningar for drycker. Sdsom framgér av punkt 182 i det angripna be-
slutet &r ARA den storsta inkoparen av avfallshanteringstjénster, vilket sokanden inte
har bestritt.

I den mén som partnerskapséverenskommelserna ingicks av den storsta inkoparen av
avfallshanteringstjdnster, det vill sdga sokanden, far inrdttandet av detta nét av avtal
i praktiken till f5ljd att de insamlings- och/eller sorteringsféretag som inte ingick i
systemet utestingdes fran marknaden. Det fick dven till foljd att konkurrensen be-
grinsades vad giller utbudet pa marknaden for insamling och sortering av hushalls-
forpackningar under avtalets giltighetstid, det vill siga mellan tre och fem é&r.

Med hinsyn till att det nét av partnerskapsoverenskommelser som s6kanden inréttat
ticker hela Osterrike, fir denna konkurrensbegrinsning inte endast verkningar i ett
insamlingsomrade. Konkurrensbegréinsningen far verkningar i hela landet och f6lj-
aktligen pé hela den relevanta geografiska marknaden for insamling och sortering (se
punkt 226 i det angripna beslutet). De var séledes svart for de foretag som inte ingick
i systemet savil att kringgd nitet av avtal och att trdda in pa den dsterrikiska markna-
den for insamling och sortering av hushéallsférpackningar som att forbli verksamma
pa denna marknad.

Denna situation forvarrades av att det fanns ytterligare hinder for intrdde pa markna-
den for insamling och sortering av hushallsforpackningar. Fysiska och avfallshante-
ringslogistiska skél utgjorde ndmligen hinder f6r inrédttande av andra infrastrukturer
for insamling av hushallsavfall (se punkt 227 i det angripna beslutet), vilket bekriftas
av de Osterrikiska myndigheternas yttranden (se punkt 285 i det angripna beslutet).
Eventuella konkurrenter till ARA-systemet kunde saledes inte, om de ville vara sidkra
pa att kunna tillhandahélla insamlings- och sorteringstjénster fran och med det att de
startade sin verksamhet, ingd avtal med andra avfallshanteringsforetag for att inrdtta
ytterligare infrastrukturer for insamling vid sidan av de befintliga insamlingscon-
tainrarna, utan var tvungna att samarbeta med s6kandens insamlingspartner. Det
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konkurrerande systemet Oko-Box var till exempel tvunget att till viss del utnyttja s6-
kandens infrastrukturer for insamling for att kunna utveckla sin verksamhet avseende
insamling och atervinning av kompositforpackningar f6r drycker (se punkterna 177
och 227 i det angripna beslutet). Sokanden har inte bestritt detta.

Vad betriffar infrastrukturerna for sortering géller foljande. S6kanden har inte be-
stritt kommissionens konstaterande att den omstindigheten att inrdttande av nya
sorteringsanldggningar kraver betydande investeringar hindrar intrddet pa markna-
den och att detta utgor ett betydande hinder for intrdde pa marknaden for insamling
och sortering av hushallsforpackningar (se punkt 318 i det angripna beslutet).

Samtliga dessa omsténdigheter fick kommissionen att i punkt 227 i det angripna be-
slutet dra slutsatsen att det dr "osannolikt att nya mojligheter att erbjuda sina tjédnster
visar sig i méarkbar, det vill sdga avsevird omfattning, for [leverantorer av insamlings-
tjdnster som inte ingér i systemet] pa den relevanta marknaden under giltighetstiden
for avtalet med insamlingspartner i de olika avtalsomradena” Enligt punkt 236 i det
angripna beslutet géller denna slutsats dven for sorteringsforetag.

Av det ovan anforda foljer att den begrénsning som sokanden gjort inte endast hade
till verkan att begriansa sokandens egen handlingsfrihet. Pa utbudssidan begransade
den nidmligen intrddet pa marknaden f6r insamling och sortering av hushallsférpack-
ningar for de insamlings- och sorteringsforetag som inte ingick i systemet, eftersom
den begransade foretagens mojligheter att agera pa marknaden. I motsats till vad s6-
kanden har hévdat gar dessa verkningar utéver dem som foljer av ett 6msesidigt avtal
varigenom en privat eller professionell konsument tillgodoser sina behov. Kommis-
sionen gjorde sdledes inte en uppenbart oriktig bedémning nir den fann att nétet av
partnerskapsoverenskommelser utestingde foretagen fran den relevanta marknaden,
och att den séledes medforde en mérkbar konkurrensbegransning i den mening som
avses i artikel 81.1 EG. Det nét av partnerskapsoverenskommelser som anmiildes till

II - 1002



64

65

ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA MOT KOMMISSIONEN

kommissionen kan foljaktligen inte beviljas ett icke-ingripande besked enligt artikel 2
i férordning nr 17.

Kommissionen konstaterade forst att begriansningen hade haft en mérkbar effekt pé
konkurrensen och medgav sedan, i punkterna 275, 276 och 316 i det angripna be-
slutet, att partnerskapséverenskommelserna, med hénsyn till organisationen av in-
samlings- och sorteringsverksamheten, motiverades av lednings- och effektivitets-
synpunkter, behovet av ett tillforlitligt sdkerstdllande av insamlingstjansterna, och
kravet pa planerings- och investeringssédkerhet for de investeringar som maste goras
for att fullfolja avtalen avseende insamling och sortering. Enligt kommissionen var
kravet pa exklusivitet en nédvindig begransning for att uppna maélet avseende en
rationell organisering av insamlings- och sorteringsverksamheten pa den 6sterrikiska
marknaden, i den mening som avses i bestimmelserna i artikel 81.3 EG (se punk-
terna 268—287 och 316 i det angripna beslutet).

Kommissionen var emellertid av uppfattningen att denna begransning av konkurren-
sen pa marknaden for insamling och sortering av hushallsforpackningar kunde leda
till en konkurrensbegransning pa marknaden i foregdende led — det vill siga mark-
naden for avfallshanteringssystem for hushallsférpackningar — om sékanden de facto
lyckades ge sina samarbetspartner ensamritt pa tillhandahallande av insamlings- och
sorteringstjanster (se punkterna 230, 234 och 286 i det angripna beslutet). Genom
denna ensamrétt kunde s6kanden ndmligen blockera tilltriadet till de infrastrukturer
som inrattats for insamling och sortering for potentiella konkurrenter. I ett sddant fall
hade konkurrenterna inte nigon reell och konkret mojlighet att kringgé det nét av
avtal som hade inréttats av sokanden, eftersom det pa marknaden f6r insamling och
sortering av hushéllsférpackningar inte fanns nagra andra foretag verksamma inom
insamling och sortering som kunde tillhandahalla sina tjinster till konkurrenskraf-
tiga villkor fran och med det att de startade sin verksamhet. S6kandens dtagande att
endast samarbeta med en enda insamlings- och/eller sorteringspartner per insam-
lingsomrade, kan séledes leda till en begridnsning av konkurrensen pa marknaden for
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avfallshanteringssystem for hushallsforpackningar, vilket omedelbart tar sig uttryck
i att efterfragan pa insamlings- och sorteringstjédnster minskar pa marknaden for in-
samling och sortering av hushallsférpackningar (se punkt 287 i det angripna beslutet).

I motsats till vad s6kanden har péstatt bestar inte problemet i att partnerskapsover-
enskommelserna gav upphov till att "avfallshanteringsféretagen fick lokala monopol’,
i strid med artikel 81.1 EG, utan i att begrdnsningen av konkurrensen pa marknaden
for insamling och sortering av hushallsférpackningar, under de omsténdigheter som
redogjorts for i punkt 65 ovan, leder till att konkurrensen undanroéjs pa marknaden
for avfallshanteringssystem for hushéllsférpackningar, och saledes till att efterfragan
pa insamlings- och sorteringstjidnster pa marknaden for insamling och sortering av
hushallsforpackningar begrénsas.

Kommissionen medgav i punkterna 231, 234 och 236 i det angripna beslutet att i
forevarande fall hade inte s6kanden forbjudit gemensam anvéndning av infrastruktu-
rerna for insamling och sortering. Kommissionen anser emellertid att vissa av de be-
fogenheter som sokanden tilldelade sig sjalv enligt atagande 3 kunde utnyttjas for att
forsvara intrddet pad marknaden for potentiella konkurrenter. I syfte att neutralisera
risken bestdmde sig kommissionen for att med st6d av artikel 8.1 i férordning nr 17
forena beslutet med tvé alagganden i artikel 3 i det angripna beslutet, vilka ndmns i
punkt 27 ovan (se punkterna 287, 288 och 318 i det angripna beslutet).

Enligt kommissionen motiverades ndmligen de alagganden som foreskrivs i artikel 3
i det angripna beslutet av att sokanden kunde dra nytta av att bara ha en enda samar-
betspartner per insamlingsomrade, samt av de befogenheter som sokanden tilldelade
sig sjdlv genom atagande 3, for att undanréja konkurrensen pa marknaden f6r avfalls-
hanteringssystem for hushallsforpackningar. Dessa alagganden har huvudsakligen till
syfte att forhindra sbkanden att forbjuda gemensam anvéindning av infrastrukturerna
for insamling och sortering, samt att for det fall de anvinds gemensamt tillskansa
sig de forpackningar som inte samlats in av sokanden. Pa si sitt kan inte s6kanden
hindra sina konkurrenter fran att fa tilltréde till den tillhandahéllna infrastrukturen
for insamling och sortering, och fran att begrénsa konkurrensen pa marknaden for
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avfallshanteringssystem for hushéallsforpackningar och, ddrmed, minska efterfragan
pa insamlings- och sorteringstjinster pa marknaden for insamling och sortering av
hushallsforpackningar.

Sokanden har bestritt denna slutsats. Sokanden menar att valet av potentiella samar-
betspartner dr omfattande, med hinsyn till att det, nér det géller hantering av indu-
striférpackningar, star avfallsproducenterna fritt att vélja sina regionala samarbets-
partner. Nir det giller hantering av hushallsavfall anlitade dessutom AGR och ARO
ofta andra regionala samarbetspartner inom ramen for de insamlingssystem som de
organiserade i varje insamlingsomrade for hantering av avfall fran hushall.

Vad betriffar marknaden for insamling och sortering av industriférpackningar gl-
ler f6ljande. Sasom framgar av handlingarna i malet, och i motsats till vad s6kanden
har pastitt, dr det friga om en enda partnerskapséverenskommelse for insamling av
industri- och hushallsférpackningar enligt vilken en enda av sokandens samarbets-
partner tillhandahaller avfallshanteringstjénster avseende de tva typerna av forpack-
ningar. [ avtalet anges att dessa tva typer av forpackningar till och med kan samlas
in samtidigt. Den omstéindigheten att en enda samarbetspartner ska tillhandahélla
insamlingen av de tva typerna av forpackningar utesluter siledes mojligheten for de
foretag som endast specialiserat sig pa insamling av en av dessa forpackningar att bli
insamlingspartner. Enligt s6kanden hindrar emellertid inte detta foretagen fran att
trdda in pa marknaden, eftersom de kan erbjuda transporttjénster eller hdimtning av
industriférpackningar hos de avfallsproducenter som hanterar sadant avfall, sisom
anges i punkt 75 nedan.

Skillnaderna mellan marknaderna for insamling och sortering av hushallsforpack-
ningar respektive industriférpackningar ér sa stora att de tjdnster som tillhandahalls
av foretag som specialiserar sig pa insamling och sortering pa en av de tvd marknader-
na inte dr utbytbara med varandra, och sa stora att foretagen inte kan tillhandahélla
sina tjdnster pa den andra marknaden. Sasom kommissionen konstaterade krévs det
olika anldggningar for insamling och sortering, med hénsyn till att insamlingen och
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sorteringen ger upphov till olika specifika behov (se punkt 161 i det angripna beslu-
tet). Sokanden har inte motbevisat detta.

Vad betriffar sortering giller foljande. De stora foretagen producerar storre forpack-
ningsvolymer som lamnas pé den plats dir avfallet uppkommer efter att de sorterats
efter materialtyp. Det ér av denna anledning inte nodvéndigt att tillhandahalla en
sadan infrastruktur for industriférpackningar som den for hushéllsférpackningar. I
partnerskapsoverenskommelsen foreskrivs for 6vrigt bestimmelser som gor det moj-
ligt for insamlingspartner att straffa de leverantorer som tillhandahéller blandade
forpackningar.

Vad betriffar insamling giller foljande. Sdsom framgar av partnerskapsoverens-
kommelsen skiljer sig dven insamling av industriférpackningar till viss del fran in-
samling av hushallsférpackningar. Vid insamling av industriférpackningar agerar
insamlingspartnern i egenskap av driftansvarig fér den regionala avfallshanterings-
centralen. Dess huvudsakliga uppgift &r att ta emot det material som levereras av
de stora industriavfallsproducenterna, vilka agerar som avfallsleverantorer, samt att
registrera viktintygen for det levererade materialet i enlighet med den 6sterrikiska
lagstiftningen, i syfte att kontrollera huruvida de foreskrivna minimivolymerna upp-
nétts (se dven punkt 166 i det angripna beslutet). Avfallsproducenterna ar séledes
skyldiga att transportera det sorterade materialet till avfallshanteringscentralen. I de
starkt industrialiserade omradena erbjuder &ven insamlingspartnern en extratjénst
for hamtning av de licensierade férpackningarna pa den plats dér avfallet uppkom-
mer. Sdsom sokanden har angett kan emellertid avfallsproducenterna tacka nej till
denna tjanst. Det framgar ddremot av partnerskapsoverenskommelserna att vid in-
samling av hushallsférpackningar innefattar insamling dven systematisk tomning av
insamlingscontainrarna och hamtning av de insamlingssédckar som tillhandahalls av
insamlingspartnern, i enlighet med en av insamlingspartnern utarbetad detaljplan for
vilka dagar himtningen ska ske, samt transport av det insamlade avfallet fran hushél-
len till sorteringsanldggningen. Insamlingspartnern ar ndmligen ansvarig gentemot
ARA for kvalitén pa de insamlade forpackningarna.
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Det dr saledes stor skillnad mellan de tjanster som avser insamling och sortering av
hushallsforpackningar och de som avser insamling och sortering av industriférpack-
ningar. Sdsom konstaterades i det angripna beslutet dr tjdnsterna avseende insam-
ling och sortering av hushallsférpackningar och de for insamling och sortering av
industriférpackningar inte funktionellt utbytbara med varandra (se punkt 162 i det
angripna beslutet).

Sokanden anser forvisso att de avfallshanteringsféretag som inte ingick i systemet
pa marknaden for insamling och sortering av industriférpackningar kunde erbjuda
sina tjanster till de avfallsproducenter som var tvungna att transportera sitt avfall
till avfallshanteringscentralen, eller till och med erbjuda dem hdmtningstjdnster som
konkurrerade med dem som insamlingspartnern erbjod i de starkt industrialiserade
omradena. Med hénsyn till att tjdnsterna for insamling av hushalls- och industrifor-
packningar inte dr funktionellt utbytbara med varandra, kunde emellertid de foretag
som specialiserat sig inom hushéllssektorn i princip inte tillhandahélla tjénster av-
seende insamling av industriférpackningar. Den omsténdigheten att det stod indu-
striavfallsproducenten fritt att vélja sin samarbetspartner har foljaktligen inte nagon
betydelse i forevarande fall.

Vad betriffar pappersinsamling fran hushall konstaterade kommissionen i punkt 157
i det angripna beslutet, vilket sokanden inte har bestritt, att "ARO [endast] koper ...
vissa volymer fran den kommunala pappersinsamlingen” Den kommunala pappers-
insamlingen fanns redan innan ARA-systemet inréttades. I punkt 158 i det angripna
beslutet anges att situationen var densamma vad géller hantering av glasavfall.

Av det ovan anférda foljer att det for det forsta inte var mojligt for de féretag som sam-
lade in och sorterade hushallsférpackningar, och som inte ingick i systemet, att utan
problem tridda in pad marknaden f6r insamling och sortering av industriférpackningar.
For det andra var det inte mojligt for dem att tillhandahalla sina tjénster pa vare sig
pappersinsamlingsmarknaden eller marknaden for insamling av glasavfall, eftersom
dessa marknader fungerade tack vare de inrdttade kommunala insamlingssystemen
och saledes var stingda for eventuella konkurrenter. I motsats till vad s6kanden har
framhallit ar foljaktligen forekomsten av dessa marknader inte relevant for att 6ka
efterfragan pa tjanster avseende insamling och sortering av hushéllsférpackningar,
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eller for att sikerstilla att foretag som konkurrerar med sokandens regionala samar-
betspartner kan forbli verksamma p& marknaden.

Det argument som sokanden framférde under férhandlingen — att det kan ifragasat-
tas huruvida en konkurrensbegransning har lett till att konkurrensen forsamrats, om
ett avtal dr nodvéndigt for att ett foretag ska kunna ta sig in pa ett omrade dér det ti-
digare inte var verksamt — foranleder inte en annan bedémning (férstainstansrittens
dom av den 2 maj 2006 i mal T-328/03, O2 (Germany) mot kommissionen, REG 2006,
s. I[I-1231, punkt 68).

I forevarande fall har det, till skillnad fran vad som var fallet i domen i det ovan-
ndmnda malet O2 (Germany) mot kommissionen, inte faststillts att det 4r mojligt
for konkurrerande foretag att trdda in pa marknaden trots det nét av partnerskapso-
verenskommelser som sokanden inrdttat. Sasom anges i punkt 65 ovan kan den ku-
mulativa effekten av nétet tvirtom leda till att ARA-systemets konkurrenter inte kan
trdda in pa marknaden for avfallshanteringssystem for hushallsforpackningar. Detta
argument kan séledes inte godtas.

Kommissionen gjorde saledes inte en uppenbart oriktig bedomning nér den for det
forsta fann att konkurrensen pa marknaden for insamling och sortering av littvikts-
forpackningar for hushall var begransad, och att denna begrénsning kunde bli foremal
for ett individuellt undantag med hénsyn till dess positiva verkningar pa organisatio-
nen av insamling och sortering av hushallsférpackningar. Kommissionen gjorde inte
heller en uppenbart oriktig beddmning nér den f6r det andra fann att begrénsningen
kunde inverka p&d marknaden for avfallshanteringssystem f6r hushéllsforpackning-
ar, och dirmed pa efterfragan av insamlings- och sorteringstjdnster pd marknaden
for hushallsforpackningar. Kommissionen gjorde for 6vrigt inte heller en uppenbart
oriktig bedomning nér den fann att undantaget skulle forenas med de tva aldgganden
som ndmns i punkt 27 ovan for att hindra s6kanden fréan att undanré6ja konkurrensen
pa marknaden for avfallshanteringssystem for hushallsforpackningar. Talan kan séle-
des inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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Den andra grunden: Huruvida partnerskapsoverenskommelserna uppfyller villkoren i
forordning nr 2790/1999

Parternas argument

Sokanden anser att dven om partnerskapsoverenskommelserna innehéller ett krav pa
exklusivitet &r artikel 81.1 EG inte tillamplig enligt artikel 2.1 och artikel 3.1 i férord-
ning nr 2790/1999, i vilken det heller inte medges att de foretag som beviljas undan-
tag aldggs begrinsningar. Enligt kommissionens definition av den relevanta mark-
naden i punkt 155 och de foljande punkterna i det angripna beslutet, hade ndmligen
inte ndgon av sdkandens regionala samarbetspartner i Osterrike en marknadsandel
som oversteg 30 procent pa marknaden for insamling och/eller sortering av lattvikts-
forpackningar. Sokanden har framhallit att enligt forordning nr 2790/1999 undantas
distributionssystem dér vissa leverantorer ges ensamritt till omraden, och den anser
att detsamma bor gélla for ett nidt av partnerskapsoverenskommelser inom ramen
for vilket den upphandlande myndigheten ger sina samarbetspartner ensamrétt till
omraden.

Sokanden har dven bestritt kommissionens definition av den relevanta geografiska
marknaden. Sékanden har gjort géllande att insamlingsomradena inte motsvarade
nigot ekonomiskt verksamhetsomrade, eftersom de definierades under anbudsinfor-
dran. S6kanden anser dven att det avgorande kriteriet vid faststéllandet av en leveran-
tors marknadsandel ér den situation som foreldg innan partnerskapséverenskommel-
serna ingicks, och inte den situation som forelag efter ingdendet av dessa.
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Sokanden har slutligen hévdat att skilet till att den inte hénvisade till férordning
nr 2790/1999 innan den gav in sin ansékan dr att kommissionen inte hade offentlig-
gjort nagot meddelande om invdndningar.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt samtliga de argument som sdkan-
den har framfort.

Tribunalens bedémning

Inledningsvis kommer tribunalen att préva sdkandens pastienden att den inte haft
mojlighet att &beropa argumenten avseende forordning nr 2790/1999 tidigare.

Genom skrivelse av den 28 augusti 2001 ansokte ARA och ARGEV om icke-ingripan-
debesked med avseende pa de anmaélda avtalen eller, i forekommande fall, ett beslut
om undantag i enlighet med artikel 81.3 EG. Denna ansékan ingavs i enlighet med
kraven i artikel 2 i kommissionens férordning (EEG) nr 3385/94 av den 21 decem-
ber 1994 om form, innehéll och 6vriga detaljer betriffande ansokningar och anmal-
ningar som faststélls i radets forordning nr 17 (EGT L 377, s. 28; svensk specialutgava,
omrade 8, volym 1, s. 56), samt i formuldr A/B som fogats dértill. Kommissionen
framforde inte nagra synpunkter i detta avseende.
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I punkt 139 i meddelandet av den 19 oktober 2002 (se punkt 12 ovan) angav kommis-
sionen att den inte avsig att gora nagra invindningar mot de 6verenskommelser som
anmilts pa grundval av artikel 81 i EG-fordraget och artikel 53 i EES-avtalet, eller att
bevilja ett individuellt undantag enligt artikel 81.3 i EG-fordraget och artikel 53.3 i
EES-avtalet, eventuellt forbundet med béter.

Kommissionen skickade dessutom en skrivelse till sokanden den 1 april 2003, i vil-
ken kommissionen uppgav att den avsag att utnyttja mojligheten att anta ett posi-
tivt beslut enligt artikel 81 EG, samt att i enlighet med artikel 8.1 i forordning nr 17
forena beslutet med vissa aldgganden avseende den gemensamma anvindningen av
avfallshanteringsanldggningarna. I avsnittet med rubriken "Motivering” redogjorde
kommissionen ingdende for skilen till att det var mojligt att bevilja ett individuellt
undantag for partnerskapsoverenskommelsen, samt till att den ansag att vissa avtal i
ARA-systemet kunde medfora att konkurrensen undanrojdes och att det darfor var
motiverat att forena beslutet med aldgganden. Genom denna skrivelse informerades
slutligen sokanden om mojligheten att framféra synpunkter inom en ménad fran
mottagande av skrivelsen. I en andra skrivelse av den 6 juni 2003 informerade kom-
missionen, som svar pa s6kandens och de osterrikiska myndigheternas fragor, sokan-
den om att dldggandena hade dndrats.

Det star under dessa omsténdigheter klart att sokanden under det administrativa
forfarandet har kunnat fa kinnedom om den eventuella effekt med avseende pa att
undanréja konkurrensen som de anmaélda avtalen kunde ha samt de aligganden som
kommissionen avsag att forena beslutet om ett individuellt undantag med. Sasom
framgér av skrivelserna av den 16 maj och den 25 juni 2003, vilka s6kanden skickade
till kommissionen som svar pa skrivelserna av den 1 april och den 6 juni 2003, begér-
de sokanden emellertid inte uttryckligen att férordning nr 2790/1999 skulle tillam-
pas. S6kanden framforde inte heller nagra synpunkter pé att artikel 3.1 i férordningen
inte tillimpades i forevarande fall, eller pa definitionen av den relevanta marknaden
i detta hénseende. Detta ar, sasom kommissionen pépekat, anledningen till att ar-
gumenten avseende forordning nr 2790/1999 inte bemétts i det angripna beslutet.
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Den omstidndigheten att det inte hédnvisas till dessa argument i det angripna beslutet
innebér foljaktligen inte att beslutets lagenlighet bor ifragasittas.

Aven om det antogs att sékanden underforstatt begirde att férordning nr 2790/1999
skulle tillimpas genom att begédra undantag enligt artikel 81.3 EG, medf6r den grund
som avser att forordningen inte tillimpas i vilket fall som helst inte att det angripna
beslutet blir rattsstridigt.

Partnerskapsoverenskommelserna dr namligen tjédnsteavtal som binder sokanden till
endast en insamlings- och/eller sorteringspartner per insamlingsomrade, vilka var
och en dr verksamma pa olika nivaer i kedjan for avfallshantering av férpackningar
fran hushéll. Genom dessa avtal stéller parterna upp villkoren fér insamlingen och
sorteringen av de hushallsforpackningar som omfattas av sokandens system i varje
insamlingsomréde. Det ar saledes fraga om underleverantdrsavtal mellan icke-kon-
kurrerande foretag som omfattas av tillimpningsomréidet for artikel 2.1 i forordning
nr 2790/1999.

Nar det giller systemmarknaden och marknaderna for insamling och sortering utgor,
sdsom framgér av punkt 173 i det angripna beslutet, hela Osterrike den relevanta
geografiska marknad som ska beaktas vid bedomningen av huruvida det ar fraga om
en mérkbar konkurrensbegransning i den mening som avses i artikel 81.1 EG. Sokan-
den har inte bestritt detta. De objektiva villkoren avseende efterfragan och utbud pa
denna marknad skiljer sig ndmligen visentligt frdn dem som géller i andra omraden
av den inre marknaden. I den Osterrikiska lagstiftningen om hantering av forpack-
ningsavfall, som ndmns i punkt 5 ovan, faststills ndmligen villkoren for utveckling av
verksamheten i hela Osterrike. Dessa villkor skiljer sig saledes fran dem som giller for
andra omraden av den inre marknaden. Det ar for 6vrigt inom hela detta omréde som
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sOkanden inrittade sitt nét av partnerskapsoverenskommelser, vilket, till f6ljd av den
kumulativa effekten av avtalen avseende varje insamlingsomréde, kan inverka pa kon-
kurrensen pa saval marknaden for avfallshanteringssystem f6r hushéllsférpackningar
som pa marknaden for insamling och sortering av sadana foérpackningar.

Det relevanta omrade som ska beaktas, vid bedomningen av huruvida den troskel
pa 30 procent som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 2790/1999 har uppnétts, &r
i forevarande fall insamlingsomradet. Det dr ndmligen det omrade dér insamlings-
och/eller sorteringspartnerna ingar avtal med s6kanden och det omrade dar de till-
handahaller sina tjinster. Sokanden inledde nédmligen anbudsinfordringar i vart och
ett av dessa omraden, och samarbetspartnerna erbjod sina tjanster i vart och ett av
dessa omraden genom att organisera infrastrukturer fér insamling och sortering. I
punkt 7 i den standardiserade anbudsinfordran anges dessutom sardragen for de olika
insamlingsomréadena, vilka beskrivs i en handling bendmnd ”Select Regional, Teil L"
I sokandens verksamhetsrapport for ar 2002 anges mer utforligt att distrikten och
kommunerna omgrupperades inom insamlingsomraden for vart och ett av vilka s6-
kanden utvecklade ett lampligt och specifikt koncept for hamtning.

Av det ovan anforda foljer att det vid faststdllandet av den relevanta geografiska
marknaden, i syfte att berdkna den troskel som foreskrivs i forordning nr 2790/1999,
i enlighet med kriterierna i punkt 90 i tillkdnnagivande 2000/C 291/01 fran Kommis-
sionen — Riktlinjer om vertikala begransningar (EGT C 291, 2000, s. 1), kan konstate-
ras att det for varje insamlingsomréade rader likartade villkor for tillhandahéllande av
tjianster och de skiljer sig fran dem som géller i angrdnsande omraden, till foljd av sina
sardrag och villkoren for tillhandahallande av tjénster.

Den omstindigheten att kommissionen anser att Osterrike 4r den relevanta geo-
grafiska marknad som ska beaktas vid bedomningen av de konkurrensbegriansande
verkningarna av de anmélda avtalen, foranleder inte en annan bedémning. Oaktat
denna omstindighet gar det ndmligen att inom denna marknad finna mer avgriansade
geografiska marknader som leverantorerna av insamlings- och sorteringstjénsterna
ar verksamma p4, dér det rader likartade villkor for tillhandahallande av tjénster och
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vilka skiljer sig fran dem i angrédnsande omraden. Sdsom anges i punkt 93 ovan ar det
foljaktligen insamlingsomradena som utgor de relevanta marknaderna vid faststél-
landet av huruvida sokanden kan beviljas det gruppundantag som foreskrivs i férord-
ning nr 2790/1999.

Vad betriffar sokandens pastdende att den avgorande omstindigheten vid faststél-
landet av en leverantérs marknadsandel dr den situation som foreldg innan partner-
skapsoverenskommelserna ingicks, och inte den situation som forelag efter ingdendet
av dessa, giller foljande. I enlighet med artikel 9.2 a i férordning nr 2790/1999 ska,
vid tillimpningen av artikel 3, “marknadsandelen ... berdknas pa grundval av uppgif-
ter som avser det foregiende kalenderaret”. Nér det géller nya marknader ska, sdsom
kommissionen har papekat, den tidpunkt dd marknaden skapades beaktas. Det &r
endast fran och med denna tidpunkt som det kan faststéllas hur stort inflytande le-
verantdren har pa marknaden, genom att dennes marknadsandel beréknas i enlighet
med artikel 9.2 a i férordning nr 2790/1999.

I forevarande fall innebér detta att vid berdakningen av var och en av insamlings- och/
eller sorteringspartnernas marknadsandelar ska den situation som foreldg efter det
att avtalen avseende insamling och sortering av hushéllsférpackningar ingicks beak-
tas, och inte, i motsats till vad sokanden har hévdat, den situation som forelag fore
ingdendet av avtalen.

De regionala samarbetspartnerna, i egenskap av sokandens enda leverantorer av in-
samlings- och sorteringstjanster, innehar marknadsandelar som visentligt 6verstiger
den troskel pa 30 procent som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 2790/1999. 1
punkt 225 i det angripna beslutet anges att inom omradet for lattviktsférpackningar
fran hushall var det endast Oko-Box som hade inrittat ett konkurrerande system
for en typ av hushallsforpackningar, ndmligen kompositforpackningar for drycker.
Sokanden har inte bestritt detta. Sasom sokanden medgav i sina inlagor utveckla-
de Oko-Box ett system inom ramen for vilket infrastrukturer for insamling endast
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nyttjades for en del av forpackningarna, genom att skandens regionala samarbets-
partner i dessa fall anlitades. Marknadsandelen for de regionala samarbetspartnerna
verksamma inom insamling och/eller sortering kan f6ljaktligen med ldtthet uppga
till 100 procent. Enligt artikel 2.1 i férordning nr 2790/1999 kan séledes ett gruppun-
dantag utan alagganden inte beviljas for de anmalda avtalen.

Mot bakgrund av det ovan anforda kan talan inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Den tredje grunden: Underldtenhet att tilldmpa teorin om "nodvindiga nyttigheter”
genom artiklarna 2 och 3 i det angripna beslutet

Parternas argument

Sokanden anser att kommissionen, i syfte att intensifiera konkurrensen, har fést av-
gorande vikt vid den omsténdigheten att andra kollektiva system utan hinder ges fritt
tilltrade till s6kandens infrastrukturer for avfallshantering. S6kanden har vidare hév-
dat att artikel 2, och framfor allt artikel 3, i det angripna beslutet utgor ett forsok att
aldgga ARA-systemet en skyldighet utan att iaktta de krav som uppstills enligt teorin
om "nddvindiga nyttigheter”.

Sokanden har till stod for denna grund pastatt att partnerskapsoverenskommelserna
i princip inte utgor hinder for gemensam anvdndning av containrarna, och att avtalen
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saledes inte ger den ndgon ensamritt till desamma. Under dessa omsténdigheter ar
det inte fraga om nagra materiella konkurrensbegrénsningar, och kommissionen kan
inte med stod av artikel 81.3 EG eller artikel 8.1 i férordning nr 17 férena beslutet med
aldagganden.

Sokanden har vidare hévdat att det angripna beslutet i sjdlva verket &lagger den en
skyldighet att "6verlata” kapacitet till sina konkurrenter, vilket omfattas av tillimp-
ningsomradet av artikel 82 EG. Ett sadant aldggande kan vara legitimt, med hdnsyn
till domstolens praxis, endast om de avfallshanteringsanldggningar som sokanden
inréttat utgér nédvandiga nyttigheter (domstolens dom av den 26 november 1998 i
mal C-7/97, Bronner, REG 1998, s. [-7791). Detta ar emellertid inte fallet i foreva-
rande mal, eftersom det ur teknisk synvinkel 4r mgjligt att inrétta ytterligare ett av-
fallssystem, vid sidan av det som sokanden tillhandahéller, genom att tilléta de foretag
som inréttat konkurrerande system for himtning att inrétta ett system f6r hamtning
pa de platser dir s6kanden driver system for inlimning, och tvirtom.

Kommissionen har bestritt samtliga argument som s6kanden har framfort.

Tribunalens bedémning

I enlighet med fast rattspraxis utgor det missbruk nér ett foretag i dominerande stéll-
ning pé en viss bestimd marknad végrar att till ett foretag med vilket det konkurre-
rar pa en angriansande marknad leverera ravaror eller tillhandahélla tjanster som ar
oundgingliga for detta foretags verksamhet, i den man som beteendet i fraga ér av be-
skaffenheten att eliminera all konkurrens fran detta foretags sida (domen i det ovan-
niamnda mélet Cour Bronner, punkt 38, och dom av den 29 april 2004 i mél C-418/01,
IMS Health, REG 2004, s. I-5039, punkterna 40-45). Efter att kommissionen kon-
staterat en Overtrddelse, bland annat missbruk av dominerande stillning, kan den
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enligt artikel 3 i férordning nr 17 sékerstilla den &ndamalsenliga verkan av sitt beslut
genom att foreskriva vissa skyldigheter (domstolens dom av den 6 april 1995 i de for-
enade malen C-241/91 P och C-242/91, RTE och ITP mot kommissionen, REG 1995,
s. -743, punkterna 90 och 91).

I partnerskapsoverenskommelserna foreskrivs att insamlings- och sorteringspart-
nerna ska inrdtta de infrastrukturer som &dr nédvandiga for genomférandet av deras
avtalsforpliktelser (se punkt 98 i det angripna beslutet). Dessa infrastrukturer tillhor
insamlings- och sorteringspartnerna och inte sokanden, som endast forhandlar med
de lokala och regionala myndigheterna om deras placering. Sokanden har séledes
medgett att den inte har ndgon dganderitt till eller kontroll 6ver anldggningarna, och
att den ddrmed inte kan hindra sina konkurrenter fran att tillhandahélla insamlings-
tjidnster pa ett satt som utgdr missbruk, i syfte att utestéinga dem fran marknaden for
avfallshantering av férpackningar.

Enligt partnerskapséverenskommelserna och de organisationsbefogenheter som s6-
kanden tilldelade sig sjélv enligt atagande 3, kunde sékanden tillsammans med sina
samarbetspartner kontrollera tilltradet till de infrastrukturer som inréttats i varje in-
samlingsomréde. Sokanden kunde pa sa sétt blockera tilltradet for sina konkurrenter
till sina samarbetspartners infrastrukturer for insamling och sortering.

Sasom kommissionen pépekade i punkt 234 i det angripna beslutet dr namligen pro-
blemet i forevarande fall att s6kanden, genom de organisationsbefogenheter som
den tilldelade sig sjélv enligt atagande 3, kunde forhindra gemensam anvéndning av
infrastrukturerna for insamling och sortering. S6kanden kunde utnyttja dessa orga-
nisationsbefogenheter bland annat till att hindra insamlingspartnerna fran att, om
de s& onskade, ge konkurrenterna tilltrdde till ARA-systemets infrastrukturer, och
saledes gora det svarare for dem att trdda in pd marknaden for avfallshanterings-
system for hushéllsférpackningar. Det foreligger en risk for att ett sddant beteende
kan begréinsa konkurrensen pa marknaden, och att efterfragan pé insamlings- och
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sorteringstjansterna saledes minskar pa marknaden f6r insamling och sortering av
hushallsforpackningar.

Sasom anges i punkt 67 ovan ansadg kommissionen att det var nédvéndigt att i enlig-
het med artikel 8.1 i férordning nr 17 forena det individuella undantaget med de aldg-
ganden som anges i artikel 3 i det angripna beslutet.

I forevarande fall dr det foljaktligen inte fraga om en ensidig vdgran fran s6kandens
sida att tillhandahalla de konkurrerande foretagen en tjanst som dr nédvandig for
utvecklingen pé en angransande marknad, vilket skulle strida mot artikel 82 EG, och
saledes motivera att teorin om “nddvindiga nyttigheter” tillimpades. Det ar fraga
om en situation dér den stéllning som s6kanden har enligt partnerskapséverenskom-
melserna med insamlings- och sorteringsforetagen kan medfora att konkurrensen
begriansas pa marknaden for avfallshanteringssystem for hushallsférpackningar och
saledes leda till att efterfragan pa insamlings- och sorteringstjanster pd marknaden
for insamling och sortering av hushallsforpackningar minskar. Kommissionen gjorde
foljaktligen en riktig bedéomning nir den fann att teorin om "nédvéndiga nyttigheter’,
och domstolens praxis avseende densamma, inte var tillimplig i forevarande mal.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen inte forsokte tillimpa teorin om "noéd-
vindiga nyttigheter” i forevarande fall. Vidare foljer att teorin om "nédvéindiga nyttig-
heter” och domstolens praxis i detta hinseende inte ar tillimpliga i forevarande fall,
vid provningen av lagenligheten av de dldgganden med vilka kommissionen forenat
det individuella undantag som den beviljat sokanden. Talan kan séledes inte vinna
bifall savitt avser denna grund.

II - 1018



111

112

ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA MOT KOMMISSIONEN

Den fidrde grunden: Pdstdendet att dldggandena i det angripna beslutet dr
ogenomfirbara

Parternas argument

Sokanden har pastatt att aldggandena i det angripna beslutet strider mot domstolens
praxis om proportionalitetsprincipen, eftersom de inte dr dndamalsenliga vad géller
att uppna det efterstrivade malet, och de representerar inte heller de minst ingri-
pande aldggandena.

Sokanden anser dessutom att kommissionen inte tog tillracklig hansyn till ARA-sys-
temets sdrdrag, eftersom insamling, sortering och atervinning till stor del skots av
olika foretag — till skillnad fran vad som géller avfallshanteringssystemet i Tyskland —
och dessa parter inte i efterhand kan tillhandahalla intyg pa den insamlade férpack-
ningsvolym som sorterats och atervunnits. De &r ndmligen skyldiga att kontinuerligt
6verlamna de fysiskt insamlade forpackningarna till sokandens avfallshanteringscen-
tral. Det enda syftet med &ldggandet i artikel 3 b i det angripna beslutet ar f6ljaktligen
att hindra sokanden fran att krdva en storre kvot av de insamlade varorna dn vad
den har ritt till. Tillimpningen av detta &laggande forutsitter saledes att sékanden
ar informerad om hur stor marknadsandel ARA-systemet hade vid den tidpunkt da
de insamlade forpackningarna 6verlamnades, vilket inte dr moijligt av tva skal. For
det forsta dr de foretag som driver de kollektiva exteriora systemen, det vill siga de
som inte har nigot intresse av en gemensam anvéindning av infrastrukturerna for in-
samling, inte skyldiga att informera s6kanden om sina licensierade volymer. Detta
innebdr att det inte dr mojligt att berdkna s6kandens kvot av den totala hushallsfor-
packningsvolymen. For det andra ar det inte mojligt att fa information om marknads-
andelarna forrén i efterhand, efter att tillverkarna och importorerna har ldimnat in
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sina periodiska deklarationer avseende deras licensierade volymer. S6kanden anser
dérfor att vid uppdelning av de insamlade varorna mellan de olika systemoperato-
rerna ska sddana uppdelningsmetoder anvéindas som dr kénda pa férhand, fran det att
en viss forpackningsvolym levereras.

Sokanden har slutligen gjort géllande att det inte finns nagot samband mellan kon-
kurrensbegrinsningen och aldggandet i artikel 3 b i det angripna beslutet. S6kanden
har vidare papekat att den skickade ett forslag till kommissionen den 28 augusti 2003
avseende en annan uppdelningsmetod. Enligt denna metod forbehaller de olika in-
samlingssystemen varje ar insamlingsforetaget en pa forhand bestdmd atertagande-
kapacitet, vilken beror pa de uppskattade licensierade volymerna. Kommissionen tog
emellertid inte hdnsyn till denna modell.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt samtliga argument som sokanden
har framfort.

Tribunalens bedémning

Sokanden har aberopat proportionalitetsprincipen savil till stod for sin fjarde grund,
avseende att aldggandena i det angripna beslutet inte dr genomforbara, som sisom
en sjilvstindig grund (femte grunden). Det ska foljaktligen inom ramen for femte
grunden provas huruvida &laggandena, och i synnerhet &ldggandet i artikel 3 b i det
angripna beslutet, dr proportionerliga. Det ska &ven inom ramen f6r denna grund
provas huruvida det aktuella dldggandet dr genomforbart.
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Som svar pa s6kandens argument kan det, sdsom framgér av handlingarna i malet,
konstateras att de licensierade volymerna héanforliga till de exterira systemen inte
har nagon betydelse for berdkningen av s6kandens kvot av den totala volymen av
hushallsforpackningar i forevarande fall. Det uppkommer ndmligen endast problem
vid uppdelning av de insamlade forpackningarna nér infrastrukturerna for insamling
anvidnds gemensamt. Eftersom sokanden i ett sadant fall inte kan tillskansa sig den
totala volymen av de insamlade forpackningarna, ska den kvot férpackningar som
ar hanforlig till varje kollektivt system som gemensamt anvidnder infrastrukturerna
beréknas, sé att de insamlade férpackningarna kan delas upp mellan dem. S6kandens
argument, avseende tillgdngligheten av uppgifterna om de licensierade volymerna
hinforliga till exteriora system, saknar foljaktligen grund.

Sokanden har dessa pastdenden till trots inte visat varfor det inte var majligt att be-
rakna dess kvot av den totala volymen av hushéllsforpackningar vid den tidpunkt dé
de insamlade forpackningarna dverlamnades till avfallshanteringscentralerna, dar-
for att det kriavdes att uppdelningen av de insamlade forpackningarna gjordes en-
ligt en pa forhand bestdmd uppdelningsmetod som skulle tillimpas under ett ar. Det
framgar tvirtom av det ansvarsoverlatelse- och licensavtal som binder s6kanden till
avfallsproducenterna att, vid berdkningen av det arliga avgiftsbelopp som sékanden
hade att betala, avfallsproducenterna skulle redovisa de exakta férpackningsvolymer
som hade slappts ut pa marknaden per ménad eller kvartal, senast den tionde dagen i
den andra manad som fo6ljde efter den period som detaljrikningen avsag, beroende pa
om det var fraga om en stor eller liten producent. Detta innebér att skanden kunde
berdkna de forpackningsvolymer som omfattades av ansvarsoverlatelse- och licens-
avtalen pé grundval av dessa avtal och de uppgifter som den regelbundet tog emot.

De slutgiltiga uppgifterna avseende det foregdende kalenderaret var forvisso inte till-
géangliga forrdn den tionde dagen i den andra ménad som foljde efter kalenderarets
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sista ménad eller kvartal. Detta innebar emellertid inte, sdisom s6kanden har pésttt,
att uppdelningen av forpackningarna inte kunde goras forrdn 15 manader efter det
att rakenskapséret paborjats, vilket utgjorde hinder for en “kontinuerlig uppdelning”
av de insamlade forpackningarna. Uppdelningen av de insamlade forpackningarna
kunde goras allteftersom insamlingen skedde péa grundval av de licensierade forpack-
ningsvolymer som faktiskt hade slappts ut pd marknaden de foregdende manader-
na. Resultatet av uppdelningen korrigerades och kompenserades i slutet av aret pa
grundval av de slutgiltiga faktiska volymerna som avfallsproducenter rapporterade in.
Sasom kommissionen har angett skulle uppdelningen dven systematiskt kunna grun-
da sig pa uppskattade volymer som endast beh6vde anpassas vid vissa faststéllda tid-
punkter. Sdsom framgér av handlingarna i mélet féreslog sokanden denna mojlighet,
och kommissionen godtog den under det interimistiska forfarandet vid tribunalen.

no  Sésom framgick under forhandlingen verkstilldes det angripna beslutet tillfilligt pa
ett for parterna tillfredsstillande sétt.

120 Av det ovan anforda foljer att den kontinuerliga uppdelningen av insamlade férpack-
ningar inte utgoér hinder for att genomf6ra alaggandena i artikel 3 b i det angripna
beslutet, och, i motsats till vad sokanden har pastatt, en pa for hand bestamd uppdel-
ningsmetod som géller for ett ar behover saledes inte tillampas.

121 S6kandens 6vriga argument foranleder inte en annan bedémning.
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12 Argumentet att det inte finns nagot samband mellan konkurrensbegrénsningen och

123

aldggandet saknar helt grund. Det framgar av punkterna 290 och 293 i det angripna
beslutet att det finns ett tydligt samband mellan aldggandet och risken for att sokan-
dens konkurrenter utestings fran den vertikala marknaden i foregaende led, samt for
att efterfragan pa insamlings- och sorteringstjinsterna minskar p& marknaden for
insamling och sortering av hushallsforpackningar. Denna risk foljer av att ett indivi-
duellt undantag beviljats for de avtal enligt vilka sékanden endast ska samarbeta med
en enda samarbetspartner per insamlingsomrade, och genom vilka den tilldelar sig
sjalv befogenheter som kan utgora hinder f6r gemensam anvéndning av infrastruktu-
rerna for insamling och sortering. Syftet med detta aldggande ar saledes att forhindra
att sokanden erhéller intyg pa forpackningsvolymer som éar hanforliga till de foretag
som driver konkurrerande system, foretag med vilka sokanden gemensamt anvin-
der infrastrukturerna for insamling, och tillskansar sig volymer som &r hénforliga till
dessa system, bland annat i férhéllande till den 6sterrikiska 6vervakningsmyndighe-
ten. S6kanden kan till foljd av ett sadant beteende hindra foretag som driver konkur-
rerande system frén att uppfylla sina returkvoter och gora det svéarare for dem att
forbli verksamma pa marknaden. Om de forsvinner fran marknaden medfor det att
efterfragan pa insamlings- och sorteringstjansterna minskar pa marknaden for in-
samling och sortering av hushallsférpackningar. I motsats till vad skanden framfort
gjorde kommissionen en riktig bedémning som enligt artikel 8.1 i férordning nr 17
forenade beslutet om undantag med det aktuella aldggandet, for att forhindra att det
individuella undantag som s6kanden beviljats medférde en konkurrensbegransning
pa marknaden for avfallshanteringssystem for hushallsforpackningar och, saledes, att
efterfragan pa insamlings- och sorteringstjansterna minskade pa marknaden for in-
samling och sortering av hushéllsférpackningar.

Sokandens pastaende — att kommissionen kopierat en stor del av texten avseende
aldggandet i artikel 3 b frén ett beslut rorande ett tyskt avfallshanteringssystem, utan
att ta hdnsyn till ARA-systemets sirdrag — saknar ocksa helt grund. Vid en prévning
av de tva aktuella besluten framgéar ndmligen att punkterna i besluten inte 6verens-
stimmer med varandra. I motsats till vad s6kanden har pastatt framgar det dess-
utom vid en provning av det angripna beslutet att de intyg som det hinvisas till i
alaggande i artikel 3 b i beslutet, inte tjanar till att ersétta det fysiska 6verlamnandet
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av de insamlade forpackningarna, utan till att intyga vilken andel av de insamlade
forpackningarna som dr hdnforliga till sokanden. Av artikel 11.8 i forordningen, och
aldggande 2 i godkédnnandet avseende inrédttande och nyttjande av ett insamlings- och
atervinningssystem, framgar att dessa intyg tjanar som bevis infor den dsterrikiska
6vervakningsmyndigheten pa att sokanden uppfyllt sin insamlingskvot. I punkt 291 i
det angripna beslutet anges att de d4ven kan anvindas for att sinka samarbetspartner-
nas erséttning vid gemensam anvindning av infrastrukturerna for insamling.

Av det ovan anforda foljer att de uppdelningsmetoder som kommissionen foreslog
grundar sig pa uppgifter, till exempel om de uppskattade volymerna eller de licen-
sierade volymerna for de foregdende manaderna, som sokanden litt kan fa tillgang
till nér de insamlade férpackningarna delas upp. Det foljer vidare att dessa metoder
saledes inte tar hiansyn till ARA-systemets sidrdrag pad samma sétt som den metod
som sokanden foreslog. Den enda skillnaden ér att de metoder som kommissionen
foreslagit innebér att de uppskattade volymerna eller de licensierade volymerna for
de foregaende méanaderna kan korrigeras i efterhand, till exempel pa grundval av de
faktiska slutgiltiga volymer licensierade férpackningar som sléppts ut pd marknaden
och som anmalts av avfallsproducenterna. Sdsom anges i punkt 118 ovan &r denna i
efterhand utférda korrigering inte oforenlig med en kontinuerlig uppdelning av de
insamlade forpackningarna mellan de kollektiva system som gemensamt anvinder
infrastrukturerna for insamling. I motsats till vad s6kanden har péstatt ar alaggan-
dena foljaktligen inte ogenomforbara.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.
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Den femte grunden: Asidoséttande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokanden har péstatt att dlaggandet i artikel 3 b i det angripna beslutet &r oproportio-
nerligt, eftersom det kan hindra sokanden fran att uppfylla de foreskrivna kvoterna
och saledes hotar dess existens. Aliggandet begrinsar nimligen sokandens tilltride
till de avfallshanteringsanldggningar som den forfogar 6ver. Av denna anledning gav
sokanden sig sjalv rdtt att avpassa sitt system, genom att i avtalen foreskriva forbud
mot att avfallshanteringsforetagen agerar pa eget bevag. Att alaggandena &r opropor-
tionerliga framgar sirskilt tydligt i tva situationer, ndmligen dd ett annat kollektivt
system erhéller ytterligare licensierade volymer, och dé andra kollektiva system inrét-
tar sina egna, eller delvis egna, avfallshanteringsanlaggningar.

Vad betriffar den forsta situationen géller foljande. S6kanden anser att ARA-syste-
mets kvot av den totala volymen av hushallsférpackningar, och saledes dess mark-
nadsandel, skulle minska, om ytterligare ett kollektivt system trédde in pad markna-
den. Konkurrenterna skulle ndmligen inte begrénsa sig till att avleda kunderna fran
ARA-systemet, utan de skulle dessutom fora in ytterligare licensierade férpacknings-
volymer pa marknaden som for ndrvarande varken tas om hand av tillverkare eller
distributorer. Dessa volymer bendmns "férpackningsvolymer fran parasitforetag” I
denna situation skulle s6kanden endast i begrinsad utstrackning kunna goéra ansprak
pa den andel av varorna som samlats in av de regionala samarbetspartnerna, vilket
skulle medfora att den inte uppfyllde de foreskrivna kvoterna, och att Bundesministe-
rium fiir Umwelt, Jugend und Familie (det 6sterrikiska forbundsministeriet for miljo-,
ungdoms- och familjefragor) skulle kunna ta tillbaka sitt godkdnnande. Kommissio-
nens alaggande begrinsar saledes sokandens dtkomst till insamlingskapaciteten.
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Sokanden anser dessutom att den 16sning som kommissionen foreslagit, det vill saga
att containrarnas volymer skulle anpassas sé att storre insamlingsvolymer skulle kun-
na tas emot, inte ar tillfredsstéllande. S6kanden skulle ndmligen endast i efterhand fa
kdnnedom om att insamlingskapaciteten inte var tillracklig, och korrigerande atgar-
der kan inte vidtas forrén efter tva ar. Detta dr anledningen till att sokanden anser att
for att det ska vara mojligt att gemensamt anvianda containrarna ska de foretag som
driver de konkurrerande kollektiva systemen varje &r pa forhand faststilla de n6dvéan-
diga volymerna pa containrarna och de motsvarande insamlade volymerna.

Sokanden har angett att samma problematik uppstar med avseende pé insamlings-
kapaciteten och tilltridet till de insamlade volymerna, och att for det fall sokanden
till foljd av det aktuella aldggandet dr skyldig att 6verlata insamlade volymer pé sina
konkurrenter, skulle prognoserna avseende dess kapacitet bli verkningslosa.

Vad betréffar den andra situationen géller f6ljande. S6kanden har angett att de kon-
kurrerande systemen framfor allt drivs av leverantorer som sarskilt specialiserat sig
pa vissa typer av forpackningar. Dessa leverantorer kan inrdtta andra avfallsanlagg-
ningar och dessutom nyttja sokandens anldggningar. S& dr bland annat fallet med de
system som drivs av Oko-Box och Bonus. Enligt skanden gar det att forutse de kon-
kurrerande foretagens beteende, eftersom den gemensamma anvindningen av infra-
strukturerna for insamling inte ger upphov till en effektiv priskonkurrens. En sddan
uppkommer nédmligen endast nér de inrdttar egna infrastrukturer for insamling. S6-
kanden anser foljaktligen att dven for det fall infrastrukturerna for insamling endast
till viss del anvénds gemensamt, ér sokanden tvungen att enligt aldggandet fransaga
sig ansvaret for de insamlade volymerna i storre utstrackning dn vad som motsvarar
behoven for konkurrerande system, vilket &r uppenbart orimligt.

Sokanden har for ovrigt riktat kritik mot att kommissionen inte har foreslagit ndgon
16sning pé problemet med den delvis gemensamma anvidndningen av infrastruktu-
rerna for insamling, och att kommissionen inte ens har undersokt den kompromiss
som sokanden lade fram.
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Sokanden har slutligen pastatt att aldggandet i artikel 3 b i det angripna beslutet
tvingar den att omorganisera forpackningsinsamlingen, vilket medfér ¢kade kost-
nader for insamlingen och foljaktligen effektivitetsforluster for ARA-systemet. S6-
kanden anser foljaktligen att dessa kostnader ska fordelas pa dem som drar nytta av
den gemensamma anvdndningen av infrastrukturerna for insamling, det vill sédga de
foretag som driver konkurrerande system och insamlingspartnerna. Sokanden anser
dven att kostnaderna for driften av systemet (eller systemkostnaderna) ska fordelas pa
de foretag som driver konkurrerande system.

Kommissionen och intervenienterna har bestritt samtliga argument som sékanden
har framfort.

Tribunalens bedémning

I enlighet med fast réttspraxis innebér proportionalitetsprincipen, vilken ingar bland
de allmdnna principerna i gemenskapsritten, att institutionerna i sitt handlande
inte fir ga utdver vad som ar dndamalsenligt och nodvandigt for att uppna det ef-
terstrdvade malet. Nér det finns flera dndamalsenliga atgérder att vélja mellan ska
den étgird viljas som dr minst ingripande (domstolens dom av den 11 juli 2002 i mal
C-210/00, Kaserei Champignon Hofmeister, REG 2002, s. [-6453, punkt 59, av den
9 september 2004 i de férenade malen C-184/02 och C-223/02, Spanien och Finland
mot parlamentet och radet, REG 2004, s. [-7789, punkt 57, och av den 7 juli 2009 i
mél C-558/07, SP C M m.fl., REG 2009, s. I-5783, punkt 41).

I forevarande fall d&r det mal som kommissionen efterstravar med &laggandet i ar-
tikel 3 b i det angripna beslutet att forhindra att konkurrensen undanr6js pa mark-
naden for avfallshanteringssystem for hushallsforpackningar, vilket skulle kunna
bli konsekvensen om sokanden beviljades ett individuellt undantag f6r de insam-
lings- och sorteringsavtal som sokanden delgett, och som minskar efterfragan pé
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insamlings- och sorteringstjanster pd marknaden for insamling och sortering av hus-
hallsforpackningar. Det framgar ndmligen av punkterna 290 och 292 i det angripna
beslutet att, vid gemensam anviandning av infrastrukturerna for insamling, sokanden
kan forsoka tillskansa sig alla insamlade férpackningar, och séledes hindra konkur-
rerande system fran att uppna sina returkvoter. Sdsom anges i punkt 122 ovan kan
den omstdndigheten att sokanden forbjuds att begéra intyg pa férpackningsvolymer
motsvarande dess konkurrenters andel av hushallsférpackningarna férhindra att so6-
kanden tillskansar sig alla insamlade férpackningar, i synnerhet i forhéllande till den
osterrikiska 6vervakningsmyndigheten till vilken s6kanden ska uppvisa intyg pa att
den uppnatt sin returkvot. Det framgar dven av punkt 123 ovan att detta forbud ar
forenligt med ARA-systemets sirdrag.

I syfte att forhindra att sokanden forsoker tillskansa sig alla insamlade forpackningar
ska en metod for uppdelning av forpackningarna faststéllas. Kommissionen har f6-
reslagit uppdelningsmetoder som grundar sig pé de exakta kvoterna motsvarande de
licensierade volymerna for varje system, vilket neutraliserar risken for monopolise-
ring av de férpackningar som samlats in for sokandens del. Dessa uppdelningsmeto-
der hindrar nédmligen sokanden fran att forsoka forsvaga stéllningen for de konkur-
rerande systemen, genom att pa ett konstlat séitt 6ka de volymer som de regionala
samarbetspartnerna 6verlamnat. Metoderna &r saledes lampliga med hénsyn till det
efterstrivade malet, det vill siga att forhindra att konkurrensen undanréjs pa mark-
naden for avfallshanteringssystem f6r hushallsférpackningar, och séaledes forhindra
att efterfragan pa insamlings- och sorteringstjinsterna minskar pd marknaden for
insamling och sortering av hushéllsférpackningar.

Alidggandet i artikel 3 b i det angripna beslutet ér foljaktligen andamalsenligt, mot bak-
grund av det av kommissionen efterstrivade malet (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Kiserei Champignon Hofmeister, punkterna 60-64).
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Sokandens argument avseende den situation dér ett annat kollektivt system férvérvar
ytterligare licensierade volymer, och om att de avfallsanldggningar som den inrédttat
till viss del anvinds gemensamt, foranleder inte en annan bedémning.

Vad betriffar argument avseende den situation dir ett annat kollektivt system for-
vérvar ytterligare licensierade volymer, giller foljande. I artikel 11.7 i férordningen,
i den version som édr relevant for forevarande mal, foreskrivs att procentsatserna ska
definieras pa sa sitt att &tminstone 50 procent av volymen for varje forpacknings-
material som ska hanteras inom ramen for systemet ska samlas in. I dlaggande 1 i
godkiannandet avseende inrdttande och nyttjande av ett insamlings- och atervin-
ningssystem, anges vidare att de minimikvoter f6r insamling och atervinning som s6-
kanden ska uppna ska berdknas "med hansyn till de forpackningsvolymer som under
kalenderaret varit foremal for ett avtal i enlighet med artikel 11.7 i [f6rordningen]”.
Den omsténdigheten att "parasitférpackningar’, det vill siga forpackningar som for
nédrvarande inte tas om hand av nagot avfallshanteringssystem, kommer in pa mark-
naden, har f6ljaktligen inte nagon inverkan pa s6kandens insamlingskvoter. Dessa ska
aven fortséttningsvis berdknas enligt vad som ovan angivits. Det ar forvisso riktigt att
den omstédndigheten att parasitforpackningarna kan bli licensierade férpackningar i
system som sOkanden konkurrerar med, far till f6ljd att s6kanden inte kan nyttja dem
for att uppna sin insamlingskvot. Mot bakgrund av systematiken i den tillampliga
nationella lagstiftningen ska emellertid de foretag som driver systemen, nir det &r
fraga om infrastrukturerna for insamling som anvidnds gemensamt, inte ta med pa-
rasitférpackningarna i berdkningen vid insamling av den férpackningsvolym som é&r
nodvindig for att uppnd insamlingskvoten, utan i stéllet 6ka sin insamlingskapacitet,
till exempel genom att 6ka frekvensen for himtning av containrarna.

Pastdendet att sokandens endast i efterhand kunde fa kinnedom om att den uppskat-
tade insamlingskapaciteten inte var tillricklig foranleder inte en annan bedémning.
Sésom anges i punkt 118 ovan kunde sékanden ndmligen i forhand uppskatta de licen-
sierade forpackningsvolymerna och utifrin detta faststélla sina insamlingsbehov och
besluta huruvida insamlingskapaciteten skulle 6kas. S6kanden kunde &ven korrigera
den uppskattade insamlingskapaciteten mot bakgrund av de foérpackningsvolymer
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som faktiskt hade sldappts ut pa marknaden och som kontinuerligt 6verlamnats av
licenstagarna.

I motsats till vad sokanden har pastatt utgor slutligen den gemensamma anvéndning-
en av infrastrukturerna for insamling inte en reell 6verlatelse av insamlingskapacitet
till forman for nya konkurrenter, till sokandens forfang. I sjalva verket minskar inte
den gemensamma anvindningen dess insamlingskapacitet, eftersom insamlingska-
paciteten beror pa den volym licensierade forpackningar som varje insamlingssystem
6verlamnar till de regionala samarbetspartnerna, och hdnsyn tas séledes till 6kningen
av de licensierade forpackningsvolymerna i varje insamlingsomride. Sdsom anges i
punkt 139 ovan ska foljaktligen sokanden, for att sékerstdlla att insamlingskvoterna
uppnés, anpassa insamlingen till de nya behoven, till exempel genom att be sina sam-
arbetspartner att 6ka containrarnas kapacitet eller 6ka frekvensen for himtning av
dem.

Sokandens argument avseende den situation dér ett annat kollektivt system forvirvar
ytterligare licensierade volymer, kan saledes inte godtas.

Sokandens argument, som avser att de foretag som driver system som forfogar over
sina egna infrastrukturer for insamling delvis anvénder de infrastrukturer for insam-
ling som sokanden inréttat, medfor inte att det aktuella aldggandet ska anses vara
oproportionerligt. Sasom framgér av handlingarna i malet ger dlaggandet i artikel 3 b
i det angripna beslutet inte de konkurrerande system som delvis anvédnder infrastruk-
turerna for insamling rdtt att tillskansa sig en férpackningsvolym motsvarande den
totala volymen licensierade férpackningar som slippts ut pd marknaden och som
ar hdnforliga till dem. De foretag som driver konkurrerande system ska tvirtom pa
féorhand anmaila hur stor volym licensierade forpackningar, hdnforliga till dem, som
de onskar ska omhédndertas inom ramen for den gemensamma anvidndningen. Det
ar ndmligen endast denna del som ska tas med i beaktande vid uppdelningen av de
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insamlade férpackningarna. Sokanden foreslog for 6vrigt denna mojlighet och kom-
missionen godtog den under det interimistiska forfarandet vid tribunalen.

Vad betriffar sokandens péstiende att den helt eller delvis gemensamma anviand-
ningen av infrastrukturerna for insamling inte ger upphov till en effektiv priskonkur-
rens, giller foljande. I det angripna beslutet anges att sokanden kan minska avgifterna
enligt partnerskapsoverenskommelserna. Sokandens konkurrenter star saledes savil
for kostnaderna for tillhandahallande av containrarna och insamlingssdckarna, som
for kostnaderna for insamlingen fran hushall och anviandare som har en motsvarande
forpackningsvolym, samt transport av de licensierade forpackningar som &r hanfor-
liga till dem. Denna omstdndighet innebér forvisso att de befinner sig i samma si-
tuation som s6kanden nér det giller vissa kostnader. Med hénsyn till de eventuella
skillnaderna med avseende pé organisationen och driften av systemet, atervinningen,
den l6nsamma saluforingen av materialet och de olika féretagens handelspolitik, kan
emellertid inte uteslutas att det rader priskonkurrens.

Vad betriffar huruvida det aktuella dldggandet dr nodvandigt géller f6ljande. Av punk-
terna 290 och 293 i det angripna beslutet framgar att om det inte vore for detta alag-
gande skulle s6kanden kunna forsoka kontrollera uppdelningen av de insamlade for-
packningarna, och tillskansa sig en del av férpackningarna som i sjdlva verket inte var
hanforliga till den. Aven om sékanden har féreslagit en annan uppdelningsmetod som
grundar sig pa en pa forhand bestimd éatertagandekapacitet for varje ar beroende pa
de uppskattade licensierade volymerna, har den inte styrkt att det finns andra atgar-
der som medfor att aldggandet inte blir n6dvandigt. Med hénsyn till s6kandens starka
stillning pa marknaden, hindrar den av sokanden foreslagna uppdelningsmetoden
inte den fran att varje ar dndra de efterfrdgade volymerna, genom att pa ett konstlat
satt oka de uppskattade licensierade volymerna i syfte att forsvaga stéllningen for de
konkurrerande systemen och séledes minska antalet containrar som ér tillgéngligt
for konkurrenterna. Sdsom kommissionen angav i sina inlagor skulle de foretag som
driver de konkurrerande systemen forsoka besvara detta genom att 6ka de efterfra-
gade volymerna, vilket skulle leda till en kapplopning efter andelar mellan de konkur-
rerande systemen, och framfor allt i de ekonomisk sett mest attraktiva omradena, dér
sOkanden befinner sig i en gynnsam situation med hénsyn till sin starka stéllning pé
marknaden. Sokanden har inte motbevisat detta argument. Uppdelningen enligt arti-
kel 3 b i det angripna beslutet grundar sig diremot pa lampliga och objektiva metoder
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som kan kontrolleras. Dessa metoder skyddar dessutom nya konkurrenters intressen,
samtidigt som sokandens stéllning pd marknaden respekteras.

Det finns f6ljaktligen inte ndgra andra dtgérder som pa ett lika effektivt sétt forhindrar
att konkurrensen undanrojs pa den vertikala marknaden i foregaende led. Aliggandet
i artikel 3 b i det angripna beslutet dr ddrmed noédvandigt for att uppna det efter-
stravade malet (se, for ett liknande resonemang, domstolens dom i det ovanndmnda
maélet Kiserei Champignon Hofmeister, punkt 66, och dom av den 10 december 2002
i mil C-491/01, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco,
REG 2002, s. [-11453, punkt 139).

Av det ovan anforda foljer att det aktuella dldggandet inte asidosétter proportiona-
litetsprincipen, eftersom det utgoér en atgdrd genom vilken det mal som efterstra-
vas med det angripna beslutet kan uppnas, ndmligen att forhindra att konkurrensen
begrdnsas pa marknaden for avfallshanteringssystem for hushallsférpackningar, och
att efterfragan pa tjdnster avseende insamling och sortering av hushallsférpackningar
foljaktligen minskar. Atgiarden gar inte heller utéver vad som ar nodvindigt for att
uppna malet.

Det argument som avser att det uppkommer effektivitetsforluster for ARA-systemet,
till foljd av att sokanden vid gemensam anvéndning av infrastrukturerna for insam-
ling inte far fordela vissa kostnader pa de foretag som driver konkurrerande system
och pa insamlingspartnerna, féranleder inte en annan bedémning. Vad betréffar sys-
temkostnaderna giller foljande. I punkterna 139 och 304 i det angripna beslutet anges
att de dr en fo6ljd av inrédttandet av ARA-systemet och svarar mot systemets sirdrag.
Vad giller gemensam anvindning, har sokanden inte visat att de konkurrenter som
drar fordel av en gemensam anvéindning av infrastrukturerna for insamling dven drar
nytta av hela ARA-systemet for att utveckla sin avfallshanteringsverksamhet. Det ar
déremot inte mojligt for konkurrenterna att utveckla sin egen teknik for avfallshan-
tering, pa grundval av den gemensamma anvdndningen av de enda infrastrukturerna
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for insamling. Den omstiandigheten att sokanden ska sta for dessa kostnader med-
for foljaktligen inte att ARA-systemet lider nagra effektivitetsforluster. Det ar saledes
inte motiverat att fordela kostnaderna pa tredje man. Vad betréffar de kostnader som
foljer av den gemensamma anviandningen av infrastrukturerna for insamling, géller
foljande. Sokanden har inte visat pé vilket sdtt den gemensamma anvdndningen av in-
frastrukturerna for insamling medfor att kostnaden per kilo insamlade férpackningar
andras. Det dr darmed inte mojligt att faststdlla i hur stor utstrackning den gemen-
samma anvéndningen skulle leda till att ARA-systemets effektivitet minskades om
sokanden inte hade ratt att fordela kostnaderna pa tredje man.

Sokandenas talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser denna grund.

Den sjéitte grunden: Motsdgelser mellan det angripna beslutets artikeldel och skélen
for detsamma

Parternas argument

Sokanden har pastatt att det foreligger motsagelser mellan punkterna 301 och 313
i det angripna beslutet och dess artikeldel, i synnerhet artikel 3 b. Av artikeln fram-
gar inte mojligheten att underlata att tillimpa aldggandet for det fall de féretag som
driver de konkurrerande systemen inte begir att infrastrukturerna for insamling ska
anvindas gemensamt. Den ger inte heller ndgon upplysning om vid vilken tidpunkt
aldggandet ska tillimpas. Sokanden anser att artikeldelen i det angripna beslutet bor
andras sa att det av dess lydelse framgar att det finns ett samband mellan &laggan-
det, den gemensamma anvdndningen av avfallshanteringsanldaggningarna och den
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tidpunkt da alaggandet ska tillampas. S6kanden har avslutningsvis pastatt att det an-
gripna beslutet varken dr tillrackligt klart eller relevant.

Kommissionen har bestritt samtliga argument som sékanden har framfort.

Tribunalens bedémning

I artikel 3 b i det angripna beslutet foreskrivs forvisso att skanden far ”[a]v avfalls-
hanterarna ... bara kréva intyg for de forpackningsvolymer som motsvarar ARA-sys-
temets andel av de totala forpackningsvolymer som licensierats genom system inom
hushallsomradet for bestimda materialkategorier” Det framgar emellertid av rétts-
praxis att ett besluts artikeldel ska ses mot bakgrund av den motivering som stodjer
det, ndmligen, i férevarande mal, punkterna 301 och 313 i det angripna beslutet (se,
for ett liknande resonemang, forstainstansréttens dom av den 15 september 1998 i de
forenade malen T-374/94, T-375/94, T-384/94 och T-388/94, European Night Ser-
vices m.fl. mot kommissionen, REG 1998, s. I1I-3141, punkt 211). Det framgér emel-
lertid av punkt 301 i det angripna beslutet att ”[o]m och i den méan ett konkurrerande
system inte Onskar samanvéndning, utan installerar egna anldggningar for insamling,
ar [aldggandena] inte tillimpliga” Vidare framgar av punkt 313 att "[e]n ersdttnings-
minskning [endast kan] komma i frdga om konkurrenssystemet i respektive insam-
lingsomrade efterstravar samanviandning och forst efter det att systemet ppnats”.

I artikel 3 b i det angripna beslutet foreskrivs likasa att ”[d]etta villkor géller alla av-
fallshanteringsféretag som ARGEV har triffat [partnerskapséverenskommelse] med”
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Enligt den rittspraxis som citeras i punkt 152 ovan ska emellertid denna del av arti-
keln dven ses mot bakgrund av punkt 292 i det angripna beslutet. I punkt 292 i be-
slutet anges for det forsta att aldggandet géller alla foretag med vilka s6kanden har
ingatt partnerskapséverenskommelser, oavsett om de tillater gemensam anvidndning
av infrastrukturerna, for att ge dem incitament att inga avtal med foretag som driver
konkurrerande system. For det andra anges att aldggandet i artikel 3 b i det angripna
beslutet endast géller om och i den man ett konkurrerande system dver huvud taget
onskar gemensam anvdndning av infrastrukturerna for insamling i enlighet med aldg-
gandet i artikel 3 a i beslutet.

I motsats till vad s6kanden har pastatt anges det foljaktligen i det angripna beslutets
artikeldel, sedd mot bakgrund av den motivering som stédjer det, klart och tydligt att
det aktuella aldggandet giller om och i den mén ett konkurrerande system 6ver huvud
taget onskar gemensam anvindning av infrastrukturerna fo6r insamling, samt att den
relevanta tidpunkten for tillimpningen av aldggandet dr tidpunkten f6r godkédnnan-
det av systemet. Talan kan séledes inte vinna bifall savitt avser denna grund och ska
darfor ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersétta rit-
tegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen, EVA och BAA har yrkat
att sokanden ska forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom s6kanden har
tappat mélet ska den forpliktas att bira sina rattegdngskostnader och ersitta kommis-
sionens, EVA:s och BAA:s rittegéngskostnader, inbegripet de kostnader som avser
det interimistiska forfarandet.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (andra avdelningen)

foljande:

1) Talan ogillas.

2) Altstoff Recycling Austria AG ska béra sina rittegangskostnader och ersitta
Europeiska kommissionens, EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen
GmbH:s och Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestelltes rittegangskost-
nader, inbegripet de kostnader som avser det interimistiska forfarandet.

Pelikanova Jirimae Soldevila Fragoso

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 22 mars 2011.

Underskrifter
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