ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

22 paivand maaliskuuta 2011 *

Asiassa T-419/03,

Altstoff Recycling Austria AG, aiemmin Altstoff Recycling Austria AG ja ARGEV
Verpackungsverwertungs-Gesellschaft mbH, kotipaikka Wien (Itdvalta), edustaja-
naan asianajaja H. Wollmann,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehenéén aluksi W. Molls, sittemmin M6lls ja H. Gading,
sekd lopuksi Molls ja R. Sauer,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jota tukevat

EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH, kotipaikka Wien, edustaji-
naan asianajajat A. Reidlinger ja I. Hartung,

ja

Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte, kotipaikka Wien, edustajanaan
asianajaja K. Wessely,

viliintulijoina,

jossa on kyse EY 81 artiklan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mukaisesta menettelys-
td (asiat COMP D3/35470 — ARA ja COMP D3/35473 — ARGEV, ARO) 16.10.2003
tehdyn komission péatoksen 2004/208/EY (EUVL 2004, L 75, s. 59) 2 ja 3 artiklaa
koskevasta kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja I. Pelikdnovd sekd tuomarit K. Jirimée
ja S. Soldevila Fragoso (esittelevd tuomari),

kirjaaja: K. Andova,

IT - 980



ALTSTOFF RECYCLING AUSTRIA v. KOMISSIO

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Altstoff Recycling Austria AG (jdljempand ARA) on vuonna 1993 perustettu kau-
pallista toimintaa harjoittava osakeyhtid, jonka omistaja ja ainoa osakas on Altstoff
Recycling Austria Verein (jaljempéanid ARA-yhdistys). ARA-yhdistyksen muodostavat
yritykset, jotka toimivat pakkausteollisuuden alalla, pakkausten tdyttimis- ja tyhjen-
tdmisalalla seké kaupan alalla.

ARA hallinnoi koko Itdvallan alueella pakkausten kerdys- ja kierritysjérjestelmad.
Tosiseikkojen tapahtuma-aikaan se teki timaén jérjestelmén puitteissa taloudellisesti
riippumattomien alakohtaisten kierratysyhtididen (jdljempéna alakohtaiset kierrétys-
yhtiot) kanssa jatehuoltosopimuksia, joilla niille siirrettiin pakkausten kerdémisen,
lajittelun, kuljetuksen ja kierrdtyksen organisointi. Kukin alakohtainen kierratysyhtio
vastasi tietyistd pakkausmateriaaleista. Alakohtaiset kierrdtysyhtiot tekivat puoles-
taan palvelusopimuksia alueellisten sopimuskumppaneiden — toisin sanoen alueel-
listen yritysten tai yhteis6jen — kanssa, jotka toteuttivat konkreettisesti pakkausten
kerdyksen, lajittelun, kuljetuksen ja kierrédtyksen (jiljempéné yhteisty6sopimukset).
ARA ja alakohtaiset kierrdtysyhtiot muodostavat yhdessd ARA-jarjestelman.

II - 981



TUOMIO 22.3.2011 — ASIA T-419/03

ARA-jarjestelmédn kuului tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kahdeksan alakohtaista
kierratysyhtiotd; ARGEV Verpackungsverwertungs-Gesellschaft mbH (jiljempa-
nd ARGEV), joka vastasi metallisten (rautapitoiset metallit, alumiini) pakkausten ja
kevyiden pakkausten (puu, keramiikka, muovit, yhdistemateriaalit, tekstiilikuidut)
kerdidmisesti, lajittelusta ja kierrityksestd; Osterreichischer Kunststoff Kreislauf AG
(jaljempiana OKK), joka vastasi muovisten pakkausten ja tekstiilipakkausten kierri-
tyksestd; Aluminium-Recycling GmbH (jédljempand Alurec), joka vastasi ARGEV:n
kerddmien alumiinipakkausten kierrédtyksestd; Arbeitsgemeinschaft Verbundmate-
rialien GmbH, joka vastasi yhdistemateriaalipakkausten kierrityksestd, lukuun ot-
tamatta juomille tarkoitettuja yhdistemateriaalilaatikoita; Verein fiir Holzpackmittel
(jaljempana VHP), joka vastasi puisten pakkausten kierrityksestd ja myos osittain
niiden kerddmisestd; Ferropack Recycling GmbH (jdljempéna Ferropack), joka vas-
tasi ARGEV:n kerddmien rautametallisten pakkausten kierrdtyksestd; Altpapier-
Recycling-Organisationsgesellschaft mbH (jiljempand ARO), joka vastasi paperi-,
pahvi- ja aaltopahvipakkausten kerddmisesté ja kierratyksestd, sekd Austria Glas Re-
cycling GmbH (jdljempand AGR), joka vastasi lasipakkausten kerddmisesté ja kier-
ratyksestd. ARA fuusioi itseensd 14.9.2009 ARGEV:n sekd muut ARA-jérjestelméin
alakohtaiset kierratysyhtiot lukuun ottamatta AGR:44.

ARGEYV hallinnoi tosiseikkojen tapahtuma-aikaan kolmea kerdysjarjestelmaa: koti-
talouksien kevytpakkausjérjestelmad, kotitalouksien metallipakkausjérjestelmas seka
yritysten kevyt- ja metallipakkausjdrjestelmdd. ARGEV:n osakkaat olivat tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan ARA 11 prosentin osuudella sekd ARGEV-yhdistys, johon
kuului noin sata jasentd, jotka olivat valmistajia ja maahantuojia, kaupallisia yhtigita,
pakkausalalla toimivia yhtioité seka jatteiden kerddmisestd ja kierrdtyksestd vastaavia
yrityksia.

ARA tarjoaa palvelujaan kaikille itdvaltalaisille ja ulkomaisille yrityksille, joita koskee
suoraan pakkausjitteen ja tietynlaisten tuotejétteiden valttdmisestd ja kierratyksesta
sekd niiden kerdys- ja kierritysjdrjestelmistd annettu Itdvallan ympéristo-, nuoriso- ja
perheasiainministerion asetus (Verordnung des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend
und Familie iiber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfillen und bes-
timmten Warenresten und die Einrichtung von Sammel- und Verwertungssystemen;
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BGBL. nro 648/1996; jaljempéni asetus), joka tuli voimaan 1.12.1996. Asetus perustuu
jatehuoltolakiin (Abfallwirtschaftsgesetz; BGBL nro 434/1996), sellaisena kuin se on
muutettuna (BGBL. nro 102/2002; jédljempand laki), ja silla pantiin tdytant66n pakka-
uksista ja pakkausjétteistd 20.12.1994 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 94/62/EY (EYVL L 365, s. 10). ARA:1la on myds valtuudet edustaa lisenssin-
haltijoiden oikeuksia alakohtaisiin kierrdtysyhtiéihin ndhden.

Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (liittovaltion tyontekijoiden keskusjar-
jesto, jaljempéand BAA) teki 24.3.1994 Euroopan vapaakauppajérjeston valvontaviran-
omaiselle (jdljempand EFTAn valvontaviranomainen) kantelun. Téma kantelu siirret-
tiin sittemmin Euroopan komissiolle.

ARA ja ARGEV ilmoittivat EFTAn valvontaviranomaiselle 30.6.1994 tietyistd keski-
ndisistd sopimuksistaan ja pyysivéit puuttumattomuustodistusta tai vaihtoehtoisesti
ryhmépoikkeuspéétostd. Toimivalta ilmoitettujen sopimusten tutkinnasta siirrettiin
21.3.1995 paivitylla kirjeelld komissiolle.

FRS Folien-Riicknahme-Service GmbH & Co. KG ja Raiffeisen Umweltgesellschaft
mbH tekivit 8.5.1996 komissiolle kantelun, joka koski pakkausten keréys- ja kierré-
tysjdrjestelméd kehittdvan yhteisyrityksen suunniteltua perustamista. Kantelijat kui-
tenkin luopuivat kantelustaan.
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ARA ilmoitti 28.8.2001 péivatylld kirjeelld komissiolle uusista sopimuksista ja pyysi
lisdksi yhdessié ARGEV:n kanssa ilmoitusmenettelyjenséd yhdistdmistd puuttumatto-
muustodistuksen tai ryhmépoikkeuspaédtoksen saamiseksi EY 81 artiklan 3 kohdan
nojalla. Samanaikaisesti ARO pyysi tulevansa otetuksi mukaan menettelyyn ilmoit-
tajana. Tdmé menettely koski kaikki sopimuksia, joihin ARA-jérjestelmé perustuu, eli

— ARA:n ja pakkausasetuksen velvoittamien yritysten vilisisté velvoitteista vapaut-
tamista ja lisenssid koskevia sopimuksia (ilman tariffiluetteloa)

— ARA:n ja ARGEV:n vilisté jatehuoltosopimusta, jota on kiytetty ARA:n ja mui-
den alakohtaisten kierritysyhtididen (Arbeitsgemeinschaft Verbundmateria-
lien GmbH, ARO, AGR, Alurec, VHP, Ferropack ja OKK) vilisten sopimusten
mallisopimuksena

— ARGEV:n ja OKK:n vilistd seki ARGEV:n ja Alurecin vilisté jitehuolto- ja yh-
teistydsopimusta, jota on kaytetty ARGEV:n sekd OKK:n, Alurecin, Ferropackin
ja VHP:n vilisten sopimusten mallisopimuksena

— ARGEV:n ja ARO:n alueellisten kumppaniensa kanssa tekemid sopimuksia.

BAA esitti komissiolle 19.2.1996 ja 22.3.2002 piivityilld kirjeilldan ARA-jirjestelmad
koskevia huomautuksia viittaamalla kanteluun, jonka se oli tehnyt téstd 24.3.1994
EFTAn valvontaviranomaiselle. EVA Erfassen und Verwerten von Altstoffen GmbH
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(jaljempana EVA) teki 27.4.2000 paivitylld kirjeellddin ARA-jarjestelmén yhtioistéd
kantelun, jossa toistettiin FRS Folien-Riicknahme-Service ja Raiffeisen Umweltgesell-
schaftin 8.5.1996 tekemai kantelu ja tdydennettiin sita.

Komissio patti 24.7.2002 aloittaa menettelyn nyt késiteltdvéssi asiassa.

Komissio antoi 19.10.2002 antamallaan tiedonannolla (EYVL C 252, s. 2) kolmansille
mahdollisuuden ilmaista kantansa 6.2.1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 ([EY]
81 ja [EY] 82 artiklan ensimmiinen tdytidntoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204),
sellaisena kuin kyseinen asetus on muutettuna, 19 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Komission mainitussa tiedonannossa esittimien huomautusten johdosta ARA ja AR-
GEV antoivat nelja sitoumusta, joista on mainittava seuraavat:

— sitoumus 1: ARGEV ja ARO luopuvat 29.11.2000 alkaen suosituimmuuslausek-
keiden kaytostd, joista on sovittu jatehuoltoyritysten kanssa

— sitoumus 3: ARGEV ei estd alueellisia sopimuskumppaneita toimittamasta pal-
veluita ARA-jirjestelmén kilpailijoille eiké tekeméstd sopimuksia nédiden kilpai-
lijoiden kanssa keréyssiilididen tai muiden sellaisten kotitalouksilta peréisin ole-
vien kdytettyjen pakkausten kerdyksessd ja/tai lajittelussa kaytettévien laitteiden
yhteiskédytostd; tdiméd sitoumus ei kuitenkaan rajoita ARGEV:n oikeutta kayttaa
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sopimuksiin perustuvaa paidtosvaltaansa yhteiskédytossa olevien kerdys- ja kierra-
tysjdrjestelmien suhteen tai ryhtyé kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tayttaak-
seen kaikki kerdys- ja kierrétysjdrjestelménsd toimintaan liittyvat lakiin ja lupa-
menettelyihin perustuvat velvollisuutensa

— sitoumus 4: ARGEV ja ARO sanovat irti alueellisten kumppanien kanssa tehdyt
sopimuksensa kolmen vuoden voimassaolon jilkeen, jos sopimuspuolet eivit
pédse yksimielisyyteen sopimuksen voimassaolon jatkamisesta enintddn kahdel-
la vuodella; ARGEV ja ARO uudistavat palvelusopimuksensa viimeistddn niiden
oltua voimassa viisi vuotta kilpailuun, avoimuuteen ja tasapuolisuuteen perustu-
vassa menettelyssd (kaikentyyppiset tarjouskilpailut, tarjouspyynnét jne.).

Komissio teki 16.10.2003 EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan ja ETA-sopimuk-
sen 53 artiklan mukaisesta menettelystd (Asiat COMP D3/35470 — ARA, COMP
D3/35473 — ARGEV, ARO) padtoksen 2004/208/EY (EUVL 2004, L 75, s. 59; jaljem-
pand riidanalainen paatos).

EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisen yhteydessé eri merkitykselliset markkinat on
yksiloity riidanalaisessa padtoksessd. Ensinndkin markkinoita, joilla jitteiden yhtei-
set tai yksittéiset kerdys- ja kierrétysjirjestelmat toimivat, kutsutaan nimelld "jarjes-
telmdmarkkinat” Yhteisilld jarjestelmilld vapautetaan yritykset, joille on asetuksella
asetettu velvoitteita, ndistd velvoitteista ottamalla kdyttoon yhteinen keréys- ja kier-
ratysjirjestelmd. Omien jatehuoltojirjestelmien kautta toteutetaan erityisid jatteiden
kerdys- ja kierrétyspalveluja kaikille niille yrityksille, jotka eivit halua liittya yhteisiin
jarjestelmiin. Asetuksen velvoitteet huomioon ottaen kyseessé olevat markkinat ra-
joittuvat pakkausjatteisiin.
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Riidanalaisessa paatoksessd tismennetadn, ettd koska palvelut eivit ole toisiaan kor-
vaavia, jarjestelmdmarkkinoilla on erotettava toisistaan kotitalouksista keréttaville
pakkauksille tarkoitettujen jitehuoltojarjestelmien markkinat sekd suuryrityksis-
td ja teollisuudesta kerdttaville pakkauksille tarkoitettujen jatehuoltojirjestelmien
markkinat.

Siltd osin kuin alakohtaiset kierrdtysyhtiét eivit itse vastaa kéytettyjen pakkausten
jatehuollosta, riidanalaisessa paitoksessd todetaan toisen markkinoiden tason ole-
massaolo, eli kdytettyjen pakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinat, joilla alakohtaiset
kierrdtysyhtiot toimivat kerdys- ja lajittelupalvelujen ostajina ja yritykset ja paikalliset
yhteisot ndiden palvelujen tarjoajina. Kun kyseessé olevat palvelut eivit ole toisiaan
korvaavia, ero tehddin jitteiden tuotantopaikan perusteella yhtaalta kotitalouksien
kéytettyjen pakkausten keréys- ja lajittelumarkkinoiden ja toisaalta teollisuuden vas-
taavien markkinoiden vilille. Kun otetaan huomioon tiettyjen materiaalien erityis-
piirteet, kotitalouspakkausten alalla voidaan erottaa toisistaan kolmet markkinat; ke-
rdyspaperin kerdysmarkkinat, kierrdtyslasin kerdysmarkkinat sekd kevytpakkausten
kerdys- ja lajittelumarkkinat.

Riidanalaisessa paatoksessé tehddan lopuksi ero keréys- ja lajittelumarkkinoiden seka
keréttyjen materiaalien ja uusioraaka-aineiden kierrétyspalvelumarkkinoiden vilille,
koska kerittyjen materiaalien kierrdtyksen organisointi ja uusioraaka-aineiden tar-
jonta ovat samojen tuotemarkkinoiden eri tasoja. Riidanalaisessa péaétoksessé katso-
taan myds, ettd on olemassa yhtd paljon kierrdtyspalvelujen ja uusioraaka-aineiden
markkinoita kuin materiaalimarkkinoita. Liséksi siind tdsmennetédn, ettd samassa
materiaaliluokassa kotitalouspakkausten ja teollisuuspakkausten vilille ei voida teh-
dd eroa.
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Riidanalaisen pédtoksen mukaan maantieteelliseltd kannalta Itdvallan alue on huo-
mioon otettava alue jirjestelmédmarkkinoiden seké kerdys- ja lajittelumarkkinoiden
osalta. Sitd vastoin kierratyspalvelu- ja uusioraaka-ainemarkkinoissa on otettava huo-
mioon Euroopan talousalue (ETA).

Madriteltyddan merkitykselliset markkinat komissio on tutkinut yhteisty6sopimuk-
sia ja katsonut, ettd ne se saavat aikaan EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tun-
tuvan kilpailunrajoituksen yhtédltd kotitalouspakkasten kerdys- ja lajittelumark-
kinoilla, lukuun ottamatta ARO:n ja alueellisten yhteisojen vilistd sopimusta, ja
toisaalta teollisuuspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla. Tdmé rajoitus johtuu
sen mukaan ARGEV:n ja ARO:n kullakin alueellisella sopimuskumppanilla olemas-
sa olevasta alueellisesta yksinoikeuslausekkeesta. Koska ARGEV:ll4 ja ARO:lla on
madradva asema kyseessd olevilla markkinoilla sopimusten voimassaoloaikana, kai-
kilta muilta kotitalous- ja teollisuuspakkausten kerdys- ja lajittelupalvelujen tarjoajil-
ta estettiin padsy merkittédville markkinoiden osille tai niiltd poistettiin merkittavét
tarjontamahdollisuudet.

Kotitalouspakkausten osalta yksildity rajoitus oli riidanalaisen paditoksen mukaan
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuntuva kilpailunrajoitus, koska tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan ARGEV oli kerdys- ja lgjittelupalvelujen pédasiallinen kysyja ja
palvelusopimusten verkosto, joka sisdlsi yksinoikeuslausekkeen, aiheutti koko maan-
tieteellisilla markkinoilla kumulatiivisen vaikutuksen markkinoiden sulkemiseksi nii-
den ulkopuolelle jaéneilta kerdys- ja lajitteluyrityksiltd. Tarjontapuolta tarkasteltaessa
on liséksi otettava huomioon se, ettd lahinna aluetaloudelliset ja jatehuoltologistiset
syyt olivat esteend toisen kerdysjirjestelma perustamiselle. Néin ollen riidanalaisen
padtoksen mukaan oli realistista ajatella, ettd kaikkien yhteisten jarjestelmien, jot-
ka voivat kilpailla ARA-jarjestelmdn kanssa, taytyi tyoskennelld ARA-jédrjestelmédn
alueellisten sopimuskumppaneiden kanssa, minka vuoksi on epitodennikoistd, etta
ulkopuolelle jadneille kerdys- ja lajitteluyrityksille syntyisi tarjontamahdollisuuksia.
Niin ollen elintdrkedt markkinointivaylit on suljettu jopa sopimusten enimmaiskes-
ton eli viiden vuoden ajaksi.
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Teollisuuspakkauksista riidanalaisessa paiatoksessd todetaan, ettd tosiseikkojen ta-
pahtuma-aikaan ARGEV ja ARO eivit olleet kerdys- ja lajittelupalvelujen péaasiallisia
kysyjid. Tall4 alalla jatehuoltopalvelujen kysynnén markkinoilla oli muita jarjestelmis,
koska jatehuoltoyritykset voivat myos tarjota niiden palveluja jatteiden suurtuottajil-
le. Riidanalaisen padtoksen mukaan kilpailevat jérjestelmat ja jitteiden suurtuottajat
eivit kuitenkaan olleet taloudellisen merkittivyyden suhteen vertailukelpoisia ARA-
jarjestelmén kanssa, ja tdssd yhteydessa yksiloity rajoitus tukki ulkopuolelle jaaneilté
yrityksiltd sopimusten voimassaoloaikana huomattavat markkinointivaylit, ja silla oli
siis merkittavid vaikutuksia kilpailuun.

Riidanalaisen péadtoksen mukaan palvelusopimuksissa oleva yksinoikeuslauseke on
kuitenkin tarpeellinen kerdys- ja lajittelujarjestelmien toiminnan ja kéyttoonoton
kannalta; jarjestelmit vaativat sen mukaan merkittévia investointeja alueellisilta sopi-
muskumppaneilta ja mahdollistivat ympéristoalan sdénnosten valittomén tiytdntoon-
panon. Samoin se, ettd jitteiden kerédys annettiin kokonaisuudessaan yhden ainoan
yrityksen tehtédvaksi kerdysvyohykkeittdin enintdadan viiden vuoden ajaksi, mahdollisti
yhtéaltd sen, ettd osapuolet saattoivat suunnitella ja organisoida pitkalld aikavélilld
palvelujen tarjoamisen ja toisaalta saada taloudellisia mittakaava- ja yhdistamisetuja,
mika sai aikaan tehokkuusetuja. Néin ollen alueellisten kumppanien hyviksi annettu
yksinoikeus tehostaa osaltaan tuotantoa seka edistéd teknistd ja taloudellista kehitysta
ja hyodyttad kuluttajia, jotka saavat kohtuullisen osuuden néin saatavasta hyodysta
EY 81 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Samoin yksinoikeuslauseke on talou-
dellista syistd vélttaméton ainakin kolmen vuoden ajan, jotta voidaan taata vélttdma-
ton pitkdaikainen ja luotettava kerdys- ja lajittelupalvelu sekd varmistaa alueellisten
sopimuskumppaneiden investoinnit kerdys- ja lajittelusopimusten tédytintéonpanoa
varten.

Riidanalaisen pdatoksen mukaan yksiloity rajoitus ei poistanut kilpailua kyseessé ole-
vilta markkinoilta. Komissio teki kuitenkin kotitalousjétteiden keréys- ja lajittelupal-
velujen osalta seuraavat tismennykset.
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Riidanalaisessa paatoksessd todetaan ensinndkin kotitalousjitteiden kerddmisestd,
ettd uusien sopimusten tekeminen tarjouskilpailumenettelyssd viimeistddn viiden
vuoden kuluttua takaa vapaan kilpailutilanteen kerdysvyohykkeiden saamiselle. Pda-
toksessd todetaan kuitenkin, ettd kdytdnnossé ei ole mahdollista ottaa kdyttoon toista
kotitalousjatteiden kerdysinfrastruktuuria tilaongelmien ja ympériston- ja maiseman-
suojeluun liittyvien oikeudellisten ongelmien vuoksi sekéd kuluttajien tottumusten
vuoksi jatteidenkerdysalalla. Komissio on katsonut, ettd merkityksellisten markki-
noiden téllaisten erityisten tarjontaolojen vuoksi kotitalouksien lahelle sijoitetut kay-
tettyjen myyntipakkausten kerdyssiiliot muodostavat usein kilpailua vaikeuttavan
tekijén.

Edelld todetun perusteella komissio on katsonut, ettéd jo kdyttoon otetun keréysinf-
rastruktuurin vapaa ja esteeton kiyttomahdollisuus on vilttamiaton edellytys paitsi
kotitalouksien kerdyspalvelujen alalla kysyntdpuolen kilpailun tehostamiselle myds
kilpailun voimistamiselle yksityisten loppukayttédjien tuottamien kéytettyjen pakka-
usten takaisinoton ja kierrdtyksen jédrjestdmisen vertikaalisilla markkinoilla. Ndin
ollen riidanalaisen pédtoksen mukaan kerédyspalvelujen kysyntdpuolen kilpailua voi
syntyd vain, jos ARGEV ei kielld alueellisia sopimuskumppaneita tekeméastd ARA-
jarjestelmén kilpailijoiden kanssa sopimuksia kerédyssdilididen yhteiskéytosta.

Riidanalaisessa pédtoksessd todetaan kuitenkin, ettdi ARGEV:n sitoumuksella nro
3 oli tarkoitus asettaa tille yhteiskaytolle huomattavia rajoituksia. Komissio on siis
katsonut tarpeelliseksi maarita tiettyjé velvoitteita varmistaakseen, ettd EY 81 artik-
lan 3 kohdan mukaisen poikkeusluvan saamisen edellytykset tayttyvit. Ensinndkéédn
ARGEV ei saa estdd kerdysyrityksid tekeméstd ja panemasta tiaytdntoon ARA:n ja
ARGEV:n kilpailijoiden kanssa sopimuksia, jotka koskevat kiytetyille myyntipakka-
uksille tarkoitettujen kerdyssiilididen tai muiden kerdys- ja lajittelulaitteiden yhteis-
kayttod. Toiseksi sen estdmiseksi, ettei ARGEV pyri omimaan kerittyjen pakkausten
kokonaismadréi ja estd kilpailijoita tédyttamaéstd kiintioitddn, se voi vaatia alueellisia
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sopimuskumppaneitaan esittdméaén todisteita vain niistd pakkausmaédristd, jotka
vastaavat ARA-jérjestelmin osuutta niiden pakkausten kokonaismééristd, jotka on
keridtty eri keréysjédrjestelmissd lisenssinalaisesti. Tdmaé toinen velvoite koski kaikkia
yrityksid, jotka olivat tehneet kerdysyhteistydsopimuksen ARGEV:n kanssa, ja sité so-
vellettiin siltd osin kuin kilpaileva jarjestelma halusi hyotyd yhteiskdytosta kyseiselld
kerdysvyohykkeelld ja siitd paivéstd ldhtien, jolloin lupa kyseesséd olevaan jirjestel-
maan annetaan.

Toiseksi riidanalaisessa padtoksessa todetaan kotitalousjatteiden lajittelupalveluista,
ettd pakkausten erottelu kéytettyjen materiaalien mukaan vaatii teknisesti monimut-
kaisia menetelmid sekd investointeja, joita voidaan hyodyntdd muissa lajitteluproses-
seissa vain rajallisesti. Uusien lajittelulaitteiden asentamiseksi vélttdmattomét suuret
investoinnit merkitsisivit ARA-jarjestelmén kilpailijoille huomattavia markkinoille
padsyn esteitd.

Vaikka ARGEV onkin ilmoittanut, ettd jatehuoltoyritykset voivat vapaasti antaa la-
jittelulaitteistonsa kilpailevien jarjestelmien kéytto6n, komissio on katsonut, etté se
haluaa sitoumuksen nro 3 puitteissa liittda yhteiskdyttoon huomattavia rajoituksia.
Koska lajittelulaitteistojen esteettomaélld kaytollda on suuri merkitys kilpailulle, komis-
sio on ndin ollen katsonut tarpeelliseksi liittad EY 81 artiklan 3 kohdan mukaiseen
poikkeuslupaan velvoitteen, jonka nojalla ARGEV ei saa estdd jatehuoltoyrityksid
tekemistd ja panemasta tdytdntoon sopimuksia, jotka koskevat lajittelulaitteistojen
yhteiskéyttoa.
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s Riidanalainen paitos sisdltdd muun muassa seuraavat sadnnokset:

"2 artikla

[EY] ——81 artiklan 3 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan perusteella katsotaan,
ettei [EY] ——81 artiklan 1 kohdan ja ETA-sopimuksen 53 artiklan mééréyksia voida
soveltaa ARGEV:n ja ARO:n alueellisten jatehuoltokumppaniensa kanssa tekemiin
yksilollisiin keréys- ja lajittelusopimuksiin, jotka siséltévat yksinoikeussitoumuksen ja
ovat voimassa enintddn 31 pédivédna joulukuuta 2006 saakka.

Tdamai poikkeus on voimassa 30 péivistd kesakuuta 1994 alkaen 31 péivéén joulukuu-
ta 2006.

3 artikla

Edelld 2 kohdassa myonnettyyn poikkeukseen liitetddn seuraavat velvoitteet:

a) ARGEYV ei saa estid jatehuoltoyhtioitéd tekeméstd ja panemasta taytintoon ARA-
jarjestelmén kilpailijoiden kanssa sopimuksia siilididen tai muiden laitteistojen
yhteiskaytosté kotitalouksista kertyvien kiytettyjen myyntipakkausten kerdamis-
té ja lajittelua varten.
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b) ARGEV saa vaatia jatehuoltoyhti6iltd todistuksen vain niistd pakkausmairistd,
jotka vastaavat ARA-jdrjestelmdn osuutta jirjestelmien tietyissd materiaaliryh-
missé lisensoimista kotitalouksista peréisin olevien pakkausten kokonaismééris-
td. Téssd tapauksessa ARGEV voi pienentéd kerdyksestd vastaavan kumppanin
kanssa tehdyn sopimuksen 3.1.1 kohdan mukaista korvausta tdmén kohdan en-
simmadisessd lauseessa mainitussa suhteessa. Kerdyksestd vastaavan kumppanin
kanssa tehdyn sopimuksen 3.1.2 ja 3.1.3 kohdan mukaiset korvaukset maaraytyvit
ARGEV:lle todistettujen maarien mukaan. Tamé velvoite koskee kaikkia keréyk-
sestd vastaavia jatehuoltoyhtioitd, joiden kanssa ARGEV on tehnyt sopimuksen.”

Oikeudenkdyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

ARA ja ARGEV ovat nostaneet nyt késiteltavin kanteen, joka saapui yhteisjen en-
simmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 22.12.2003.

ARA ja ARGEYV tekivdt samana pdividnd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon rekister6idylld erillisellda hakemuksella riidanalaisen paatoksen 3 artiklan
b alakohdan taytantéonpanon lykkadmistd koskevan hakemuksen (asia T-419/03R).
Ne peruuttivat timén hakemuksen 11.3.2004 paivityllé kirjeelld. Ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentin 26.3.2004 antamalla mééréykselld asia T-419/03 R
poistettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteristi ja oikeudenkéynti-
kuluista madrittiin paitettdviksi myohemmin.

EVA ja BAA pyysivat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
19.2.2004 ja 23.4.2004 toimittamillaan asiakirjoilla saada osallistua asian kisittelyyn
viliintulijoina tukeakseen komission vaatimuksia. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen ensimmadisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi EVA:n ja BAA:n viliintu-
lohakemukset 20.1.2005 antamallaan mééréykselld. Viliintulijat jattivat kirjelmansa
17.5.2005.
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Asia siirrettiin 16.9.2007 ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen osittain uu-
den kokoonpanon vuoksi sen toisen jaoston késiteltéviksi, ja uusi esittelevd tuomari
nimettiin.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (toinen jaosto) paitti 8.7.2009 aloittaa suullisen kdsittelyn. Suullista késittelya
koskeva kertomus annettiin 12.8.2009 asianosaisten tiedoksi, ja istuntopéiviksi vah-
vistettiin 29.9.2009.

ARA (jaljempéna kantaja) ilmoitti 14.9.2009 ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle fuusioineensa ARGEV:n sekd muut ARA-jérjestelmén alakohtaiset kierrd-
tysyhtiot itseensd, lukuun ottamatta AGR:&a.

Kantaja teki ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle 21.9.2009 ensimmdisen oi-
keusasteen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 77 artiklassa tarkoitetun hakemuksen asi-
an kasittelyn lykkaamisestd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péatti 22.9.2009
antamallaan maardykselld lykata asian kasittelyd kuudella kuukaudella.

Oikeudenkéyntia jatkettiin 23.3.2010 ja istunto pidettiin 15.6.2010.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen 2 ja 3 artiklan
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— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen péitoksen 3 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio, EVA ja BAA vaativat, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkéd kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Komissio ilmoitti istunnossa luopuvansa ARA:n nostaman kanteen tutkimatta jatta-
mistd koskevasta vaatimuksesta, ja timé merkittiin istuntopoytékirjaan.

Kantaja vetoaa kanteensa tueksi kuuteen kanneperusteeseen. Ensimmadinen kan-
neperuste koskee EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 17 2 artiklan virheellistd sovelta-
mista. Toinen kanneperuste koskee palvelusopimusten yhteensoveltuvuutta [EY]
81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhden-
mukaistettujen menettelytapojen ryhmiin 22.12.1999 annetun komission asetuksen
(EY) N:02790/1999 (EYVL L 336, s. 21) kanssa. Kolmas kanneperuste koskee sitd, etti
riidanalaisen paétoksen 2 ja 3 artikla eivéit noudata “olennaisten toimintaedellytysten”
teorian mukaisia vaatimuksia. Neljds kanneperuste koskee sitd, ettd riidanalaisessa
padtoksessd madratyt velvoitteet eivit ole toteuttamiskelpoisia. Viides kanneperuste
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koskee riidanalaisessa pédiatoksessd vahvistettujen velvoitteiden suhteettomuutta, ja
kuudes kanneperuste koskee riidanalaisen péitoksen péédtososan ja sen perustelujen
villistd ristiriitaisuutta.

Komissio katsoo aluksi, etté viitteet, jotka koskevat kilpailunrajoitusten ja vahviste-
tun velvoitteen vilisen yhteyden puuttumista, kantajan oikeutta organisoida jarjes-
telmddnsa ja riidanalaisen paatoksen epatasmallisyyttd, ovat uusia kanneperusteita,
jotka on esitetty kantajan vastauksessa ja jotka on niin ollen jétettdava tutkimatta. Se
katsoo myos, ettd kantajan viite kustannusten jakamisesta on uusi kanneperuste, joka
on esitetty istunnossa ja siten jitettéva tutkimatta.

Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin toteaa tésta, ettd sen tydjéarjestyksen 48 artik-
lan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan asian késittelyn kuluessa ei saa vedota
uuteen perusteeseen, ellei se perustu asian kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseik-
koihin tai oikeudellisiin seikkoihin. Tédssé yhteydessa peruste, jolla laajennetaan aikai-
semmin, nimenomaisesti tai implisiittisesti, esitettyd perustetta ja jolla on liheinen
yhteys tdhidn perusteeseen, on otettava tutkittavaksi (asia T-195/00, Travelex Global
and Financial Services ja Interpayement Services v. komissio, tuomio 10.4.2003, Kok.,
s. I1-1677, 33 ja 34 kohta ja asia T-151/01, Duales System Deutschland v. komissio,
tuomio 24.5.2007, Kok., s. II-1607, 71 kohta).

Nyt késiteltdvissd asiassa on todettava, ettd perusteilla, joita pidetddn uusina, laa-
jennetaan kantajan viitteitd vastauksena komission vastineessa esitettyihin véitteisiin
velvoitteiden toteuttamiskelpoisuutta koskevan neljannen kanneperusteen osalta,
velvoitteiden oikeasuhteisuutta koskevan viidennen kanneperusteen osalta seké rii-
danalaisen paitoksen paidtososan ja perustelukappaleiden vilistd ristiriitaisuutta kos-
kevan kuudennen kanneperusteen osalta.
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Niin ollen komission véite uusien perusteiden tutkimatta jéttamisestd on hyléttava.

EY 81 artiklan ja asetuksen N:o 17 2 artiklan virheellistd soveltamista koskeva vdite

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, etteivit yhteistyosopimukset sisélld mitéédn sellaista madréystd, josta
voitaisiin péddtelld nimenomaisesti tai hiljaisesti kantajaan kohdistuva yksinoikeusvel-
voite. Se katsoo, ettd vaikka se on paéttianyt olla yhteistydssd yhden ainoan alueellisen
sopimuskumppanin kanssa kullakin kerdysvyohykkeelld, mikédn ei estd sitd antamas-
ta muiden yritysten tehtdvéksi pakkausten kerddmistd ja/tai lajittelua kullakin sopi-
musvyohykkeelld. Siten viitetyt kilpailua rajoittavat vaikutukset johtuvat vaihtosopi-
muksesta, jolla yksityinen tai ammattimainen kuluttaja kattaa tarpeensa, eivitkd ne
siis kuulu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Kantaja katsoo my®os, ettei sen pédtoksestd rajoittaa toimintaansa seuraa se, etta jil-
jelle jaisi kullakin kerdysvyohykkeelld yksi ainoa sopimuskumppani, joka voi harjoit-
taa toimintaansa vaihtoehtoisen yhteisjarjestelmén puitteissa. Taméan ndkemyksensa
tueksi kantaja vaittas, ettd kiytdnnossd potentiaalisten sopimuskumppaneiden valin-
nan mahdollisuutta lisdd se seikka, ettd teollisuuspakkausten jitehuollon yhteydessa
jatteiden tuottaja voi vapaasti valita kerdysyrityksen, joka kuljettaa pakkaukset ARA-
jarjestelmén vastaanottokeskuksiin. Tdmé merkitsee sité, ettd eri keréysalueilla toi-
mii useita muita jatehuoltoyrityksid kotitalousjitteistd huolehtivan kantajan alueel-
listen sopimuskumppanin liséksi. Kantaja lisd4, ettd kotitalousjdtehuollon yhteydessi
AGR ja ARO jdrjestavat kullakin kerdysvyohykkeelld kerdysjirjestelmid, joita muut
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alueelliset sopimuskumppanit usein kayttévit. Ndin ollen ei ole olemassa minkéénlai-
sia “jatehuoltoyritysten paikallisia monopoleja’, ja komission olisi pitényt antaa ase-
tuksen N:o 17 2 artiklan perusteella puuttumattomuustodistus néille sopimuksille.

Komissio ja viliintulijat kiistavit kaikki kantajan esittdmét vditteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan mukaan yhteisty6sopimukset eivit sisdlld mitddn mééréysté, jonka perus-
teella voitaisiin paatelld, ettd on olemassa nimenomaisesti tai hiljaisesti sithen kohdis-
tuva yksinoikeusvelvoite. Tatd viitettd on tarkasteltava ensimmadisend.

Yhteisty6sopimusten tarkastelu osoittaa, ettd ne eivit sisédlld muodollista alueellista
yksinoikeuslauseketta kerdys- ja/tai lajittelukumppaneiden hyvéksi. Mikdén méérdys
ei velvoita kantajaa sitoutumaan vain yhteen kerdys- ja/tai lajittelukumppaniin alu-
eittain. Unionin yleisen tuomioistuimen on siis tutkittava, onko komissio nayttényt
riittdvéin selvdsti relevanttien markkinoiden erityisolosuhteet huomioon ottamalla
toteen, ettd namad tietyksi ajaksi ja yhden ainoan kerdys- ja/tai lajittelukumppanin
kanssa tehdyt sopimukset toimivat tosiasiallisesti yksinoikeusehtona, joka rajoittaa
kilpailua. Témén jélkeen on tarpeen vaatiessa tarkistettava, onko yksiloity kilpai-
lunrajoitus riittdvan merkittava, jotta silld rikottaisiin EY 81 artiklan 1 kohtaa. Tés-
sd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin,
ettd kun tuomioistuimen harjoittaman valvonnan kohteena ovat sellaiset komission
toimet, jotka edellyttavit monitahoisten taloudellisluonteisten arviointien tekemists,
valvonta kohdistuu ainoastaan siihen, ettd menettelysddntojd ja perusteluvelvollisuut-
ta on noudatettu, etté tosiseikat pitévit asiallisesti paikkansa, ettd néité tosiseikkoja
ei ole arvioitu ilmeisen virheellisesti ja ettei harkintavaltaa ole kéytetty véarin (ks.
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asia T-65/98, Van den Bergh Foods v. komissio, tuomio 23.10.2003, Kok., s. I1-4653,
80 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Komissio on tarkastellut nditd sopimuksia ja todennut, ettd kantaja aikoo sitoutua
yhteen ainoaan kerdys- ja/tai lajittelukumppaniin kerdysaluetta kohden kolmen vuo-
den ajan (ks. riidanalaisen péaiatoksen 95, 111 ja 220 perustelukappale), miké selittyy
kantajan mukaan silld, ettéd yksi ainoa sopimuskumppani kattaa sen kyseessé olevia
palveluja koskevat tarpeet.

Yhteistyosopimuksista ilmenee kantajan tahto antaa kotitalouspakkausten kerdys- ja
lajittelupalvelut yhden ainoan sopimuskumppanin hoidettaviksi kerdysaluetta koh-
den kolmesta viiteen vuoteen ulottuvaksi ajanjaksoksi. Mainittujen sopimusten mis-
tddn tekijastd ei voida padtelld, ettd kantaja voisi tdnd aikana poiketa rajoituksesta,
johon se on sitoutunut, ja pyytdd muita kerdys- ja lajitteluyrityksid suorittamaan sille
mainitut palvelut kyseessd olevalla kerdysalueella esimerkiksi lisenssinalaisten pak-
kausten médrin kasvuun reagoimiseksi.

Muista yhteistyosopimuksiin liittyvistd tekijoistd voidaan todeta, ettd ylimaarii-
sen sopimuskumppanin osallistuminen kyseessé olevalla alueella on pois suljettua.
Néin ollen alueellisten sopimuskumppaneiden palkkioiden muuttamisesta maara-
tddn muutettaessa kerdysjirjestelmdd tai mééaréllistd asteikkoa, mutta uuden sopi-
muskumppanin osallistumisesta ei ole méaratty. Samoin vakiotarjousten, jotka sopi-
muksen haluavien yritysten on esitettdvd, on aina koskettava kyseistéd kerdilyaluetta
kokonaisuudessaan.
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Edelld todetusta seuraa, ettd yhteistybsopimusten voimassaoloaikana ulkopuolelle
jddneet yritykset eivdt voi tehd4 tarjouksia kantajalle (riidanalaisen paatoksen 221—
223, 228 ja 236 perustelukappale). Vaikka siis yhteistyosopimukset eivit sisdlld tal-
laista lauseketta, niilld on samat vaikutukset kuin alueellisen yksinoikeuslausekkeen
sisallyttamiselld sopimukseen kunkin keréys- ja/tai lajittelukumppanin hyviksi. Ndin
ollen kantajan vaite yksinoikeusvelvoitteen puuttumisesta on perusteeton.

Yhteistyosopimusten kilpailua rajoittavien vaikutusten analysoinnista on tdsmen-
nettivé, ettd oikeuskdytdnnon mukaan tutkittaessa sitd, onko komission arviointi
EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta tuntuvasta kilpailunrajoituksesta perusteltu,
unionin yleinen tuomioistuin ei voi rajoittaa tutkintaa yksinoikeuslausekkeen erik-
seen tarkasteltuihin vaikutuksiin ja viitata ainoastaan niihin rajoituksiin, joista on
médritty yhteistydosopimuksilla eri kerdilyalueilla (ks. vastaavasti em. asia Van den
Bergh Foods v. komissio, tuomion 82 kohta). Tutkittaessa sitd, voidaanko kantajan
yhteistyosopimuksiin soveltaa EY 81 artiklan 1 kohdan kieltoa, on oikeuskdytinnon
mukaisesti selvitettévd, onko kaikkien relevantteja markkinoita koskevien vastaavan-
laisten sopimusten ja kyseisiin sopimubksiin liittyvien taloudellisten ja oikeudellisten
seikkojen perusteella ilmeistd, ettd sopimusten yhteisvaikutuksena uudet kilpailijat
eivit voi aloittaa toimintaansa niilld markkinoilla. Jos on selvid, ettd nédin ei ole, yk-
sittdiset sopimukset, joista muodostuu sopimusten ryhmd, eivit haittaa kilpailua EY
81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos toisaalta nayttda siltd, ettd markki-
noille padsy on vaikeutunut, on seuraavaksi tutkittava, mikd on kanteen kohteena
olevien sopimusten osuus todetussa yhteisvaikutuksessa, ja tilloin on otettava huo-
mioon se, ettd kiellettyja ovat ainoastaan sopimukset, jotka ovat merkittavasti vaikut-
taneet markkinoiden mahdolliseen eristamiseen (asia C-234/89, Delimitis, tuomio
28.2.1991, Kok., s. I-935, Kok. Ep. IX, s. I-77, 23 ja 24 kohta ja em. asia Van den Bergh
Foods v. komissio, tuomion 83 kohta).

Komissio on todennut riidanalaisen paatoksen 176 perustelukappaleessa, ettd ARA-
jarjestelmé on kotitalouspakkausten alalla ainoa kerdys- ja lajittelujérjestelmad, joka
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kattaa koko Itdvallan alueen ja kaikki materiaalit, lukuun ottamatta yhdistelméma-
teriaalista valmistettuja juomalaatikoita. Kuten riidanalaisen paitoksen 182 perus-
telukappaleesta ilmenee, kantaja on jatehuoltopalvelujen merkittavin ostaja, eikd se
itsekddn kiista tata.

Koska yhteistyosopimukset on tehnyt jatehuoltopalvelujen merkittavin ostaja eli kan-
taja, kdytdnnossd tdimdn sopimusverkoston tidytintéonpanosta seuraa markkinoille
padsyn estaiminen ulkopuolelle jdédneiltd kerdys- ja lajitteluyrityksiltd sekd tarjonnan
kannalta kilpailun rajoittaminen kotitalouspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla
sopimuksen voimassaoloajan eli kolmesta viiteen vuotta.

Koska kantajan kéytto6n ottama yhteistyésopimusten verkosto kattaa koko Itdvallan
alueen, kilpailua ei rajoiteta ainoastaan kerdysalueella. Silla on vaikutuksia koko Ité-
vallan alueelle ja ndin ollen maantieteellisesti relevanteille kerdys- ja lajittelumarkki-
noille kokonaisuudessaan (ks. riidanalaisen paitoksen 226 perustelukappale). Niin
ollen ulkopuolelle jaineilld yrityksilld on vaikeuksia paitsi kiertdd sopimusverkosto
ja padstd kotitalouspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoille Itédvallassa myos pysyé
mainituilla markkinoilla.

Tétd tilannetta vaikeuttavat kotitalouspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoille
padsyn lisdesteet. Aluetaloudelliset ja jatehuoltologistiset syyt ovat esteend muiden
kotitalousjitteiden kerdysinfrastruktuurin kidyttoon ottamiselle (ks. riidanalaisen
péitoksen 227 perustelukappale), minké Itdvallan viranomaisten tidhédn liittyvit huo-
mautukset vahvistavat (ks. riidanalaisen paitoksen 285 perustelukappale). Niin ol-
len ARA-jarjestelmén mahdolliset kilpailijat eivit voi kerdys- ja lajittelupalvelujensa
varmistamiseksi toimintansa alusta ldhtien tehda sopimuksia muiden kerédysyritysten
kanssa ylimééardisten kerdysinfrastruktuurien kdyttoon ottamiseksi jo olemassa olevi-
en sdilididen lisdksi, ja niiden on ndin ollen pakko liittyd kantajan kerdyskumppaneihin.
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Esimerkiksi kilpailevan jarjestelmian Oko-Boxin on kiytettivi osittain kantajan ke-
rdysinfrastruktuuria kehittddkseen juomille tarkoitettujen laatikoiden kerdys- ja kier-
ratystoimintaansa (ks. riidanalaisen péaatoksen 177 ja 227 perustelukappale), eikd
kantaja kiist4 tété.

Kun tarkastellaan lajitteluinfrastruktuuria, kantaja ei kiistd komission toteamusta,
jonka mukaan markkinoille padsy vaikeutuu sen vuoksi, ettd uusien lajittelulaitteisto-
jen asentaminen vaatii merkittavid investointeja, jotka merkitsevit huomattavia estei-
td markkinoille péésylle (ks. riidanalaisen paatoksen 318 perustelukappale).

Komissio on kaikkien ndiden seikkojen perusteella paatellyt riidanalaisen paatoksen
227 perustelukappaleessa, ettd "vaikuttaa epdtodennikoiseltd, ettd ulkopuolelle jaa-
neille kerédyspalvelujen tuottajille syntyy sopimusalueilla tuntuvia, toisin sanoen laa-
juudeltaan merkittédvid, uusia tarjontamahdollisuuksia merkityksellisilla markkinoilla
sopimuskauden aikana” Riidanalaisen pditoksen 236 perustelukappaleen mukaan
tdma padtelmé pitee myos lajitteluyrityksiin.

Edelld todetusta seuraa, ettd kantajan asettama rajoitus ei ainoastaan rajoita sen omaa
toimintavapautta. Se rajoittaa tarjonnan kannalta ulkopuolelle jadneiden kerdys- ja
lajitteluyritysten pdasyd kotitalouspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoille, koska
se rajoittaa mainittujen yritysten mahdollisuuksia toimia néilld markkinoilla. Toisin
kuin kantaja viittdd, ndma vaikutukset ylittavit siten ne vaikutukset, joita on vaih-
tosopimuksella, jolla yksityinen tai ammattimainen kuluttaja kattaa tarpeensa. Ko-
missio on siis tekemittd ilmeisté arviointivirhettd katsonut, ettd yhteistydsopimusten
verkosto sulki relevantit markkinat mainituilta yrityksiltd ja sai siten aikaan EY 81 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuntuvan kilpailunrajoituksen. Néin ollen komissiolle
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ilmoitetulle yhteistyosopimusten verkostolle ei voida antaa asetuksen N:o 17 2 artik-
lan mukaista puuttumattomuustodistusta.

Todettuaan tuntuvan kilpailunrajoituksen olemassaolon komissio on todennut rii-
danalaisen péadtoksen 275, 276 ja 316 perustelukappaleessa, etté yhteistydosopimukset
olivat perusteltuja kerdys- ja lajittelutoiminnan jarjestamiseksi hallinnointi- ja tehok-
kuussyistd, kun otettiin huomioon tarve varmistaa kerayspalvelujen luotettava hoita-
minen sekd tarve taata suunnittelun ja niiden investointien varmuus, jotka on tehtava
kerdys- ja lajittelusopimuksen tdytint6on panemiseksi. Komission mukaan tdma yk-
sinoikeusvelvoite on siis valttamaton keréys- ja lajittelutoiminnan jarkiperdisen orga-
nisoinnin tavoitteen toteuttamiseksi Itdvallan markkinoilla EY 81 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla (ks. riidanalaisen padatoksen 268—287 ja 316 perustelukappale).

Komissio on kuitenkin katsonut, ettd tdmé kilpailunrajoitus kotitalouspakkausten
kerdys- ja lajittelumarkkinoilla voi johtaa kysyntdpuolen kilpailunrajoitukseen, toisin
sanoen kilpailunrajoitukseen kotitalouspakkausten jétehuoltojirjestelmien markki-
noilla, jos kantaja onnistuisi médradméidn sopimuskumppaneilleen tosiasiallisen yk-
sinoikeuden keréys- ja lajittelupalvelujen hoitamisessa (ks. riidanalaisen péatoksen
230, 234 ja 286 perustelukappale). Tama yksinoikeus mahdollistaisi sen, ettd se voisi
estdd mahdollisilta kilpailijoiltaan padsyn kerdys- ja lgjitteluinfrastruktuureihin. Tél-
laisessa tilanteessa niilld ei olisi tosiasiallista ja konkreettista mahdollisuutta kiertda
kantajan kéayttoon ottamaa sopimusverkostoa, silld kotitalouspakkausten kerdys- ja
lajittelumarkkinoilla ei ole toista kerdys- ja lajitteluyritystd, joka voisi tarjota niille néi-
td palveluja kilpailukykyisin ehdoin niiden toiminnan alusta ldhtien. Néin ollen kan-
tajan sitoumus toimia vain yhden kerdys- ja/tai lajittelukumppanin kanssa kerdysalu-
etta kohden voisi johtaa kotitalouspakkausten jatehuoltojérjestelmien markkinoilla
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kilpailunrajoitukseen, joka ilmenisi vélittomésti kerédys- ja lajittelupalvelujen kysyn-
nén rajoituksena kotitalouspakkausten keréys- ja lajittelumarkkinoilla (riidanalaisen
paatoksen 287 perustelukappale).

Niin ollen ongelma ei ole siind, toisin kuin kantaja vaittéd, ettd yhteistyosopimukset
johtavat EY 81 artiklan 1 kohdan vastaisiin keréysyritysten paikallisiin monopoleihin,
vaan siiné, ettd kilpailunrajoitus kotitalouspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla
mahdollistaa edelld 65 kohdassa mainituissa olosuhteissa kilpailun poistamisen koti-
talouspakkausten jatehuoltojirjestelmien markkinoilla, miki rajoittaa siten keréys- ja
lajittelupalvelujen kysyntéd kotitalouspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla.

Nyt kasiteltdvéssd asiassa komissio on katsonut riidanalaisen paitoksen 231, 234
ja 236 perustelukappaleessa, ettd kantaja ei kielld kerdys- ja lajitteluinfrastruktuuri-
en yhteiskayttod. Komissio on kuitenkin katsonut, etti tiettyja kantajan sitoumuksen
3 nojalla myontdmia mahdollisuuksia voitaisiin kéyttda siten, ettd sen mahdollisten
kilpailijoiden pédédsy markkinoille vaikeutuu. Poistaakseen tdmaén riskin komissio on
padttanyt asetuksen N:o 17 8 artiklan 1 kohdan nojalla asettaa kantajalle riidanalaisen
paitoksen 3 artiklassa médrityt kaksi velvoitetta, jotka on mainittu edelld 27 kohdas-
sa (ks. riidanalaisen péétoksen 287, 288 ja 318 perustelukappale).

Komission mukaan se mahdollisuus, ettd kantaja voi hy6tyd yhden ainoan sopi-
muskumppanin olemassaolosta kerdysaluetta kohden, ja ne vaihtoehdot, joita se on
sallinut itselleen sitoumuksessa 3 kilpailun poistamiseksi kotitalouspakkausten ja-
tehuoltojérjestelmien markkinoilla, oikeuttavat riidanalaisen paatoksen 3 artiklassa
mainittujen velvoitteiden asettamisen. Néiden velvoitteiden, joiden tarkoituksena
on ldhtokohtaisesti estdd kantajaa kieltiméstd kerdys- ja lajitteluinfrastruktuurien
yhteiskéytto ja omimasta yhteiskdyttotapauksessa kerittyjen pakkausten sille kuulu-
maton osuus, avulla on mahdollista vélttas se, ettd kantaja estdd kilpailevien jérjestel-
mien péésyn jo kdytossé oleviin kerdys- ja lajitteluinfrastruktuureihin ja ettd se voisi
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siten rajoittaa kilpailua kotitalouspakkausten jatehuoltojirjestelmien markkinoilla ja
siis rajoittaa kerdys- ja lajittelupalvelujen kysyntdd kotitalouspakkausten kerdys- ja
lajittelumarkkinoilla.

Kantaja riitauttaa timén péaitelmaén ja viittas, ettd mahdollisten sopimuskumppanei-
den valintamahdollisuudet ovat laajat, koska teollisuuspakkausten jatehuollossa jat-
teiden tuottajat valitsevat vapaasti alueelliset sopimuskumppaninsa ja koska kotita-
lousjatehuollossa AGR ja ARO jérjestéivit kullakin kerdysalueella keréysjéarjestelmit,
joita muut alueelliset sopimuskumppanit usein kéyttavat.

Kun tarkastellaan teollisuuspakkausten kerdysmarkkinoita, on ensinnikin korostet-
tava, ettd — kuten asiakirja-aineistosta ilmenee ja toisin kuin kantaja viittaa — teolli-
suus- ja kotitalouspakkausten kerdyksestd on olemassa yksi ainoa yhteisty6sopimus,
jonka nojalla kantajan yksi ainoa sopimuskumppani hoitaa kummankin pakkausla-
jin kerdyspalvelut. Mainitun sopimuksen mukaan ndmé pakkauslajit voidaan jopa
kerdtd samanaikaisesti. Se, ettd yhden ainoan sopimuskumppanin on huolehdittava
kummankin pakkauslajin kerédyksestd, sulkee siten pois kerdyskumppanuusmahdol-
lisuudet kaikilta sellaisilta yrityksiltd, jotka ovat erikoistuneet vain jommankumman
mainitun pakkauslajin kerdédmiseen. Kantajan mukaan tdmaé seikka ei kuitenkaan estd
niitd padsemdstd markkinoille, silld ne voivat tarjota teollisuuspakkausten kuljetus- tai
noutopalveluja mainittujen jéitteiden tuottajille edelld 75 kohdassa mainituin ehdoin.

Toisaalta on tdsmennettiv, ettd kotitalous- ja teollisuuspakkausten kerdys- ja lajit-
telumarkkinoilla on siind madrin merkittavia eroja, etteivit jompaankumpaan néista
markkinoista erikoistuneiden kerdys- ja lajitteluyritysten suoritukset ole keskenddn
vaihdettavissa, eivatkd ndmd yritykset voi tarjota palvelujaan toisilla markkinoilla.
Kuten komissio on todennut, kerdys- ja lajittelupalvelut on jérjestettiva eri tavoin
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kerdyksen ja lajittelun erilaisten erityistarpeiden perusteella, eiké kantaja ole esittényt
téstd vastandyttod (ks. riidanalaisen paatoksen 161 perustelukappale).

Kun tarkastellaan lajittelua, suuret yritykset tuottavat suurempia pakkausmaarig, jot-
ka sijoitetaan tuotantopaikoille, kun ne on ensin lajiteltu materiaalityypin mukaan.
Téstd syystd ei ole valttdmatontd ottaa kiyttoon teollisuuspakkausten osalta koti-
talouspakkauksille médratyn kaltaista lajitteluinfrastruktuuria, ja toisaalta kerdys-
kumppani voi yhteistyésopimuksen perusteella asettaa vastuuseen pakkausten
toimittajat, jotka toimittavat sekapakkauksia.

Kun tarkastellaan kerdystd, teollisuuspakkausten kerédykselld on samoin tiettyja eri-
tyispiirteitd kotitalouspakkausten kerdykseen ndhden, kuten yhteisty6sopimuksesta
ilmenee. Siten teollisuuspakkausten tapauksessa kerdyskumppani toimii alueellisen
kerdyskeskuksen johtajana. Sen péadasiallisena tehtdvind on ottaa vastaan jitteiden
toimittajina toimivien teollisuusjétteiden suurtuottajien toimittamat materiaalit ja
rekisteroidd kaikki Itdvallan lainsddddnnon mukaisesti toimitetut materiaalien pun-
nitustodistukset sen tarkistamiseksi, onko vihimmaéismaérét saavutettu (ks. my®0s rii-
danalaisen padtoksen 166 perustelukappale). Jitteiden tuottajilla on siis velvollisuus
toimittaa lajitellut materiaalit vastaanottokeskukseen. Vahvasti teollistuneilla alueilla
kerdyskumppani tarjoaa liitdnndisesti myos noutopalveluja, jolloin lisenssinalaiset
pakkaukset voidaan hakea tuotantopaikoilta; kuten kantaja on todennut, jitteiden
tuottajat voivat kieltdytyd téstd. Sitd vastoin kotitalouspakkausten osalta yhteistyo-
sopimuksesta ilmenee, ettd kerdyspalvelu sisdltdd sen, ettd kerdayskumppani tyhjentda
jarjestelméllisesti kerdyssdiliot ja noutaa kerdyssikit sen laatiman tdsmaéllisen ke-
rdyspdivasuunnitelman mukaisesti sekd kuljettaa kotitalouksista kerétyt jitteet
lajittelulaitokseen, jolloin kerdyskumppani on vastuussa ARA:lle kerdttyjen pak-
kausten laadusta.
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Niin ollen kotitalous- ja teollisuuspakkausten keréys- ja lajittelupalvelujen vililld on
suuria eroja. Kuten riidanalaisessa pééatoksessd on todettu, kotitalouspakkausten ja
teollisuuspakkausten kerdys- ja lajittelupalvelujen vélilld ei ole toiminnallista korvaa-
vuutta (ks. riidanalaisen pédtoksen 162 perustelukappale).

Kantaja tosin katsoo, ettd ulkopuolelle jadneet kerdysyritykset voivat tarjota palvelu-
jaan teollisuuspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla jatteiden tuottajille, joiden
on kuljettava jitteenséd vastaanottokeskukseen, tai myos tarjota niille kerdyskump-
panin tarjoamien noutopalvelujen kanssa kilpailevia noutopalveluja vahvasti teol-
listuneilla alueilla. Koska kotitalous- ja teollisuuspakkausten kerdyksen vililla ei ole
toiminnallista korvaavuutta, on kuitenkin katsottava, ettd kotitaloussektorille erikois-
tuneet yritykset eivit voi ldhtokohtaisesti tarjota teollisuuspakkausten kerdyspalve-
luja. Niin ollen silld, ettd teollisuusjétteiden tuottajat voivat vapaasti valita sopimus-
kumppaninsa, ei ole nyt kisiteltdvissa asiassa mitddn merkitysta.

Toiseksi komissio on todennut kotitalouksien kerdyspaperin jitehuollosta riidanalai-
sen padtoksen 157 perustelukappaleessa, ettd "ARO ostaa vain tiettyjd méaérid kunnal-
lisesta paperinkeréyksestd’, joka oli olemassa ennen ARA-jérjestelméin perustamista,
eikd kantaja ole kiistidnyt tétd. Riidanalaisen pdatoksen 158 perustelukappaleen mu-
kaan tilanne on sama kierratyslasin jitehuollossa.

Edelld todetusta seuraa, ettei ole todennédkoistd, ettd ulkopuolelle jadneet kotitalo-
uspakkausten kerdys- ja lajitteluyritykset voisivat yhtéalta helposti paasti teollisuus-
pakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoille ja toisaalta tarjota palvelujaan joko kier-
ratyspaperin tai kierrdtyslasin kerdysmarkkinoilla, koska ndmé markkinat toimivat
kunnallisten kerdysjérjestelmien ansiosta ja ne on siis suljettu mahdollisilta kilpaili-
joilta. Néin ollen ndiden markkinoiden olemassaolo ei ole relevanttia kotitalouspak-
kausten kerdys- ja lajittelupalvelujen kysynnén laajentamiseksi ja kantajan alueellisten
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sopimuskumppaneiden kanssa kilpailevien yritysten toiminnan varmistamiseksi, toi-
sin kuin kantaja vaittaa.

Niitd padtelmid ei horjuta kantajan istunnossa esittdma viite, jonka mukaan kilpai-
lunrajoitus voidaan kyseenalaistaa, jos sopimus olisi vélttdmaton siksi, ettd yritys voisi
saada padsyn alueelle, jolla se ei toimi (asia T-328/03, O2 (Germany) v. komissio, tuo-
mio 2.5.2006, Kok., s. 1I-1231, 68 kohta).

Téssa yhteydessd on korostettava, ettd nyt kisiteltdvassa asiassa, toisin kuin edelld
mainitussa asiassa O2 (Germany) vastaan komissio, ei ole osoitettu, ettd kantajan
kayttoon ottama yhteistyésopimusten verkosto mahdollistaisi kilpailevan yrityksen
markkinoille padsyn. Pdinvastoin on niin, kuten edelld 65 kohdassa on todettu, ettd
mainitun verkoston kumulatiivinen vaikutus voi sulkea ARA-jérjestelmén kilpailijoil-
ta paasyn kotitalouspakkausten jatehuoltojérjestelmien markkinoille. Téma véite on
siis hylattava.

Niin ollen komissio on voinut ilmeistd arviointivirhettd tekemitta pédtelld yhtaalts,
ettd kotitalouksien kevytpakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla oli olemassa kil-
pailunrajoitus ja ettd tdmad rajoitus voi saada yksittdispoikkeuksen, kun otetaan huo-
mioon sen positiiviset vaikutukset kotitalouspakkausten kerdyksen ja lajittelun jarjes-
tdmiseen, ja toisaalta, ettd tilld rajoituksella voi olla vaikutuksia kotitalouspakkausten
jatehuoltojérjestelmien markkinoilla ja siten vaikutuksia kerdys- ja lajittelupalvelujen
kysyntéddn kotitalouspakkausten markkinoilla. Nédin ollen komissio ei ole tehnyt il-
meistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd sen vilttdmiseksi, ettd kantaja voisi poistaa
kilpailun kotitalouspakkausten jatehuoltojrjestelmien markkinoilla, poikkeuslupaan
on liitettdava edelld 27 kohdassa mainitut kaksi velvoitetta. Ndin ollen timé kannepe-
ruste on hylattéva.
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Toinen kanneperuste, joka koskee yhteistyosopimusten yhteensoveltuvuutta asetuksen
N:o 2790/1999 edellytysten kanssa

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd vaikka yhteistydsopimukset siséltéisivatkin sitd koskevan yksin-
oikeusvelvoitteen, se on vapautettu EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisesta asetuksen
N:0 2790/1999 2 artiklan 1 kohdan ja 3 artiklan 1 kohdan, jossa ei sallita velvoitteiden
asettamista poikkeusluvan saajille, nojalla. Komission riidanalaisen paitoksen 155
perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa vahvistaman merkityk-
sellisten markkinoiden méaaritelmén mukaan millddn kantajan alueellisella sopimus-
kumppanilla Itdvallassa ei ole yli 30 prosentin osuutta kevytpakkausten kerdys- ja/
tai lajittelumarkkinoilla. Lisdksi kantaja korostaa, ettd asetuksessa N:o 2790/1999
mydnnetddn poikkeuslupa jakelujarjestelmille, joissa varataan yksinoikeusalueita tie-
tyille jakelijoille, ja se katsoo ndin ollen, ettd tdmdn on pédettdvd myos yhteistyo-
sopimusten verkostoon, jossa hankintaviranomainen varaa sopimuskumppaneilleen
yksinoikeusalueita.

Kantaja riitauttaa myds komission maéiritelméan merkityksellisistd maantieteellisista
markkinoista ja vaittds, ettd kerdysalueet eivit vastaa mitddn taloudellista toiminta-
vyohykettd, silld se on madritellyt ne tarjouskilpailuissaan. Se katsoo myds, etté rat-
kaiseva kriteeri palvelun tarjoajan osuuden méérittamiseksi on ennen yhteistysopi-
musten tekemisté eikd niiden tekemisen jalkeen vallinnut tilanne.
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Lopuksi kantaja viittdd, ettd syy, jonka vuoksi se ei ole viitannut asetukseen
N:0 2790/1999 ennen kannekirjelmén jattdmistd, on se, ettd komissio ei ollut julkais-
sut vaitetiedoksiantoa.

Komissio ja viliintulija kiistavat kaikki kantajan esittamat viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on tutkittava kantajan véitteitd siitd, ettd silld ei ole ollut mahdollisuutta esittia
aikaisemmin asetusta N:o 2790/1999 koskevia vaitteiti.

Tésséd yhteydessd on ensinndkin muistutettava, ettd ARA ja ARGEV ovat 28.8.2001
paivitylla kirjeellddn pyytaneet puuttumattomuustodistusta ilmoitetuille sopimuksil-
le tai EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta. Tdmé pyynto on esitetty nou-
dattamalla asetuksen N:o 17 mukaisesti esitettyjen hakemusten ja ilmoitusten muo-
dosta, siséllostd ja muista yksityiskohdista 21.12.1994 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 3385/94 (EYVL L 377, s. 28) 2 artiklan sekd siihen liitetyn A/B-lomakkeen
vaatimuksia, eikd komissio ole esittinyt tdstd minkaénlaisia huomautuksia.
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Toiseksi 19.10.2002 annetun tiedonannon (ks. edelld 12 kohta) 139 kohdan mukaan
komissio on aikonut olla vastustamatta ilmoitettuja sopimuksia EY 81 artiklan ja
ETA-sopimuksen 53 artiklan nojalla tai myontaé osapuolille EY 81 artiklan 3 kohdan
ja ETA-sopimuksen 53 artiklan 3 kohdan mukaisen yksittdispoikkeuksen, johon liit-
tyy mahdollisesti sitoumuksia.

Kolmanneksi komissio on lahettinyt kantajalle 1.4.2003 kirjeen, jossa se ilmoitti
mahdollisuudesta tehdd EY 81 artiklan mukainen myonteinen péétds ja asetuksen
N:o 17 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti liittda tdhdn paitokseen tiettyjd velvoitteita,
jotka koskevat kerdyslaitteistojen yhteiskayttod. Osassa, jonka otsikkona on "Perus-
telut’, komissio on esittidnyt yksityiskohtaisesti syyt, joiden vuoksi oli mahdollista
myontdd yksittdispoikkeus yhteistyosopimukselle, seki syyt, joiden vuoksi se katsoi,
ettd tietyilla ARA-jdrjestelmin sopimuksilla saattaa olla kilpailua rajoittava vaikutus,
joka oikeuttaa mainittujen velvoitteiden asettamisen. Tdssd kirjeessd ilmoitettiin kan-
tajalle mahdollisuudesta esittdd huomautuksia kuukauden méédriajassa kirjeen vas-
taanottamisesta. Komissio ilmoitti 6.6.2003 pdivétyssd toisessa kirjeessd kantajalle
asetettujen velvoitteiden muuttamisesta vastauksena sen ja Itdvallan viranomaisten
esittamiin kyselyihin.

Niissd olosuhteissa ei voida kiistad sité, ettd kantaja on hallinnollisen menettelyn ai-
kana ollut tietoinen ilmoitettujen sopimusten mahdollisista kilpailua rajoittavista vai-
kutuksista seki niistéd velvoitteista, joita komissio aikoi sille asettaa yksittdispoikke-
uksen yhteydessd. Kuten ilmenee 16.5.2003 ja 25.6.2003 péivityistéd kantajan kirjeista,
jotka se ldhetti komissiolle vastauksena 1.4.2003 ja 6.6.2003 paivattyihin kirjeisiin,
se ei ole nimenomaisesti pyytanyt asetuksen N:o 2790/1999 soveltamista eiki esitté-
nyt vastalausetta siité, ettd nyt késiteltavissi asiassa ei sovelleta mainitun asetuksen
3 artiklan 1 kohtaa, eiké vastalausetta merkityksellisten markkinoiden méaritelmésta.
Kuten komissio on todennut, tdmé seikka selittdd sen, ettd asetusta N:o 2790/1999
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koskeviin viitteisiin ei vastata riidanalaisessa pddtoksessi. Niin ollen se, ettd ndihin
viitteisiin ei viitata riidanalaisessa pdatoksessd, ei voi horjuttaa sen laillisuutta.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd kantaja on EY 81 artiklan 3 kohdan mukaista poikkeusta
pyytdessddn implisiittisesti pyytinyt asetuksen N:o 2790/1999 soveltamista, peruste,
joka koskee lahtokohtaisesti mainitun asetuksen soveltamatta jattamistd, ei voi tehda
riidanalaista padtosti lainvastaiseksi.

Yhteistyosopimukset ovat palvelusuoritussopimuksia, jotka liittdvat kantajan yksin-
oikeuden luovalla tavalla kullakin kerédysalueella kerdys- ja/tai lajittelukumppaniin,
joista jokainen toimii eri tasolla kotitalouspakkausten jatehuoltoketjussa. Néilld so-
pimuksilla osapuolet vahvistavat ehdot, joiden mukaisesti kantajalle kullakin kerdys-
alueella kuuluvat kotitalouspakkaukset on kerdttavi ja lajiteltava. Kyseessd ovat siis
keskendin kilpailemattomien yritysten viliset alihankintasopimukset, jotka kuuluvat
asetuksen N:0 2790/1999 2 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Kuten riidanalaisen péitoksen 173 perustelukappaleesta ilmenee, merkitykselliset
maantieteelliset markkinat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun tuntuvan kilpai-
lunrajoituksen olemassaolon arvioimiseksi ovat jérjestelmédmarkkinoiden ja kerdys-
ja lajittelumarkkinoiden tapauksessa koko Itdvallan alue, silld kysynnén ja tarjonnan
objektiiviset edellytykset ndilld markkinoilla ovat huomattavasti erilaiset kuin muil-
la sisimarkkinoiden alueilla. Edelld 5 kohdassa mainitussa pakkausten jdtehuoltoa
koskevassa Itdvallan lainsdadédnnossd maddritetddn ne edellytykset, joiden mukaan
mainittua toimintaa on kehitettava koko Itévallan alueella, ja ndma ovat siis erityisid
edellytyksid sisaimarkkinoiden muiden alueiden edellytyksiin verrattuina. Kantajan
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yhteistyosopimusten verkosto ulottuu koko télle alueelle, ja se voi kutakin keréys-
aluetta koskevien sopimusten kumulatiivisen vaikutuksen vuoksi vaikuttaa kilpailuun
sekd kotitalouspakkausten jatehuoltojdrjestelmien markkinoilla ettd mainittujen pak-
kausten keréys- ja lajittelumarkkinoilla.

Sitd vastoin merkityksellinen alue sen arvioimisessa, onko asetuksen
N:0 2790/1999 3 artiklan 1 kohdassa sdddetty 30 prosentin kynnys ylittynyt nyt kési-
teltdvissa asiassa, on kerdysalue alueena, jolla kerdys- ja/tai lajittelukumppanit ovat
tehneet sopimuksen kantajan kanssa, sekéd paikkana, jossa ne tarjoavat palvelujaan.
Kantaja esittdd tarjouspyyntonsd ja sopimuskumppanit tarjoavat palvelujaan jarjes-
tdmalld kerdys- ja lajitteluinfrastruktuureja kullakin néistd alueista. Vakiotarjous-
pyynnon 7 kohdasta kdy ilmi kerdysaluekohtaisia erityispiirteitd, jotka kuvaillaan
asiakirjassa, jonka otsikkona on "Select Regional, Teil L Samaten kantajan toiminta-
kertomuksessa vuodelta 2002 mainitaan tdsmallisemmin, etté piirit ja kunnat on jaet-
tu ryhmiin kerédysalueilla, joita kutakin varten kantaja on kehittédnyt asianmukaisen ja
aivan erityisen noutokonseptin.

Edelld todetusta johtuu, etté kullakin kerdysalueella on yhteniiset palvelun tarjoami-
sen edellytykset ja kukin niisté voi erottua naapurialueista erityispiirteidensa ja palve-
lun tarjoamisen edellytystensé vuoksi vertikaalisista rajoituksista annettuja suuntavii-
voja koskevan komission tiedonannon 2000/C 291/01 (EYVL C 291, s. 1) 90 kohdassa
vahvistettujen kriteerien mukaisesti, jotta voidaan méérittdd merkitykselliset maan-
tieteelliset markkinat asetuksessa N:o 2790/1999 saddetyn kynnyksen laskemiseksi.

Se, ettd komissio on katsonut, ettd ilmoitettujen sopimusten kilpailunvastaisten
vaikutusten tutkimiseksi merkitykselliset maantieteelliset markkinat ovat Itdvallan
koko alue, ei horjuta tétd pdidtelmédd. Tamé seikka ei estd sitd, ettd niiden sisdlld on
kerdys- ja lajittelupalvelujen tarjoajien ndkokannalta rajoitetumpia maantieteellisid
markkinoita, joilla palvelujen tarjoamisen edellytykset ovat yhteniisié ja erilaisia kuin
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naapurialueilla. Kuten edelld 93 kohdassa on todettu, kerédysalueet muodostavat ndin
ollen merkitykselliset markkinat sen mééarittdmiseksi, voiko kantaja saada asetuksessa
N:0 2790/1999 sdddetyn ryhmépoikkeuksen.

Kun tarkastellaan kantajan véitettd, jonka mukaan palvelun tarjoajan markkina-
osuuden madrittamiseksi ratkaiseva tekija on ennen yhteistygsopimusten tekemis-
td eikd niiden tekemisen jalkeen vallinnut tilanne, on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 2790/1999 9 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan 3 artiklaa sovellettaessa
"markkinaosuus lasketaan edellistd kalenterivuotta koskevien tietojen perusteella”
Kuten komissio on todennut, on korostettava myds, ettd uusien markkinoiden tapa-
uksessa on otettava huomioon hetki, jolloin markkinat on luotu. Vasta siitd hetkesté
lahtien voidaan todeta, millainen markkina-asema palvelujen tarjoajalla on, laske-
malla sitd vastaava markkinaosuus asetuksen N:o 2790/1999 9 artiklan 2 kohdan a
alakohdan mukaisesti.

Nyt kasiteltavissd asiassa tdmé tarkoittaa sitd, ettd kunkin kerdys- ja/tai lajittelu-
kumppanin markkinaosuuden laskemiseksi on otettava huomioon kotitalouspakka-
usten kerdys- ja lajittelusopimusten tekemisen jilkeinen eikd sitd edeltdnyt tilanne,
kuten kantaja véittaa.

Kerdys- ja lajittelukumppanit ylittéavit kerdys- ja lajittelupalvelujen tarjoajina, joi-
den kanssa kantaja toimii yksinomaisesti, tuntuvasti asetuksen N:o 2790/1999 3 ar-
tiklan 1 kohdassa vahvistetun 30 prosentin markkinaosuuden. Riidanalaisen paa-
toksen 225 perustelukappaleen, jota kantaja ei ole riitauttanut, mukaan yhtaalta
ainoastaan Oko-Box on luonut kilpailevan jirjestelmin tietynlaisia kotitalouspak-
kauksia eli yhdistelmémateriaalista valmistettuja juomalaatikoita varten. Toisaalta
Oko-Box on kehittinyt jirjestelmin, joka kayttida kerdysinfrastruktuuria vain osaan
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pakkauksista, kuten kantaja on todennut kirjelmisséén, ja se kayttdd ndissa tapauksis-
sa kantajan kerdyskumppaneita. Néin ollen alueellisten keréys- ja/tai lajittelukump-
paneiden markkinaosuus voi helposti saavuttaa 100 prosentin rajan, eikéd asetuksen
N:o 2790/1999 2 artiklan 1 kohdan nojalla ole siis mahdollista myontaa ilmoitetuille
sopimuksille ryhmépoikkeusta ilman velvoitteita.

Edelld esitetyn perusteella tdma kanneperuste on hylattava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee sitd, ettd riidanalaisen pddtoksen 2 ja 3 artiklassa
ei ole otettu huomioon ”olennaisten toimintaedellytysten” teoriaa

Asianosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd komissio on antanut ratkaisevan merkityksen muiden vapautus-
jarjestelmien vapaalle ja esteettomaille pddsylle sen kerdysinfrastruktuureihin kilpai-
lun vahvistamiseksi, ja vaittdd, ettd riidanalaisen paatoksen 2 artiklalla ja erityisesti
3 artiklalla pyritddn médrdadaméan ARA-jirjestelmille velvoite noudattamatta olen-
naisten toimintaedellytysten teorian mukaisia vaatimuksia.

Tdmidn kanneperusteen tueksi kantaja viittaa yhtééltd, ettd sen yhteistydsopimukset
eivit lahtokohtaisesti esté séilididen yhteiskdyttod ja ettei mainituista sopimuksista
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ndin ollen aiheudu sille mink&énlaista yksinoikeutta sailigihin. Néissd olosuhteissa ei
ole olemassa aineellisia kilpailunrajoituksia eivitkd komission asettamat velvoitteet
voi perustua EY 81 artiklan 3 kohtaan eivitka asetuksen N:o 17 8 artiklan 1 kohtaan.

Toisaalta kantaja vdittdd, ettd riidanalaisessa padtoksessd asetetaan sille tosiasiassa
velvoite "luovuttaa” kapasiteettia kilpailijoille, miké kuuluu EY 82 artiklan sovelta-
misalaan. Tallainen velvoite voi unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon perusteel-
la olla legitiimi vain, jos kantajan keréyslaitteistot ovat olennaisia toimintaedellytyksia
(asia C-7/97, Bronner, tuomio 26.11.1998, Kok., s. I-7791). Nyt késiteltévassd asias-
sa ndin ei kuitenkaan ole, koska tekniseltd kannalta on mahdollista kaksinkertaistaa
kantajan kerdysjdrjestelmén olemassa olevat rakenteet niin, etté kilpailevat kerdysjér-
jestelmat voivat ottaa kdyttoon noutojdrjestelmid paikoissa, joissa kantaja hallinnoi
vastaanottojarjestelmaa, ja painvastoin.

Komissio kiistaa kaikki kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan védrinkédytoksi on katsottu se, ettd tietyilla
markkinoilla mdaradvassa asemassa oleva yritys kieltdaytyi toimittamasta lahimarkki-
noilla toimivalle kilpailevalle yritykselle raaka-aineita tai tarjoamasta palveluja, jotka
olivat valttimittomid sen toiminnalle, koska kyseinen toiminta saattoi johtaa siihen,
ettd tdmad yritys ei kyennyt kilpailemaan endd lainkaan (em. asia Bronner, tuomion
38 kohta ja asia C-418/01, IMS Health, tuomio 29.4.2004, Kok., s. I-5039, 40—45 koh-
ta). Todettuaan kilpailusddntojen rikkomisen, erityisesti méédradvian markkina-aseman
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vaarinkayton, komissio voi ndissd tapauksissa asetuksen N:o 17 3 artiklan nojalla var-
mistaa padtoksensd tehokkaan oikeusvaikutuksen maaradmallé tietyt velvoitteet (yh-
distetyt asiat C-241/91 P ja C-242/91 P, RTE ja ITP v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok.,
s. 1-743, 90 ja 91 kohta).

Yhteistyosopimusten mukaan kerdys- ja lajittelukumppanien tehtdvdnd on perustaa
tarvittavat infrastruktuurit sopimusvelvoitteiden taytantoon panemiseksi (ks. riidan-
alaisen padtoksen 98 perustelukappale). Mainitut infrastruktuurit kuuluvat kerdys- ja
lajittelukumppaneille eivitka kantajalle, joka ainoastaan neuvottelee niiden sijoitta-
misesta alueellisten yhteisojen kanssa. Néin ollen kantaja toteaa, ettd silld ei ole néitd
laitteistoja koskevaa omistus- tai valvontaoikeutta, jonka perusteella se voisi estda
kilpailijoiltaan kerdyspalvelujen tarjoamisen sulkeakseen ne pakkausten jéitehuolto-
markkinoiden ulkopuolelle.

Kantaja voi kuitenkin yhteistyosopimusten ja sen sitoumuksessa 3 itselleen varaa-
mien jdrjestelymahdollisuuksien perusteella valvoa yhdessd sopimuskumppaniensa
kanssa padsya kullekin kerdysalueelle sijoitettuihin infrastruktuureihin. T4lld tavoin
kantaja voi estéd kilpailijoiltaan péédsyn sen sopimuskumppaneille kuuluviin kerdys-
ja lajitteluinfrastruktuureihin.

Kuten komissio on korostanut riidanalaisen paéatoksen 234 perustelukappaleessa, nyt
késiteltdvassa asiassa ongelmana on se, ettd kantajan sitoumuksessa 3 itselleen varaa-
mien jirjestelymahdollisuuksien perusteella se voi estdi kerdys- ja lajitteluinfrastruk-
tuurien yhteiskdyton. Nditi jarjestelymahdollisuuksia kayttimalld kantaja voi muun
muassa estdd titd haluavia kerdyskumppaneitaan avaamasta infrastruktuurejaan
ARA-jérjestelman kilpailijoille ja vaikeuttaa siten nédiden padsyd pakkausten jdtehuol-
tojérjestelmien markkinoille. Tallainen menettely saattaa johtaa kilpailunrajoitukseen
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ndillda markkinoilla ja rajoittaa siten kerdys- ja lajittelupalvelujen kysyntdé kotitalous-
pakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla.

10s Kuten edelld 67 kohdassa on todettu, komissio on tdmén riskin poistamiseksi kat-

sonut tarpeelliseksi liittda yksittdispoikkeukseen riidanalaisen péaédtoksen 3 artiklassa
madratyt velvoitteet asetuksen N:o 17 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

109 Nain ollen nyt késiteltdvissd asiassa kyse ei ole siitd, ettd kantaja olisi yksipuolises-

110

ti kieltaytynyt suorittamasta kilpaileville yrityksille lahimarkkinoiden kehittdmiseksi
vélttamatontd palvelua, miké olisi EY 82 artiklan vastaista ja oikeuttaisi siten olen-
naisten toimintaedellytysten teorian soveltamisen. Kyseessd on tapaus, jossa asema,
jonka kantaja varaa itselleen kerdys- ja lajitteluyritysten kanssa tekemiensé yhteis-
tyosopimusten nojalla, voi johtaa kilpailun rajoittamiseen kotitalouspakkausten ja-
tehuoltojérjestelmien markkinoilla ja rajoittaa siten kerdys- ja lajittelupalvelujen
kysyntdd kotitalouspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla. Néin ollen komissio
on perustellusti jattdnyt soveltamatta nyt kisiteltdvissd asiassa olennaisten toiminta-
edellytysten teoriaa ja siihen liittyvdd unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa.

Edelléd todetusta seuraa yhtéalts, ettd komissio ei ole yrittédnyt soveltaa nyt késitelta-
véssd asiassa olennaisten toimintaedellytysten teoriaa, ja toisaalta, ettd olennaisten
toimintaedellytysten teoriaa seké siihen liittyvéd unionin tuomioistuimen oikeuskéy-
tdnto4 ei voida soveltaa nyt kisiteltdvissa asiassa komission kantajalle myontdmaan
yksittdispoikkeukseen liittyvien velvoitteiden lainmukaisuuden tutkimiseksi. Néin
ollen tdma kanneperuste on hylattava.
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Neljds kanneperuste, joka koskee riidanalaisessa pddtoksessd mddrdttyjen velvoitteiden
toteuttamiskelvottomuutta

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittésd, ettd riidanalaisella paatokselld médratyissd velvoitteissa ei oteta huo-
mioon suhteellisuusperiaatetta koskevaa unionin tuomioistuimen oikeuskayténtoa,
silld ne eivit sovellu tavoitellun padméadran saavuttamiseen eivitkd ole pienin mah-
dollinen velvoite.

Kantaja katsoo liséksi, ettd komissio ei ole ottanut riittdvasti huomioon ARA-jérjes-
telmén erityispiirteitd, silld erona Saksassa kiytdsséd olevaan jatehuoltojirjestelmaan
eri yritykset hoitavat suurimmaksi osaksi kerdyksen, lajittelun ja kierrdtyksen, eivét-
ké ndma sopimuskumppanit voi antaa jalkikdteen todistuksia kerittyjen, lajiteltujen
ja kierratettyjen pakkausten médrasté, vaan niilld on velvollisuus toimittaa fyysisesti
kerdtyt pakkaukset jatkuvasti kantajan vastaanottokeskuksiin. Néin ollen riidanalai-
sen padtoksen 3 artiklan b alakohdassa maératyn velvoitteen ainoana tavoitteena oli
estdd kantajaa vaatimasta suurempaa osuutta kerdtyisté tuotteista kuin sille kuuluu.
Tama velvoite edellyttada siis sitd, ettd kantaja tietdd ARA-jarjestelmén markkina-
osuuden kerittyjen pakkausten toimitushetkelld, mika ei ole mahdollista kahdesta
syystd. Ensimmadinen syy on se, ettd ulkopuoliset vapautusjirjestelmdt eli ne, joilla
ei ole intressid kerdysinfrastruktuurin yhteiskdyttoon, eivit ole velvollisia ilmoitta-
maan kantajalle lisenssinalaisia mééridén, mika tekee mahdottomaksi laskea kantajan
osuuden kotitalouspakkausten kokonaisméaéréstd. Toinen syy on se, ettd markkina-
osuuksia koskevat tiedot ovat saatavilla vasta jalkikiteen eli valmistajien ja tuojien
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lisenssinalaisista mééristd antamien kausi-ilmoitusten jalkeen. Kantaja katsoo ndin
ollen, ettd kerittyjen tuotteiden jakamiseksi jarjestelmén eri kdyttdjien kesken taytyisi
kéyttdad jakomenetelmid, jotka tunnetaan ennalta, mééréityn pakkausmééran toimi-
tushetkesta lahtien.

Kantaja lisad, ettei kilpailunrajoituksen ja riidanalaisen paétoksen 3 artiklan b alakoh-
dassa asetetun velvoitteen vililld ole minkéaénlaista yhteyttd, ja korostaa, etté se on la-
hettidnyt 28.8.2003 komissiolle ehdotuksen toisen jakomenetelmén méaarittdmiseksi;
siind ehdotetaan, etté eri kerdysjérjestelmét varaisivat kullekin vuodelle ennalta tietyn
vastaanottokapasiteetin kerdysyritykseltd odotettavissa olevien lisenssinalaisten maa-
rien perusteella. Komissio ei kuitenkaan ottanut tatd mallia huomioon.

Komissio ja véliintulija kiistavat kaikki kantajan esittamaét vditteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava, etti kantaja vetoaa itsendisend kanneperusteena (viides kan-
neperuste) suhteellisuusperiaatteeseen tukeakseen riidanalaisessa paatoksessd maa-
rittyjen velvoitteiden toteuttamiskelpoisuutta koskevaa neljittd kanneperustetta.
Niin ollen viidennen kanneperusteen yhteydessé on tutkittava velvoitteiden ja eri-
tyisesti riidanalaisen padtoksen 3 artiklan b alakohdassa maérétyn velvoitteen oikea-
suhteisuutta, ja nyt késiteltdvin kanneperusteen yhteydessd on tutkittava kyseessi
olevan velvoitteen toteuttamiskelpoisuutta.
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Kantajan esittdmiin véitteisiin vastaamiseksi on ensinnékin todettava, kuten asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd ulkopuolisten jdrjestelmien lisenssinalaisilla méérilld ei nyt
kasiteltavissa asiassa ole minkaénlaista roolia laskettaessa kantajan osuutta kotitalo-
uspakkausten kokonaismaéristd. On korostettava, ettd kerdttyjen pakkausten jaka-
misongelma tulee esille vain kerdysinfrastruktuurien yhteiskayttotapauksessa. Koska
kantaja ei tdssd tapauksessa voi omia itselleen keréttyjen pakkausten kokonaismaéras,
on laskettava se pakkausten osuus, joka kuuluu kullekin vapautusjérjestelmaille, jot-
ka jakavat mainitut infrastruktuurit jakaakseen keskenaédn kerétyt pakkaukset. Ndin
ollen kantajan viite, joka koskee ulkopuolisten jarjestelmien lisenssinalaisia maaria
koskevien tietojen saatavuutta, on perusteeton.

Toiseksi kantaja ei viitteistddn huolimatta ole onnistunut esittiméén syitd, joiden
vuoksi ei olisi mahdollista laskea sen osuutta kotitalouspakkausten kokonaismaarasté
kerdttyjen pakkausten toimittamishetkelld vastaanottokeskuksiin, koska keréttyjen
pakkausten jakaminen edellyttdd jakomenetelméd, joka vahvistetaan ennalta ja joka
patee vuoden ajan. Kantajan ja jétteiden tuottajien vilisestd vapautus- ja lisenssiso-
pimuksesta ilmenee pédinvastoin, ettd kantajan maksettavan vuosittaisen korvauksen
madrdn laskemiseksi jitteiden tuottajien on ilmoitettava kuukausittain tai neljan-
nesvuosittain markkinoille saatettujen pakkausten tarkka maéréd viimeistddn laskun
kohdekauden paittymistd seuraavan toisen kuukauden kymmenentend pédivind sen
mukaan, onko kyseessd suuri vai pieni tuottaja. Tama tarkoittaa sit4, ettd kantaja voi
laskea lisenssi- ja vapautussopimusten kattamat pakkausmaérit ndiden sopimusten ja
kausittain saamiensa tietojen perusteella.

Padttynyttd kalenterivuotta koskevat lopulliset tiedot ovat tosin saatavilla vasta mai-
nitun vuoden pédttymistd seuraavan toisen kuukauden tai viimeisen neljanneksen
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kymmenen ensimmadisen pdivin kuluttua. Tima ei kuitenkaan merkitse sitd, kuten
kantaja viittad, ettd pakkaukset voitaisiin jakaa vasta 15 kuukautta liiketoimintakau-
den alkamisen jilkeen, miké estdd keréttyjen pakkausten “jatkuvan jakamisen” Ke-
rittyjen pakkausten jakaminen voidaan toteuttaa kerdyksen tahdissa edeltdvina kuu-
kausina markkinoille saatettujen lisenssinalaisten pakkausten tosiasiallisen méérin
mukaan. Jakamisen tulos oikaistaan vuoden lopulla jétteiden tuottajien ilmoittamien
lopullisten tosiasiallisten méérien perusteella. Kuten komissio on todennut, jako voi
perustua myos jarjestelmallisesti arvioituihin méériin, jotka voidaan mukauttaa vain
tiettynd hetkend. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee, kantaja on ehdottanut tat4 vii-
meistd mahdollisuutta, ja komissio on hyviksynyt sen unionin yleisessa tuomioistui-
messa pidetyssi vilitoimimenettelyssa.

19 Kolmanneksi on todettava, ettéd riidanalainen pédtds on pantu valiaikaisesti taytdn-
toon asianosaisia tyydyttavilla tavalla, kuten istunnossa kavi ilmi.

120 Edelld todetusta johtuu, ettéd kerdttyjen pakkausten jatkuva jakaminen ei ole este rii-
danalaisen paitoksen 3 artiklan b alakohdassa maérétyn velvoitteen toteuttamiskel-
poisuudelle, ja se ei siis edellytéd ennalta vahvistetun ja yhden vuoden voimassa olevan
menetelmén kayttdmista, toisin kuin kantaja vaittaa.

121 Kantajan muut véitteet eivat horjuta titd paatelmaa.
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122 Ensinnékin viite, jonka mukaan kilpailunrajoituksen ja asetetun velvoitteen vililla ei
ole minkaénlaista yhteyttd, on katsottava tdysin perusteettomaksi. Riidanalaisen paa-
toksen 290 ja 293 perustelukappaleesta kiy ilmi, ettd on olemassa selvé yhteys yhtaal-
td asetetun velvoitteen ja toisaalta vertikaalisten alkupddn markkinoiden sulkemis-
ta kantajan kilpailijoilta koskevan riskin sekd kerdys- ja lajittelupalvelujen kysynnian
pienentymisen vililld kotitalouspakkausten keréys- ja lajittelumarkkinoilla. Mainittu
riski johtuu yksittdispoikkeuksen myontdmisestd sopimubksille, joiden perusteella
kantaja toimii vain yhden sopimuskumppanin kanssa keréysaluetta kohden ja tarjo-
aa vaihtoehtoja, jotka voivat estdd kerdys- ja lajitteluinfrastruktuurin yhteiskayton.
Tdmaén velvoitteen tavoitteena on siis estdd se, ettd kantaja voisi saada todistuksia
pakkausmaairistd, jotka kuuluvat kilpaileville jarjestelmille, jotka jakavat sen kanssa
kerdysinfrastruktuurin, ja omisi itselleen erityisesti Itdvallan valvontaviranomaiseen
nidhden mairit, jotka kuuluvat niille jarjestelmille. Téllainen kantajan menettely es-
téisi kilpailevia jarjestelmié tdyttdmasté kiintiotdadn ja tekisi niiden pysymisen markki-
noilla vaikeammaksi. Niiden katoaminen markkinoilta johtaisi kerdys- ja lajittelupal-
velujen kysynnén vdhenemiseen kotitalouspakkausten keréys- ja lajittelupalvelujen
markkinoilla. Ndin ollen komissio on asetuksen N:o 17 8 artiklan 1 kohdan perus-
teella, toisin kuin kantaja véittda, perustellusti méédréannyt kyseessé olevan velvoitteen
sen valttdmiseksi, ettd kantajalle myonnetty yksittdispoikkeus voisi johtaa kilpailun
rajoittumiseen kotitalouspakkausten jatehuoltojirjestelmien markkinoilla ja siten ko-
titalouspakkausten kerdys- ja lajittelupalvelujen kysynndn vihenemiseen.

123 Toiseksi kantajan véitettd siitd, ettd komissio on kopioinut suuren osan 3 artiklan b
alakohdassa mainitun velvoitteen tekstistd saksalaista jatehuoltojéarjestelméa koske-
vasta padtoksestd ottamatta huomioon ARA-jérjestelmén erityispiirteitd, on myos pi-
dettéva tdysin perusteettomana. Kummankin kyseessd olevan péaiatoksen tarkastelusta
kéy selviksi, ettd niiden kohdat eivit ole keskenédén samanlaiset. Toisin kuin kantaja
vaittad, rildanalaisen padtoksen tarkastelu osoittaa liséksi, ettéd todistusten, joita mai-
nitun pédtoksen 3 artiklan b alakohdassa méératty velvoite koskee, tarkoituksena ei
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ole korvata kerittyjen pakkausten fyysistd vastaanottamista vaan todistaa, ettd osa
kerdtyistd pakkauksista kuuluu kantajalle. Asetuksen 11 §:n 8 momentin ja lupatodis-
tuksen 2 velvoitteen mukaan néilld todistuksilla osoitetaan kerdys- ja lajittelujarjes-
telmén perustamiseksi ja kdyttamiseksi Itdvallan valvontaviranomaiselle, ettéd kantaja
tdyttdd kerdyskiintionsd. Riidanalaisen péadtoksen 291 perustelukappaleen mukaan
niitd voidaan kayttdd myos kerdyskumppanille maksettavan korvauksen pienentéami-
seksi kerdysinfrastruktuurin yhteiskéyttotapauksessa.

Edelli esitetyn perusteella on todettava, ettd komission ehdottamat jakomenetelmit
perustuvat tietoihin, jotka kantajan oli helppo saada kerittyjen pakkausten jakohet-
kelld, kuten arvioituihin méadriin, tai aikaisempia kuukausia koskeviin lisenssinalaisiin
méériin, ja ettd ndissd menetelmissé otetaan siis huomioon ARA-jérjestelmén erityis-
piirteet samalla tavoin kuin kantajan ehdottamassa menetelméssi. Ainoa ero on se
seikka, ettd komission ehdottamassa menetelméssd arvioituja mééria tai aikaisempia
kuukausia koskevia lisenssinalaisia méérid voidaan oikaista jélkikédteen esimerkiksi
jatteiden tuottajien ilmoittaminen markkinoille saatettujen lisenssinalaisten pak-
kausten tosiasiallisten ja lopullisten miadrien perusteella. Kuten edelld 118 koh-
dassa on todettu, tdma jilkikdteen tapahtuva oikaisu ei ole ristiriidassa keréttyjen
pakkausten jatkuvan jakamisen kanssa niiden vapautusjirjestelmien kesken, jotka
jakavat kerdysinfrastruktuurit.

Tdma4 kanneperuste on néin ollen hylattéva.
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Viides kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittidd, ettd riidanalaisen péddtoksen 3 artiklan b alakohdassa maaritty vel-
voite on suhteeton, koska silld asetetaan kantajalle velvoitteita, jotka voivat estédd sitd
tdyttdmastd madrattyja kiintioita ja uhkaavat siten sen olemassaoloa. Mainittu velvoi-
te rajoittaa kantajan padsya silld oleviin kerdyskapasiteetteihin. Téastd syystd kantaja
on muuttanut jarjestelmédidnsa kieltimalld sopimusperusteisesti jatehuoltoyrityksia
toimimasta omalla luvallaan. Epdsuhta on erityisen ilmeinen kahdessa tapauksessa eli
silloin, kun toinen vapautusjirjestelma hankkii lisenssinalaisia lisimaairi4, ja silloin,
kun muut vapautusjirjestelmét perustavat kerdyslaitoksia, jotka ovat kokonaan tai
osittain niiden omia.

Ensimmaisessd tapauksessa kantaja katsoo, ettd toisen vapautusjirjestelman mark-
kinoille tulo pienentdd ARA-jirjestelmidn osuutta kotitalouspakkausten kokonais-
madrdstd ja siten sen markkinaosuutta. Kilpailijat eivdt ainoastaan kierrd ARA-jar-
jestelmén asiakkaita vaan tuovat lisdksi markkinoille lisenssinalaisten pakkausten
lisimaadrid, joita valmistajat tai jakelijat eivit tdlld hetkelld ota takaisin ja joita se
kutsuu nimelld ”loisyritysten pakkausmadrat” Téssd tilanteessa alueellisten sopi-
muskumppanien kerddmien tuotteiden osuus, jonka kantaja voi vaatia, on rajoitettu,
minké vuoksi se ei voi tiyttdd asetettuja kiintigitd, joten Bundesministerium fir Um-
welt, Jugend und Familie (Itdvallan ympirist6-, nuoriso- ja perheasiainministerio) voi
perua sen luvan. Niin ollen komission asettama velvoite heikentdd kantajan paasya
kerdyskapasiteetteihin.
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Lisdksi kantaja katsoo, ettd komission ehdottama ratkaisu séilididen koon mukautta-
misesta suurempiin kerdysméériin reagoimiseksi ei ole tyydyttavd. Kantaja voisi sil-
loin tietdd vasta jélkikéteen, ettei kerdyskapasiteetti ole riittavé, ja korjaavia toimenpi-
teitd voidaan tosiasiallisesti toteuttaa vasta kahden vuoden kuluttua. Tésté syystd se
katsoo, ettd sdilididen jakamiseksi kilpailevien vapautusjérjestelmien on vahvistettava
kunakin vuonna ennalta tarvittavat sdiliotilavuudet seké vastaavat kerdysméérét.

Kantaja tismentid, ettd kerdyskapasiteetin kiytettdvissd oleminen ja kerdysmédrien
saaminen ovat osa samaa ongelmaa ja ettd jos kyseessd oleva velvoite pakottaa sen
luovuttamaan kerdysmairié kilpailijoille, sitd koskevat kapasiteettiméaraykset jadvit
kuolleeksi kirjaimeksi.

Toisesta tapauksesta kantaja toteaa, ettd kilpailevat jarjestelmét ovat ennen kaikkea
tiettyihin pakkaustyyppeihin erikoistuneita palveluntarjoajia, jotka voivat ottaa kayt-
toon muita kerdyslaitteistoja turvautumalla tdydentévésti kantajan kdyttdmiin lait-
teistoihin. Tama pitee erityisesti Oko-Box- ja Bonus-jirjestelmiin. Kantajan mukaan
tdma kilpailevien jarjestelmien menettely on aivan ennalta arvattavissa, silld keréy-
sinfrastruktuurien yhteiskaytt6 ei luo todellista hintakilpailua, joka voi syntyéd vain
omien kerdysinfrastruktuurien perustamisella. Se katsoo siis, ettd kerdysinfrastruk-
tuurien osittaisenkin yhteiskdyton tapauksessa sen olisi méératyn velvoitteen vuok-
si pakko luopua kerdttyjen médrien vastaanottamisesta suhteessa, joka on suurempi
kuin kilpailevan jarjestelmén tarpeita vastaava osuus, miké on ilmeisen jarjetonta.

Kantaja kritisoi sitd, ettd komissio ei ole tarjonnut minkéénlaista ratkaisua kerdys-
infrastruktuurien osittaisen yhteiskdyton ongelmaan eiké ole edes tutkinut esitettyd
kompromissiehdotusta.
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Lopuksi kantaja viittad, ettd riidanalaisen pédtoksen 3 artiklan b alakohdan velvoite
pakottaa sen organisoimaan uudelleen pakkausten kerddmisen, miké nostaa kerdys-
kustannuksia ja vie siten ARA-jarjestelmdn tehokkuuden. Se katsoo néin ollen, ettd
ndmé kustannukset olisi kerdttdavé niiltd, jotka hyotyvit kerdysinfrastruktuurien yh-
teiskéytostd, eli kilpailevilta jérjestelmiltd ja kerdyskumppaneilta. Lisdksi se katsoo,
ettd my0s jarjestelmdn toimintakustannukset (tai jarjestelmakustannukset) olisi ke-
rattavi kilpailevilta jarjestelmilta.

Komissio ja véliintulija kiistavat kaikki kantajan esittamaét véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd muistuttaa, ettd suhteellisuusperiaate, joka kuuluu yhteison oikeuden ylei-
siin oikeusperiaatteisiin, edellyttda vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan sitd, ettd
toimielinten toimet eivit saa ylittdd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista
niilld tavoiteltujen padmaérien toteuttamiseksi ja tahén soveltuvaa, eli silloin, kun on
mahdollista valita useista tarkoituksenmukaisista toimenpiteisté, on valittava vahiten
rajoittava (asia C-210/00, Kédserei Champignon Hofmeister, tuomio 11.7.2002, Kok.,
s. 1-6453, 59 kohta; yhdistetyt asiat C-184/02 ja C-223/02, Espanja ja Suomi v. parla-
mentti ja neuvosto, tuomio 9.9.2004, Kok., s. [-7789, 57 kohta ja asia C-558/07, SP C
M ym., tuomio 7.7.2009, Kok., s. I-5783, 41 kohta).

Nyt késiteltavissd asiassa tavoitteena, johon komissio pyrkii riidanalaisen paatoksen
3 artiklan b alakohdassa médratyllé velvoitteella, on kilpailun havidmisen valttdminen
kotitalouspakkausten jitehuoltojirjestelmien markkinoilla; kilpailu voisi havitd, jos
kantajan ilmoittamille keréys- ja lajittelusopimuksille myonnettiisiin yksittdispoik-
keus, joka vdhentiisi kerdys- ja lajittelupalvelujen kysyntdd kotitalouspakkausten
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kerdys- ja lajittelumarkkinoilla. Riidanalaisen paatoksen 290 ja 292 perustelukappa-
leesta ilmenee, ettd kerdysinfrastruktuurin yhteiskéyttotapauksessa kantaja voisi yrit-
tdd omia itselleen keridttyjen pakkausten kokonaisméérén ja estdd siten kilpailevia jér-
jestelmid tdyttaméstd niiden kiintioitd. Kuten edelld 122 kohdassa on jo todettu, sillé,
ettd kantajaa kielletddan pyytaméstd todistuksia sen kilpailijoiden osuutta vastaavista
pakkausmaédristd kotitalouspakkausten kokonaismddréssd, voitaisiin valttda se, ettd
se omii itselleen kerdttyjen pakkausten kokonaisméaidrén erityisesti suhteessa Itéval-
lan valvontaviranomaiseen, jolle sen tédytyy osoittaa todistuksin, ettd se on tédyttéanyt
kiintionsa. Kuten edelld 123 kohdasta ilmenee, tdmaé kielto on myos yhteensoveltuva
ARA-jérjestelmén erityispiirteiden kanssa.

Jotta viltettdisiin se, ettd kantaja yrittdd omia itselleen kerittyjen pakkausten koko-
naismédran, nimé pakkaukset on jaettava. Tétd varten osin komissio on ehdottanut
jakomenetelmid, jotka perustuvat kunkin jérjestelmin lisenssinalaisia médrid vas-
taaviin tdsmallisiin osuuksiin, miké poistaa riskin kantajan kerddamien pakkausten
monopolisoinnista. Ndméa jakomenetelmét estdvit kantajaa yrittdméastd heikentad
kilpailevien jirjestelmien asemaa korottamalla keinotekoisesti kerdyskumppaneille
ilmoitettuja madrid. Menetelmit vaikuttavat siten tyydyttéavilta suhteessa tavoittee-
seen, joka on sen valttdminen, etté kilpailu havidisi kotitalouspakkausten jatehuolto-
jarjestelmien markkinoilta, ja siten kerdys- ja lajittelupalvelujen kysynnin pienenty-
misen vélttdminen kotitalouspakkausten kerdys- ja lajittelumarkkinoilla.

Niin ollen riidanalaisen paatoksen 3 artiklan b alakohdassa mainittu velvoite soveltuu
komission tavoittelemaan padmaéréddn (ks. vastaavasti em. asia Késerei Champignon
Hofmeister, tuomion 60—-64 kohta).
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Tatd padtelmad eivit horjuta kantajan esittdmaét viitteet toisen vapautusjérjestelméan
hankkimista lisenssinalaisista lisimaéristd ja kantajan perustamien kerdyslaitteistojen
osittaisesta kayttdmisesta.

Ensinnékin véitteestd, joka koskee yhtdalta toisen vapautusjérjestelmin hankkimia
lisenssinalaisia lisdimaérid, on todettava, ettd asetuksen 11 §:n 7 momentissa, sellaise-
na kuin se on nyt kisiteltdvassd asiassa merkityksellisessd versiossaan, sdddetddn, ettd
prosenttiosuudet on maédritettdva siten, ettd ainakin 50 prosenttia kunkin sellaisen
pakkausmateriaalin méérésté, jonka osalta on madrétty jarjestelméén osallistumises-
ta, on keréttava. Toisaalta lupapéétoksen velvoitteen 1 nojalla kerdyksen ja kierratyk-
sen vihimmadiskiintiot kantajalle lasketaan “suhteessa niihin pakkausmaédriin, jotka
kalenterivuoden aikana ovat [asetuksen] 11 §:n 7 momentin mukaisesti sopimuksen
kohteena” Niin ollen "loispakkauksilla” eli sellaisilla pakkauksilla, joita mikdén jate-
huoltojérjestelma ei tdahédn asti ole ottanut vastaan, ei ole minkéaénlaista vaikutusta
kantajan kerdyskiintioon, joka lasketaan edelleen edelld mainitulla tavalla. Pitd4 tosin
paikkansa, etti siitd, ettd loispakkauksista voi tulla kantajan kilpailevien jérjestelmi-
en lisenssinalaisia pakkauksia, seuraa se, ettd nima pakkaukset eividt ole sen kiytet-
tdvissd kerdyskiintion tayttdmiseksi. Asiaan sovellettavan kansallisen lainsddddnnon
rakenteen perusteella kerdysinfrastruktuurien yhteiskayttétilanteessa jarjestelmit ei-
vit kuitenkaan saa kerdyskiintionsa tayttdmiseksi tarvittavan pakkausmadran kerda-
miseksi laskea loispakkausten varaan, vaan niiden on lisattava kerdyskapasiteettiaan
esimerkiksi lisadmalld sdilididen tyhjentdmistiheytta.

Viite siitd, ettd kantaja voi tietdd vasta jalkikdteen, ettei sen kerdyskapasiteetti ole
riittavd, ei voi horjuttaa tata paatelmad. Kuten edelld 118 kohdassa on todettu, kan-
taja voi arvioida ennakolta lisenssinalaisten pakkausten méérdn sekd tdméan luvun
perusteella todeta kerdystarpeensa ja paittid, onko kerédyskapasiteettia lisédttava. Se
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voi myo6s oikaista mééritettyd kapasiteettia tosiasiallisesti markkinoille saatettujen ja
lisenssinhaltijoiden jatkuvalla tavalla ilmoittamien pakkausmaérien perusteella.

Toisin kuin kantaja vaittdd, kerdysinfrastruktuurien yhteiskaytto ei merkitse kanta-
jalle haitallista kerdyskapasiteetin luovuttamista uusille kilpailijoille. Yhteiskaytto ei
tosiasiassa vahennd sen kerdyskapasiteettia, silld kerdyskapasiteetti riippuu siité li-
senssinalaisten pakkausten médristé, jonka jokainen kerdysjarjestelmé ilmoittaa ke-
rdyskumppaneille, ja siind otetaan siis huomioon lisenssinalaisten pakkausméarien
kasvu kullakin kerédysalueella. Kuten edelld 139 kohdassa on jo todettu, kantajan on
ndin ollen kerdyskiintionsé tdyttamiseksi mukautettava kerdys uusiin tarpeisiin esi-
merkiksi pyytdmaéllda sopimuskumppaneita lisédméén sdilididen kapasiteettia tai li-
sddmalld tyhjennyskertojen tiheytta.

Niin ollen viite, joka koskee kilpailevan vapautusjdrjestelmédn hankkimia lisenssin-
alaisia lisamé&érid, on hylattava.

Toiseksi véite, joka koskee sitd, ettd jarjestelmadt, joilla on omat kerdysinfrastruktuu-
rit, kdyttavit osittain kantajan perustamia kerdysinfrastruktuureja, ei voi horjuttaa
kyseesséd olevan velvoitteen oikeasuhteisuutta. Kuten asiakirja-aineistosta ilmenee,
kantajalle riidanalaisen péitoksen 3 artiklan b alakohdassa maaritty velvoite ei anna
kerdysinfrastruktuurin osittaista kayttod pyytéaville kilpaileville jarjestelmille oikeut-
ta omia itselleen pakkausmdirad, joka vastaa markkinoille saatettujen lisenssinalais-
ten pakkausten kokonaismédrad. Kilpailevien jirjestelmien on péinvastoin ilmoi-
tettava ennalta niiden lisenssinalaisten pakkausten maaréstd se osuus, jonka osalta
ne haluavat turvautua yhteiskéytt6on, ja vain tdmé osuus otetaan huomioon kerét-
tyjen pakkausten jakamisessa. On siis korostettava, ettd kantaja on ehdottanut tétd
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mahdollisuutta ja komissio on hyviksynyt sen unionin yleisessd tuomioistuimessa
kaydyssa valitoimimenettelyssa.

4 Siitd kantajan véitteestd, jonka mukaan kerdysinfrastruktuurien taydellinen tai osit-
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tainen yhteiskéytto ei luo todellista hintakilpailua, on muistutettava, ettd riidanalai-
sessa pédtoksessd sallitaan kantajan vihentdvéin yhteistydsopimuksissa méarattyd
palkkiota. Néin ollen sen kilpailijat vastaavat seké kerdyssiilididen ja -sédkkien kayt-
toon antamisesta aiheutuneista kuluista ettd kuluista, jotka aiheutuvat kerédyksesta
kotitalouksilta ja kéyttdjiltd, joilla on samanlaiset pakkausmaéarit, seké niille kuuluvi-
en lisenssinalaisten pakkausten kuljetuksista. Tdimén vuoksi ne ovat tiettyjen kustan-
nusten kannalta samassa tilanteessa kuin kantaja. Kun kuitenkin otetaan huomioon
mahdolliset erot jarjestelmén organisoinnissa ja hallinnoinnissa, materiaalien kierra-
tyksessd ja kannattavassa markkinoinnissa seké eri yritysten kauppapolitiikassa, hin-
takilpailua ei voida sulkea pois.

Kyseessd olevan velvoitteen luonteesta ilmenee riidanalaisen paatoksen 290 ja 293
perustelukappaleesta, ettd ilman tdtd velvoitetta kantaja voisi yrittdd kontrolloida
kerdttyjen pakkausten jakoa omimalla itselleen sellaisen osan pakkauksista, joka ei
tosiasiassa kuulu sille. Vaikka kantaja on ehdottanut toista jakomenetelmés, joka pe-
rustuu tiettyyn vastaanottokapasiteettiin, joka vahvistetaan vuosittain ja ennalta odo-
tettavissa olevien lisenssinalaisten médrien perusteella, se ei ole kyennyt osoittamaan
muiden sellaisten toimenpiteiden olemassaoloa, jotka tekisivit tdstd velvoitteesta
hyodyttoman. Koska kantajalla on vahva asema markkinoilla, sen ehdottama jako-
menetelmai ei estd muuttamasta vuosittain pyydettyja méédrid korottamalla keinote-
koisesti odotettavissa olevia lisenssinalaisia maérid kilpailevien jarjestelmien aseman
heikentdmiseksi ja siten kilpailijoiden kéytettdvissd olevien sdiliiden osuuden pie-
nentdmiseksi. Kuten komissio on todennut kirjelmissédn, kilpailevat jarjestelmait yrit-
tdisivdt puolestaan vastata tdhdn korottamalla pyydettyja maérid, miké johtaisi kil-
pajuoksuun osuuksista kilpailevien jarjestelmien vililld ennen kaikkea taloudellisesti
houkuttelevimmilla alueilla, joille kantaja on erittdin hyvin sijoittautunut sen vahvan
markkina-aseman perusteella. Sitd vastoin riidanalaisen péétoksen 3 artiklan b ala-
kohdassa tarkoitettu jako perustuu asianmukaisiin, objektiivisiin ja tarkistettavissa
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oleviin menetelmiin, jotka suojelevat uusien kilpailijoiden intresseji kunnioittamalla
kantajan markkina-asemaa.

Niin ollen ei ole olemassa muuta toimenpidettd, jonka avulla kilpailun havidminen
vertikaalisilta alkupddn markkinoilta voitaisiin valttda ndin tehokkaasti. Riidanalai-
sen paiatoksen 3 artiklan b alakohdassa mairitty velvoite on siis tarpeen tavoitteen
saavuttamiseksi (ks. vastaavasti em. asia Késerei Champignon Hofmeister, tuomion
66 kohta ja asia C-491/01, British American Tobacco (Investments) ja Imperial To-
bacco, tuomio 10.12.2002, Kok., s. I-11453, 139 kohta).

Edella todetusta johtuu, ettd kyseessd oleva velvoite ei loukkaa suhteellisuusperiaatet-
ta, koska se on toimenpide, jolla voidaan saavuttaa riidanalaisen paatoksen tavoitteet
eli kilpailunrajoituksen valttdminen kotitalousjétteiden jitehuoltojérjestelmien mark-
kinoilla ja tdstd johtuva kotitalousmarkkinoiden kerdys- ja lajittelupalvelujen kysyn-
ndn vihentyminen, ja koska silld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi.

Viite, joka koskee ARA-jarjestelmin tehokkuuden katoamista siitd syysta, ettd kerd-
ysinfrastruktuurien yhteiskdyttotapauksessa kantajalla ei ole lupaa vyoryttad tiettyja
kustannuksia kilpaileville jarjestelmille ja kerdyskumppaneille, ei voi horjuttaa tata
padtelmaa. Yhtdalta riidanalaisen péédtoksen 139 ja 304 perustelukappaleen mukaan
jarjestelmékustannukset johtuvat ARA-jarjestelméin perustamisesta ja liittyvit mai-
nitun jarjestelmén erityispiirteisiin. Kantaja ei ole osoittanut yhteiskayttotapauksessa,
ettd kilpailijat, jotka hyotyvit kerdysinfrastruktuurien yhteiskaytostd, hyotyviat myos
koko ARA-jirjestelmastd kehittadkseen jatehuoltotoimintaansa. Pdinvastoin voidaan
todeta, ettd ainoastaan kerdysinfrastruktuurin yhteiskdyton perusteella kilpailijat
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ottavat kiyttoon oman jitehuoltoteknologiansa. Néin ollen se, ettd kantajan téaytyy
vastata néistd kustannuksista, ei aiheuta minkdénlaista ARA-jérjestelmén tehokkuu-
den menetyst, eikd siis ole perusteltua vyoryttad niitd kolmansille. Toisaalta kerdy-
sinfrastruktuurien yhteiskéytostd aiheutuvista kustannuksista on korostettava, etté
kantaja ei ole osoittanut, missd maéérin kerdysinfrastruktuurien yhteiskaytté muut-
taisi kustannuksia kerittyja pakkauskiloja kohden. Néin ollen ei voida osoittaa, missi
suhteessa se voisi pienentdd ARA-jirjestelmdn tehokkuutta, jos kantaja ei saisi vyo-
ryttad nditd kustannuksia kolmansille.

Tdma4 kanneperuste on néin ollen hylattéva.

Kuudes kanneperuste, joka koskee riidanalaisen péditoksen pddtiososan ja perustelujen
vélisid ristiriitaisuuksia

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd riidanalaisen paédtoksen 301 ja 313 perustelukappaleen sekd sen
péadtososan, erityisesti 3 artiklan b alakohdan, vélilld on ristiriita. Téssé artiklassa ei
madratd mahdollisuudesta olla soveltamatta velvoitetta silloin, kun kilpailevat jarjes-
telmat eivit pyyda kerdysinfrastruktuurin yhteiskdyttod, eiké siind anneta minkéén-
laista viitettd hetkestd, jona velvoitetta on sovellettava. Sen mukaan riidanalaisen
padtoksen paidtososaa olisi oikaistava niin, ettd sen sanamuodossa tehtdisiin selviksi
velvoitteen, kerdyslaitteistojen yhteiskéyton ja sen hetken vilinen yhteys, josta ldhtien
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velvoitetta on sovellettava. Kantaja viittdd, ettd riidanalainen paétos ei ole riittdvan
tasmaillinen eikd asiaankuuluva.

Komissio kiistdd kaikki kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd vaikka pitddkin paikkansa, ettd riidanalaisen péditoksen 3 artiklan
b alakohdassa méérétédn, ettd kantaja “saa vaatia jatehuoltoyhtiéilté todistuksen vain
niistd pakkausmaéiristd, jotka vastaavat ARA-jérjestelmén osuutta jérjestelmien tie-
tyissd materiaaliryhmissd lisensoimista kotitalouksista perdisin olevien pakkausten
kokonaismadristd’, oikeuskdytdnnon mukaan péidtoksen padtososaa on luettava sii-
hen liittyvien perustelujen eli tdssd tapauksessa riidanalaisen paatoksen 301 ja 313
perustelukappaleen valossa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94 ja
T-388/94, European Night Services ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok., s. II-
3141, 211 kohta). Riidanalaisen paatoksen 301 perustelukappaleesta ilmenee, etté "jos
ja siltd osin kuin kilpaileva jarjestelmé ei pyri yhteiskdytt6on vaan asentaa omat ke-
rdyssdiliot, velvoitteita ei voi soveltaa’, ja 313 perustelukappaleessa todetaan, etté
"korvauksen pienentyminen on mahdollista ainoastaan, jos ja siind méérin kuin kil-
paileva jérjestelmd pyrkii yhteiskdyttoon kyseiselld kerdysalueella, ja vasta siitd ajan-
kohdasta, jolloin lupa jarjestelméddn myonnetddn”

Samaten on niin, ettd vaikka pitdé paikkansa, ettd riidanalaisen padtoksen 3 artiklan
b alakohdassa maééritédn, ettd "tdmé velvoite koskee kaikkia kerdyksestd vastaavia
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jatehuoltoyhtioitd, joiden kanssa ARGEV on tehnyt sopimuksen’, edelld 152 kohdas-
sa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan kyseisen artiklan titd osaa on kuitenkin myos
luettava riidanalaisen padtoksen 292 perustelukappaleen valossa. Tédssd perustelu-
kappaleessa tdsmennetdén yhtdaltd, ettd velvoite koskee kaikkia yrityksid, jotka ovat
tehneet yhteistydosopimuksen kantajan kanssa, riippumatta siité, sallivatko ne infra-
struktuurien yhteiskayton, niiden kannustamiseksi tekeméén sopimuksia kilpailevien
jarjestelmien kanssa, ja toisaalta, ettd riidanalaisen pdatoksen 3 artiklan b alakohdassa
madrdtty velvoite patee vain tapauksissa, joissa kilpaileva jarjestelmd haluaa hyotya
kerdysinfrastruktuurien yhteiskéytostd mainitun péaiatoksen 3 artiklan a alakohdassa
madratyn velvoitteen mukaisesti.

Niin ollen riidanalaisen péaidtoksen paatdsosassa, sellaisena kuin se on luettuna sen
perustelujen valossa, mainitaan selvisti ja tdsmaéllisesti, toisin kuin kantaja viittis,
ettd yhtééltd kyseessd oleva velvoite pitee vain siind tapauksessa, ettd kilpaileva jar-
jestelma pyytdd kerdysinfrastruktuurien yhteiskéyttod, ja toisaalta velvoitteen sovel-
tamiseksi ratkaiseva péivé on jarjestelman hyviksymispéivd. Néin ollen kanne on hy-
lattavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyoéjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hévinnyt asian ja komissio, EVA ja BAA
ovat vaatineet, ettd kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkdyntikulut, kan-
taja velvoitetaan vastaamaan omista kuluistaan sekd korvaamaan komission, EVA:n
ja BAA:n oikeudenkdyntikulut, mukaan luettuina vélitoimimenettelystéd aiheutuneet
kulut.
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Niilld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitdin.

2) Altstoff Recycling Austria AG vastaa omista oikeudenkédyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Euroopan komission, EVA Erfassen und Verwer-
ten von Altstoffen GmbH:n ja Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellten
oikeudenkiyntikulut, mukaan luettuina vilitoimimenettelystd aiheutuneet
kulut.

Pelikianova Jirimée Soldevila Fragoso

Julistettiin Luxemburgissa 22 pdivand maaliskuuta 2011.

Allekirjoitukset
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