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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 3 september 2026 *

’Overklagande — Dumpning — Genomforandeférordning (EU) 2021/1100 — Import av vissa
varmvalsade platta produkter av jirn, olegerat stél eller annat legerat stal med ursprung i
Turkiet — Slutgiltig antidumpningstull — Berdkning av normalvéirdet — Réttvis jamforelse —
Forordning (EU) 2016/1036 — Artikel 2.5 — Artikel 2.10j — Justeringar — Valutaomrékning —
Sakring av vinster och forluster — Artikel 18.3 och 18.6 — Samarbete av berorda parter”

I mal C-499/24 P,

angaende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs
den 17 juli 2024,

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, Istanbul (Turkiet),
Iskenderun Demir ve Celik AS, Payas (Turkiet),
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS, Gebze (Turkiet),
foretradda av J. Cornelis och F. Graafsma, advocaten,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretradd av G. Gattinara, G. Luengo och J. Zielinski,
dérefter av G. Gattinara och J. Zielinski, samtliga i egenskap av ombud,

svarande i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordféranden pé tionde avdelningen E. Regan samt domarna
D. Gratsias och B. Smulders (referent),

generaladvokat: R. Norkus,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,
och efter att den 20 november 2025 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

I sitt 6verklagande har Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, Iskenderun Demir ve Celik AS och
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (nedan kallade Erdemir, Isdemir och Ersem)
yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades av Europeiska unionens tribunal den
8 maj 2024, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 m.fl./kommissionen (T-629/21, EU:T:2024:303)
(nedan kallad den 6verklagade domen). Genom denna dom ogillade tribunalen klagandenas talan
om ogiltigforklaring av kommissionens genomforandeférordning (EU) 2021/1100 av den
5 juli 2021 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och slutgiltigt uttag av den
provisoriska tull som inforts pa import av vissa varmvalsade platta produkter av jarn, olegerat stal
eller annat legerat stdl med ursprung i Turkiet (EUT L 238, 2021, s. 32) (nedan kallad den
omtvistade forordningen).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Genom radets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om ingdende, pa Europeiska
gemenskapens vignar — vad betréffar fragor som omfattas av dess behorighet — av de avtal som
dr resultatet av de multilaterala forhandlingarna i Uruguayrundan (1986-1994) (EGT
L 336, 1994, s. 1; svensk specialutgava, omrade 11, volym 38, s. 3) godkdnde Europeiska unionens
rad avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen (WTO), som undertecknades i
Marrakech den 15 april 1994, samt de avtal som aterges i bilagorna 1-3 till detta avtal, dédribland
avtalet om tillampning av artikel VI i det Allménna tull- och handelsavtalet 1994 (EGT
L 336, 1994, s. 103; svensk specialutgiva, omrade 11, volym 38, s. 105) (nedan kallat
antidumpningsavtalet).

I artikel 2 i antidumpningsavtalet, som har rubriken ”Faststdllande av dumpning”, foreskrivs
foljande:

72.1 1detta avtal skall en vara anses dumpad, dvs. inford pa ett annat lands marknad till lagre pris
an dess normala virde, om exportpriset for varan néar den exporteras fran ett land till ett annat &r
lagre én det jamforbara pris som en vara av samma slag betingar i den normala handeln nér den ar
avsedd for konsumtion i exportlandet.

22 ..

2.2.1 Forsdljningar av en vara av samma slag pa exportlandets hemmamarknad eller forséljningar
till tredjeland till priser under tillverkningskostnaden per enhet (fasta och rorliga) inklusive
administrations-, forséljnings- och andra allménna kostnader kan av prisskil behandlas som om
de inte forekommer i den normala handeln och far limnas utan avseende nér normalvirdet
faststélls under forutsittning att myndigheterna ... faststiller att sddana forsdljningar har skett
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under en léngre tidsperiod ..., i betydande omfattning ... och till priser som innebdr att full
kostnadstickning inte nas inom rimlig tid. Om de priser som ligger under enhetskostnaderna vid
tidpunkten for forséljningen dr hogre an det vigda medelvirdet for enhetskostnaderna for hela
undersokningsperioden, skall sddana priser anses innebdra att full kostnadstickning nas inom
rimlig tid.

2.2.1.1 Vid tillimpning av punkt 2, skall kostnaderna som regel berdknas pa grundval av
exportorens eller tillverkarens bokforda kostnader, under forutsiattning att dessa kostnader ar
bokforda i enlighet med exportlandets allméant erkdnda bokfoéringsprinciper och pa ett rimligt
satt motsvarar tillverknings- och forsiljningskostnader for den undersokta varan. Myndigheterna
skall beakta alla tillgédngliga bevis avseende rimlig kostnadsfordelning, inklusive de bevis som
exportoren eller tillverkaren har tillhandahallit i undersokningen, under forutséttning att de
anvént sddan fordelning tidigare, framfor allt vad géller faststéllande av rimliga amorterings- och
avskrivningstider och avdrag for kapitalkostnader och andra utvecklingskostnader. Om det inte
redan beaktats i kostnadsallokeringen enligt detta moment, skall kostnader pd ett lampligt sitt
justeras for de extraordindra kostnadsposter som gynnar framtida och/eller pagaende
tillverkning, eller for omstdndigheter som medfor att kostnaderna under undersékningsperioden
paverkas av att tillverkningen befinner sig i ett inledningsskede. ...

2.2.2 Vid tillampning av punkt 2, skall tilliggen for administrations-, forséljnings- och andra
allménna kostnader samt for vinst baseras pa faktiska uppgifter avseende exportorens eller
tillverkarens tillverkning och forséljning av varor av samma slag i den normala handeln. Nar
sadana belopp inte kan faststillas pa denna grundval, kan beloppen faststillas pa grundval av

i) de faktiska kostnader som vederborande exportor eller tillverkare adrar sig avseende
tillverkning och forsédljning av varor inom samma varuomrade pa hemmamarknaden i
ursprungslandet,

ii) det vdgda medeltalet av de faktiska kostnader som andra exportorer eller tillverkare som ar
foremal for undersokning adrar sig avseende tillverkning och forséljning av vara av samma
slag pdA hemmamarknaden i ursprungslandet,

iii) [ndgon] annan rimlig metod, under forutséttning att tilligget for vinst inte 6verstiger den vinst
som andra exportorer eller tillverkare normalt erhaller vid f6rsdljning av varor inom samma
varuomrade pa hemmamarknaden i ursprungslandet.

2.4 En rdttvis jamforelse skall goras mellan exportpriset och normalviardet. Denna jamforelse
skall goras i samma handelsled, i allménhet priset fran fabrik, och avse forséljningar s& nira
varandra i tiden som mojligt. Vederborlig hansyn skall efter provning av omstédndigheterna i varje
sarskilt fall tas till olikheter som beror prisernas jamforbarhet, déribland forsaljningsvillkor,
beskattning, handelsled, kvantiteter, fysiska egenskaper samt alla andra olikheter som bevisligen
paverkar prisernas jamforbarhet. ... I det fall som ndmns i punkt 3 skall hédnsyn éven tas till
kostnader, inbegripet tullar och skatter, som uppstatt mellan import och aterforsiljning samt till
uppkommen vinst. Om prisernas jamforbarhet i sddana fall har paverkats skall myndigheterna
faststdlla normalviardet i ett handelsled som motsvarar handelsledet i det konstruerade
exportpriset, eller medge sadana justeringar som é&r motiverade enligt denna punkt.
Myndigheterna skall informera berorda parter om vilka uppgifter som kravs for att sakerstélla en
rattvis jamforelse och myndigheterna skall inte stélla orimliga beviskrav pa dessa parter.
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2.4.1 Nar jamforelser enligt punkt 4 kraver valutaomrékning, skall saidan omriakning grundas pa
den véxelkurs som radde pa forsiljningsdagen ..., pa villkor att, nér en forséljning, av utlandsk
valuta pa terminsmarknaderna dr direkt knuten till berérd exportforsiljning, den kurs som galler
vid terminsforséljningen anvédnds. Fordandringar i vixelkurserna skall férbises och myndigheterna
skall i en undersokning ge exportorer minst 60 dagars frist for att de ska kunna justera sina
exportpriser sa att de avspeglar varaktiga fordndringar av valutakurserna under
undersokningsperioden.

2.4.2 Forekomsten av dumpningsmarginaler under undersokningsperioden skall, i enlighet med
bestdmmelserna i punkt 4 angaende rittvis jamforelse, vanligtvis faststéllas pa grundval av en
jamforelse mellan ett vigt medeltal for normalviardet och ett vigt medeltal for alla jamférbara
exportpriser, eller genom en jimforelse mellan normalviarden och exportpriser som faststallts for
varje enskild transaktion. ...

»

Unionsrdtt

I skdl 27 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd
mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016,
s. 21) (nedan kallad grundforordningen), anges foljande:

"Nar parter inte samarbetar pd ett tillfredsstillande satt dr det nodvandigt att foreskriva att andra
uppgifter kan anvindas for att utreda de faktiska omstdndigheterna och att dessa uppgifter kan
vara mindre gynnsamma for parterna dn om de hade samarbetat.”

Artikel 2 i grundférordningen, med rubriken "Faststdllande av dumpning”, har foljande lydelse:
”A. NORMALVARDE

1. Normalvérdet ska vanligtvis grundas pa de priser som oberoende kunder i exportlandet har
betalat eller ska betala vid normal handel.

3. Om forsdljning av den likadana produkten vid normal handel inte férekommer eller ar
otillricklig, eller om forséljningen pa grund av den sérskilda marknadssituationen inte mojliggor
nagon riktig jaimforelse, ska normalvérdet f6r den likadana produkten berdknas pa grundval av
produktionskostnaden i ursprungslandet jamte ett skiligt belopp for att tidcka forséljnings- och
administrationskostnader, andra allménna kostnader samt vinst, eller pa grundval av
exportpriserna vid forsdljning vid normal handel till ett lampligt tredjeland, forutsatt att dessa
priser ar representativa.

5. Kostnaderna ska normalt berdknas pa grundval av bokforingen for den part som ér foremal for
undersokningen, under forutsdttning att bokféringen 6verensstimmer med det berorda landets
allmédnt erkdnda bokforingsprinciper och att det visas att den pa ett rimligt sitt aterspeglar
kostnaderna i samband med produktion och forsiljning av den undersokta produkten.

4 ECLLI:EU:C:2026:693



Dowm Av DEN 3. 9. 2026 — MAL C-499/24 P
EReGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI M.FL./KOMMISSIONEN

Om kostnaderna i samband med produktion och forséljning av den undersokta produkten inte pa
ett rimligt satt aterspeglas i den berorda partens bokforing, ska dessa kostnader justeras eller
faststéllas pa grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller,
om siadana uppgifter inte finns tillgdngliga eller inte kan anvdndas, pa ndgon annan skilig grund,
inbegripet uppgifter fran andra representativa marknader.

Bevis som framldggs for kostnadsfordelning ska beaktas, under forutsittning att det kan visas att
en sadan fordelning anvénts tidigare. I avsaknad av en lampligare metod ska kostnaderna i forsta
hand fordelas pa grundval av omsittningen. Kostnader ska pa ett lampligt sitt justeras for
extraordindra kostnader som gynnar framtida och/eller pagaende tillverkning om dessa inte
redan aterspeglas i kostnadsfordelningen enligt detta stycke.

6. Beloppen for forsdljnings- och administrationskostnader, andra allmdnna kostnader samt vinst
ska baseras pa faktiska uppgifter om exportorens eller producentens tillverkning och forséljning av
den likadana produkten vid normal handel. Nédr siddana belopp inte kan faststillas pa denna
grundval, kan beloppen faststdllas pa grundval av

a) det vigda genomsnittet for de faktiska belopp som har faststillts for andra exportorer eller
producenter som dr foremal for undersokning avseende produktion och forséljning av den
likadana produkten p& hemmamarknaden i ursprungslandet,

b) den berdrda exportorens eller producentens faktiska kostnader f6r produktion och férséljning
av produkter vid normal handel inom samma generella produktkategori pd hemmamarknaden
i ursprungslandet,

c) nagon annan rimlig metod, under forutsittning att det faststillda tillagget for vinst inte
overstiger den vinst som andra exportorer eller producenter normalt far vid forsdljning av
produkter inom samma generella produktkategori pd hemmamarknaden i ursprungslandet.

B. EXPORTPRIS

C.JAMFORELSE

10. En réttvis jamforelse ska goras mellan exportpriset och normalvirdet. Denna jamforelse ska
goras i samma handelsled och avse forsdljningar som ligger sa ndra varandra i tiden som mojligt
och med hédnsyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamforbarhet. Om
normalvérdet och det faststdllda exportpriset inte ér direkt jamforbara ska i varje sarskilt fall
hansyn i form av justeringar tas till olikheter i de faktorer som pastas och konstateras paverka
priserna och ddrmed prisernas jamforbarhet. Dubblering ska undvikas vid justeringen, sdrskilt
avseende rabatter, avdrag, kvantiteter och handelsled. Om de angivna villkoren &r uppfyllda kan
justeringar goras for foljande faktorer:
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j) Valutaomrikning

Nér prisjamforelser kraver valutaomriakning ska sddan omriakning grundas pa den véxelkurs
som gillde pa forsédljningsdagen, utom i de fall nir en forsédljning av utlandsk valuta pa
terminsmarknaderna dr direkt knuten till exportforsidljningen, da kursen vid
terminsforsdljningen i stdllet ska tillimpas. Normalt ska fakturadatum anses som
forsaljningsdag, men &ven dagen for kopekontrakt, koporder eller orderbekriftelse kan
anvindas om de vésentliga forsdljningsvillkoren béttre framgar av dessa. Fluktuationer i
véixelkurserna ska inte beaktas och exportorerna ska ges en frist pa 60 dagar sa att endast
varaktiga fordndringar av valutakurserna under undersokningsperioden éaterspeglas.

»

I artikel 6 i forordningen, med rubriken "Unders6kningen”, foreskrivs foljande:

”1. Efter det att forfarandet har inletts ska [Europeiska] kommissionen i samarbete med
medlemsstaterna inleda en undersokning pa unionsniva. Denna undersdkning ska omfatta savil
dumpning som skada och dessa foreteelser ska undersokas samtidigt.

For att sdkerstdlla att undersokningsresultaten blir representativa ska en undersokningsperiod
vdljas som i frdga om dumpning normalt ska omfatta en period om minst sex manader
omedelbart innan forfarandet inleds.

Uppgifter avseende en period som infaller efter undersokningsperioden ska normalt inte beaktas.

2. Parter som fér frageformuldr i en antidumpningsundersokning ska ges minst 30 dagar for att
besvara dem. Tidsfristen for exportorerna ska réknas fran och med den dag da de far
frageformularet, vilket ska anses ha skett en vecka efter det att frageformuléret sidndes till
exportorerna eller overlamnades till den behorige diplomatiske representanten for exportlandet.
Med hédnsyn till de tidsfrister som giller for undersokningen kan en forlingning av
trettiodagarsperioden beviljas under forutséttning att parten foreter goda skal harfor, i form av
sarskilda omstidndigheter.

»

Artikel 16 i ndimnda férordning, med rubriken "Kontrollbes6k”, har foljande lydelse:

”1. Kommissionen ska, om den finner detta ldmpligt, genomféra besok hos importorer,
exportorer, handlare, agenter, producenter och branschféreningar och organisationer for att
kontrollera bokféringen och de uppgifter som lamnats om dumpning och skada. Vid avsaknad av
ett adekvat och i ritt tid inkommet svar kan kommissionen vilja att inte genomfdra ett
kontrollbesok.

2. Kommissionen far vid behov utféra undersokningar i tredjeland under forutsiattning att de
berorda foretagen ger sitt samtycke, att foretrddare for det berérda landets regering underrattas
och att dessa inte motsitter sig undersokningen. Sa snart de berorda foretagens samtycke har
erhéllits ska kommissionen meddela myndigheterna i exportlandet namn péa och adress till de
foretag som ska besokas och de datum som 6verenskommits.

3. De berorda foretagen ska underrdattas om vilka slags uppgifter som ska kontrolleras vid
kontrollbesoket och om alla ytterligare uppgifter som kan komma att kréavas vid sddana besok,
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vilket inte utesluter att det mot bakgrund av de uppgifter som framkommer vid kontrollbesoket
kan krévas att ytterligare detaljuppgifter lamnas.

»

I artikel 18 i samma férordning, med rubriken "Bristande samarbete”, foreskrivs foljande:

»

3. Aven om de uppgifter som limnas av en berérd part inte ar fullkomliga i varje avseende ska de
inte lamnas utan beaktande, under forutséttning att eventuella brister inte &r sddana att de gor det
orimligt svart att komma fram till ett rimligt tillforlitligt avgorande, att uppgifterna lamnas pa ett
korrekt sétt i god tid och dr kontrollerbara och att parten har handlat efter basta formaga.

6. Om nagon berord part inte samarbetar eller endast delvis samarbetar sa att relevanta uppgifter
dérigenom undanhalls, kan resultatet av undersokningen utfalla mindre gynnsamt for parten dn
om denne hade samarbetat.”

Bakgrund till tvisten

I punkterna 2-10 i den Overklagade domen sammanfattades bakgrunden till tvisten enligt
foljande.

72 [Klagandena] dr bolag bildade enligt turkisk rédtt. Erdemir och Isdemir dr verksamma inom
tillverkning och forsdljning av varmvalsade platta produkter. Ersem &r deras nirstdende
grossist.

3 Den 14 maj 2020 inledde Europeiska kommissionen en antidumpningsundersékning avseende
importen till Europeiska unionen av vissa varmvalsade platta produkter av jarn, olegerat stél
eller annat legerat stal (nedan kallade de berérda produkterna) med ursprung i Turkiet
(nedan kallad undersokningen).

4 Undersokningen avsag perioden mellan den 1 januari och den 31 december 2019 (nedan kallad
undersokningsperioden). Kontrollen av de utvecklingstendenser som var relevanta for
beddmningen av skada avsdg perioden mellan den 1 januari 2016 och slutet av
undersokningsperioden. [Klagandena] ingav skriftliga yttranden under undersokningen.

5 [Klagandena] valdes ut bland de tre turkiska exportorer som ingick i urvalet och inkom med
svar pa frageformuldret den 7 juli 2020 och svar pa en begiran om kompletterande
upplysningar den 26 augusti 2020 (Erdemir), den 10 september 2020 (Isdemir) och den
21 september 2020 (Ersem).

6 En korskontroll pa distans genomférdes mellan den 28 september och den 9 oktober 2020.
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7 Den 6 januari 2021 antog kommissionen genomférandeférordning (EU) 2021/9 om inférande
av en provisorisk antidumpningstull pa import av vissa varmvalsade platta produkter av jirn,
olegerat stal eller annat legerat stdl med ursprung i Turkiet (EUT L 3, 2021, s. 4), vilken
medforde att [klagandena] export av den berérda produkten till unionen élades en
provisorisk antidumpningstull pa 5,4 procent.

8 Den 23 april 2021 underrattade kommissionen [klagandena] om de slutgiltiga omstandigheter
och Overviganden som lag till grund for att den avsag att infora slutgiltiga
antidumpningstullar.

9 Den 6 maj 2021 underrittade kommissionen [klagandena] om de kompletterande slutgiltiga
undersokningsresultaten, enligt vilka de antidumpningstullar som den avsag att infora for
[klagandena] hojdes till 5 procent. [Klagandena] vyttrade sig oOver nidmnda
undersokningsresultat den 10 maj 2021.

10 Den 5 juli 2021 antog kommissionen [den omtvistade] férordningen, vilken medfoérde att det
infordes en antidumpningstull pa 5 procent pa import av den av [klagandena] tillverkade
berérda produkten till unionen.”

Forfarandet vid tribunalen och den éverklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 29 september 2021 vickte klagandena talan
om ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen.

Klagandena anforde fyra grunder till stod for sin talan om ogiltigférklaring. Den férsta grunden
avsag en Overtradelse av artikel 2.5, 2.10 forsta—tredje och femte meningarna och 2.10 j i
grundférordningen. Den andra grunden avsidg asidosdttande av artikel 2.10 j i
grundforordningen, artikel 2.4 i WTO:s antidumpningsavtal och principen om god
forvaltningssed pa grund av att kommissionen nekade att gora nagon justering for att sikra
vinster och forluster. Genom den tredje grunden gjorde klagandena gillande att artikel 2.5, 2.6
och 2.10 forsta—tredje meningarna i grundforordningen hade asidosatts. Slutligen anforde de,
inom ramen foér den fjarde grunden, att artikel 2.6 i grundférordningen och artikel 2.2.2 i
antidumpningsavtalet hade asidosatts.

Genom den 6verklagade domen faststéllde tribunalen att talan inte kunde bifallas pa nidgon av
dessa fyra grunder och ogillade darmed talan i dess helhet.

Parternas yrkanden i malet vid domstolen
Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska,

— iforsta hand,

— upphéva den 6verklagade domen,

— ogiltigforklara den omtvistade féorordningen, och

8 ECLLI:EU:C:2026:693



14

15

Dowm Av DEN 3. 9. 2026 — MAL C-499/24 P
EReGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI M.FL./KOMMISSIONEN

— forplikta kommissionen att ersétta de rattegangskostnader som uppkommit i saval malet om
overklagande som malet vid tribunalen, samt

— iandra hand,

— aterforvisa malet till tribunalen, och

— forordna att fragan om rattegangskostnader i de tvd instanserna ska ansta.
Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Provning av 6verklagandet

Klagandena har aberopat éatta grunder till stod for sitt 6verklagande. Den forsta grunden avser
bristande motivering och asidosidttande av artikel 2.10 j i grundférordningen. Klagandena har
gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig tolkning av klagandenas argument i forsta instans,
ndmligen att samtliga sifferuppgifter hade lamnats i samma valuta och att kommissionens
ytterligare omrékning saledes inte var nodvindig. Genom den andra grunden har klagandena
gjort gillande ett asidosittande av skyldigheten att beakta WTO-avtalen vid tolkningen av
bestimmelserna i grundférordningen. Genom den tredje grunden har klagandena gjort gillande
att tribunalen asidosatte artikel 2.10 j i grundférordningen, nir den slog fast att det i artikel 2.5 i
grundforordningen inte foreskrivs nagon skyldighet att anvidnda en sarskild vixelkurs. Genom
den fjarde grunden har klagandena gjort gillande att tribunalen missuppfattade bevisningen nér
den slog fast att klagandena hade begirt och godtagit en manatlig omrakning och sjilva hade
gjort en sadan omrdkning. Genom den femte grunden har klagandena gjort géllande att
tribunalen alade dem en orimlig bevisborda genom att krdva att nya uppgifter om
tillverkningskostnaderna skulle lamnas i turkiska lira. Den sjiatte grunden avser en felaktig
tolkning av artikel 2.10 j i grundférordningen. Den sjunde grunden avser bristande motivering i
den 6verklagade domen, eftersom tribunalen inte tog upp samtliga de argument som klagandena
anforde i forsta instans. Genom den attonde grunden har klagandena slutligen gjort gillande att
tribunalen gjorde en felaktig tolkning av domstolens och tribunalens praxis avseende den
informationsskyldighet som aligger exporterande tillverkare som dr foremal for en
antidumpningsundersokning och gav denna skyldighet en riackvidd som riskerar att omintetgdra
kommissionens omsorgsplikt och dess skyldighet att iaktta god forvaltningssed.

ECLI:EU:C:2026:693 9
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Den forsta grunden

Parternas argument

Genom den forsta grunden har klagandena i huvudsak gjort gillande att tribunalen, i
punkterna 45, 47-49 och 68 i den Overklagade domen, asidosatte sin motiveringsskyldighet,
eftersom den missforstod det argument som klagandena aberopade i forsta instans, ndmligen att
en valutaomrikning endast far ske om det dr nodvandigt, och tillimpade artikel 2.10 j i
grundférordningen felaktigt.

Enligt klagandena provade tribunalen fragan huruvida det i allmdnhet var nédvéndigt att gora en
valutaomrikning, trots att klagandena redan hade omréknat alla transaktioner som inte var
uttryckta i US-dollar (USD) till denna valuta, vilken var deras bokforingsvaluta, for att bokfora
dem vid tidpunkten for transaktionen. Det var kommissionens senare omrékning som bestreds vid
tribunalen, eftersom denna omrikning inte var nédvandig for att kunna gora en rattvis jamforelse.
Alla relevanta uppgifter som var nodvindiga for att jamfora priserna (forsdljning pa
hemmamarknaden, exportforséljning, tillverkningskostnader samt forsdljnings- och
administrationskostnader och andra allmidnna kostnader) hade ndmligen redovisats i US-dollar,
varfor det inte var nodvéandigt att gora en omrékning enligt artikel 2.10 j i grundférordningen.
Kommissionens andra omrékning var foljaktligen overflodig och strider séledes mot denna
bestammelse.

Tribunalen prévade emellertid inte huruvida denna andra valutaomrikning var nédvandig med
hansyn till de kriterier som den hade angett, enligt vilka det ankommer pa kommissionen att
motivera de omrikningar som gjorts avseende exportforsiljning, inhemsk forséljning och
tillverkningskostnader. Denna underlatenhet utgér en bristande motivering och en felaktig
tillaimpning av artikel 2.10 j i grundférordningen. Den avser dven punkt 68 i den 6verklagade
domen, enligt vilken det var nodvandigt att omvandla produktionskostnaderna till turkiska lira,
eftersom det hade ansetts nodvindigt att rdkna om exportpriserna och normalvirdet till denna
valuta for att sdkerstdlla en rdttvis jaimforelse i den mening som avses i artikel 2.10 i
grundférordningen.

Kommissionen har gjort géllande att denna grund saknar fog och ar verkningslos.

Domstolens bedomning

Det foljer av fast réttspraxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga hur
tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs dérav kan fa kinnedom om skélen for avgorandet
och sa att domstolen ges mdojlighet att utfora sin prévning (dom av den 13 januari 2022, Tyskland
— Ville de Paris m.fl./kommissionen, C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10, punkt 37 och dir
angiven rdttspraxis, och dom av den 14 november 2024, LE/kommissionen, C-781/22 P,
EU:C:2024:960, punkt 73).

Enligt artikel 2.10 j i grundforordningen far en justering goras i form av en valutaomrékning for att
sakerstilla en réttvis jamforelse mellan exportpriset och normalvirdet.

I forevarande fall provade tribunalen, i motsats till vad klagandena har pastatt, fragan huruvida

den senare valutaomrékningen — som motsvarar den andra omrédkning som klagandena har
hanvisat till — var noédvandig. Innan tribunalen, i punkt 49 i den 6verklagade domen, bedomde
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huruvida denna omrékning var lagenlig, konstaterade den tydligt att klagandena hade lagt fram
uppgifter fran sin bokféring omriaknade till US-dollar. I punkt 44 i den overklagade domen
konstaterade tribunalen saledes att det var ostridigt mellan parterna att US-dollar var
klagandenas huvudsakliga bokféringsvaluta. I punkt 45 i den 6verklagade domen péapekade
tribunalen att ”[p]a grundval av [klagandenas] redovisningsrapporter har kommissionen till
turkiska lira omrdknat dels uppgifter som ldmnats i US-dollar, det vill sdga inhemsk forsdljning,
exportforsdljning, justeringar av forsdljning och produktionskostnader, via euro, dels
exportforsdljning som klagandena fakturerat i euro”. Tribunalen erinrade dérefter, i punkt 46 i
den 6verklagade domen, om att kommissionen hade motiverat "dessa omrakningar” i skal 127 i
den omtvistade forordningen. For det forsta papekade kommissionen i detta skl att den hade
konstaterat att klagandena hade genomfort transaktioner i US-dollar, euro och turkisk lira och
att det saledes var nodvéndigt att omréikna valutorna for att uttrycka virdena i en valuta som
mojliggjorde en jamforelse. For det andra angav kommissionen att den inte bestritt det faktum
att klagandena omrdknat alla vdrden till US-dollar sjélva, eftersom US-dollar var klagandenas
bokforingsvaluta. Kommissionen ansag dock att det var lampligt att anvénda valutan i det berérda
landet, det vill sdga turkiska lira, for att jamfora normalvardet och exportpriset.

I punkt 47 i den 6verklagade domen slog tribunalen fast att en valutaomrékning var nodvandig for
att kunna gora en sadan rattvis jamforelse, eftersom klagandenas exportforsiljning till unionen,
sasom de hade medgett, hade skett i euro och i US-dollar, medan samtliga fakturor avseende
inhemsk forsdljning, forutom en faktura fran Ersem, var uttryckta i turkiska lira, varvid
US-dollarn endast angavs som en kompletterande valuta. Nér fakturan vdl hade betalats angavs
betalningen dessutom i nagon av dessa valutor.

Tribunalen &sidosatte saledes inte artikel 2.10 j i grundférordningen. Denna bestammelse innebar
ndmligen inte att kommissionen var skyldig att anvénda sig av den valuta som klagandena hade
uppgett att de anviande for sina bokforingstransaktioner. Sdsom tribunalen med ritta slog fast i
punkt 48 i den Overklagade domen innebar artikel 2.10 j i grundférordningen inte att
kommissionen, nir en sddan omrakning visar sig vara nodvandig, ar skyldig att rdkna om valutan
for exportforséljningen till den valuta som den exporterande tillverkaren har begirt. Den
omstdndigheten att klagandena sjilva hade gjort en valutaomrikning for bokforingsandamal
ricker siledes inte for att visa att kommissionen asidosatte denna bestimmelse niar den, med
stod av namnda bestimmelse, gjorde en omrékning till en annan valuta 4n den som klagandena
hade valt.

Det framgér av dessa overvdganden att tribunalen, i motsats till vad klagandena har pastatt,
konkret — och inte i allménhet — provade huruvida kommissionens andra omrékning, det vill
sdga omrakningen till turkiska lira, var nédvindig i forevarande fall. Tribunalen prévade dven
konkret huruvida den bevisning som kommissionen hade lagt fram uppfyllde de kriterier som den
angett, bland annat i punkterna 40, 42 och 43 i den 6verklagade domen.

Diarmed iakttog tribunalen sin motiveringsskyldighet och asidosatte inte artikel 2.10 j i
grundférordningen.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

ECLI:EU:C:2026:693 11
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Den andra grunden

Parternas argument

Den andra grunden riktar sig mot punkterna 63, 66, 67 och 70 i den 6verklagade domen. Denna
grund avser ett asidosdttande av skyldigheten att beakta WTO-avtalen vid tolkningen av
bestimmelserna i grundférordningen.

Enligt klagandena framgéar det bland annat av punkt 31 i domen av den 20 januari 2022,
kommissionen/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), att foretradet for
internationella avtal som ingatts av unionen kraver att unionens sekundérrétt i mojligaste man
tolkas i 6verensstimmelse med dessa avtal. I punkt 63 i den 6verklagade domen fann tribunalen
emellertid att artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet "inte [paverkade] tolkningen av artikel 2.5
forsta stycket i grundférordningen”.

Genom att pa detta omotiverade sétt underlata att beakta artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet,
sasom bestimmelsen tolkats av WTO:s paneler och 6verprovningsorgan, vid tolkningen av
artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen, bortsdg tribunalen fran grdnserna for de
undersokande myndigheternas befogenhet att underlata att hdnvisa till en exporterande
tillverkares bokforing. Kommissionen borde saledes i forevarande fall ha motiverat forekomsten
av ett "tvingande skal” for att inte hanvisa till klagandenas bokféringshandlingar, vilket den inte

gjorde.

Anvindningen av uttrycket "pa grundval av bokféringen” i artikel 2.5 i grundférordningen innebar
inte heller att bokféringshandlingarna fritt kan justeras eller behandlas av den undersokande
myndigheten. Det framgar visserligen av artikel 2.5 tredje stycket andra meningen i denna
forordning att det ar tillatet for denna myndighet att gora vissa justeringar av kostnaderna for att
erhalla en mer exakt berdkning och for att sakerstilla ett verkligt samband mellan de kostnader
som aterspeglas i bokforingen och kostnaderna for tillverkning och forsiljning av den specifika
produkten i fraga. Enligt klagandena uppkom emellertid inte denna frdga vid tribunalen,
eftersom kommissionen hade godtagit den kostnadsfordelning som klagandena hade tillampat.

Tribunalen beaktade f6ljaktligen inte rattspraxis frain WTO:s paneler och dverprovningsorgan nir
den, i punkt 66 i den 6verklagade domen, slog fast att "kommissionen inte &r skyldig att, utan att
gora nagon kontroll, forlita sig pa de bokforingshandlingar som den berdrda parten har ingett
under undersokningen och ... ér inte skyldig att anvinda dem som sadana”.

Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser denna grund,
eftersom den bygger pa en felaktig tolkning av punkt 63 i den 6verklagade domen. Denna grund ar
dessutom verkningslos i den del den riktar sig mot punkterna 67 och 70 i den 6verklagade domen.
Den saknar under alla omstdndigheter fog.

Domstolens bedomning

Domstolen konstaterar att den andra grunden bygger pa en felaktig tolkning av punkt 63 i den
overklagade domen, i vilken tribunalen slog fast att "artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet, som
klagandena har &beropat, innehaller en néstan identisk formulering och séledes inte paverkar
tolkningen av artikel 2.5 forsta stycket i grundférordningen”.
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I motsats till vad klagandena har hdvdat framgar det ndmligen av detta 6vervdgande att tribunalen
inte nekade att beakta artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet eller relevanta beslut av WTO:s
paneler eller dverprovningsorgan, utan att den tviartom, med hénsyn till ordalydelsen i denna
bestammelse, papekade att den var ”"ndstan identisk” med artikel 2.5 i grundférordningen.
Tribunalen pastod ddrigenom inte att artikel 2.2.1.1 i detta avtal i sig saknade relevans, utan att
ordalydelsen i denna bestimmelse inte gav nagon vytterligare végledning for tolkningen av
artikel 2.5 i grundférordningen, med hénsyn till att dessa bada bestimmelser dr néstan identiskt
utformade.

Det kan inte heller anses att tribunalen underldt att beakta de relevanta WTO-avgorandena om
tolkningen av artikel 2.2.1.1 i antidumpningsavtalet, vilka aberopades i ansékan i forsta instans.
Det framgar ndmligen av den 6verklagade domen att tribunalen — utan att ifragasitta det beslut av
WTO:s panel som avses i punkt 69 i den domen, enligt vilket det endast 4&r om kommissionen kan
motivera att det foreligger ett “tvingande skidl” som den kan vidgra att beakta den berdrda
producentens bokforing — i punkt 70 i naimnda dom, med hénvisning till vad tribunalen redan
hade angett i punkt 67 i domen, konstaterade att kommissionen inte hade bortsett fran
klagandenas bokforing. Kommissionen hade séledes desto mindre skyldighet att motivera
forekomsten av ett sadant "tvingande skal”.

Det framgar foljaktligen inte av den oOverklagade domen att tribunalen tolkade artikel 2.5 i
grundférordningen sd, att kommissionen hade ritt att avvika frdn den exporterande tillverkarens
bokféringshandlingar utan att behova visa att det foreldg ett “tvingande skil” eller att
kommissionen inte hade beaktat dessa handlingar i férevarande fall.

Den andra grunden, som saledes bygger pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen, kan
diarmed inte leda till bifall for 6verklagandet.

Den tredje grunden

Parternas argument

Genom den tredje grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen asidosatte artikel 2.10 j i
grundforordningen nédr den, i punkt 72 i den 6verklagade domen, slog fast att det i artikel 2.5 i
grundforordningen inte foreskrivs nagon skyldighet att anvanda en sarskild véxelkurs.

Klagandena har i huvudsak gjort gillande att tribunalen, vid tolkningen av artikel 2.5 i
grundforordningen, felaktigt slog fast att det inte fanns nagon skyldighet att tillimpa en viss
vaxelkurs for att rdkna om produktionskostnaderna, trots att det enligt artikel 2.10 j forsta
meningen i denna forordning krdvs att den vixelkurs som gillde vid tidpunkten for
transaktionen anvidnds och trots att tribunalen redan hade slagit fast att denna bestimmelse var
tillamplig pa omrakningen av produktionskostnaderna.

Kommissionen har gjort gillande att den tredje grunden inte kan tas upp till sakprévning, dels pa
grund av att klagandena inte tillrackligt tydligt har redogjort for det argument de anfér pa
grundval av artikel 2.10 j i grundférordningen, dels pa grund av att de — genom att for forsta
gangen vid domstolen &beropa sistndmnda bestimmelse till stod for sitt argument, vilket
framforts vid tribunalen, enligt vilket anvindningen av manatliga véxelkurser strider mot
artikel 2.5 i grundférordningen — har dberopat en ny grund och &ndrat saken i maélet vid
tribunalen.
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Kommissionen har dessutom havdat att denna grund ér verkningslos med hinsyn till tribunalens
slutsats i punkt 67 i den overklagade domen, vilken klagandena inte har bestritt. Overklagandet
kan under alla omsténdigheter inte vinna bifall savitt avser denna grund, da den saknar fog.

Domstolens bedomning

Av artikel 256.1 andra stycket FEUF, artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens
domstol samt artiklarna 168.1 d och 169.2 i domstolens rattegangsregler framgar att det i ett
overklagande klart ska anges vilka punkter i det 6verklagade avgorandet som ifragasitts och de
réttsliga grunder som sdrskilt aberopas till stod for yrkandet om att det ska upphévas, vid dventyr
av att overklagandet avvisas helt eller i den del det avser den aktuella grunden (dom av den
18 december 2025, Hamoudi/Frontex, C-136/24 P, EU:C:2025:977, punkt 54 och dir angiven
rattspraxis).

Enligt fast rattspraxis 4r domstolen i ett méal om 6verklagande dessutom endast behorig att prova
den rattsliga bedomningen av de grunder och argument som har dberopats i den ldgre instansen.
En part far inte vid domstolen aberopa en ny grund som denne inte har aberopat vid tribunalen,
eftersom detta skulle innebdra att vederbdrande vid domstolen, vilken har en begrdnsad
behorighet i mal om o6verklagande, kunde anhdngiggéra en mer omfattande tvist 4n den som
tribunalen har prévat. En klagande har emellertid ratt att dverklaga genom att vid domstolen
dberopa grunder och argument som féljer av den 6verklagade domen och som syftar till att
bestrida att domen é&r vilgrundad i rattsligt hianseende (dom av den 6 oktober 2021, Sigma
Alimentos Exterior/kommissionen, C-50/19 P, EU:C:2021:792, punkterna 38 och 39 samt dar
angiven réttspraxis).

Vad giller fragan huruvida den tredje grunden kan tas upp till prévning konstaterar domstolen att
grunden pa ett otvetydigt sétt klargor det patalade felet och saledes inte ar otydlig, i motsats till
vad kommissionen har gjort gillande. Klagandena har némligen angett vilken punkt i den
overklagade domen som ifragasitts, det vill sdga punkt 72 dari, och att de anser att tribunalen
felaktigt ansag att artikel 2.5 i grundférordningen inte foreskriver nagon skyldighet att anvénda
en sérskild véixelkurs, trots att den i punkt 40 i den 6verklagade domen slog fast att artikel 2.10j i
denna forordning dr tillamplig pa omréakningen av produktionskostnaderna, vilket medfor en
skyldighet att anvédnda den vaxelkurs som géllde pa forséljningsdagen.

Vidare gjorde klagandena i sin ansdkan vid tribunalen géllande att anvindningen av manatliga
viaxelkurser i stdllet for dagskurser i enlighet med artikel 2.10 j i grundférordningen, vilka
klagandena anvinde sig av i sin bokforing, innebar ett asidosdttande av artikel 2.5 i denna
forordning. I och med att klagandena genom den tredje grunden har gjort gillande att tribunalen
underkénde detta argument, som de hade anfort vid tribunalen, kan denna grund féljaktligen inte
anses medfora en dndring av saken i malet vid tribunalen.

Av dessa overviganden foljer att den tredje grunden kan tas upp till prévning.
Dessutom ar punkt 67 i den 6verklagade domen, i motsats till vad kommissionen har pastatt, inte
tillracklig for att motivera tribunalens beslut att kommissionen kunde anvinda en manatlig

vaxelkurs for de omrékningar som denna institution genomférde inom ramen for kontrollen av
klagandenas produktionskostnader.
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Vad giller fragan huruvida det finns fog for den tredje grunden ska det erinras om att
normalvirdet fér den likadana produkten, enligt artikel 2.3 i grundférordningen, i sérskilda
situationer kan berdknas pa grundval av produktionskostnaden i ursprungslandet jamte ett
skiligt belopp for att tdcka forsdljnings- och administrationskostnader och andra allménna
kostnader samt skalig vinst.

I artikel 2.5 i grundférordningen preciseras dessutom att kostnaderna normalt ska berdknas pa
grundval av bokforingen for den part som ar foremal for undersokningen, under forutséttning att
bokféringen 6verensstaimmer med det berérda landets allmént erkdnda bokforingsprinciper och
att det visas att den pa ett rimligt sétt aterspeglar kostnaderna i samband med produktion och
forsdljning av den undersokta produkten. Om sa inte dr fallet ska dessa kostnader justeras eller
faststéllas pa grundval av kostnaderna for andra tillverkare eller exportorer i samma land eller,
om siadana uppgifter inte finns tillgingliga eller inte kan anvdndas, pa nagon annan skilig grund.

Sistnamnda bestammelse innehaller emellertid inte ndgon hénvisning till en omréakning av dessa
kostnader som ska beaktas, uttryckta i en viss valuta, och dn mindre till vilken typ av vaxelkurs
som ska anvidndas vid denna omréakning.

Tribunalen gjorde sig saledes inte skyldig till felaktig réttstillaimpning nér den fann att det i
artikel 2.5 i grundférordningen inte foreskrivs ndgon skyldighet att anvidnda en viss typ av
véxelkurs.

Denna bedomning paverkas inte av att det i artikel 2.10 j i grundférordningen foreskrivs att det ska
goras en rattvis jamforelse mellan exportpriset och normalvérdet och att en siadan jamforelse kan
krédva att det gors en valutaomréikning som i princip ska grundas pa den viaxelkurs som géllde pa
forsédljningsdagen, utom i de fall nér en forséljning av utlaindsk valuta pa terminsmarknaderna ar
direkt knuten till exportforséljningen, da kursen vid terminsforsiljningen i stéllet ska tillampas.

Det framgar ndmligen klart av lydelsen av denna sistndmnda bestdmmelse att uttrycket "den
vixelkurs som géllde pa forséljningsdagen” avser forséljningspriset och inte de kostnader som ska
beaktas vid berdkningen av normalvérdet.

Denna tolkning &r forenlig med tolkningen i artikel 2.4.1 i antidumpningsavtalet — vilken
motsvarar artikel 2.10 j i grundférordningen — vilken framgéar av WTO:s panelrapport av den
22 december 2000, i drendet United States — Anti-dumping measures on stainless steel plate in
coils and stainless steel sheet and strip from Korea (United States — Stainless steel)
(WT/DS179/R), som klagandena har aberopat, och som bland annat rérde fragan huruvida det
vid den rattvisa jamforelsen hade gjorts valutaomrékningar i strid med namnda artikel 2.4.1.

Det ska i detta hanseende papekas att denna tolkning av artikel 2.4.1 i antidumpningsavtalet, som
aterfinns i punkterna 6.9-6.41 i namnda rapport, endast avser den regel som anges i den forsta
delen av den forsta meningen i artikel 2.4.1 i antidumpningsavtalet, enligt vilken omriakning av
valutor endast ska ske ndr det krdvs for en rittvis jamforelse. I ndmnda rapport behandlas
ddremot inte pa nagot sitt tillimpningen pa produktionskostnaderna av de ovriga bestammelser
som anges i denna forsta mening, vilka avser faststillandet av den véxelkurs som ska tillimpas
vid en valutaomrikning for att kunna gora en réttvis jamforelse.

Av detta foljer att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden.
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Den fjdrde grunden

Parternas argument

Genom den fjiarde grunden har klagandena gjort géllande att tribunalen saknade fog for att, i
punkt 73 i den overklagade domen, konstatera, for det forsta, att klagandena hade begirt och
godtagit kommissionens anvindning av en manatlig véxelkurs for saval forsédljningen som
kostnaderna och, for det andra, att klagandena sjilva hade tillhandahallit kommissionen en
forteckning over forséljningen pd hemmamarknaden i US-dollar och omriknade till turkiska lira
med anvdndning av madnatliga véxelkurser. Genom att dra denna slutsats missuppfattade
tribunalen den bevisning som lagts fram for dess bedomning.

Klagandena har i detta hénseende i huvudsak gjort gillande att de, efter det att de under det
prelimindra skedet hade bestritt kommissionens valutaomriakning, begirde att vixelkurstyperna
skulle anviandas pa ett konsekvent sdtt for att rakna om produktions- och forséljningskostnader.
Det ar riktigt att klagandena — efter det att kommissionen, i samband med det slutliga
utlimnandet av uppgifter, hade dndrat de vaxelkurser som anvénts — godtog den konsekventa
anviandningen av samma typ av véxelkurs, det vill siga en manatlig viaxelkurs, dock endast i den
maén detta undanréjde de allvarligaste snedvridande effekterna av den tidigare metoden vad géller
berdkningen av dumpningsmarginalen och samtidigt som de papekade att de kostnader uttryckta i
turkiska lira som kommissionen anvdnde sig av inte aterspeglade Erdemirs och Isdemirs
produktionskostnader enligt deras bokféring.

Enligt klagandena framgér det av de yttranden som de lamnade efter det slutliga utlimnandet av
uppgifter att de inte hade begirt att en ménatlig vixelkurs skulle anvéndas, utan att de endast hade
"godtagit” anvindningen av en sddan typ av véxelkurs, eftersom detta var konsekvent med den
tidigare metod som kommissionen hade anvént, och att de darefter vidhallit sitt argument att
anviandningen av en manatlig vaxelkurs i stéllet for en daglig véxelkurs stred mot artikel 2.5 i
grundforordningen. Tribunalen missuppfattade séledes bevisningen i malet.

Pa samma sdtt utgér dven konstaterandet, i punkt 73 i den Overklagade domen, enligt vilket
klagandena hade tillhandahallit en forteckning oOver uppgifter om forsdljningen pa
hemmamarknaden omrdknade med hjdlp av en manatlig vixelkurs och insinuationen att
klagandena séledes hade "samtyckt” till att anvdnda en manatlig vixelkurs, en missuppfattning av
bevisningen. Denna forteckning lamnades ndmligen endast pa kommissionens uttryckliga begdran
i samband med korskontrollen pa distans, for att undvika att kommissionen beslutade att faststilla
sina slutsatser pa grundval av tillgingliga uppgifter med tillimpning av artikel 18 i
grundforordningen, med motiveringen att de begirda uppgifterna inte hade lamnats.

Kommissionen anser att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden,
eftersom den dr verkningslos och under alla omsténdigheter saknar fog.

Domstolens bedomning

Enligt fast réttspraxis foreligger en missuppfattning av bevisningen bland annat nér tribunalen
uppenbart har overskridit granserna for en rimlig bedomning av bevisningen. Det ska utifran
handlingarna i malet vara uppenbart att tribunalen missuppfattat bevisningen eller de faktiska
omstdndigheterna, utan att domstolen ska behova gora en ny bedomning déarav. I detta avseende
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racker det inte att visa att en handling skulle kunna tolkas pa ett annat sétt én vad tribunalen har
gjort (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 februari 2023, kommissionen/Italien och
Spanien, C-635/20 P, EU:C:2023:98, punkt 127 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall konstaterade tribunalen, i punkt 73 i den 6verklagade domen, att ”[klagandena]
under undersokningen uttryckligen begérde att kommissionen skulle tillimpa samma metod for
vaxelkurserna for forsiljningen och kostnaderna genom att tillimpa en ménatlig véxelkurs.
Under det administrativa forfarandet godtog [klagandena] darefter kommissionens
tillvagagangssatt att anpassa viaxelkurserna med hjdlp av en manatlig vaxelkurs. I forteckningen
‘transaktion for transaktion’ av forsédljningen pa hemmamarknaden som [klagandena] ingav till
kommissionen hade [klagandena] dessutom sjdlva inkluderat en genomsnittlig manatlig
vaxelkurs for att omrikna [US-dollar till turkiska lira].”

Det kan konstateras att klagandena inte har visat att det pa ett uppenbart sitt framgick av
handlingarna i mélet att de hade kréavt att en daglig véixelkurs skulle anvidndas i stéllet for en
manatlig vaxelkurs.

Aven om det framgar av deras synpunkter pa det slutliga utlimnandet av uppgifter att klagandena
ansag att de produktionskostnader som kommissionen beaktade inte aterspeglade Erdemirs och
Isdemirs produktionskostnader enligt deras bokforing, framgéar det inte uttryckligen av dessa
synpunkter att orsaken till denna pastadda avvikelse berodde péa att omriakningen inte skett pa
daglig basis.

I den sista meningen i punkt 73 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen dessutom att
klagandena hade tillhandahallit en forteckning med uppgifter om forséljningen pa
hemmamarknaden omriaknade pa grundval av en maénatlig véixelkurs, vilket klagandena inte har
bestritt i sitt 6verklagande.

Det kan saledes inte anses att tribunalen, i punkt 73 i den 6verklagade domen, 6verskred gréanserna
for en rimlig bedomning av dessa synpunkter eller missuppfattade den bevisning som lagts fram
for den.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall sdvitt avser den fjirde grunden.
Den femte grunden

Parternas argument

Genom den femte grunden har klagandena ifragasatt punkt 74 i den 6verklagade domen och gjort
gillande att tribunalen alade dem en orimlig bevisborda genom att krdva nya uppgifter om
produktionskostnaderna i turkiska lira.

Klagandena har hénvisat till domen av den 21 februari 2024, Sinopec Chongqing SVW Chemical
m.fl./kommissionen (T-762/20, EU:T:2024:113, punkt 129), enligt vilken det ankommer pa
unionsinstitutionerna, enligt principen om god forvaltningssed, bland annat att informera en
part som begir en justering om vilka uppgifter som krévs for detta &ndamal och att inte stélla
orimliga beviskrav pa denna part. Med stod av denna dom har klagandena havdat att det, med
hansyn till att de endast gavs en frist pa tio dagar for att yttra sig i samband med det slutliga
utlimnandet av uppgifter, var ndstan omojligt for dem att tillhandahalla en ny
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produktionskostnad som omréknats till turkiska lira pa grundval av en daglig vaxelkurs. Under alla
omstiandigheter angav tribunalen, i punkt 114 i den 6verklagade domen, att en ny foérteckning som
lamnats efter det att kontrollen (eller korskontrollen péa distans) hade avslutats inte hade kunnat
beaktas, vilket innebar att intresset av att tillhandahélla en sadan forteckning inte klart framgar.

Kommissionen anser att den femte grunden inte kan tas upp till provning, eftersom klagandena i
huvudsak har ifragasatt tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna. Tribunalen
ansag ndmligen, inom ramen for sin befogenhet att gora en sjilvstindig beddmning, att
klagandena hade haft tillrackligt med tid for att lamna ut sina egna omrakningar till turkiska lira
av uppgifterna om forséljningen och produktionskostnaderna, och att darvid tillimpa sin egen
typ av véxelkurs. Klagandena har inte péstatt att de faktiska omstidndigheterna har missuppfattats
i detta hanseende. Argumentet om att principen om god forvaltningssed asidosattes genom att
klagandena alades en orimlig bevisborda aberopades dessutom inte vid tribunalen och saknar
saledes relevans. I motsats till vad klagandena har hdavdat hade de under alla omstdndigheter mer
an tio dagar pa sig att tillhandahalla de uppgifter som avses ovan, vilket de inte har bestritt. Denna
grund bor darfor inte godtas.

Domstolens bedomning

Det ska erinras om att domstolen enligt fast rattspraxis varken dr behorig att faststilla de faktiska
omstdndigheterna eller, i princip, att bedoma den bevisning som tribunalen har godtagit till stod
for dessa omstdndigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt siatt och de allménna
rattsprinciper och processuella regler som ar tillimpliga i fraga om bevisbérdan och bevisningen
har iakttagits, dr det tribunalen ensam som ska bedoma vilket varde som uppgifterna i malet ska
tillmétas. Med forbehall for det fall att bevisningen har missuppfattats utgéor denna bedémning
saledes inte en rittsfraga som ska provas av domstolen. Ett pastdende om att tillimpliga
bevisregler inte har iakttagits utgér ddremot en réttsfraga som kan provas i ett mal om
overklagande (dom av den 26 januari 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P och C-260/15 P, EU:C:2017:62, punkterna 52 och 53).

I punkt 74 i den 6verklagade domen fann tribunalen att ”[klagandena] hade haft mojlighet att efter
skriftvixlingen med kommissionen, och sérskilt det foregdende meddelandet i vilket
kommissionen angav sin avsikt att omrdkna de uppgifter klagandena hade lédmnat om
forsdljningen och produktionskostnaderna till turkiska lira, ... inge sina egna omrékningar till
turkiska lira av ndmnda siffror, i forekommande fall enligt en daglig véxelkurs, vilket de inte
gjorde”.

I motsats till vad klagandena har gjort gillande alade tribunalen inte ddrigenom klagandena nagon
bevisborda, niar den slog fast att det ankom pa dem att férse kommissionen med sina egna
omrédkningar till turkiska lira av sifferuppgifterna avseende forsdljningen och
produktionskostnaderna. Den konstaterade endast, pa grundval av en sjilvstindig bedomning av
de faktiska omstdndigheterna, som klagandena inte har pastatt utgjorde en missuppfattning, att
klagandena, med hénsyn till den tidpunkt d& de hade informerats om kommissionens avsikt att
sjalv omrakna dessa uppgifter till turkiska lira, hade haft mojlighet och tillrackligt med tid for att
lamna ut sina egna sifferuppgifter i detta hianseende, vilket de dock underlét att gora. Tribunalen
begransade sig saledes till att konstatera att klagandena hade underlatit att skicka sina egna
omrékningar av de ovanndmnda uppgifterna till kommissionen, sdisom en omsténdighet som
stodde de skil som anfordes i punkt 73 i den 6verklagade domen och som motiverade slutsatsen i
punkt 75 i samma dom att kommissionen kunde anvénda den genomsnittliga ménadskursen for
ndmnda omrakningar utan att darigenom asidosétta artikel 2.5 i grundférordningen.
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Eftersom den femte grunden bygger pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen, kan
overklagandet inte vinna bifall savitt avser den grunden.

Den sjditte grunden

Parternas argument

Genom den sjitte grunden, som riktar sig mot punkterna 85-87 och 91-94 i den 6verklagade
domen, har klagandena gjort gillande att tribunalen &sidosatte artikel 2.10 j i grundférordningen
genom att snarare beakta de valutor som omfattades av sékringsavtalet én den dag som faststéllts
for vaxelkursen i detta avtal.

Enligt klagandena &r dagen for vaxelkursen det centrala i denna bestammelse, oberoende av de
valutor vars viaxelkurs faststdlls i sdkringsavtalet. Detta framgar av hédnvisningen till
"forsaljningsdagen” i var och en av meningarna i ndimnda bestammelse. En sddan hénvisning till
detta datum i stéllet for till de valutor som omfattas av sdkringsavtalet dr dessutom logisk ur
ekonomisk synvinkel, med hinsyn till att véxelkurserna mellan de olika valutorna ar
sammanldnkade.

Klagandena anser att om man godtog tolkningen att sdkringsatgiarder endast kan beaktas nir
transaktionen avser den pa fakturan angivna valutan och den omrdknade valuta som
kommissionen tillimpat, skulle det vara alltfor latt for kommissionen att kringga den skyldighet
som anges i den forsta meningen i artikel 2.10 j i grundférordningen. Kommissionen skulle
ndamligen kunna omrikna transaktionerna till euro eller till andra valutor for att inte behova ta
hiansyn till ndgon sdkringstransaktion mellan euro och turkiska lira. Tolkningen av denna
bestammelse borde emellertid inte gora det mojligt for kommissionen att franta den dess
dndamalsenliga verkan.

Kommissionen anser att den sjitte grunden &r verkningslos och darfor inte kan godtas, eftersom
klagandena inte har bestritt punkt 82 i den 6verklagade domen. Under alla omstindigheter
saknar den sjitte grunden fog.

Domstolens bedomning

For det forsta har kommissionen felaktigt havdat att den sjétte grunden &r verkningslos, eftersom
klagandena inte har bestritt punkt 82 i den 6verklagade domen. I denna punkt redogérs namligen
endast for innehéllet i skédl 98 i den omtvistade forordningen, utan att tribunalen gér nagon
bedomning av huruvida det &r vialgrundat, vilket innebar att den omstdndigheten att ndmnda
punkt inte har bestritts inte récker for att denna grund ska vara verkningslos.

For det andra, vad giller frdgan huruvida denna grund &r vilgrundad, ska det pépekas att
tribunalen, i punkterna 85-87 och 91-94 i den 6verklagade domen, godtog kommissionens
tillvagagangssétt i den omtvistade férordningen, enligt vilket de sdkringsavtal som klagandena
ingatt inte var relevanta for de valutaomrékningar kommissionen genomforde for att sékerstélla
en réttvis jamforelse mellan exportpriset och normalviardet enligt artikel 2.10 i
grundfoérordningen.
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Tribunalen papekade ndrmare bestdmt, i punkt 85 i den dverklagade domen, att det inte fanns
ndgon sdkring for de transaktioner som fakturerades i US-dollar, utan endast for de transaktioner
som fakturerades i euro, och att kommissionen hade varit tvungen att omrékna klagandenas
exportforsdljning i euro till turkiska lira for att sikerstilla en réttvis jamforelse mellan denna och
den inhemska forsiljningen. Denna atgiard hade vidtagits av kommissionen direkt, utan nagon
mellanliggande omrékning till US-dollar, i motsats till vad klagandena hade hévdat. Tribunalen
papekade dessutom att det visserligen i de aktuella sdkringsavtalen foreskrevs en sdkring i
US-dollar genom en 6verenskommelse om en omrikningskurs mellan euro och US-dollar, men
fann att denna omrékning var fristdende fran kommissionens omrékning, det vill sdga frdn euro
till turkiska lira. Tribunalen underkdnde darfér klagandenas argument att kommissionen var
skyldig att anvinda den omrékningskurs som foreskrevs i sakringsavtalen.

Klagandena anser att denna bedomning grundar sig pa en felaktig tolkning av artikel 2.10 j i
grundforordningen, eftersom denna tolkning snarare avser de valutor som omfattas av
sakringsavtalet dn den dag som faststillts for vixelkursen i detta avtal, vilket emellertid ar det
som avses i denna bestimmelse, och strider mot bestimmelsens dndamalsenliga verkan.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt artikel 2.10 j i grundférordningen ska goras en
rittvis jamforelse mellan exportpriset och normalviardet. Denna jaimforelse ska goras i samma
handelsled och avse forséljningar som ligger sa ndra varandra i tiden som mojligt och med
hinsyn tagen till andra olikheter som paverkar prisernas jamférbarhet. Om normalvérdet och det
faststéllda exportpriset inte ér direkt jamforbara ska i varje sarskilt fall hansyn i form av justeringar
tas till olikheter i de faktorer som pastas och konstateras péverka priserna och dirmed prisernas
jamforbarhet.

Bland de faktorer for vilka justeringar far goras aterfinns i artikel 2.10 j omrékning av valutor. I
denna bestimmelse foreskrivs att ndr prisjamforelser kréver en sadan omréikning ska denna
omrékning grundas pa den vixelkurs som gillde pa forséljningsdagen, utom i de fall nir en
forsdljning av utlindsk valuta pa terminsmarknaderna &r direkt knuten till exportforséljningen,
da kursen vid terminsforsiljningen i stéllet ska tillimpas. I ndmnda bestaimmelse preciseras
vidare att det normalt ar fakturadatumet som ska anses som forséljningsdag, men att dven dagen
for kopekontrakt, koporder eller orderbekriftelse kan anvindas om de visentliga
forsaljningsvillkoren béttre framgar av dessa. Fluktuationer i véxelkurserna ska inte beaktas och
exportorerna ska ges en frist pa 60 dagar sa att endast varaktiga forandringar av valutakurserna
under undersokningsperioden aterspeglas.

Nér det krévs en valutaomrékning for att gora en réttvis jamforelse mellan exportpriset och
normalvérdet preciseras i artikel 2.10 j i grundférordningen séledes hur den viaxelkurs som ar
tillamplig pa denna omrékning ska faststdllas. Denna véxelkurs ska motsvara den som géller pa
forsdljningsdagen, savida inte denna véxelkurs har dverenskommits vid en terminsforséljning
som ar direkt knuten till den exportforsédljning som ska beaktas vid jamforelsen med
normalvirdet. Det framgar ndmligen av lydelsen av denna bestimmelse att det, nér en forséljning
av utlandsk valuta pa terminsmarknaderna &r direkt knuten till exportforséljningen, ar kursen vid
terminsforsaljningen som ska tillimpas i stillet. I nimnda bestimmelse preciseras dessutom hur
forsdljningsdagen ska faststdllas nédr den ska beaktas och det anges att vixelkursfluktuationer inte
ska beaktas.

Det ska vidare papekas att artikel 2.10 j i grundférordningen inte innehaller nagon vigledning om

till vilken valuta omrékningen ska ske nar denna omrakning kravs for att gora en rattvis jamforelse
mellan exportpriset och normalvirdet. Av detta foljer att kommissionen, nér en valutaomrakning
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kréavs for att kunna gora en sddan jamforelse, har ett utrymme for skonsméssig bedomning for att
faststilla till vilken valuta dessa priser ska omréknas. Domstolsprévningen av detta utrymme for
bedomning ska endast avse en kontroll av att handldggningsreglerna har f6ljts, att de faktiska
omstidndigheter som lagts till grund fér det omtvistade valutavalet dr materiellt riktiga, att
bedomningen av dessa omsténdigheter inte &r uppenbart oriktig och att det inte férekommit
maktmissbruk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 november 2024, Hengshi Egypt
Fiberglass Fabrics och Jushi Egypt for Fiberglass Industry/kommissionen, C-269/23 P
och C-272/23 P, EU:C:2024:984, punkt 125 och dir angiven rattspraxis).

Slutligen, sdsom tribunalen med rétta papekade i punkt 84 i den 6verklagade domen, gor ett
sakringsavtal det mojligt att, till tidpunkten for avtalets ingadende, lasa den vixelkurs som ska
tillaimpas pa en valutatransaktion som kommer att dga rum vid en framtida tidpunkt och pa sa
satt minska den ekonomiska risk som en avtalspart utsdtts for pa grund av ogynnsamma
vixelkursfluktuationer.

Genom ett sdakringsavtal faststills saledes en véxelkurs for terminsforséljningen, i den mening som
avses i artikel 2.10 j i grundférordningen.

Eftersom denna bestimmelse, sasom framgar av punkterna 87 och 88 ovan, preciserar pa vilket
satt den vixelkurs som dar tillimplig pd en valutaomrikning ska faststéllas for att jamfora
exportpriset och normalvirdet, men inte innehaéller ndgon végledning om valet av den valuta till
vilken denna omrékning ska goras, d&r kommissionen emellertid inte skyldig att, med tillimpning
av namnda bestimmelse, beakta de valutor som anvénds i detta sdkringsavtal for att gora denna
jamforelse, och foljaktligen inte heller att tillimpa den véxelkurs som faststéllts i ndmnda avtal
enbart av det skilet att den dr direkt knuten till den berérda exportforséljningen.

For att kommissionen ska vara skyldig att beakta den véxelkurs som faststéllts i ett sdkringsavtal
kréavs det inte bara att detta avtal dr direkt knutet till den berdrda exportforséljningen, utan dven
att den valuta som anges i ndmnda avtal dven dr den valuta till vilken kommissionen anser att
priserna ska omréknas for att mojliggéra en rdttvis jamforelse mellan exportpriset och
normalvirdet. Den omstindigheten att ett sdkringsavtal dr direkt knutet till den berdrda
exportforsdljningen ger emellertid inte nagon vigledning i fragan huruvida den valuta vars
vixelkurs har faststillts i avtalet dr den valuta till vilken exportpriserna och normalvirdet ska
omraknas for att sdkerstélla en réttvis jamforelse av dem, i enlighet med artikel 2.10 forsta
meningen i grundférordningen.

I motsats till vad klagandena har gjort gillande foljer det saledes inte av den omsténdigheten att
det centrala i artikel 2.10 j i grundférordningen dr datumet for véxelkursen, oberoende av de
valutor vars viaxelkurs har faststillts i avtalet, att kommissionen, nir en exporterande tillverkare
har ingatt ett sdkringsavtal, nédvéndigtvis ar skyldig att gora en omrdkning i enlighet med de
valutor som anges i detta avtal for att sékerstdlla en réttvis jamforelse mellan exportpriset och
normalvirdet.

Klagandena har dessutom felaktigt pastétt att den omsténdigheten att ett sikringsavtal endast ska
beaktas ndr transaktionen avser fakturans valuta och omrékningsvalutan vilka kommissionen har
anvdnt skulle innebdra att kommissionen kunde kringgd den skyldighet som foreskrivs i
artikel 2.10 j forsta meningen i grundférordningen. Sdsom angetts i punkterna 91 och 92 ovan
avser denna skyldighet ndmligen endast det sitt pa vilket den omrakningskurs som ska tillimpas
for att gora en rattvis jamforelse ska faststillas och inte valet av de valutor som ska omraknas.
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Dessutom innebar denna tolkning av artikel 2.10 j i grundférordningen, likaledes i motsats till vad
klagandena har gjort gillande, inte att kommissionen kan franta denna skyldighet all
dndamalsenlig verkan. Nar kommissionen anser att exportforséljningspriserna ska omréknas till
en annan valuta dn den som anges i ett siakringsavtal som ar direkt knutet till denna forsiljning,
ar kommissionen ndmligen i princip skyldig att, med tillimpning av artikel 2.10 j férsta meningen
i denna forordning, anvdnda den véxelkurs som gillde pa forsédljningsdagen.

Dessutom, och mer grundlaggande, &r kommissionen — nir den véljer den valuta till vilken den
anser det lampligt att omrékna de aktuella priserna — skyldig att enligt den principiella skyldighet
som foljer av artikel 2.10 forsta meningen i ndimnda forordning se till att detta val mojliggor en
rattvis jamforelse mellan exportpriset och normalvirdet. Detta val — som omfattas av det
utrymme for skonsméssig bedomning som kommissionen forfogar 6ver pa grund av de
komplicerade ekonomiska och politiska situationer som den ska prova — omfattas emellertid av
unionsdomstolens prévning, sddan den framgar av punkt 88 ovan.

Mot denna bakgrund finner domstolen att tribunalen inte gjorde en felaktig tolkning av
artikel 2.10 j i grundférordningen nédr den — efter att ha konstaterat att de sdkringsavtal som
ingatts av klagandena faststillde en véxelkurs mellan euro och US-dollar — slog fast att denna
véxelkurs inte var relevant for kommissionens omrakning av exportforsiljningspriserna fran euro
till turkiska lira.

Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den sjitte grunden.

Den dttonde grunden

Parternas argument

Genom den attonde grunden, som riktar sig mot punkterna 108—117 i den 6verklagade domen,
har klagandena gjort gillande att tribunalen, av den praxis fran domstolen och tribunalen som
ndmns i dessa punkter och som avser tillimpningen av artikel 18 i grundférordningen, felaktigt
drog slutsatsen att exporterande tillverkare som é&r foremal for en undersokning har en
informationsskyldighet som bestar i att de redan i borjan av forfarandet och genom att agera
efter basta formaga ska forse kommissionen med alla uppgifter som ar anvéandbara for en korrekt
forstaelse av deras uppgifter for att inte riskera att hindra ett korrekt genomférande av
antidumpningsforfarandet och for att gora det mojligt for kommissionen att i god tid utfora
nodvindiga kontroller. For det forsta kan denna réttspraxis, avseende artikel 18 i
grundforordningen om bristande samarbete, inte &verféras pa forevarande fall, eftersom
klagandena samarbetade i antidumpningsforfarandet. For det andra har tribunalen gett denna
informationsskyldighet en alltfor omfattande rackvidd genom att gora det mojligt for
kommissionen att underlata att beakta vissa uppgifter nir den anser att de ar otydliga, utan att
kommissionen behover forsoka fa dem klargjorda med stéd av sin befogenhet att begira
ytterligare upplysningar fran de exporterande tillverkarna. I artikel 18.3 i grundférordningen
medges emellertid en viss flexibilitet, eftersom det dari foreskrivs att de uppgifter som "inte ar
fullkomliga i varje avseende” inte automatiskt ska ldimnas utan avseende av kommissionen. For
det tredje skulle en sadan skyldighet for exporterande tillverkare ddrmed riskera att omintetgora
kommissionens omsorgsplikt och dess skyldighet att iaktta god forvaltningssed.

Kommissionen anser att 6verklagandet ska avvisas savitt avser den attonde grunden.
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Kommissionen har i detta avseende gjort gillande att det 4r uppenbart att klagandenas pastdenden
— namligen att tribunalen felaktigt klandrade dem for att de inte redan i bodrjan av
antidumpningsforfarandet lamnade alla uppgifter som var anvindbara for en korrekt forstaelse
av deras uppgifter — inte kan tas upp till provning. Genom dessa péastdenden har klagandena
namligen, utan att gora gillande att deras yttranden i detta hidnseende eller handlingarna i malet
har missuppfattats, yrkat att domstolen ska ersdtta tribunalens bedomning av de faktiska
omstdndigheterna och bevisningen med sin egen. Vidare har klagandena, genom att grunda sina
argument pa artikel 18.3 i grundférordningen, dberopat en ny grund som saledes inte kan tas upp
till provning i samband med 6verklagandet. Klagandena gjorde ndmligen vid tribunalen inte
gillande vare sig att kommissionen hade asidosatt denna bestimmelse genom att inte beakta de
uppgifter som de hade limnat om Erdemirs roll i Isdemirs inhemska forsdljning eller att
kommissionen hade asidosatt sin omsorgsplikt eller sin skyldighet att iaktta god forvaltningssed.

Kommissionen har gjort gillande att 6verklagandet under alla omstédndigheter inte kan vinna
bifall savitt avser den attonde grunden.

Domstolens bedomning

— Upptagande till provning

For det forsta syftar denna grund inte till att ifragasdtta tribunalens bedomning av de faktiska
omstdndigheterna eller den bevisning som klagandena lagt fram, och inte heller tribunalens
konstaterande i punkt 110 i den 6verklagade domen att det, med hénsyn till de uppgifter som
klagandena hade ldmnat betrdffande Isdemirs inhemska forséljning, fortfarande var svart for
kommissionen att kontrollera huruvida Erdemirs forsdljningsfunktioner aterspeglades pa ett
korrekt sitt i de forsdljnings- och administrationskostnader och andra allmédnna kostnader
(nedan kallade forsiljnings- och administrationskostnader) som Isdemirs hade redovisat. Genom
den attonde grunden har klagandena nédmligen gjort géllande att tribunalen, i punkt 116 i den
overklagade domen, pa grundval av sin egen och domstolens praxis, gav den
informationsskyldighet som avilar de exporterande tillverkare som ar foremal for en
antidumpningsundersokning en alltfor vidstriackt omfattning.

Eftersom grunden séledes inte syftar till att domstolen ska gora en ny bedémning av de faktiska
omstdndigheterna eller bevisningen, utan till att domstolen ska prova en rittsfriga, kan
kommissionens avvisningsyrkande i detta hianseende inte bifallas.

For det andra dr grunden inte heller ny av det skilet att den avser asidosittande av artikel 18.3 i
grundfoérordningen, vilken inte dberopades i forsta instans.

Enligt fast réttspraxis far en klagande némligen &beropa grunder som foljer av den 6verklagade
domen och som syftar till att bestrida att domen é&r vilgrundad (dom av den 6 september 2018,
Republiken Tjeckien/kommissionen, C-4/17 P, EU:C:2018:678, punkt 24, och dom av den
6 oktober 2021, Sigma Alimentos Exterior/kommissionen, C-50/19 P, EU:C:2021:792, punkt 39
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall har klagandena gjort géllande att tribunalen, for att underkénna den forsta delen
av den tredje grunden for deras talan, grundade sig pa rdttspraxis avseende tillimpningen av
artikel 18 i grundférordningen. Det dr i detta sammanhang som de har gjort gillande att
tribunalen, inte kommissionen, asidosatte artikel 18.3 i denna forordning, genom att
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missuppfatta den exakta omfattningen av den informationsskyldighet som de alaggs enligt denna
bestammelse. De har inte heller aberopat att kommissionen asidosatte sin omsorgsplikt eller sin
skyldighet att iaktta god forvaltningssed, men de har gjort gillande att informationsskyldigheten,
sasom den tolkats av tribunalen, skulle medfora att denna skyldighet reduceras till noll. Det ror sig
saledes om en rattsfraga som omfattas av domstolens behorighet néar den provar ett 6verklagande.

Av detta foljer att kommissionens avvisningsyrkande i detta hdnseende inte kan bifallas.

— Prévning i sak

Sasom framgar av punkt 103 ovan har klagandena gjort gillande att tribunalen &sidosatte
artikel 18 i grundférordningen, inte bara genom att anse att klagandena i forevarande fall var
skyldiga att lamna uppgifter enligt denna bestimmelse, trots att klagandena hade samarbetat i
undersokningen, utan dven genom att den, pa grundval av sin egen och domstolens praxis, gav
denna skyldighet en alltfor vidstrackt omfattning, i den meningen att kommissionen kunde
underlata att beakta vissa uppgifter pd grund av att de inte var tillrackligt tydliga. Enligt
klagandena kan man dock utldsa en viss tolerans i detta hdnseende av artikel 18.3 i
grundférordningen. Att ge denna informationsskyldighet en sddan omfattning skulle dessutom
riskera att omintetgdra kommissionens omsorgsplikt och dess skyldighet att iaktta god
forvaltningssed, eftersom den inte skulle vara skyldig att begira eventuella klargoranden enligt
sin befogenhet att begira ytterligare upplysningar.

Sasom framgér av en jamforelse mellan artiklarna 6, 16 och 18 i grundférordningen ska
kommissionen, ndr den undersoker forekomsten av dumpning och skada, i forsta hand strava
efter att inhdmta relevanta uppgifter pa grundval av ett frivilligt samarbete fran de berdrda
parternas sida. Kommissionen é&r vidare, i enlighet med grundférordningens syfte att faststélla
forekomsten av dumpning och skada pa ett objektivt sitt for att infora ldmpliga
antidumpningstullar, skyldig att med vederborlig omsorg undersoka alla uppgifter som den
forfogar over (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2022, kommissionen/Hansol
Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, punkterna 48 och 50 samt dir angiven rattspraxis).

I punkterna 112—-114 i den 6verklagade domen erinrade tribunalen om de skyldigheter som éligger
kommissionen  respektive de exporterande tillverkarna inom ramen for en
antidumpningsundersokning. Med hénvisning till tidigare rattspraxis som avser tolkningen av
artiklarna 6 och 16 i denna férordning eller den férordning som den har ersatt, angav tribunalen
sarskilt att de parter till vilka ett frageformuldr har 6versédnts ar skyldiga att till kommissionen
lamna de uppgifter som gor det mojligt for den att slutféra antidumpningsundersokningen. Den
framholl dven nyttan av en kontroll pé plats eller en korskontroll pa distans for att kontrollera de
uppgifter som samlats in fran de parter som &r foremal for en sddan undersokning.

Tribunalen hénvisade dessutom till rattspraxis avseende tolkningen av artikel 18.3 och 18.6 i
grundférordningen, som avser situationer dér de berdrda parterna inte har samarbetat tillrackligt
eller endast delvis. I punkt 115 i den 6verklagade domen papekade tribunalen saledes att det av
dessa bestimmelser framgar att de upplysningar som dessa parter ar skyldiga att lamna till
kommissionen ska anvindas av unionsinstitutionerna for att fatta beslut i
antidumpningsundersokningen och att dessa parter inte far utelimna relevanta uppgifter.

Av artikel 18.3 i grundférordningen framgar att de uppgifter som lamnas av en berdrd part, dven

om inte &r fullkomliga i varje avseende, inte ska limnas utan beaktande, under forutséttning att
eventuella brister inte &r sddana att de gor det orimligt svart att komma fram till ett rimligt
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tillforlitligt avgorande, att uppgifterna lamnas pa ett korrekt sitt i god tid och &r kontrollerbara
och att parten har handlat efter béasta formaga. Eftersom det inte finns ndgon bestdmmelse i
grundférordningen som ger kommissionen befogenhet att tvinga berdrda parter att delta i
undersokningen eller att limna upplysningar ér denna institution emellertid beroende av att de
berérda parterna samarbetar och limnar nédvéndiga upplysningar frivilligt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 december 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968,
punkt 54).

Det framgar av skil 27 i grundférordningen att unionslagstiftaren anség att det, nir parter inte
samarbetar pa ett tillfredsstédllande sétt, &r nodvandigt att foreskriva att andra uppgifter kan
anvandas for att faststilla forekomsten av dumpning och skada och att dessa uppgifter kan vara
mindre gynnsamma for parterna é&n om de hade samarbetat. Malet med artikel 18 i
grundforordningen é&r siledes att gora det mojligt for kommissionen att genomfdra
undersokningen dven om berdrda parter vagrar att samarbeta eller samarbetar pa ett otillrackligt
satt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 2017, EBMA/Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, punkt 55).

Det framgar av dessa 6vervdganden att artiklarna 6 och 16, jimférda med artikel 18.3 och 18.6 i
grundforordningen, syftar till att faststélla savil i vilken utstrackning kommissionen ska beakta
de uppgifter som lamnats av den part som ér foremal for en antidumpningsundersékning, som
de eventuella foljderna av att denna part inte samarbetar eller samarbetar endast delvis eller
bristfalligt. Dels framgar det saledes att kommissionen endast ska beakta dessa uppgifter nér de
uppfyller de villkor som anges i punkt 113 ovan. Dels framgar det att ett bristande samarbete kan
leda till att ndmnda part hamnar i en mindre gynnsam situation 4n om den hade samarbetat.

For det forsta medfor detta att tribunalen, i motsats till vad klagandena har gjort gillande, inte
asidosatte dessa bestimmelser i grundférordningen, och sdrskilt artikel 18 i denna, nédr den i
punkt 116 i den 6verklagade domen fann att det ankom pa klagandena att, redan i borjan av
antidumpningsforfarandet och genom att handla efter bésta formaga, forse kommissionen med
alla upplysningar som kravdes for en korrekt forstaelse av deras uppgifter for att inte riskera att
hindra ett korrekt genomfoérande av detta forfarande, i syfte att gora det mojligt for
kommissionen att i god tid utféra nodvindiga kontroller.

For det andra hade tribunalen — da den, i punkt 110 i den 6verklagade domen, och utan att det har
gjorts gillande ndgon missuppfattning i detta hinseende, konstaterade att de uppgifter som
klagandena ldmnat, dven efter korskontrollen pa distans, inte var tillrackligt tydliga och inte hade
gjort det mojligt for kommissionen att kontrollera huruvida Erdemirs deltagande i Isdemirs
forsdljning aterspeglades pa ett korrekt sdtt i Isdemirs redovisade forséljnings- och
administrationskostnader — fog for att anse att dessa faktiska omstdndigheter omfattades av
tillaimpningsomradet for artikel 18.3 i grundférordningen, eftersom de berdrda uppgifterna inte
kunde kontrolleras i den mening som avses i denna bestammelse. Konstaterandet att klagandena
inte hade lamnat tydliga, korrekta och tillrackliga uppgifter gjorde det &ven mojligt for tribunalen
att, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillimpning, i punkt 117 i sin dom sla fast att
kommissionen hade haft fog for att lagga till ett vilavvigt belopp avseende forsiljnings- och
administrationskostnader for att korrekt aterspegla Erdemirs deltagande i Isdemirs forsdljning pa
hemmamarknaden.

Tribunalen kan sdledes inte anses ha asidosatt artikel 18 i grundférordningen genom att ha

tillimpat denna bestimmelse eller genom att ha tillimpat en rattspraxis avseende denna
bestdmmelse pa en situation som inte omfattas av bestimmelsens tillimpningsomrade.
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For det tredje kan tribunalen inte heller anses ha asidosatt artikel 18.3 i grundférordningen nar
den fann att kommissionen — trots att det i denna bestimmelse foreskrivs att uppgifter som inte ar
"fullkomliga i varje avseende” inte kan lamnas utan beaktande — inte var skyldig att beakta vissa
uppgifter niar den ansag att de inte var tydliga, utan att forst behova forsoka klargéra dem med
stod av sin befogenhet att begéra ytterligare upplysningar fran de exporterande tillverkarna.

Det framgar namligen inte av den 6verklagade domen att tribunalen slog fast att kommissionen
hade ritt att underléta att beakta dessa uppgifter. Tvartom erinrade tribunalen, i punkt 115 i den
overklagade domen, om att kommissionen skulle anvidnda sig av de uppgifter som lamnats for att
faststélla slutsatserna i antidumpningsundersokningen. Daremot fann tribunalen, och gjorde
déarvid en riktig bedomning, att kommissionen hade ritt att hoja beloppet av de kostnader som
redovisats av ett nérstaende bolag for att aterspegla dess deltagande i den berdrda exporterande
tillverkarens inhemska forsiljning, ndr denna institution inte kan kontrollera riktigheten av de
uppgifter som de berdrda parterna har lamnat i detta hénseende, inte ens efter att ha vidtagit
atgirder i detta syfte. Sasom framgar av punkterna 110 och 111 i den &6verklagade domen
konstaterade tribunalen i forevarande fall att det, &ven med beaktande av de handlingar som
ingetts efter en korskontroll pa distans, fortfarande var svart for ndamnda institution att
kontrollera huruvida forséljningsfunktionerna aterspeglades pa ett korrekt sitt i de av Isdemirs
redovisade forsiljnings- och administrationskostnaderna.

Av dessa overviaganden foljer att den attonde grunden — i den méan den avser att tribunalen
asidosatte artikel 18.3 i grundférordningen, nir den godtog att kommissionen hade ritt att utan
vidare bortse fran eller underlata att anvianda sig av vissa uppgifter som inte var tillrackligt tydliga
— grundar sig pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen och inte kan godtas.

For det fjarde och slutligen kan anmérkningen avseende risken att kommissionens omsorgsplikt
och skyldighet att iaktta god forvaltningssed omintetgors inte heller godtas, eftersom denna
anmirkning grundar sig pa det felaktiga antagandet att tribunalen felaktigt fann att det skulle
vara tillatet for kommissionen att utan vidare underléta att anvédnda sig av vissa uppgifter utan att
behova forsoka klargora dem.

Den sjunde grunden

Parternas argument

Genom den sjunde grunden, som riktar sig mot punkterna 116, 117, 122, 124 och 125 i den
overklagade domen, har klagandena gjort gillande att tribunalen &sidosatte sin
motiveringsskyldighet, eftersom den endast delvis tog stillning till klagandenas argument till stod
for den forsta delen av deras tredje grund i forsta instans, ndmligen att kommissionen hade riaknat
vissa forsaljnings- och administrationskostnader tva ganger, nimligen de transportkostnader som
Erdemir hade haft och som Erdemir hade fakturerat Isdemir direkt. Tribunalen provade
emellertid endast fragan om dubbelrdkning med avseende pé "koncerntjanster” och underlét att
prova den med avseende pa "transportkostnaderna”.

Kommissionen anser att det saknas fog for den sjunde grunden.
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Domstolens bedomning

Det foljer av fast réttspraxis att det av motiveringen till en dom klart och tydligt ska framga hur
tribunalen har resonerat, sa att de som berdrs dédrav kan fa kinnedom om skélen for avgorandet
och sa att domstolen ges mojlighet att utféra sin provning (dom av den 13 januari 2022,
Allemagne — Ville de Paris m.fl/kommissionen, C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10,
punkt 37 och dir angiven réttspraxis, och dom av den 14 november 2024, LE/kommissionen,
C-781/22 P, EU:C:2024:960, punkt 73). Motiveringsskyldigheten innebdr emellertid inte att
tribunalen maste utforma domskéilen sa, att samtliga resonemang som parterna i malet fort
behandlas vart och ett for sig och pa ett uttommande sétt. Tribunalens motivering kan saledes
vara underforstadd, forutsatt att de berdrda far kinnedom om varfor tribunalen inte har godtagit
deras argument och att domstolen fér ett tillrackligt underlag for att kunna utféra sin provning
(dom av den 5 maj 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/kommissionen, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, punkt 92 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 30 januari 2025,
Frajese/kommissionen, C-586/23 P, EU:C:2025:45, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen konstaterar att tribunalen i punkterna 96—125 i den 6verklagade domen tog stéllning
till argumentet avseende den eventuella dubbelrikningen av kostnaderna for den transport
Erdemir utférde i samband med Isdemirs inhemska forsiljning och i tillracklig utstrackning
motiverade varfor den inte godtog den forsta delen av klagandenas tredje grund.

I punkterna 96 och 97 i den 6verklagade domen identifierade tribunalen direkt rackvidden av de
argument som klagandena hade anfort till stod fér denna forsta delgrund, genom att konstatera att
Erdemir, vad betraffar Isdemirs inhemska forsdljningsprocess, vidarefakturerade denna
forsaljning till oberoende kunder med samma belopp som Isdemir hade fakturerat Erdemir,
medan transportorerna fakturerade Erdemir for transportkostnaderna, vilken vidarefakturerade
dem till Isdemir. Enligt klagandena hoéjde kommissionen emellertid, vid berdkningen av
dumpningsmarginalen i det slutgiltiga skedet avseende Isdemir, felaktigt de forsdljnings- och
administrationskostnader som Isdemir hade redovisat for den inhemska forsiljningen med ett
belopp som kommissionen ansag motsvara de forséljnings- och administrationskostnader som
avsag Erdemirs deltagande i Isdemirs forséljning pa hemmamarknaden.

I detta sammanhang ska det beaktas att klagandena, i punkt 115 i sin ansoékan till tribunalen, hade
papekat att de transportkostnader som Erdemir ursprungligen hade adragit sig vidarefakturerades
till Isdemir och att dessa kostnader beaktades i Isdemirs forséljnings- och
administrationskostnader. I punkt 120 i denna ansokan medgav klagandena dessutom - i
samband med skil 74 i den omtvistade forordningen, vilket det erinrats om i punkt 118 i ansékan
och i vilket kommissionen uppgav att den inte kunde faststdlla huruvida de tjanster som
fakturerats avsag kostnader som uppstatt i samband med éterforsiljningen pa den inhemska
marknaden, eftersom alla dessa transaktioner i bokforingen och/eller pa de utstéllda fakturorna
endast kallades for koncerntjanster — att fakturorna och bokféringsposterna avsag "kostnader for
koncerntjdnster”, samtidigt som de hdvdade att de hade lamnat detaljerade forklaringar av hur
fordelningen av kostnaderna hade berdknats for att faststilla varje bolags kostnader.

Det var saledes med beaktande av klagandenas argument som tribunalen, sdsom framgar av
punkterna 96 och 97 i den 6verklagade domen, ansag att den skulle prova fragan om en eventuell
dubbelrdkning av transportkostnaderna i samband med denna inhemska forsiljning som en del av
de forséljnings- och administrationskostnader som Isdemir hade redovisat, eftersom de ingick i de
"koncerntjanster” som Erdemir hade fakturerat Isdemir.
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I detta sammanhang konstaterade tribunalen inledningsvis, i punkterna 101 och 102 i den
overklagade domen, att det ar for att faststdlla lonsamheten fér den inhemska forsaljningen som
kommissionen i forekommande fall beaktar de nérstdende aktorernas forsdljnings- och
administrationskostnader och erinrade om att de belopp som motsvarar dessa kostnader och
denna vinst grundar sig pa faktiska uppgifter om produktion och forséljning.

Tribunalen konstaterade darefter, i punkt 104 i den 6verklagade domen, att kommissionen i
forevarande fall inte hade kunnat faststédlla huruvida de tjanster som fakturerats verkligen avsag
kostnader som uppkommit i samband med aterfoérsiljning pd hemmamarknaden, eftersom det
for samtliga bokforda transaktioner och pa samtliga utfirdade fakturor enbart angavs
"koncerntjanster”. I punkt 110 i den 6verklagade domen pépekade tribunalen dessutom att
kommissionen, i samband med korskontrollen pé distans, varken hade kunnat avgora eller
kontrollera huruvida de tjanster som Erdemir fakturerat Isdemir pa ett korrekt sétt aterspeglade
Erdemirs deltagande i den inhemska forsdljningen och att det dven efter korskontrollen pa
distans och trots att fakturor eller utdrag ur balansrakningen hade tillhandahallits var svart for
kommissionen att kontrollera om Erdemirs forsdljningsfunktioner aterspeglades pa ett korrekt
sitt i de av Isdemir redovisade forséljnings- och administrationskostnaderna.

Slutligen fann tribunalen — efter det att den i punkt 112 i den 6verklagade domen hade konstaterat
att det inte ankom pa kommissionen att av svaren pa frageformuliret och pa framstéllningarna
med begiran om vytterligare upplysningar dra slutsatsen att Isdemirs inhemska forséljning
fakturerades via Erdemir — i punkt 117 i den domen att kommissionen inte kunde klandras for
att den inte hade ansett sig vara i stand att avgora och kontrollera huruvida de tjanster som
Erdemir hade fakturerat Isdemir pa ett korrekt sétt aterspeglade ett sadant deltagande fran
Erdemirs sida och att denna institution séledes med giltig verkan hade kunnat lagga till ett
belopp for forsaljnings- och administrationskostnader for att beakta de forséljningstjanster som
Erdemir hade tillhandahallit.

Det framgar av dessa 6vervdganden att tribunalen, inom ramen for sin sjédlvstindiga bedomning av
de faktiska omstdndigheterna, fann att de uppgifter som klagandena hade lamnat inte hade gjort
det mojligt for kommissionen att utrona exakt vilka kostnader som horde till de
"koncerntjanster” som Erdemir hade fakturerat, och foljaktligen inte heller att kontrollera
huruvida de transportkostnader som Erdemir hade adragit sig i samband med sin forséljning pa
hemmamarknaden i egenskap av mellanhand for Isdemir aterspeglades pa ett korrekt sitt i dessa
tjdnster eller i de forsaljnings- och administrationskostnader som Isdemir adragit sig och redovisat
for inhemsk forséljning.

Denna motivering gav saledes klagandena mdjlighet att f& kinnedom om skailen till att tribunalen
inte godtog deras argument och domstolen ett tillrickligt underlag for att kunna utfora sin

provning.

Detta medfor att den sjunde grunden, avseende bristande motivering av den 6verklagade domen,
inte kan godtas.

Av samtliga dessa 6verviganden foljer att overklagandet ska ogillas i sin helhet.
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EReGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI M.FL./KOMMISSIONEN

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegdngskostnaderna nir 6verklagandet avvisas eller ogillas.

Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i riattegdngsreglerna ska tillampas
i mal om o6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna, om detta

har yrkats.

Kommissionen har yrkat att klagandena ska forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna. Eftersom
klagandena har tappat malet, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, iskenderun Demir ve Celik AS och Erdemir Celik

Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS ska béra sina rattegangskostnader och ersitta de
kostnader som uppkommit féor Europeiska kommissionen.

Underskrifter

ECLI:EU:C:2026:693 29



	Domstolens dom (tionde avdelningen) den 3 september 2026 
	Dom 
	Tillämpliga bestämmelser 
	Internationell rätt 
	Unionsrätt 

	Bakgrund till tvisten 
	Förfarandet vid tribunalen och den överklagade domen 
	Parternas yrkanden i målet vid domstolen 
	Prövning av överklagandet 
	Den första grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den andra grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den tredje grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den fjärde grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den femte grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den sjätte grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 

	Den åttonde grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 
	– Upptagande till prövning
	– Prövning i sak


	Den sjunde grunden 
	Parternas argument 
	Domstolens bedömning 


	Rättegångskostnader 


