oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (desiata komora)

z 3. septembra 2026*

,Odvolanie — Dumping — Vykondvacie nariadenie (EU) 2021/1100 —Dovoz ur¢itych plochych
vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla
s povodom v Turecku — Konec¢né antidumpingové clo — Vypocet normalnej hodnoty —
Spravodlivé porovnanie — Nariadenie (EU) 2016/1036 — Cldnok 2 ods. 5 — Clanok 2 ods. 10
pism.j) — Upravy — Menové prepoc¢ty — Hedzing ziskov a strat — Cldnok 18 ods.3a 6 —
Spolupraca zainteresovanych stran”
Vo veci C-499/24 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, podané
17. jtla 2024,

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, so sidlom v Istanbule (Turecko),
Iskenderun Demir ve Celik AS, so sidlom v Payas (Turecko),
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS, so sidlom v Gebze (Turecko),
v zastupent: J. Cornelis a F. Graafsma, advocaten,
odvolatelky,
dalsi Gcastnik konania:

Eurdpska komisia, v zastupeni: predtym G. Gattinara, G. Luengo a ]. Zieliniski, neskor
G. Gattinara a J. Zielinski, splnomocneni zastupcovia,

zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (desiata komora),

v zlozeni: sudca E. Regan, vykonavajuici funkciu predsedu desiatej komory, sudcovia D. Gratsias
a B. Smulders (spravodajca),

generalny advokat: R. Norkus,

tajomnik: A. Calot Escobar,

* Jazyk konania: angli¢tina.

SK
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so zretelom na pisomnd cast konania,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokéta na pojedndvani 20. novembra 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Svojim odvolanim spolo¢nosti Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, Iskenderun Demir ve Celik
AS a Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (dalej len ,Erdemir®, ,Isdemir” a ,Ersem*)
navrhuju zrusenie rozsudku Vseobecného sudu Eurépskej inie z 8. méja 2024, Eregli Demir ve
Celik Fabrikalar1 a i./Komisia (T-629/21, dalej len ,napadnuty rozsudok®, EU:T:2024:303),
ktorym Vseobecny sud zamietol ich zalobu o neplatnost vykondvacieho nariadenia Komisie
(EU) 2021/1100 z 5. jala 2021, ktorym sa uklad4d kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitych plochych vyrobkov zo zeleza,
z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s p6vodom v Turecku
(U.v. EU L 238, 2021, s. 32, dalej len ,,sporné nariadenie®).

Pravny ramec

Medzindrodné pravo

Rozhodnutim Rady 94/800/ES z 22. decembra 1994 tykajacim sa uzavretia dohéd v mene
Eurépskeho spolocenstva, pokial ide o zdlezitosti v rdmci jeho kompetencie, ku ktorym sa
dospelo na Uruguajskom kole multilateralnych rokovani (1986 — 1994) (U. v. ES L 336, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 11/021, s. 80), Rada Eurépskej tnie schvalila Dohodu o zriadeni Svetovej obchodnej
organizacie (WTO), podpisant v Marréakesi 15. aprila 1994, ako aj dohody v prilohdch 1 az 3
k tejto dohode, medzi ktorymi sa uvadza aj Dohoda o uplatiovani ¢lanku VI Vseobecnej dohody
o clidch a obchode 1994 (U. v. ES L 336, 1994, s. 103; Mim. vyd. 11/021, s. 189, dalej len
»antidumpingova dohoda®).

Clanok 2 antidumpingovej dohody s ndzvom ,Vymedzenie dumpingu“ stanovuje:

»2.1 Na tcely tejto dohody sa mdze vyrobok povazovat za dumpingovy, t. j. uvddzany na trh inej
krajiny za niz$iu cenu, ako je jeho normdlna hodnota, ak je vyvozna cena vyvazaného vyrobku
z jednej krajiny do druhej mensia, nez je pri beznom obchode porovnatelnd cena obdobného
vyrobku urc¢eného na spotrebu vo vyvazajuicej krajine.

22 ..

2.2.1 Predaj obdobného vyrobku na domdcom trhu vyvazajicej krajiny alebo predaj do tretej
krajiny za cenu niz§iu ako st vyrobné (fixné a variabilné) ndklady na jednotku, zvysené
o administrativne, predajné a vseobecné ndklady, sa moze povazovat za nie bezny obchod
z dovodu ceny a nemusi sa brat do uvahy pri uréovani norméalnej hodnoty len vtedy, ked trady...
urcia, ze taky predaj sa uskuto¢niuje v priebehu predizeného [dlhsieho — neoficidlny preklad)
obdobia... v podstatnych mnozstvach... a v cendch, ktoré nezabezpecuju pokrytie vsetkych
nakladov pocas primeraného obdobia. Ak ceny, ktoré su nizsie ako jednotkové ndklady v case
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predaja, su vyssie ako vazeny priemer jednotkovych ndkladov v ¢ase presetrenia, tieto ceny sa budd
povazovat za také, ktoré zabezpecuju pokrytie nakladov pocas primeraného obdobia.

2.2.1.1 Na tucely odseku 2 sa naklady bezne vypocitaju na zdklade adajov, ktoré vlastni vyvozca
alebo vyrobca zacastnujuci sa presetrenia, tak, Ze tieto tdaje su v sulade so vseobecne prijatymi
uctovnymi zasadami vyvazajucej krajiny a primerane odrdzaji ndklady stvisiace s vyrobou
a predajom daného vyrobku. Urady postdia vsetky dostupné dokazy o spravnom rozdeleni
nakladov vratane tych, ktoré dali k dispozicii vyvozcovia alebo vyrobcovia v priebehu presetrenia,
za predpokladu, ze také rozdelenie v minulosti vyuzil vyvozca alebo vyrobca predovsetkym
v suvislosti s ur¢enim primeranych amortiza¢nych lehot a odpisov a opravok na kapitalové
vydavky a ostatné rozvojové ndklady. Ak sa to uz neodrdza na rozdeleni ndkladov podla tohto
pododseku, naklady sa vhodne upravia pri tych neperiodickych polozkich ndkladov, ktoré
prinasaja vyhodu budtcej a/alebo stcasnej vyrobe, alebo za okolnosti, pri ktorych si naklady
pocas obdobia konania ovplyvnené zacatim cinnosti. ...

2.2.2 Na uGcely odseku 2 budd sumy zodpovedajice vyske administrativnych, predajnych
a vseobecnych ndkladov a ziskov zalozené na skuto¢nych tidajoch tykajicich sa vyroby a odbytu
obdobného vyrobku pri beznom obchode dodaného prostrednictvom vyvozcu alebo vyrobcu,
ktory je tcastnikom presetrenia. Ak tieto Ciastky nemozno urcit na tomto zdklade, potom ich
mozno urcit na zaklade:

i) skutocnych ciastok, ktoré prislusny vyvozca alebo vyrobca, ak ide o vyrobu a predaj tej istej
vSeobecnej kategdrie vyrobkov, vydal alebo prijal na domacom trhu v krajine pévodu;

ii) vazeného priemeru skuto¢nych ciastok vydanych a prijatych ostatnymi vyvozcami alebo
vyrobcami, ktori st icastnikmi presetrenia, ak ide o vyrobu a predaj obdobného vyrobku na
domdacom trhu v krajine pévodu;

iii) akejkolvek inej primeranej metédy za predpokladu, Ze takto stanovend ciastka zodpovedajica
zisku nepresiahne zisk bezne dosahovany inymi vyvozcami alebo vyrobcami pri predaji
vyrobkov tej istej vSeobecnej kategérie na domacom trhu v krajine poévodu.

2.4 Spravne [Spravodlivé — neoficidlny preklad] porovnanie sa uskuto¢ni medzi vyvoznou cenou
a normdalnou hodnotou. Toto porovnanie sa vykond na zdklade rovnakych obchodnych
podmienok, obyc¢ajne za podmienky ,zo zdvodu’, a s ohladom na predaje uskuto¢nené, pokial
mozno, v rovnhakom obdobi. Nélezite sa zohladnia rozdiely, ktoré ovplyviiuji cenové porovnanie
vratane rozdielov v podmienkach obchodu, zdanenia, trovni obchodu, mnozstiev, fyzickych
vlastnosti a akychkolvek inych rozdielov, pri ktorych je zrejmé, Ze maju vplyv na cenovd
porovnatelnost. ... V pripadoch uvedenych v ¢lanku 2 ods. 3 je potrebné brat do tivahy naklady
vratane ciel a dani, ktoré vznikaju medzi dovozom a opédtovnym predajom, ale aj vznikajuci zisk.
Ak v tychto pripadoch bolo ovplyvnené cenové porovnanie, drady urcia normalnu hodnotu na
urovni obchodu zodpovedajtiicej drovni obchodu za stanovend vyvoznu cenu, alebo budu
postupovat podla skuto¢nosti, ktoré tento odsek umoznuje pouzit. Urady oznamia doty¢nym
stranam, ktoré informadcie st nevyhnutné na zabezpecenie celkového porovnania [spravodlivého
porovnania — neoficidlny preklad] a nebudd ich neprimerane zatazovat pri dokazovani.

2.4.1 Ak si cenové porovnanie podla odseku 4 vyzaduje prepocet mien, takyto prepocet sa
uskutoéni pomocou vymenného kurzu v den predaja... za predpokladu, Zze predaj zahranicnej
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meny na terminovanych trhoch je priamo spojeny s prislusnym predajom na vyvoz a pri
terminovom predaji sa pouzije vymenny kurz. Pohyb pri vymennych kurzoch sa nebude brat do
uvahy a urady poskytnd vyvozcom najmenej 60 dni na uUpravu svojich vyvoznych cien, aby
odzrkadlovali trvajice pohyby vymennych kurzov zaznamenané pocas obdobia presetrenia.

2.4.2 Ak ustanovenia upravujice spravne porovnanie [spravodlivé porovnanie — neoficidlny
preklad] podla odseku 4 neustanovia inak, existencia dumpingového rozpétia pocas presetrenia
sa bezne urc¢i na zdklade porovnania vdzeného priemeru normadilnej hodnoty s vdzenym
priemerom cien vsetkych porovnatelnych vyvoznych obchodnych pripadov alebo porovnanim
normélnej hodnoty a vyvoznych cien v jednotlivych obchodnych pripadoch navzajom. ...

“«

Pravo Unie

Odo6vodnenie 27 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurdpskej tnie
(U.v. EUL 176, 2016, s. 21, dalej len ,,zdkladné nariadenie®), stanovuje:

»Je potrebné stanovit, Ze tam, kde strany dostatoCne nespolupracuji, sa mozu pouzit iné
informdcie s cielom stanovenia zisteni a Ze takéto informécie mo6zu byt pre prislu§né strany menej
priaznivé, ako by to bolo v pripade, ak by tieto strany spolupracovali.”

Clanok 2 zékladného nariadenia, nazvany ,Stanovenie dumpingu®, uvadza:
»A. NORMALNA HODNOTA

1. Normalna hodnota je spravidla zalozend na cenach zaplatenych alebo obvykle platenych
v beznom obchode nezavislymi zakaznikmi v krajine vyvozu.

3. Ak neexistuje predaj podobného vyrobku v beznom obchode alebo takyto predaj je
nedostatoc¢ny, alebo ak z déovodu osobitnej situdcie na trhu takyto predaj neumoziuje nalezité
porovnanie, normdlna hodnota podobného vyrobku sa vypocita na zaklade vyrobnych nakladov
v krajine povodu, ktoré sa zvysia o primerant Ciastku na predajné, vseobecné a administrativne
ndklady a zisk, alebo na zdklade vyvoznych cien v beznom obchode do vhodnej tretej krajiny za
predpokladu, Ze tieto ceny st reprezentativne.

5. Néklady sa spravidla vypocitaji na zdklade zaznamov [Gctovnych dokladov — neoficidlny
preklad] vedenych stranou, ktora je predmetom preSetrovania, za predpokladu, Ze takéto
zaznamy su v sulade so vSeobecne akceptovanymi tictovnymi zdsadami dotknutej krajiny a Ze sa
preukaze, ze zdiznamy primerane odrdzaja naklady spojené s vyrobou a predajom posudzovaného
vyrobku.

Ak nie st naklady, ktoré suvisia s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom presetrovania,

primerane vyjadrené v zdznamoch dotknutej strany, upravia alebo stanovia sa na zaklade nakladov
inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine, alebo ak tieto informdcie nie st k dispozicii alebo
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sa nemoéOzu pouzit, na akomkolvek inom rozumnom zdklade, vritane informécii z inych
reprezentativnych trhov.

Do tuvahy sa beru predlozené dokazy, ktoré sa tykaju spravneho rozdelenia nakladov, za
predpokladu, Ze sa preukaze, ze takéto rozdelenie sa v minulosti pouZzilo. V pripade neexistencie
vhodnej$ej metddy sa uprednostni rozdelenie ndkladov na zdklade obratu. Pokial to uz nebolo
zohladnené v ramci rozdelenia ndkladov podla tohto pododseku, niklady sa vhodne upravia
pri tych neopakovanych polozkich ndkladov, ktoré su prospesné pre budicu a/alebo stcasnu
vyrobu.

6. Ciastky zodpovedajice vyske predajnych, vieobecnych a administrativnych nakladov a zisku
su zalozené na skuto¢nych udajoch, ktoré sa tykaju vyroby a predaja podobného vyrobku
v beznom obchode vyrobcom alebo vyvozcom, ktory podlieha presetrovaniu. Ak takéto ciastky
nemozno stanovit na takomto zaklade, mozu byt stanovené na zaklade:

a) vazeného priemeru skuto¢nych ciastok, ur¢enych pre inych vyvozcov alebo vyrobcov, ktori
podliehaja presetrovaniu na vyrobu a predaj podobného vyrobku na domacom trhu krajiny
povodu;

b) skuto¢nych ciastok pouzitelnych na vyrobu a predaj tej istej vSeobecnej kategdrie vyrobkov
v beznom obchode prislusnym vyvozcom alebo vyrobcom na domacom trhu krajiny povodu;

c) Iubovolnej inej primeranej metédy za predpokladu, Ze takto stanovend ciastka na zisk
nepresiahne zisk bezne dosahovany inymi vyvozcami alebo vyrobcami z predaja vyrobkov tej
istej vSeobecnej kategérie na domacom trhu krajiny pévodu.

B. VYVOZNA CENA

C. POROVNANIE

10. Medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou sa vykondva spravodlivé porovnanie. Toto
porovnanie sa uskutoc¢ni na tej istej irovni obchodovania a vo vztahu k uskuto¢nenému predaju,
pokial je to mozné, v rovnakom case a s ndlezitym prihliadnutim na ostatné rozdiely, ktoré
ovplyviiuja porovnatelnost cien. Tam, kde normalna hodnota a vyvoznd cena nie st stanovené na
takomto porovnatelnom zdklade, prihliadne sa vo forme uprav, v kazdom pripade podla podstaty
veci, na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preukaze, ze ovplyviiuju ceny a cenové
porovnanie. Pri vykondvani uprav je potrebné vyhnuat sa akejkolvek duplicite, predovsetkym
pokial ide o zlavy, rabaty, mnozZstvd a troven obchodovania. V pripade splnenia osobitnych
podmienok faktory, kvoli ktorym mozno vykonat Gpravy, si uvedené v tomto zozname:

j) Menové prepocty
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Ked si cenové porovnanie vyzaduje prepocty mien, takyto prepocet sa vykona prostrednictvom
vymenného kurzu platného v den predaja okrem pripadu, ked je predaj zahrani¢nej meny na
terminovych trhoch priamo spojeny s prisluSnym vyvozom, ked sa pouzije vymenny kurz
budiceho predaja. Spravidla sa za datum predaja povazuje datum faktiry, mozno vsak pouzit
datum zmluvy, ndkupnej objednavky alebo potvrdenia objedndvky, ak tieto vhodnejsie
stanovuju vecné podmienky predaja. Na pohyb vymennych kurzov sa neprihliada a vyvozcom
sa poskytne 60 dni na zohladnenie trvalého pohybu vymennych kurzov v priebehu obdobia
presetrovania.

Clanok 6 tohto nariadenia s ndzvom ,Presetrovanie” stanovuje:

»1. Po zacati konania [Eurdpska k]omisia v spolupraci s ¢lenskymi statmi zacne presetrovanie na
urovni [Eurépskej t]nie. Toto preSetrovanie sa vztahuje na dumping aj ujmu, pricom obe tieto
skuto¢nosti sa skimaju sicasne.

Na ucely reprezentativneho zistenia sa stanovi obdobie presetrovania, ktoré v pripade dumpingu
trva bezne najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred zac¢atim konania.

Informdcie vztahujuce sa na obdobie, ktoré nasleduje po obdobi presetrovania, sa nezohladnia.

2. Strany, ktoré dostanu dotazniky pouzivané pri antidumpingovom presetrovani, majua aspon 30
dni na to, aby ich vyplnili. Lehota pre vyvozcov za¢ne plynit odo dna prijatia dotaznika, ktory sa
v tomto pripade povazuje za prijaty tyzden odo dna, ked bol zaslany vyvozcovi alebo odoslany
diplomatickému zastupcovi krajiny vyvozu. Tuto lehotu mozno predizit na 30 dni
s prihliadnutim na cas, ktory zaberie presetrovanie, ale len v pripade, Ze prislusna strana nalezite
oddvodni ziadost o predizenie tejto lehoty osobitnymi okolnostami.

“«

Clanok 16 uvedeného nariadenia, nazvany ,Overovanie na mieste“, znie:

»,1. Komisia v pripade potreby vykond overovanie na mieste s cielom preskimat zdznamy
dovozcov, vyvozcov, obchodnikov, zastupcov, vyrobcov, obchodnych zdruzeni a organizacii
a overit informdcie o dumpingu a ujme. V pripade absencie riadnej a v¢asnej odpovede modze
Komisia urcit, Ze overovanie na mieste nevykonad.

2. Komisia v pripade potreby moze vykonat presetrovanie v tretich krajindch pod podmienkou,
ze ziska sthlas dotknutych podnikov, 0zndmi svoj zdmer predstavitelom vlady prislusnej krajiny
a ti nevznesu proti preSetrovaniu namietky. Len ¢o Komisia ziska sthlas dotknutych podnikov,
ozndmi krajine vyvozu ndzvy a sidla podnikov, ktoré chce navstivit, ako aj dohodnuté terminy
overovania.

3. Dotknuté podniky st informované o druhu informadcii, ktoré st predmetom skiimania pocas
overovania na mieste, a o dal$ich informécidch, ktoré sa musia pocas neho poskytnut, aj ked
uvedené nemd dosah na ziadosti podané pocas overovania, ktoré sa tykaju dal$ich podrobnosti
suvisiacich s poskytnutymi informdciami.

“«
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Podla znenia ¢lanku 18 toho istého nariadenia s ndzvom ,Nespolupréaca“:

99eee

3. Ak informicie predlozené niektorou zainteresovanou stranou nie st vo vsetkych ohladoch
idedlne, napriek tomu sa nesmu ignorovat za predpokladu, ze akékolvek nedostatky nie s takého
rozsahu, aby sposobili neprimerané tazkosti pri dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu
zisteniu, a zaroven Ze st informdcie vcas predloZené a mozno ich overit a Ze strana konala podla
svojich najlepsich schopnosti.

6. Ak ktordkolvek zainteresovand strana nespolupracuje alebo spolupracuje len ciasto¢ne, takze
sa tym neposkytnu relevantné informacie, vysledok presetrovania moze byt pre ttto stranu menej
priaznivy, ako by to bolo v pripade, ak by tato strana spolupracovala.”

Okolnosti predchadzajice sporu
V bodoch 2 az 10 napadnutého rozsudku st okolnosti predchadzajice sporu zhrnuté takto:

,2 Zalobkyne st spolo¢nostami zalozenymi podla tureckého prava. Erdemir a Isdemir pdsobia
v oblasti vyroby a predaja plochych vyrobkov valcovanych za tepla. Ersem je ich prepojenym
obchodnikom.

3 Dna 14. mdja 2020 Eurépska komisia zacala antidumpingové presetrovanie tykajtice sa dovozu
urcitych plochych vyrobkov zo Zeleza, z nelegovanej ocele alebo ostatnej legovanej ocele
valcovanych za tepla (dalej len ,dotknuty vyrobok‘) s pévodom v Turecku do Eurépskej tnie
(dalej len ,presetrovanie’).

4  Presetrovanie sa vztahovalo na obdobie od 1. janudra do 31. decembra 2019 (dalej len ,obdobie
presetrovania‘). Preskiimanie trendov relevantnych z hladiska posidenia ujmy sa vztahovalo
na obdobie od 1. janudra 2016 do konca obdobia presetrovania. Odvolatelky predlozili svoje
pisomné pripomienky v priebehu presetrovania.

5 Zalobkyne boli vybrané spomedzi troch tureckych vyvozcov zaradenych do vzorky
a 7. jala 2020 predlozili odpoved na dotaznik, ako aj odpovede na ziadost o doplnujtce
informdcie 26. augusta 2020 (v pripade spolo¢nosti Erdemir), 10. septembra 2020 (v pripade
spolo¢nosti Isdemir) a 21. septembra 2020 (v pripade spolo¢nosti Ersem).

6 Krizové kontrola na dialku sa uskutocnila od 28. septembra do 9. oktébra 2020.

7 Dna 6. januara 2021 Komisia prijala vykonavacie nariadenie (EU) 2021/9, ktorym sa uklad4
predbezné antidumpingové clo na dovoz urcitych plochych vyrobkov zo zeleza, z nelegovanej
ocele alebo ostatnej legovanej ocele valcovanych za tepla s povodom v Turecku
(U.v. EUL 3, 2021, s. 4), ¢im bolo na vyvoz dotknutého vyrobku zalobkyn do Unie ulozené
predbezné antidumpingové clo vo vyske 5,4 %.

8 Dna 23. aprila 2021 Komisia ozndmila zalobkyniam konec¢né skutoc¢nosti a Gvahy, na zdklade
ktorych zamyslala ulozit kone¢né antidumpingové cl4.

ECLI:EU:C:2026:693 7
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9 Dna 6. mija 2021 Komisia oznamila zalobkyniam dodato¢né konecné zavery, na zdklade
ktorych sa antidumpingové cld, ktoré zamyslala ulozit Zalobkyniam, upravili na 5 %.
Zalobkyne predlozili svoje pripomienky k uvedenym zaverom 10. maja 2021.

10 Dna 5. jula 2021 Komisia prijala [sporné] nariadenie, ktorym ulozila antidumpingové clo vo
vyske 5 % na dovoz dotknutého vyrobku vyrabaného zalobkynami do Unie.”

Konanie na Vseobecnom stide a napadnuty rozsudok

Névrhom doru¢enym do kanceldrie V§eobecného sidu 29. septembra 2021 podali odvolatelky
zalobu, ktorou sa domahali zrusenia sporného nariadenia.

Na podporu zaloby o neplatnost odvolatelky uviedli styri zalobné dévody. Prvy zalobny d6vod sa
zakladal na poruseni ¢lanku 2 ods. 5, ods. 10 prvej az tretej a piatej vety, ako aj ods. 10 pism. j)
zédkladného nariadenia. Druhy zalobny dovod bol zalozeny na poruseni ¢lanku 2 ods. 10 pism. j)
zakladného nariadenia, ¢lanku 2.4 antidumpingovej dohody a zasady riadnej spravy veci verejnych
tym, Ze Komisia odmietla dpravu z dovodu hedzingu ziskov a strat. Tretim Zalobnym dévodom
odvolatelky tvrdili, Ze dos$lo k poruseniu ¢ldnku 2 ods. 5 a 6, ako aj ¢ldnku 2 ods. 10 prvej az tretej
vety zdkladného nariadenia. Napokon $tvrty zalobny dovod bol zaloZeny na poruseni clanku 2
ods. 6 zdkladného nariadenia a ¢lanku 2.2.2 antidumpingovej dohody.

Vseobecny sid napadnutym rozsudkom zamietol tieto Styri zalobné doévody, a teda aj zalobu
v celom rozsahu.

Navrhy ucastnikov konania na Sidnom dvore
Odvolatelky svojim odvolanim navrhujd, aby Stdny dvor:

— v prvom rade:

— zrusil napadnuty rozsudok,
— zrusil sporné nariadenie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy odvolacieho konania, ako aj konania pred
Vseobecnym sidom, a

— subsididrne:

— vratil vec V$eobecnému stidu a

— rozhodol, Ze o trovach konania na oboch stupnoch sa rozhodne neskoér.

8 ECLLI:EU:C:2026:693
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Komisia navrhuje, aby Sadny dvor:
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania.

O odvolani

Na podporu odvolania odvolatelky uvddzaji osem odvolacich dévodov. Prvy odvolaci dovod je
zaloZeny na nedostatku odévodnenia a poruseni ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia
z dovodu nesprdvneho vykladu tvrdenia, ktoré odvolatelky uviedli v prvostupfiovom konani,
podla ktorého vsetky c¢iselné udaje boli poskytnuté v tej istej mene a dodato¢ny prepocet
vykonany Komisiou teda nebol potrebny. Na podporu druhého odvolacieho dévodu odvolatelky
tvrdia, ze pri vyklade ustanoveni zédkladného nariadenia doslo k poruseniu povinnosti zohladnit
dohody WTO. Tretim odvolacim dévodom odvolatelky V§eobecnému sudu vytykajQ, Ze porusil
¢lanok 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia, ked dospel k zaveru, Ze ¢lanok 2 ods. 5 tohto
nariadenia nestanovuje ziadnu povinnost pouzivat uréity vymenny kurz. Stvrtym odvolacim
dévodom odvolatelky tvrdia, ze Vseobecny sad skreslil dokazy tym, ze dospel k zaveru, ze
odvolatelky ziadali o mesa¢ny prepocet a priaznivo ho prijali a samy ho pouzili. Piatym
odvolacim dévodom odvolatelky vytykaju Vseobecnému stdu, zZe ulozil neprimerané dokazné
bremeno tym, Ze pozadoval predlozenie novych informadcii o vyrobnych ndkladoch v tureckych
lirach. Siesty odvolaci dévod je zalozeny na nespravnom vyklade ¢lanku 2 ods. 10 pism. j)
zdkladného nariadenia. Siedmy odvolaci dovod je zalozeny na nedostatku odovodnenia
napadnutého rozsudku, kedZe Vseobecny sid sa nezaoberal castou tvrdeni, ktoré uviedli
odvolatelky v prvostupniovom konani. Napokon v 6smom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia,
ze Vseobecny sud nespravne vylozil judikatiru Sidneho dvora a Vseobecného sudu tykajicu sa
informacnej povinnosti, ktord maju vyvazajuci vyrobcovia, ktori si predmetom
antidumpingového preSetrovania, a priznal tejto povinnosti rozsah, ktory by mohol zredukovat
povinnost nalezitej starostlivosti a riadnej spravy veci verejnych Komisie na minimum.

O prvom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Prvym odvolacim dévodom odvolatelky v podstate tvrdia, ze V$eobecny siid v bodoch 45, 47 az 49
a 68 napadnutého rozsudku porusil svoju povinnost odévodnenia tym, Ze nespravne vylozil
tvrdenie, ktoré odvolatelky uvadzali v prvostupniovom konani, podla ktorého menovy prepocet
mozno vykonat len vtedy, ak je to nevyhnutné, a nespravne uplatnil ¢lanok 2 ods. 10 pism. j)
zakladného nariadenia.

Podla odvolateliek Vseobecny sid preskiimal otdzku, ¢i boli menové prepocty vo vseobecnosti
nevyhnutné, hoci odvolatelky uz vsetky transakcie, ktoré neboli vyjadrené v americkych doldroch
(USD), prepocitavali na tito menu, ktord bola ich uctovnou menou, na Gcely ich Gctovnej
evidencie ku dnu transakcie. Na Vseobecnom stude bol spochybneny neskorsi prepocet vykonany
Komisiou, kedze tento prepocet nebol potrebny na to, aby bolo mozné vykonat spravodlivé
porovnanie. Vsetky relevantné udaje potrebné na porovnanie cien (predaje na domdacom trhu,
predaje na vyvoz, vyrobné ndklady, ako aj udaje tykajuce sa predajnych, vSeobecnych
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a administrativnych nakladov) boli totiz vykazané v americkych doldroch, takze nebolo potrebné
vykonat prepocet podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia. V désledku toho bol
druhy prepocet vykonany Komisiou nadbytocny, a teda bol v rozpore s tymto ustanovenim.

Vseobecny sud sa véak nezaoberal nevyhnutnostou tohto druhého menového prepoctu vzhladom
na kritéria, ktoré stanovil a podla ktorych prindlezi Komisii odévodnit prepocty tykajice sa
predajov na vyvoz, domdcich predajov a vyrobnych ndkladov. Toto opomenutie predstavuje
nedostatok od6vodnenia, ako aj nespravne uplatnenie ¢ldnku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného
nariadenia. Tyka sa tieZ bodu 68 napadnutého rozsudku, podla ktorého bolo potrebné prepocitat
vyrobné ndklady na turecké liry, kedze sa povazovalo za nevyhnutné prepocitat vyvozné ceny
a normalnu hodnotu na tato menu, aby sa zabezpecilo spravodlivé porovnanie v zmysle clanku 2
ods. 10 tohto nariadenia.

Komisia tvrdi, Ze tento odvolaci dovod je nedévodny a netcinny.

Posudenie Sudnym dvorom

Podla ustélenej judikatiry musia z odévodnenia rozsudku jasne a jednoznac¢ne vyplyvat tivahy
Vseobecného studu, aby sa dotknuté osoby mohli obozndmit s dévodmi prijatého rozhodnutia
a Sddny dvor mohol vykonat svoje sddne preskiimanie (rozsudky z 13. janudra 2022,
Nemecko — Ville de Paris a i./Komisia, C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2022:10, bod 37, ako aj
citovana judikattra, a zo 14. novembra 2024, LE/Komisia, C-781/22 P, EU:C:2024:960, bod 73).

Okrem toho podla ¢ldnku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia mozno vykonat Gpravu vo
forme menového prepoctu s cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou cenou
a normalnou hodnotou.

V prejednéavanej veci sa VSeobecny sud na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, zaoberal otdzkou,
¢i bol potrebny ,nasledny” prepocet mien, ktory zodpoveda ,druhému” prepoctu uvedenému
odvolatelkami. Predtym, ako V$eobecny sid v bode 49 napadnutého rozsudku posidil zdkonnost
tohto prepoctu, jasne konstatoval, Ze odvolatelky predlozili idaje pochddzajuce z ich G¢tovnictva,
ktoré boli prepocitané na americké dolare. V bode 44 napadnutého rozsudku tak Vseobecny sid
konstatoval, Ze medzi Gcastnikmi konania je nesporné, Ze americky dolar bol hlavnou t¢tovnou
menou odvolateliek. V bode 45 napadnutého rozsudku Vseobecny sud uviedol, ze ,na zdklade
uctovnych sprav [zalobkyn] Komisia prepocitala na turecké liry jednak udaje poskytnuté
v americkych doldroch, a to domdace predaje, predaje na vyvoz, Gpravy predajov a vyrobnych
nakladov cez euro, a jednak predaje na vyvoz fakturované zalobkynami v eurach®. VSeobecny sud
dalej v bode 46 napadnutého rozsudku pripomenul, ze Komisia oddvodnila ,tieto prepocty”
v oddvodneni 127 sporného nariadenia. V tomto odévodneni vSak Komisia v podstate uviedla, ze
po prvé konstatovala, ze odvolatelky vykonavali transakcie v americkych doldroch, v eurach
a v tureckych lirach, a preto bolo potrebné vykonat menové prepocty na vyjadrenie hodnot
v mene umoznujucej porovnanie. Po druhé, Komisia uviedla, Ze nenamietala proti skuto¢nosti, ze
odvolatelky prepoditali véetky hodnoty na americké dolére, kedZe tdto mena bola ich uc¢tovnou
menou. Napriek tomu vs$ak tato institicia povazovala za primerané pouzit na ucely porovnania
normalnej hodnoty a vyvoznej ceny menu dotknutej krajiny, teda turecka liru.

V bode 47 napadnutého rozsudku Vseobecny sud rozhodol, Ze na umoznenie uskuto¢nenia

takéhoto spravodlivého porovnania bol potrebny menovy prepocet, kedze, ako uznali
odvolatelky, ich predaje na vyvoz do Unie boli uskuto¢nené v eurdch a americkych doldroch,
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zatial co vsetky faktiry za doméce predaje okrem jednej faktury spolo¢nosti Ersem boli
denominované v tureckych lirach, pricom americky dolar bol uvedeny len ako doplnkova mena.
Okrem toho po zaplateni faktary bola platba denominovana v jednej alebo druhej z tychto mien.

Vseobecny sud tymto postupom neporusil ¢ldnok 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia. Toto
ustanovenie totiz neukladalo Komisii povinnost zohladnit menu, o ktorej odvolatelky vyhlasovali,
Ze ju pouzivaju na svoje uctovné operacie. Ako Vseobecny sud spravne rozhodol v bode 48
napadnutého rozsudku, ak je takyto prepocet nevyhnutny, ¢ldnok 2 ods. 10 pism. j) zadkladného
nariadenia neuklada tejto institdcii povinnost prepocitat menu predajov na vyvoz na menu
pozadovani vyvadzajucim vyrobcom. Skuto¢nost, ze samotné odvolatelky vykonali menovy
prepocet na uctovné ucely, teda nestaci na preukazanie, ze Komisia porusila toto ustanovenie,
ked na zéklade uvedeného ustanovenia vykonala prepocet na ind menu, nez je mena, ktoru zvolili
odvolatelky.

Z tychto avah vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, V$eobecny sud konkrétne a nie
vo vSeobecnosti skimal, ¢i bol v prejedndvanej veci nevyhnutny ,druhy prepocet®, ktory vykonala
Komisia, teda prepocet na turecké liry. VSeobecny sud tiez konkrétne preskimal, ¢i dokazy
predlozené Komisiou splnaja kritérid, ktoré uviedol najma v bodoch 40, 42 a 43 napadnutého
rozsudku.

Vseobecny std tym dodrzal svoju povinnost odovodnenia a neporusil ¢lanok 2 ods. 10 pism. j)
zdkladného nariadenia.

Prvy odvolaci dévod sa teda musi zamietnut ako nedévodny.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Druhy odvolaci dévod smeruje proti bodom 63, 66, 67 a 70 napadnutého rozsudku. Tento
odvolaci ddvod je zaloZzeny na poruseni povinnosti zohladnit dohody WTO pri vyklade
ustanoveni zdkladného nariadenia.

Podla odvolateliek najmé z bodu 31 rozsudku z 20. janudra 2022, Komisia/Hubei Xinyegang
Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), vyplyva, ze prednost medzinidrodnych dohod
uzavretych Uniou vyZaduje, aby sa texty sekunddrneho prava Unie vykladali v ¢o najvicsej
moznej miere v stlade s tymito dohodami. V bode 63 napadnutého rozsudku vsak Vseobecny sad
konstatoval, Ze ¢lanok 2.2.1.1 antidumpingovej dohody ,nema... vplyv na vyklad ¢lanku 2 ods. 5
prvého pododseku zdkladného nariadenia®.

Vseobecny sud tym, Ze neoddvodnene odmietol zohladnit ¢ldnok 2.2.1.1 antidumpingovej
dohody, ako ho vykladaja osobitné skupiny a odvolaci orgdn WTO, na ucely vykladu clanku 2
ods. 5 prvého pododseku zdkladného nariadenia, nezohladnil obmedzenia pravomoci, ktorou
disponuji organy poverené presetrovanim, neodvoldvat sa na uctovné doklady vyvazajiceho
vyrobcu. Komisia tak mala v prejedndvanej veci odovodnit existenciu ,naliehavého dovodu“ na
to, aby sa neodvolavala na a¢tovné dokumenty odvolateliek, ¢o je odovodnenie, ktoré neposkytla.
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Okrem toho pouzitie vyrazu ,na zdklade uctovnych dokladov® v clanku 2 ods. 5 zakladného
nariadenia neznamend, Ze preSetrujici orgdn moze volne upravit alebo spracovat Gctovné
doklady. Je pravda, Ze z clanku 2 ods. 5 tretieho pododseku druhej vety tohto nariadenia vyplyva,
Ze tento orgdn moéze vykonat urcité dpravy ndkladov s cielom ziskat presnejsi vypocet a zarucit
skuto¢ny vztah medzi ndkladmi vyjadrenymi v zdznamoch a ndkladmi spojenymi s vyrobou, ako
aj predajom konkrétneho posudzovaného vyrobku. Podla odvolateliek vsak tito otdzka nebola
pred Vseobecnym siidom polozend, kedze Komisia stihlasila s rozdelenim nékladov pouzitym
odvolatelkami.

Vseobecny sud preto nezohladnil judikataru osobitnych skupin a odvolacieho orgdnu WTO, ked
v bode 66 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze ,Komisia nie je povinna spoliehat sa bez
akéhokolvek overenia na uctovné doklady predlozené dotknutou stranou v priebehu
presetrovania a... nie je povinnd ich pouzit ako také“.

Komisia navrhuje zamietnut tento odvolaci dovod, kedze je zalozeny na nespravnom vyklade
bodu 63 napadnutého rozsudku. Okrem toho tento odvolaci dovod je v rozsahu, v akom smeruje
proti bodom 67 a 70 tohto rozsudku, netuc¢inny. V kazdom pripade je nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba konstatovat, ze druhy odvolaci dévod je zalozeny na nespravnom vyklade bodu 63
napadnutého rozsudku, v ktorom Vseobecny sid rozhodol, Ze ,¢lanok 2.2.1.1 antidumpingovej
dohody, na ktory sa odvolavaju zalobkyne, obsahuje takmer identickti formuldciu, a teda nema
vplyv na vyklad ¢lanku 2 ods. 5 prvého pododseku zédkladného nariadenia®.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, z tejto tvahy totiz vyplyva, Ze Vseobecny sud
neodmietol zohladnit ¢ldnok 2.2.1.1 antidumpingovej dohody ani relevantné rozhodnutia
osobitnych skupin alebo odvolacieho orgénu WTO, ale naopak, vzhladom na znenie tohto
ustanovenia uviedol, ze je ,takmer identické” so znenim clanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Vseobecny sud tym netvrdil, Ze ¢ldnok 2.2.1.1 tejto dohody je ako taky irelevantny, ale Ze znenie
tohto ustanovenia neobsahuje Ziadnu dodato¢nu indiciu na ucely vykladu clanku 2 ods. 5
zdkladného nariadenia vzhladom na takmer identické znenie tychto dvoch ustanoveni.

Okrem toho Vseobecnému sidu nemozno vytykat, Ze nezohladnil relevantné rozhodnutia WTO
tykajace sa vykladu ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingovej dohody uvedené v Zalobe v prvostupnovom
konani. Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva, ze Vseobecny sid bez toho, aby spochybnil
rozhodnutie osobitnej skupiny WTO uvedené v bode 69 tohto rozsudku, podla ktorého iba ak
Komisia mdze oddévodnit existenciu ,naliehavého dévodu”, moze odmietnut zohladnit é¢tovné
zdznamy dotknutého vyrobcu, v bode 70 uvedeného rozsudku s odkazom na to, ¢o uz uviedol
v bode 67 tohto rozsudku, konstatoval, Ze Komisia nevylacila Ga¢tovné zdznamy odvolateliek. O to
viac teda tato institicia nemusela odovodnit existenciu takéhoto ,naliehavého dévodu®.

V dosledku toho z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by Vseobecny sid vykladal ¢lanok 2 ods. 5
zdkladného nariadenia v tom zmysle, Ze Komisia sa moze odchylit od uctovnych dokladov
vyvazajiceho vyrobcu bez toho, aby musela predlozit dokaz o ,naliehavom dovode®, ani ze
Komisia v prejedndvanej veci nezohladnila tieto dokumenty.

Druhy odvolaci dovod, ktory je teda zalozeny na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, sa
musi zamietnut ako neddvodny.
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O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ticastnikov konania

Tretim odvolacim dévodom odvolatelky Véeobecnému stidu vytykaj, ze porusil ¢lanok 2 ods. 10
pism. j) zédkladného nariadenia, ked v bode 72 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ¢lanok 2
ods. 5 tohto nariadenia nestanovuje Ziadnu povinnost pouzivat urcity vymenny kurz.

Odvolatelky v podstate tvrdia, Ze V$eobecny sud pri vyklade ¢lanku 2 ods. 5 zékladného nariadenia
nespravne rozhodol, Ze neexistuje ziadna povinnost, pokial ide o vymenny kurz, ktory sa ma
pouzit na prepocet vyrobnych nékladov, hoci jednak ¢lanok 2 ods. 10 pism. j) prva veta tohto
nariadenia vyzaduje pouzitie vymenného kurzu platného v case transakcie a jednak Vseobecny
sud uz rozhodol, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje na prepocet vyrobnych nakladov.

Komisia tvrdi, ze treti odvolaci dévod treba zamietnut ako nepripustny jednak z dévodu, ze
odvolatelky dostato¢ne presne neuvadzaja tvrdenie, ktoré chcu vyvodit z ¢lanku 2 ods. 10 pism. j)
zdkladného nariadenia, a jednak z dovodu, ze tym, ze sa na toto posledné uvedené ustanovenie
odvoldvajid na podporu svojho tvrdenia uvedeného pred Vseobecnym stidom, podla ktorého
pouzitie mesa¢nych vymennych kurzov porusuje ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, prvykrat
pred Sidnym dvorom uvadzaji novy zalobny dévod a menia predmet sporu pred VSeobecnym
sudom.

Okrem toho Komisia tvrdi, ze tento odvolaci dovod je netcinny vzhladom na rozhodnutie
Vseobecného stdu uvedené v bode 67 napadnutého rozsudku, ktoré odvolatelky nespochybnili.
V kazdom pripade musi byt uvedeny odvolaci ddévod zamietnuty ako nedévodny.

Posudenie Sudnym dvorom

Z ¢lanku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statttu Stidneho dvora
Eurépskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Studneho dvora vyplyva, ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti rozsudku,
ktorého zruSenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh konkrétne podporujg,
inak s odvolanie alebo dotknuty odvolaci dévod nepripustné (rozsudok z 18. decembra 2025,
Hamoudi/Frontex, C-136/24 P, EU:C:2025:977, bod 54 a citovana judikattra).

Podla ustalenej judikatdry je totiz pravomoc Stidneho dvora v rdmci odvolania obmedzend na
posudenie pravneho rozhodovania o Zzalobnych dévodoch a tvrdeniach prejedndvanych na
Vseobecnom stide. Ucastnik konania teda neméze pred Stidnym dvorom po prvykrat uviest
dovod, ktory neuviedol v konani pred Vseobecnym sidom, pretoze tym by sa mu umoznilo
predlozit Sidnemu dvoru, ktorého pravomoc v oblasti odvolacieho konania je obmedzend, spor
v SirSom rozsahu, ako bol ten, o ktorom rozhodoval Vseobecny sud. Vzhladom na to md
odvolatel pravo podat odvolanie, v rdmci ktorého na Stidnom dvore uvedie odvolacie dovody
vyplyvajice zo samotného napadnutého rozsudku, ktoré maju z pravneho hladiska spochybnit
jeho dovodnost (rozsudok zo 6. oktébra 2021, Sigma Alimentos Exterior/Komisia, C-50/19 P,
EU:C:2021:792, body 38 az 39 a citovana judikatura).

V prejednéavanej veci, pokial ide o pripustnost tretieho odvolacieho dovodu, treba na jednej strane

konstatovat, ze jednoznacne $pecifikuje namietané pochybenie a nie je teda nepresny, na rozdiel
od toho, ¢o tvrdi Komisia. Odvolatelky totiz uviedli spochybnovany bod napadnutého rozsudku,
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konkrétne jeho bod 72, pricom uviedli, Ze pochybenie, ktorého sa podla nich dopustil V$eobecny
sud, spociva v tom, Ze zastaval nazor, Ze ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia nestanovuje ziadnu
povinnost pouzit konkrétny vymenny kurz, zatial ¢o v bode 40 napadnutého rozsudku Vseobecny
sud rozhodol, Ze ¢lanok 2 ods. 10 pism. j) tohto nariadenia sa uplatnuje na prepocet vyrobnych
ndkladov, ¢o naznacuje povinnost pouzit vymenny kurz platny v ¢ase predaja.

Na druhej strane odvolatelky v zalobe na V$eobecnom sude tvrdili, ze pouZitie mesa¢ného
vymenného kurzu namiesto denného kurzu, ako je uvedené v ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zakladného
nariadenia, ktory odvolatelky pouzivaju na vedenie svojich t¢tov, predstavuje porusenie ¢lanku 2
ods. 5 tohto nariadenia. Preto v rozsahu, v akom odvolatelky tretim odvolacim dévodom
Vseobecnému sudu v podstate vytykaju, ze zamietol toto tvrdenie, ktoré pred nim uviedli,
nemozno tento odvolaci dévod povazovat za meniaci predmet sporu pred Vseobecnym sudom.

Z predchéadzajucich uvah vyplyva, Ze treti odvolaci dovod je pripustny.

Okrem toho na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia, bod 67 napadnutého rozsudku nepostacuje na
odovodnenie rozhodnutia Vseobecného stdu, podla ktorého Komisia mohla pouzit mesacny
vymenny kurz na prepocty vykonané touto institiciou v ramci overenia vyrobnych nakladov
odvolateliek.

Pokial ide o dovodnost tohto tretieho odvolacieho dévodu, treba pripomendt, ze podla ¢lanku 2
ods. 3 zdakladného nariadenia normailna hodnota podobného vyrobku moze byt v osobitnych
situdciach vypocitana na zaklade vyrobnych ndkladov v krajine povodu zvySenych o primeranu
sumu na predajné, vseobecné a administrativne naklady a primerané ziskové rozpitie.

Okrem toho c¢ldnok 2 ods. 5 zdkladného nariadenia najmé spresnuje, Ze naklady sa spravidla
vypocitaju na zaklade uctovnych dokladov vedenych stranou, ktord je predmetom presetrovania,
za predpokladu, zZe takéto zdznamy st vedené v sulade so vSeobecne akceptovanymi Gctovnymi
zasadami dotknutej krajiny a Ze primerane odrazaju naklady spojené s vyrobou, ako aj s predajom
posudzovaného vyrobku. V opa¢nom pripade sa tieto ndklady upravia alebo stanovia na zaklade
nékladov inych vyrobcov alebo vyvozcov v tej istej krajine, alebo ak tieto informadcie nie st
k dispozicii alebo sa nem6zu pouzit, na akomkolvek inom rozumnom zdklade.

Toto posledné uvedené ustanovenie vSak neobsahuje nijaky odkaz na prepocet sumy tychto
ndkladov, ktoré sa maji zohladnit, vyjadrenych v danej mene, ani a fortiori na druh vymenného
kurzu, ktory by sa mal pouzit pri tomto prepocte.

Vseobecny sad sa teda nedopustil nespravneho pravneho posiudenia, ked rozhodol, ze ¢lanok 2
ods. 5 zakladného nariadenia nestanovuje Ziadnu povinnost pouzit urc¢ity druh vymenného kurzu.

Tuto tvahu nespochybnuje skutocnost, ze ¢lanok 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia
stanovuje, Ze sa musi vykonat spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou cenou a normalnou
hodnotou a ze takéto porovnanie si moze vyzadovat menovy prepocet, pricom sa v zdsade
pouzije vymenny kurz platny v den preda]a, s vynimkou pripadu, ked je preda] zahramcne] meny
na terminovych trhoch priamo spojeny s prislusnym vyvozom, ked sa pouzije vymenny kurz
budiceho predaja.

Zo znenia tohto posledného uvedeného ustanovenia totiz jasne vyplyva, Ze vyraz ,vymenny kurz

platny v den predaja“, ktory obsahuje, odkazuje na predajné ceny, a nie na ndaklady, ktoré sa
zohladnuja pri vypocte normélnej hodnoty.
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Tento vyklad je v stlade s vykladom clanku 2.4.1 antidumpingovej dohody — ktory zodpoveda
clanku 2 ods. 10 pism. j) zakladného nariadenia — ktory vyplyva zo spravy osobitnej skupiny WTO
z 22. decembra 2000, vo veci USA - antidumpingové opatrenia tykajuce sa plechov
z nehrdzavejicej ocele vo zvitkoch a listov a pasov z nehrdzavejicej ocele s pdvodom v Kérei
(USA — nehrdzavejuca ocel) (WT/DS 179/R), na ktoru sa odvolavaju odvolatelky a ktord sa tykala
najmé otazky, ¢i sa na acely spravodlivého porovnania vykonali menové prepocty v rozpore
s tymto ¢lankom 2.4.1.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze tento vyklad clanku 2.4.1 antidumpingovej dohody
uvedeny v bodoch 6.9 az 6.41 tejto spravy sa tyka vylucne pravidla uvedeného v prvej Casti prvej
vety ¢lanku 2.4.1 antidumpingovej dohody, podla ktorého sa menovy prepocet moze uskutocnit
len vtedy, ak je to potrebné na tcely spravodlivého porovnania. Uvedena sprava sa naopak nijako
nezaoberd uplatnenim inych ustanoveni uvedenych v tejto prvej vete, ktoré sa tykaji urcenia
vymenného kurzu uplatnitelného pri prepocte meny na Gcely spravodlivého porovnania, na
vyrobné naklady.

Z predchadzajicich uvah vyplyva, ze treti odvolaci dovod treba zamietnut ako nedévodny.
O stvrtom odvolacom dévode

Argumentdcia vcastnikov konania

Stvrtym odvolacim dévodom odvolatelky spochybnuji skuto¢nost, ze v bode 73 napadnutého
rozsudku Vseobecny sid mohol opravnene konstatovat, ze po prvé pozadovali a priaznivo prijali
pouzitie mesa¢ného vymenného kurzu Komisiou tak pre predaje, ako aj pre ndklady, a po druhé,
ze samy poskytli tejto inStitdcii zoznam predajov na domdcom trhu denominovanych
v americkych doldroch a prevedenych na turecké liry s pouzitim mesa¢nych vymennych kurzov.
Vseobecny sud takymto rozhodnutim skreslil dokazy predlozené na jeho posudenie.

V tejto savislosti odvolatelky v podstate tvrdia, Ze po tom, ¢o v do¢asnej fdze spochybnili menovy
prepocet vykonany Komisiou, poziadali o koherentné pouzitie druhov vymennych kurzov na tcely
prepoc¢tu nakladov na vyrobu a predaj. Po tom, ¢o Komisia v §tddiu konec¢ného poskytnutia
informdcii zmenila pouzité vymenné kurzy, odvolatelky skuto¢ne priaznivo prijali koherentné
pouzitie rovnakého druhu vymenného kurzu, teda mesacného vymenného kurzu, avsak len
v rozsahu, v akom to odstrdnilo najzivaznejsie skreslujice acinky predchddzajicej metddy,
pokial ide o vypocet dumpingového rozpitia, a zdrovenn v podstate poznamenali, Ze naklady
denominované v tureckych lirach pouzité Komisiou neodrazali vyrobné ndklady spoloc¢nosti
Erdemir a Isdemir uvedené v ich uctovnych dokumentoch.

Podla odvolateliek z pripomienok, ktoré predlozili po $tddiu kone¢ného poskytnutia informdcif,
vyplyva, Ze nepoziadali o pouzitie mesa¢ného vymenného kurzu, ale Ze len ,priaznivo” prijali
pouzitie takéhoto druhu vymenného kurzu, kedZe to bolo v stilade s predchddzajicou metédou
pouzitou Komisiou, a nésledne zotrvali na svojom tvrdeni, podla ktorého pouzitie mesa¢ného
vymenného kurzu namiesto denného vymenného kurzu porusovalo ¢lanok 2 ods. 5 zdkladného
nariadenia. VSeobecny sud teda skreslil dokazy v spise.

Rovnako dvaha uvedend v bode 73 napadnutého rozsudku, podla ktorej odvolatelky poskytli

zoznam udajov o predajoch na domacom trhu, ktoré boli prepocitané s pomocou mesac¢ného
vymenného kurzu, a nardzka, podla ktorej odvolatelky takto ,sdhlasili“ s pouzitim mesa¢ného
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vymenného kurzu, tiez predstavuja skreslenie dokazov. Tento zoznam bol totiz poskytnuty len na
vyslovna ziadost Komisie pocas krizovej kontroly na dialku, aby sa Komisia nerozhodla vypracovat
svoje zavery na zdklade dostupnych ddajov pri uplatneni ¢lanku 18 zdkladného nariadenia
z dévodu, Ze pozadované informécie neboli poskytnuté.

Komisia zastdva ndzor, Ze S$tvrty odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako neucinny alebo
v kazdom pripade neddvodny.

Postdenie Sudnym dvorom

Treba pripomenut, ze podla ustilenej judikatiry o skreslenie dokazov ide najmé vtedy, ked
Vseobecny sud zjavne prekrocil hranice primeraného postudenia tychto dokazov. Skreslenie musi
zjavne vyplyvat z dokumentov v spise bez toho, aby bolo potrebné vykonat nové postudenie
skutkovych okolnosti a dokazov. V tejto stuvislosti nestaci preukdzat, ze dokument mohol byt
vykladany odlisne od vykladu, ktory zvolil VSeobecny sud (pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februara 2023, Komisia/Taliansko a Spanielsko, C-635/20 P, EU:C:2023:98, bod 127, ako aj
citovand judikaturu).

V prejedndvanej veci VSeobecny stid v bode 73 napadnutého rozsudku konstatoval, Ze ,pri
presetrovani zalobkyne vyslovne poziadali Komisiu, aby pouzila rovnaky pristup pre vymenné
kurzy predajov a nikladov s pouzitim mesa¢ného vymenného kurzu. Dalej pocas spravneho
konania zalobkyne priaznivo prijali pristup Komisie spocivajici v zostiladeni vymennych kurzov
s pouzitim mesa¢ného kurzu. Navyse do zoznamu ,transakcia po transakcii’ domacich predajov,
ktory zalobkyne predlozili Komisii, Zalobkyne samy zahrnuli priemerny mesa¢ny vymenny kurz
na prepocitanie [americkych dolarov na turecké liry]“.

Treba vsak konstatovat, ze odvolatelky nepreukézali, Ze z dokazov v spise zjavne vyplyva, ze
vyzadovali pouzitie denného vymenného kurzu namiesto mesa¢ného vymenného kurzu.

Hoci z ich pripomienok ku kone¢nému poskytnutiu informdcii vyplyva, Zze odvolatelky sa
domnievali, Ze vyrobné ndklady zohladnené Komisiou neodréazali vyrobné naklady spolo¢nosti
Erdemir a Isdemir uvedené v ich uctovnych dokumentoch, z tychto pripomienok vyslovne
nevyplyva, Ze pri¢ina tohto tidajného nesiladu vyplyvala z neexistencie prepo¢tu na dennom
zaklade.

Okrem toho v poslednej vete bodu 73 napadnutého rozsudku Vseobecny sid konstatoval, ze
odvolatelky poskytli zoznam udajov tykajucich sa predajov na domicom trhu, ktoré boli
prepocitané na zdklade mesacného vymenného kurzu, ¢o odvolatelky v ramci odvolania
nespochybnuju.

Preto sa nemozno domnievat, Ze VSeobecny sud v bode 73 napadnutého rozsudku prekrocil
hranice primeraného postudenia tychto pripomienok alebo skreslil doékazy, ktoré mu boli

predlozené na postdenie.

Stvrty odvolaci dévod teda musi byt zamietnuty ako nedévodny.
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O piatom odvolacom dovode

Argumentdcia ticastnikov konania

Piatym odvolacim dovodom odvolatelky kritizuji bod 74 napadnutého rozsudku a vytykaja
Vseobecnému sudu, ze im ulozil neprimerané dékazné bremeno tym, ze pozadoval poskytnutie
novych informacii o vyrobnych nakladoch v tureckych lirach.

S odkazom na rozsudok z 21. februdra 2024, Sinopec Chongqing SVW Chemical a i./Komisia
(T-762/20, EU:T:2024:113, bod 129), podla ktorého prindlezi institticidm Unie, aby na zédklade
zasady riadnej spravy veci verejnych najmé oznamili Gc¢astnikovi konania, ktory ziada o upravu,
informadcie, ktoré st potrebné na tento ucel, a neulozili mu neprimerané dokazné bremeno,
odvolatelky tvrdia, ze vzhladom na lehotu len desiatich dni, ktord im bola stanovend na
predlozenie pripomienok v §tadiu konecného poskytnutia informadcii, bolo pre ne takmer
nemozné poskytnut nové vyrobné ndklady prepocitané na turecké liry na zdklade denného
vymenného kurzu. V kazdom pripade Vseobecny sud v bode 114 napadnutého rozsudku uviedol,
ze novy zoznam predlozeny po ukonceni overovania (alebo krizovej kontroly na dialku) nemohol
byt zohladneny, takze zdujem na poskytnuti takéhoto zoznamu nie je jasny.

Komisia zastdva ndzor, Ze piaty odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny, kedze
odvolatelky v podstate spochybnuju posudenie skutkového stavu, ktoré vykonal Vseobecny sad.
Vseobecny sud totiz v rdmci svojej zvrchovanej volnej uvahy dospel k zaveru, ze odvolatelky mali
dostatok casu na to, aby ozndmili vlastné prepocty udajov tykajicich sa predajov a vyrobnych
nakladov na turecké liry, pricom na tento ucel uplatnili vlastny druh vymenného kurzu.
Odvolatelky v tejto savislosti netvrdili, Ze doslo ku skresleniu skutkovych okolnosti. Okrem toho
tvrdenie zalozené na poruseni zasady riadnej spravy veci verejnych ulozenim neprimeraného
dokazného bremena, nebolo uvedené pred Vseobecnym stidom, a teda je irelevantné. V kazdom
pripade na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, mali k dispozicii viac ako desat dni na
poskytnutie vyssie uvedenych tudajov, ¢o nespochybnuji. Tento odvolaci dévod sa preto musi
zamietnut.

Posudenie Sudnym dvorom

Treba pripomendt, ze podla ustdlenej judikatiry Sidneho dvora, tento sid nema pravomoc
zistovat skutkovy stav a v zdsade ani skimat dokazy, o ktoré Vseobecny stid oprel svoje skutkové
zistenia. Pokial totiz tieto dokazy boli ziskané riadne a boli re$pektované vseobecné pravne zdsady,
ako aj procesné pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného bremena a dokazovania, jedine
Vseobecnému stdu prislucha posudit hodnotu, ktora treba priznat dokazom, ktoré mu boli
predlozené. Toto posudenie tak s vynimkou pripadu skreslenia tychto dokazov nepredstavuje
pravnu otazku, ktora ako takd podlieha preskimaniu Stidnym dvorom. Udajné nedodrzanie
pravidiel v oblasti dokazovania vSak predstavuje pravnu otdzku, ktord je pripustnd vo faze
odvolania (rozsudok z 26. janudra 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, body 52 a 53).

V bode 74 napadnutého rozsudku Vseobecny sud konstatoval, Ze ,v nadvdznosti na komunikaciu
s Komisiou a najmd po predchddzajucom ozndmeni, ktorym Komisia uviedla svoj zamer
prepocitat idaje oznamené Zalobkynami tykajice sa predajov a vyrobnych ndkladov na turecké
liry, mali zalobkyne moznost oznamit vlastné prepocty uvedenych ciselnych udajov na turecké
liry, pripadne s pouzitim denného vymenného kurzu, ¢o neurobili“.
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Vseobecny sud tym na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, neulozil odvolatelkdm Ziadne
ddkazné bremeno, ked si osvojil nézor, Ze im prindlezalo poskytnut Komisii vlastné prepocty
¢iselnych udajov tykajacich sa predajov a vyrobnych ndkladov na turecké liry, ale len konstatoval
na zdklade nezdvislého postdenia skutkového stavu, ktorého skreslenie odvolatelky nenamietajq,
ze vzhladom na cas, ked boli informované o zdmere Komisie, Ze sama prepocita tieto udaje na
turecké liry, mali moznost a potrebny c¢as na to, aby v tejto stvislosti oznamili vlastné ciselné
udaje, ¢o vsak neurobili. VSeobecny sud sa tak obmedzil na konstatovanie, Ze odvolatelky sa
zdrzali oznamit Komisii vlastné prepocty vyssie uvedenych udajov ako ddkaz potvrdzujaci
dovody uvedené v bode 73 napadnutého rozsudku, ktoré odévodnuju zaver uvedeny v bode 75
tohto rozsudku, podla ktorého Komisia mohla na uvedené prepocty pouzit priemerny mesacny
vymenny kurz, a neporusila tym ¢ldnok 2 ods. 5 zékladného nariadenia.

Kedze piaty odvolaci dévod je zaloZeny na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku, treba ho
zamietnut ako ned6vodny.

O siestom odvolacom dévode

Argumentdcia uicastnikov konania

Siestym odvolacim dévodom kritizujtic body 85 az 87 a 91 az 94 napadnutého rozsudku
odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny std porusil ¢ldnok 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia tym,
ze sa odvolaval na meny, na ktoré sa vztahuje hedzingova zmluva, a nie na ddtum stanovenia
vymenného kurzu v tejto zmluve.

Podla odvolateliek toto ustanovenie kladie déraz na ddtum vymenného kurzu nezavisle od mien,
ktorych vymenny kurz je stanoveny hedzingovou zmluvou. Vyplyva to z odkazu na ,den predaja“
uvedeného v kazdej vete uvedeného ustanovenia. Navyse takyto odkaz na tento datum, a nie na
meny, na ktoré sa vztahuje hedzingovad zmluva, by bol z finan¢ného hladiska logicky vzhladom na
skutoc¢nost, ze vymenné kurzy medzi jednotlivymi menami st vzdjomne prepojené.

Odvolatelky zastivaju ndzor, Ze ak by sa malo prijat stanovisko, podla ktorého hedzingové
opericie mozno zohladnit len vtedy, ak sa operdcia tyka meny faktiry a meny prepoctu pouzitej
Komisiou, bolo by pre Komisiu prilis jednoduché vyhnut sa povinnosti uvedenej v ¢lanku 2
ods. 10 pism. j) prvej vete zdkladného nariadenia. Komisia by totizZ mohla prepocitat transakcie
na eurd alebo iné meny, aby nemusela zohladnit hedzingové operdcie medzi eurom a tureckymi
lirami. Vyklad tohto ustanovenia by vsak nemal Komisii umoznit zbavit ho jeho potrebného
ucinku.

Komisia zastdva ndzor, Ze Siesty odvolaci dovod treba zamietnut ako netcinny, kedze odvolatelky

nespochybnuju bod 82 napadnutého rozsudku. Tento odvolaci dévod je v kazdom pripade
neddvodny.
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Postidenie Sudnym dvorom

V prvom rade Komisia nespravne tvrdi, Ze Siesty odvolaci dévod je netcinny z dovodu, ze
odvolatelky nespochybnili bod 82 napadnutého rozsudku. Tento bod totiz len vysvetluje obsah
odovodnenia 98 sporného nariadenia bez toho, aby v nom Vseobecny sud posudil dévodnost
tohto oddvodnenia, takze nespochybnenie uvedeného bodu nestaci na to, aby sa tento odvolaci
dovod stal neticinnym.

V druhom rade, pokial ide o dovodnost tohto odvolacieho dévodu, treba uviest, Ze V$eobecny sud
v bodoch 85 az 87 a 91 az 94 napadnutého rozsudku potvrdil pristup Komisie v spornom
nariadeni, podla ktorého hedzingové zmluvy uzavreté odvolatelkami neboli relevantné pre
menové prepocty vykonané touto institiciou s cielom zabezpecit spravodlivé porovnanie medzi
vyvoznou cenou a normdlnou hodnotou podla ¢ldnku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.

Konkrétnejsie VSeobecny sud v bode 85 napadnutého rozsudku uviedol, ze neexistoval hedzing
pre transakcie fakturované v americkych doldroch, ale existoval len pre transakcie fakturované
v eurach, a Ze predaje odvolateliek na vyvoz uskutoCnené v eurdch museli byt Komisiou
prepocitané na turecké liry, aby sa zabezpecilo spravodlivé porovnanie medzi nimi a domacimi
predajmi, ¢o je operacia, ktoru tato institicia uskutoc¢nila priamo bez medziprepoctu na americké
doldre, na rozdiel od toho, ¢o tvrdili odvolatelky. Okrem toho Vseobecny sud rozhodol, ze
vzhladom na to, ze predmetné hedzingové zmluvy stanovovali hedzing v americkych doldroch
tym, Zze sa dohodol vymenny kurz medzi eurom a americkym doldrom, tento prepocet nesuvisi
s operaciou prepoctu, ktord vykonala Komisia, a to z eura na tureckd liru. VSeobecny sud preto
zamietol tvrdenie odvolateliek, podla ktorého bola Komisia povinnd pouzit vymenny kurz
stanoveny v hedzingovych zmluvach.

Odvolatelky zastdvaju nézor, Ze toto postudenie sa zakladd na nespravnom vyklade ¢lanku 2 ods. 10
pism. j) zdkladného nariadenia, kedZe sa tyka mien, na ktoré sa vztahuje hedzingova zmluva, a nie
datumu, ktory stanovuje vymenny kurz v tejto zmluve, hoci je uvedeny v tomto ustanoveni,
a porusuje jeho potrebny ucinok.

V tejto suvislosti treba najprv pripomentt, ze podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zédkladného
nariadenia sa vykond spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou.
Toto porovnanie sa uskuto¢ni na tej istej irovni obchodovania a vo vztahu k uskuto¢nenému
predaju, pokial je to mozné, v rovnakom case a s nalezitym prihliadnutim na ostatné rozdiely,
ktoré ovplyviiuji porovnatelnost cien. Tam, kde normdlna hodnota a vyvoznd cena nie st
stanovené na takomto porovnatelnom zdklade, prihliadne sa vo forme uprav, v kazdom pripade
podla podstaty veci, na rozdiely vo faktoroch, o ktorych sa tvrdi alebo sa preukaze, Ze ovplyviuja
ceny a cenové porovnanie.

Medzi faktormi, na zéklade ktorych mozno vykonat Gpravy, sa v pismene j) tohto ¢lanku 2 ods. 10
nachddza menovy prepocet. Toto ustanovenie stanovuje, ze ked si cenové porovnanie vyzaduje
takyto prepocet, tento prepocet sa vykona s pouzitim vymenného kurzu platného v den predaja
okrem pripadu, ked je predaj zahrani¢nej meny na terminovych trhoch priamo spojeny
s prislusnym vyvozom, ked sa pouzije vymenny kurz budiceho predaja. Uvedené ustanovenie
dalej spresnuje, ze spravidla sa za ddtum predaja povazuje datum faktary, mozno vs$ak pouzit
datum zmluvy, ndkupnej objednavky alebo potvrdenia objednavky, ak tieto vhodnejsie stanovuju
vecné podmienky predaja. Na pohyb vymennych kurzov sa neprihliada a vyvozcom sa poskytne
60 dni na zohladnenie trvalého pohybu vymennych kurzov v priebehu obdobia presetrovania.
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Ak je teda na spravodlivé porovnanie vyvoznej ceny a normadlnej hodnoty potrebny menovy
prepocet, ¢lanok 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia spresnuje sposob, akym treba urcit
vymenny kurz uplatnitelny na tento prepocet. Tento vymenny kurz musi zodpovedat
vymennému kurzu platnému v case predaja, pokial uvedeny kurz nebol dohodnuty pri
terminovanom predaji priamo suvisiacom s predajom na vyvoz, ktory sa ma zohladnit pri
porovnani s norméalnou hodnotou. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva, ze ak je predaj
zahrani¢nej meny na terminovych trhoch priamo spojeny s prislusnym predajom na vyvoz,
pouzije sa vymenny kurz budiceho predaja. Uvedené ustanovenie okrem toho spresnuje, ako
urcit daitum predaja, ked sa ma zohladnit, a uvddza, ze pohyby vymennych kurzov sa nebudu brat
do uvahy.

Dalej treba uviest, Ze ¢ldnok 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia neposkytuje nijaky tdaj,
pokial ide o menu, do ktorej sa md vykonat prepocet, ak sa tento prepocet vyzaduje na tcely
vykonania spravodlivého porovnania medzi vyvoznou cenou a normdalnou hodnotou. Z toho
vyplyva, ze ak sa na to, aby bolo mozné vykonat takéto porovnanie, vyzaduje menovy prepocet,
Komisia disponuje volnou uvahou, aby urcila, do ktorej meny sa budd musiet tieto ceny
prepocitat. Sidne preskiimanie tejto miery volnej ivahy sa musi obmedzit na overenie dodrzania
procesnych pravidiel, vecnej spravnosti skutoc¢nosti, na ktorych sa zaklada vyber spornej meny,
neexistencie zjavne nespravneho posudenia tychto skuto¢nosti alebo neexistencie zneuzitia
pravomoci (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. novembra 2024, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics
a Jushi Egypt for Fiberglass Industry/Komisia, C-269/23 P a C-272/23 P, EU:C:2024:984, bod 125,
ako aj citovand judikattru).

Napokon, ako Vseobecny suid spravne pripomenul v bode 84 napadnutého rozsudku, hedzingova
zmluva umoznuje v Case uzavretia zmluvy zafixovat vymenny kurz, ktory sa ma uplatnit na
menovu transakciu, ktord sa uskuto¢ni v buduci datum, a tym znizit finan¢né riziko, ktorému je
vystavend zmluvnd strana z dévodu nepriaznivych pohybov vymennych kurzov.

Hedzingova zmluva tak stanovuje vymenny kurz pre budici predaj v zmysle ¢lanku 2 ods. 10
pism. j) zdkladného nariadenia.

Kedze vsak, ako vyplyva z bodov 87 a 88 tohto rozsudku, toto ustanovenie spresiuje spdsob, akym
treba urcit vymenny kurz uplatnitelny na menovy prepocet na ucely porovnania vyvoznej ceny
a normalnej hodnoty, ale neposkytuje nijaky tidaj o vybere meny, na ktord sa ma tento prepocet
vykonat, Komisia nemoéze byt povinnd na zdklade uvedeného ustanovenia zohladnit meny pouzité
v tejto hedzingovej zmluve na ucely vykonania tohto porovnania, a teda ani uplatnit vymenny kurz
stanoveny uvedenou zmluvou len z dévodu, Ze priamo savisi s posudzovanym predajom na vyvoz.

Na to, aby bola Komisia povinnad zohladnit vymenny kurz stanoveny hedzingovou zmluvou, je
potrebné nielen to, aby tato zmluva priamo suavisela s posudzovanym predajom na vyvoz, ale aj
to, aby mena, na ktord sa vztahuje uvedend zmluva, bola rovnako menou, do ktorej sa tito
inStiticia domnieva, Ze je potrebné prepocitat ceny, aby sa umoznilo spravodlivé porovnanie
medzi vyvoznou cenou a normdalnou hodnotou. Skutocnost, Ze hedzingova zmluva je priamo
spojend s posudzovanym predajom na vyvoz, vSak neposkytuje ziadnu informdiciu o tom, ¢i
mena, ktorej vymenny kurz je stanoveny touto zmluvou, je mena, do ktorej sa musia prepocitat
vyvozné ceny a normdalna hodnota, aby sa zabezpecilo ich spravodlivé porovnanie v sulade
s ¢clankom 2 ods. 10 prvou vetou zdkladného nariadenia.
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Preto na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, zo skutocnosti, ze ¢ldnok 2 ods. 10 pism. j)
zdkladného nariadenia kladie déraz na datum vymenného kurzu nezavisle od mien, ktorych
vymenny kurz je stanoveny zmluvou, nevyplyva, Ze ak vyvazajici vyrobca uzavrel hedzingova
zmluvu, Komisia ma nevyhnutne povinnost vykonat prepocet v zavislosti od mien, na ktoré sa
vztahuje tato zmluva, aby sa zabezpecilo spravodlivé porovnanie medzi vyvoznou cenou
a normalnou hodnotou.

Okrem toho odvolatelky nespravne tvrdia, Ze skuto¢nost, Ze hedzingovd zmluva sa mé zohladnit
len vtedy, ak sa operacia tyka meny fakttry, a mena prepoc¢tu pouzivand Komisiou, by znamenala
umoznit tejto intitdcii vyhnat sa povinnosti uvedenej v ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) prvej vete
zdkladného nariadenia. Ako bolo totiz uvedené v bodoch 91 a 92 tohto rozsudku, tito povinnost
sa tyka vylu¢ne sposobu urcenia vymenného kurzu, ktory treba uplatnit na acely spravodlivého
porovnania, a nie vyberu mien, ktoré sa maju prepocitat.

Navyse na rozdiel od toho, ¢o tvrdia aj odvolatelky, tento vyklad ¢lanku 2 ods. 10 pism. j)
zdkladného nariadenia nema za ndasledok to, Ze by Komisii umoznoval zbavit uvedent povinnost
akéhokolvek potrebného ucinku. Ak totiz tato institiicia zastdva ndzor, Ze je potrebné prepocitat
ceny predajov na vyvoz do inej meny, neZ je mena, na ktoru sa vztahuje hedzingovd zmluva
priamo spojend s tymito predajmi, tito inStiticia je v zdsade povinnd podla ¢lanku 2 ods. 10
pism. j) prvej vety tohto nariadenia pouzit vymenny kurz platny v den predaja.

Okrem toho, a ¢o je este zdsadnejsie, ked Komisia vyberd menu, do ktorej povazuje za vhodné
prepocitat prislusné ceny, je na zéklade zdsadnej povinnosti vyplyvajucej z clanku 2 ods. 10 prvej
vety uvedeného nariadenia povinna zabezpecit, aby tento vyber umoznoval spravodlivé
porovnanie medzi vyvoznou cenou a normdilnou hodnotou. Uvedend volba, ktord patri do
pravomoci volnej uvahy, ktorou disponuje tito institucia z dovodu zlozitosti hospodarskych
a politickych situacif, ktoré musi presktimat, véak nadalej podlieha preskimaniu sidom Unie, ako
vyplyva z bodu 88 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba konstatovat, Ze VSeobecny sid nevykonal nespravny
vyklad ¢ldnku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia, ked po tom, ¢o konstatoval, Ze
hedzingové zmluvy uzavreté odvolatelkami stanovovali vymenny kurz medzi eurom a americkym
doldrom, rozhodol, Zze tento kurz nie je relevantny na tcel prepoctu cien predajov na vyvoz
vykonaného Komisiou, a to z eura na turecka liru.

Siesty odvolaci dévod sa teda musi zamietnut ako nedévodny.
O 6smom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Osmym odvolacim dévodom kritizujic body 108 az 117 napadnutého rozsudku odvolatelky
vytykaju VSeobecnému sudu, Ze z judikatiry Sadneho dvora a VSeobecného sudu, uvedenej
v tychto bodoch a tykajicej sa uplatnenia ¢lanku 18 zdkladného nariadenia, nespravne vyvodil
informacna povinnost na strane vyvazajucich vyrobcov, ktori st predmetom presetrovania, ktora
spociva v poskytnuti vsetkych informdcii potrebnych na spravne pochopenie ich idajov Komisii
od zaciatku konania, konajuc podla svojich najlepsich moznosti, aby sa neohrozilo riadne vedenie
antidumpingového konania a aby tdto institiicia mohla vcas vykonat potrebné overenia. Po prvé,
tato judikattru, ktord sa tyka ¢lanku 18 zdkladného nariadenia o nespoluprici, nemozno prebrat
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na prejednavanu vec, kedze odvolatelky v antidumpingovom konani spolupracovali. Po druhé
Vseobecny sud priznal tejto informacnej povinnosti prili§ $iroky rozsah, ked umoznil Komisii
nezohladnit urcité informdcie, ak Komisia zastdva nézor, ze nie sa jasné, bez toho, aby sa tito
institdcia musela pokusit o ich objasnenie na zdklade svojej pravomoci poziadat vyvazajtucich
vyrobcov o dodato¢né informacie. Clanok 18 ods. 3 zakladného nariadenia vsak priptsta urcita
flexibilitu, pretoze stanovuje, ze informécie, ktoré ,nie st vo vSetkych ohladoch idedlne“, Komisia
nemoze automaticky vylacit. Po tretie ulozenie takejto povinnosti vyvazajicim vyrobcom by preto
mohlo zredukovat na minimum povinnost nalezitej starostlivosti a riadnej spravy veci verejnych,
ktortt ma Komisia.

Komisia zastdva nazor, ze 6smy odvolaci dovod treba zamietnut ako nepripustny.

V tejto suvislosti tato institdcia v prvom rade uvadza, Ze tvrdenia odvolateliek, podla ktorych im
Vseobecny sud nespravne vytykal, ze od zaciatku antidumpingového konania neposkytli vsetky
informdcie potrebné na spravne pochopenie ich udajov, st zjavne nepripustné. Odvolatelky totiz
tymito tvrdeniami ziadaja Sudny dvor bez toho, aby namietali akékolvek skreslenie svojich
pripomienok v tejto stvislosti alebo skuto¢nosti v spise, aby nahradil postidenie Vseobecného
stidu vlastnym postidenim skutkovych okolnosti a dokazov. V druhom rade odvolatelky tym, ze
argumentaciu zalozili na ¢lanku 18 ods. 3 zédkladného nariadenia, uvadzaji novy odvolaci dévod,
ktory je v §tadiu odvolania nepripustny. Odvolatelky totiz pred Vseobecnym sidom netvrdili ani
to, Ze Komisia porusila toto ustanovenie tym, ze nezohladnila informadcie, ktoré jej poskytli
v stvislosti s tlohou spoloc¢nosti Erdemir pri domécich predajoch spolo¢nosti Isdemir, ani to, ze
tato institdcia si nesplnila svoju povinnost ndlezitej starostlivosti alebo riadnej spravy veci
verejnych.

Komisia tvrdi, ze 6smy odvolaci dovod je v kazdom pripade nedévodny.
Postdenie Sudnym dvorom

— O pripustnosti

V prvom rade treba konstatovat, ze cielom tohto odvolacieho dévodu nie je spochybnit posudenie
skutkovych okolnosti a odvolatelkami predlozenych doékazov Vseobecnym sudom, ani jeho
konstatovanie v bode 110 napadnutého rozsudku, podla ktorého vzhladom na informdcie
poskytnuté odvolatelkami, pokial ide o domdce predaje spolo¢nosti Isdemir, bolo pre Komisiu
nadalej tazké overit, ¢i funkcie predaja spolo¢nosti Erdemir boli sprdvne zohladnené
v predajnych, vSeobecnych a administrativnych ndkladoch (dalej len ,PVA ndklady*), ktoré
uvéadzala Isdemir. Osmym odvolacim dévodom totiz odvolatelky vytykaji Vieobecnému sudu, ze
v bode 116 tohto rozsudku na zdklade vlastnej judikatdry a judikatiry Sudneho dvora priznal
informacnej povinnosti, ktord nesd vyvazajuci vyrobcovia vySetrovani v antidumpingovom
presetrovani, prilis Siroky rozsah.

KedZze teda odvolaci dévod nevyzyva Sddny dvor, aby vykonal nové posudenie skutkovych
okolnosti alebo dokazov, ale vyzyva ho, aby sa zaoberal pravnou otdzkou, namietka
nepripustnosti, ktort v tejto stvislosti vzniesla Komisia, musi byt zamietnuta.

V druhom rade treba uviest, ze odvolaci ddévod nie je novy ani z ddvodu, Ze je zalozeny na porusenti
clanku 18 ods. 3 zakladného nariadenia, ktoré nebolo uplatnené v prvostupnovom konani.
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Podla ustélenej judikatdry totiz odvolatel ma pravo podat odvolanie, v ramci ktorého uvedie
odvolacie dovody vyplyvajice zo samotného napadnutého rozsudku, ktoré maju z pravneho
hladiska spochybnit jeho dévodnost (rozsudky zo 6. septembra 2018, Ceska republika/Komisia,
C-4/17 P, EU:C:2018:678, bod 24, a zo 6. oktébra 2021, Sigma Alimentos Exterior/Komisia,
C-50/19 P, EU:C:2021:792, bod 39, ako aj citovand judikatira).

V prejedndvanej veci vSak odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sud pri zamietnuti prvej Casti tretieho
zalobného dévodu ich zaloby vychadzal z judikatury tykajicej sa uplatnenia ¢lanku 18 zakladného
nariadenia. Prave v tomto kontexte sa dovolavaju porusenia ¢lanku 18 ods. 3 tohto nariadenia nie
Komisiou, ale Vseobecnym sidom tym, Ze nezohladnil presny rozsah informacnej povinnosti,
ktora im bola ulozena na zdklade tohto ustanovenia. Nevytykaju Komisii ani to, ze by porusila
svoju povinnost ndlezitej starostlivosti alebo riadnej spravy veci verejnych, ale tvrdia, Ze
informacna povinnost, ako ju vykladd Vseobecny sud, by mala za nésledok zredukovanie tejto
povinnosti na minimum. Ide teda o pravnu otazku, ktord patri do pravomoci Sidneho dvora
rozhodujiceho o odvolani.

Z toho vyplyva, ze namietku nepripustnosti, ktora v tejto savislosti vzniesla Komisia, treba
zamietnut.

— O veci samej

Ako v podstate vyplyva z bodu 103 tohto rozsudku, odvolatelky Vseobecnému sudu vytykaju, zZe
porusil ¢lanok 18 zdkladného nariadenia nielen v rozsahu, v akom konstatoval, Ze odvolatelky boli
v prejednavanej veci viazané informacnou povinnostou vyplyvajicou z tohto ustanovenia, hoci
odvolatelky spolupracovali pri presetrovani, ale aj v rozsahu, v akom priznal tejto povinnosti na
zaklade vlastnej judikattry a judikatury Stdneho dvora prili$ Siroky rozsah v tom zmysle, Ze tento
rozsah by Komisii umoznil odmietnut zohladnit urc¢ité informdcie z dovodu, ze neboli dostato¢ne
jasné. Z clanku 18 ods. 3 zdkladného nariadenia vsak treba v tejto suvislosti vyvodit urcitd
toleranciu. Okrem toho priznanie takého rozsahu tejto informacnej povinnosti by mohlo
zredukovat povinnost ndlezitej starostlivosti a riadnej spravy veci verejnych Komisie na
minimum, kedze Komisia by nebola povinnd poziadat o pripadné vysvetlenia na zdklade svojej
pravomoci poziadat o doplnujtice informacie.

V tejto sdvislosti je potrebné pripomentt, Ze zo spolo¢ného vykladu ¢lankov 6, 16 a 18 zékladného
nariadenia vyplyva, Ze pri presetrovani existencie dumpingu a ujmy sa musi Komisia prednostne
snazit ziskat prislusné informécie na zdklade dobrovolnej spoluprice zainteresovanych stran.
Okrem toho je Komisia povinna v sulade s ciefom zakladného nariadenia objektivne preukézat
existenciu dumpingu a ujmy na ucely uloZenia primeraného antidumpingového cla, preskimat so
vsetkou vyzadovanou ndlezitou starostlivostou vsetky informacie, ktoré md k dispozicii (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 12. maja 2022, Komisia/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370,
body 48 a 50, ako aj citovanu judikatdru).

V bodoch 112 az 114 napadnutého rozsudku Vseobecny sud pripomenul povinnosti, ktoré v ramci
antidumpingového presetrovania prislichaju Komisii a vyvazajucim vyrobcom. Konkrétne
s odkazom na precedensy z judikatury, ktoré sa tykajua vykladu ¢lankov 6 a 16 tohto nariadenia
alebo nariadenia, ktoré nahradilo, uviedol, ze strany, ktorym bol zaslany dotaznik, st povinné
poskytnut Komisii informdcie, ktoré jej umoznia riadne viest antidumpingové presetrovanie.
Zdoraznil tiez vyznam overenia na mieste alebo krizovej kontroly na dialku na tcely overenia
dokazov ziskanych od stran, ktoré su predmetom takéhoto presetrovania.
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Okrem toho Vseobecny sud odkéazal na judikatiru tykajicu sa vykladu ¢lanku 18 ods. 3 a 6
zdkladného nariadenia, ktord sa tyka situdcii nedostatocnej alebo Cciastocnej spoluprace
zainteresovanych stran. V bode 115 napadnutého rozsudku tak uviedol, Ze z tychto ustanoveni
vyplyva, ze informdcie, ktoré majt tieto strany poskytntt Komisii, musia institiicie Unie pouzit
na ucely dopracovania sa k zisteniam antidumpingového presetrovania a ze uvedené strany
nesmu prehliadat relevantné informacie.

Podla c¢lanku 18 ods. 3 zdkladného nariadenia, ak informdcie predlozené niektorou
zainteresovanou stranou nie st vo v$etkych ohladoch ideélne, napriek tomu sa nesma ignorovat za
predpokladu, Ze akékolvek nedostatky nie st takého rozsahu, aby spdsobili neprimerané tazkosti
pri dopracovani sa k prijatelnému a spravnemu zisteniu, a zdroven Ze su informdcie vcas
predlozené a mozno ich overit a Ze strana konala podla svojich najlepsich schopnosti. Kedze vsak
nijaké ustanovenie zdkladného nariadenia neprizniva Komisii pravomoc prindtit zainteresované
strany, aby sa zGcastnili na presetrovani alebo poskytli informacie, tato instittcia je pri ziskavani
potrebnych informdcii zavisld od dobrovolnej spoluprce tychto stran [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. decembra 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 54].

Z odovodnenia 27 ziakladného nariadenia vyplyva, ze normotvorca Unie zamyslal v tomto
kontexte stanovit, ze voci stranam, ktoré dostatoCne nespolupracuji, mézu byt na ucely
stanovenia dumpingu, ako aj ujmy, pouzité iné informadcie, pricom tieto informdcie sa mozu pre
uvedené strany ukdzat ako menej priaznivé, nez keby spolupracovali. Cieom ¢lanku 18
zdkladného nariadenia je umoznit Komisii pokracovat v presetrovani aj v pripade, ze by
zainteresované strany odmietli spolupracovat alebo by nedostatocne spolupracovali [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 14. decembra 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, bod 55].

Z tychto uvah vyplyva, ze ¢lanky 6 a 16, ako aj ¢lanok 18 ods. 3 a 6 zdkladného nariadenia
vykladané spolo¢ne maju za ciel uréit tak rozsah, v akom musi Komisia zohladnit informécie
poskytnuté stranou, ktord je predmetom antidumpingového presetrovania, ako aj dosledky, ktoré
mozno spijat s neexistujicou, ¢iasto¢nou alebo nedplnou spolupricou tejto strany. Na jednej
strane teda Komisia musi zohladnit tieto informacie len vtedy, ak spliiaji podmienky uvedené
v bode 113 tohto rozsudku. Na druhej strane v pripade nedostato¢nej spoluprace moze z toho
pre uvedent stranu vyplyvat menej vyhodna situdcia, nez ako keby spolupracovala.

Z toho po prvé vyplyva, Ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdia odvolatelky, Vseobecny sud bez toho, aby
porusil tieto ustanovenia zakladného nariadenia, a najmé jeho ¢lanok 18, v bode 116 napadnutého
rozsudku konstatoval, Ze odvolatelkdm prisluchalo, aby od zaciatku antidumpingového konania
a konajtic podla svojich najlepsich moznosti poskytli Komisii vSetky informdcie potrebné na
spravne pochopenie ich udajov, aby nehrozilo, Ze sa narusi riadny priebeh tohto konania, a aby
Komisia mohla v¢as vykonat potrebné overenia.

Po druhé, kedze v prejedndvanej veci Vseobecny sid v bode 110 napadnutého rozsudku bez toho,
aby sa v tejto suvislosti namietalo skreslenie, konstatoval, Ze informdcie poskytnuté odvolatelkami
aj po krizovej kontrole na dialku neboli dostato¢ne jasné a Komisii neumoznili overit, ¢i sa Gcast
spolo¢nosti Erdemir na predajoch spolo¢nosti Isdemir spravne odrazala vo vykazanych PVA
ndkladoch spolo¢nosti Isdemir, mohol opravnene prijat nazor, ze tieto skutkové okolnosti patria
do poOsobnosti ¢lanku 18 ods. 3 zdkladného nariadenia, kedZze dotknuté informécie neboli
kontrolovatelné v zmysle tohto ustanovenia. Kon$tatovanie takéhoto neozndmenia jasnych,
spravnych a dostato¢nych informadcii zo strany odvolateliek tiez umoznilo VSeobecnému stdu bez
toho, aby sa v rozsudku dopustil nesprdavneho pravneho posidenia, v bode 117 tohto rozsudku
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rozhodnut, ze Komisia bola opravnena s cielom spravne zohladnit ticast spolo¢nosti Erdemir na
procese predaja spolo¢nosti Isdemir na domiacom trhu pripocitat kalibrovand sumu PVA
nakladov.

Vseobecnému sudu preto nemozno vytykat, ze porusil ¢lanok 18 zakladného nariadenia tym, ze
uplatnil toto ustanovenie alebo prevzal judikatiru tykajicu sa tohto ustanovenia na situdciu,
v ktorej nie je toto ustanovenie uplatnitelné.

Po tretie VSeobecnému sidu nemozno vytykat ani to, Ze porusil clanok 18 ods. 3 zakladného
nariadenia tym, Ze hoci toto ustanovenie stanovuje, Ze informadcie, ktoré nie s ,vo vsetkych
ohladoch idedlne“, nemozno vylucit ex offo, konstatoval, Ze Komisia nebola povinna zohladnit
urcité informdcie, ak zastdva nazor, zZe nie su jasné, bez toho, aby sa najprv musela pokusit ich
objasnit na zaklade svojej prdvomoci poziadat vyvazajtacich vyrobcov o dodato¢né informadcie.

Z napadnutého rozsudku totiz nevyplyva, ze by VSeobecny sud rozhodol, ze Komisia bola
oprdvnend odmietnut zohladnit tieto tidaje. Naopak, v bode 115 tohto rozsudku Vseobecny sud
pripomenul, Ze tito institicia mala pouzit informécie poskytnuté na tucely dopracovania sa
k zisteniam antidumpingového presetrovania. Naproti tomu spravne rozhodol, Ze Komisia mohla
zvysit vysku ndkladov vykdzanych prepojenou spolo¢nostou s cielom zohladnit jej ucast na
procese domdceho predaja dotknutého vyvazajiuceho vyrobcu, ak tito institdcia nie je schopna
overit spravnost idajov poskytnutych v tejto stvislosti dotknutymi stranami, a to ani po vykonani
krokov v tomto zmysle. Ako vsak vyplyva z bodov 110 a 111 napadnutého rozsudku, Vseobecny
sud v prejedndvanej veci konstatoval, ze aj vzhladom na dokumenty predloZené po krizovej
kontrole na dialku pre uvedent instittciu zostdvalo tazké overit, ¢i funkcie predaja boli spravne
zohladnené v PVA nékladoch vykdzanych spolo¢nostou Isdemir.

Z predchadzajicich avah vyplyva, ze v rozsahu, v akom je zalozeny na poruseni ¢lanku 18 ods. 3
zédkladného nariadenia Vseobecnym sudom, kedZe ten pripustil, ze Komisia bola oprdvnena ex
offo vylicit alebo odmietnut pouzit urcité informadcie, ktoré neboli dostatocne jasné, 6smy
odvolaci dovod je zalozeny na nespravnom vyklade napadnutého rozsudku a musi byt vyhlaseny
za neddvodny.

Napokon po stvrté treba zamietnut aj vyhradu zaloZend na riziku zredukovania povinnosti
nélezitej starostlivosti a riadnej spravy veci verejnych Komisie na minimum, kedze tdto vyhrada
je zalozend na nespravnom predpoklade, podla ktorého Vseobecny std nespravne rozhodol, ze
Komisia mdze ex offo odmietnut pouzit urcité informdacie bez toho, aby sa musela snazit ich
objasnit.

O siedmom odvolacom dovode

Argumentdcia icastnikov konania

Siedmym odvolacim dévodom kritizujacim body 116, 117, 122, 124 a 125 napadnutého rozsudku
odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny std si nesplnil svoju povinnost oddévodnenia tym, ze len
Ciastocne odpovedal na tvrdenie, ktoré uviedli na podporu prvej casti tretieho zalobného dévodu
uvedeného v prvostupnovom konani, zalozené na tom, ze Komisia dvakrat zaictovala urcité PVA
ndklady, a to ndklady na dopravu, ktoré vynalozila Erdemir a ktoré tito spolo¢nost vytactovala
priamo spoloc¢nosti Isdemir. VSeobecny sud vsak preskumal otdzku dvojitého zapocitania len
z hladiska ,skupinovych sluzieb” a nepreskimal ju z hladiska ,,ndkladov na dopravu®.
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Komisia zastdva ndzor, ze siedmy odvolaci dévod je nedévodny.

Postdenie Sudnym dvorom

Podla ustalenej judikatiry musia z oddvodnenia rozsudku jasne a jednoznacne vyplyvat Gvahy
Vseobecného sidu, aby sa dotknuté osoby mohli oboznamit s dévodmi prijatého rozhodnutia
a Sadny dvor mohol vykonat svoje sidne preskiimanie (rozsudky z 13. janudra 2022,
Nemecko — Ville de Paris a i./Komisia, C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2022:10, bod 37,
a citovand judikatdra, ako aj zo 14. novembra 2024, LE/Komisia, C-781/22 P, EU:C:2024:960,
bod 73). Povinnost oddévodnenia vsak neukladd Vseobecnému stdu povinnost vypracovat
odovodnenie, ktoré by vycerpdvajiucim spésobom rozoberalo jednotlivo vsetky avahy vyjadrené
ucastnikmi sporu, odévodnenie Vseobecného sidu teda moéze byt implicitné pod podmienkou,
ze umozni dotknutym osobdm oboznamit sa s dévodmi, pre ktoré Vieobecny sid neuznal ich
tvrdenia, a poskytne Sidnemu dvoru dostatok podkladov, aby mohol vykonat svoje preskimanie
(rozsudky z 5. mdja 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisia, C-718/20 P, EU:C:2022:362,
bod 92 a citovand judikatira, ako aj z 30. janudra 2025, Frajese/Komisia, C-586/23 P,
EU:C:2025:45, bod 35 a citovana judikatura).

Treba konstatovat, Ze VSeobecny sud v bodoch 96 az 125 napadnutého rozsudku odpovedal na
tvrdenie zalozené na pripadnom dvojitom zapocitani ndkladov na dopravu spojenych s domacimi
predajmi spolo¢nosti Isdemir uskuto¢nenymi spolo¢nostou Erdemir a z prdvneho hladiska
dostatocne odovodnil zamietnutie prvej Casti tretieho zalobného dovodu odvolateliek.

V tejto suvislosti najprv v bodoch 96 a 97 napadnutého rozsudku vymedzil rozsah tvrdeni
uvedenych odvolatelkami na podporu tejto prvej Casti, pricom uviedol, Ze podla nich v procese
domicich predajov spolo¢nosti Isdemir tieto predaje refakturovala Erdemir nezévislym
zékaznikom v rovnakej hodnote, aku jej fakturovala Isdemir, zatial ¢o néklady na dopravu
fakturovali poskytovatelia ndkladnej dopravy spolo¢nosti Erdemir, ktord ich refakturovala
spolo¢nosti Isdemir. Komisia pritom v rdmci vypoctu konec¢ného dumpingového rozpitia
tykajticeho sa spolo¢nosti Isdemir nespravne zvysila PVA néklady, ktoré tato spolo¢nost vykazala
z dovodu domadcich predajov, o sumu, o ktorej sa tato institdcia domnievala, ze zodpovedd PVA
ndkladom pokryvajicim ucast spolo¢nosti Erdemir na procese predaja spolo¢nosti Isdemir na
domacom trhu.

V tomto kontexte treba zohladnit skutoc¢nost, Ze odvolatelky v bode 115 zaloby podanej na
Vseobecny sud uviedli, ze ndklady na dopravu, ktoré pdvodne vynalozila Erdemir, boli
refakturované spoloc¢nosti Isdemir a ze tieto ndklady boli zohladnené v PVA ndkladoch
spolo¢nosti Isdemir. Okrem toho v bode 120 tejto zaloby odvolatelky pripustili — v spojeni
s odovodnenim 74 sporného nariadenia, pripomenutym v bode 118 uvedenej zaloby, v ktorom
Komisia uviedla, Ze nemohla urcit, ¢i sa fakturované sluzby tykali ndkladov vzniknutych pri
dalsom predaji na domdcom trhu, kedze v$etky zauc¢tované transakcie a/alebo vystavené faktury
boli oznacené len ako ,skupinové sluzby” —, Ze faktiry a i¢tovné zaznamy odkazovali na ,,naklady
na skupinové sluzby”, pricom tvrdili, Ze poskytli podrobné vysvetlenia k vypoctu rozdelenia
nékladov s ciefom urcit ndklady vynalozené kazdou spolo¢nostou.

Vzhladom na tieto tvrdenia odvolateliek sa teda VSeobecny sud, ako vyplyva z bodov 96 a 97
napadnutého rozsudku, domnieval, Ze je potrebné preskiimat otazku pripadného dvojitého
zapocitania ndkladov na dopravu spojenych s tymito domdcimi predajmi ako sucast PVA
nakladov vykazanych spolo¢nostou Isdemir v rozsahu, v akom boli zahrnuté do ,skupinovych
sluzieb” fakturovanych spolo¢nostou Erdemir spolo¢nosti Isdemir.
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V tejto suvislosti Vseobecny sid najprv v bodoch 101 a 102 napadnutého rozsudku uviedol, ze
Komisia na ucely uréenia rentability domécich predajov pripadne zohladnuje PVA néklady
prepojenych obchodnikov, a pripomenul, ze sumy zodpovedajice tymto nikladom, ako aj
ziskom, st zalozené na skuto¢nych udajoch tykajtcich sa vyroby a predajov.

Vseobecny std dalej v bode 104 napadnutého rozsudku konstatoval, Zze v prejedndvanej veci
Komisia nebola schopnd preukazat, ¢i sa fakturované sluzby skutocne tykali ndkladov
vynalozenych pri dalsom predaji na domédcom trhu, kedze vSetky zauétované transakcie alebo
vystavené faktury boli oznacené len ako ,skupinové sluzby“. Okrem toho v bode 110 tohto
rozsudku uviedol, Ze v rdmci krizovej kontroly na dialku Komisia nebola schopnd urcit ani overit,
¢i sluzby, ktoré Erdemir fakturovala spolo¢nosti Isdemir, spravne odzrkadlovali Gcast spolo¢nosti
Erdemir na procese domacich predajov, a ze okrem toho pre Komisiu po krizovej kontrole na
dialku a napriek poskytnutiu faktdr alebo vypisov zo stvahy zostavalo tazké overit, ¢i predajné
funkcie spolo¢nosti Erdemir boli spravne zohladnené v PVA nékladoch vykdzanych spolo¢nostou
Isdemir.

Napokon Vseobecny sid po tom, ¢o v bode 112 napadnutého rozsudku konstatoval, ze tejto
indtitucii neprindlezi, aby z odpovedi poskytnutych na dotaznik a na ziadosti o dodato¢né
informacie vyvodila, Ze domdce predaje spolo¢nosti Isdemir boli fakturované prostrednictvom
spolo¢nosti Erdemir, dospel v bode 117 tohto rozsudku k zaveru, zZe Komisii nemozno vytykat, ze
usudila, ze nie je schopnd urcit a overit, ¢i sluzby, ktoré Erdemir fakturovala spolo¢nosti Isdemir,
spravne odrazali takato ucast spoloc¢nosti Erdemir, a Ze tato institdcia teda mohla platne pridat
sumu PVA ndkladov urCend na zohladnenie predajnych sluzieb poskytnutych spolo¢nostou
Erdemir.

Z tychto uvah vyplyva, Ze Vseobecny sud v ramci nezavislého postidenia skutkovych okolnosti
rozhodol, Ze informdcie poskytnuté odvolatelkami neumoznili Komisii presne rozpoznat, ktoré
naklady sa vztahuju na ,skupinové sluzby“ fakturované spolo¢nostou Erdemir, a teda ani overit,
¢i ndklady na dopravu vynalozené spolo¢nostou Erdemir a stvisiace s predajmi na domdcom
trhu, ktoré tito spolo¢nost uskutoc¢novala ako sprostredkovatel pre spolo¢nost Isdemir, boli
spravne vyjadrené v tychto sluzbach alebo v PVA ndkladoch vynalozenych a vykazanych
spoloc¢nostou Isdemir ako domdce predaje.

Toto odovodnenie tak umoznuje odvolatelkdm obozndmit sa s dovodmi, pre ktoré Vseobecny sud
nevyhovel ich tvrdeniam, a Sidnemu dvoru umoznuje disponovat dostato¢nymi informdaciami,
aby mohol vykonat svoje preskiimanie.

Z toho vyplyva, Ze siedmy odvolaci dovod zalozeny na nedostatku oddvodnenia napadnutého
rozsudku musi byt zamietnuty ako nedévodny.

Zo vsetkych predchadzajucich avah vyplyva, ze odvolanie sa musi v celom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 rokovacieho poriadku, ak odvolanie nie je ddvodné, Sidny dvor rozhodne
aj o trovach konania.
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138 Podla ¢lanku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie o odvolani na
zaklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, Gcastnik konania, ktory vo veci nemal tGspech, je povinny nahradit
trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.

139 Kedze Komisia navrhla ulozit odvolatelkdm povinnost nahradit trovy konania a odvolatelky
nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené ulozit im povinnost znéasat vlastné trovy
konania a nahradit trovy konania vynalozené Komisiou.

Z tychto dovodov Sudny dvor (desiata komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, iskenderun Demir ve Celik AS a Erdemir Celik
Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS zndsaj vlastné trovy konania a st povinné nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii.

Podpisy
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