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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

3 septembrie 2026 *

»Recurs — Dumping — Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/1100 — Importuri de
anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare
din Turcia — Taxd antidumping definitiva — Calculul valorii normale —
Comparatie echitabilda — Regulamentul (UE) 2016/1036 — Articolul 2 alineatul (5) — Articolul 2
alineatul (10) litera (j) — Ajustari — Conversiunea monedelor — Acoperirea castigurilor si a
pierderilor — Articolul 18 alineatele (3) si (6) — Cooperarea pértilor interesate”

In cauza C-499/24 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 17 iulie 2024,

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar:1 TAS, cu sediul in Istanbul (Turcia),
Iskenderun Demir ve Celik AS, cu sediul in Payas (Turcia),
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS, cu sediul in Gebze (Turcia),
reprezentate de J. Cornelis si F. Graafsma, advocaten,
recurente,
cealalta parte din procedura fiind:

Comisia Europeana, reprezentata initial de G. Gattinara, G. Luengo si J. Zielinski, ulterior de
G. Gattinara si J. Zielinski, in calitate de agenti,

parata in prima instanta,
CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul E. Regan, indeplinind functia de presedinte al Camerei a zecea, si domnii
D. Gratsias si B. Smulders (raportor), judecatori,

avocat general: domnul R. Norkus,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduré: engleza.

RO
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avand in vedere procedura scrisa,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 noiembrie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, iskenderun Demir ve Celik AS si
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (denumite in continuare ,Erdemir”, ,Isdemir”
si, respectiv, ,Ersem”) solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii Europene din 8 mai 2024,
Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 s.a./Comisia (T-629/21, denumitd in continuare ,hotararea
atacatd”, EU:T:2024:303), prin care acesta le-a respins actiunea avand ca obiect anularea
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2021/1100 al Comisiei din 5 iulie 2021 de instituire a
unei taxe antidumping definitive si de colectare definitiva a taxei provizorii impuse importurilor
de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate,
originare din Turcia (JO 2021, L 238, p. 32, denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”).

Cadrul juridic

Dreptul international

Prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele
Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 3), Consiliul Uniunii Europene a aprobat Acordul de instituire a
Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994, precum si
acordurile care figureaza in anexele 1-3 la acest acord, printre care Acordul privind aplicarea
articolului VI al Acordului General pentru Tarife si Comert 1994 (JO 1994, L 336, p. 103, Editie
speciala, 11/vol. 10, p. 112, denumit in continuare ,acordul antidumping”).

Articolul 2 din acordul antidumping, intitulat , Stabilirea existentei unui dumping”, prevede:

,2.1 In sensul prezentului acord, un produs poate fi considerat ca ficAnd obiectul unui dumping,
adica fiind introdus pe piata unei alte tari la un pret inferior valorii sale normale, daca pretul de
export al acestui produs atunci cdnd este exportat dintr-o tard in alta este inferior pretului
comparabil, practicat in cursul unor operatiuni comerciale normale, pentru produsul similar
destinat consumului in tara exportatoare.

22 [...]

2.2.1 Vanzirile produsului similar pe piata internd a tarii exportatoare sau vanzarile cétre o tara
terta la preturi inferioare costurilor de productie unitare (fixe si variabile), majorate cu cheltuielile
de administrare si de comercializare si cu cheltuielile generale, pot fi considerate ca neavand loc in
cadrul unor operatiuni comerciale normale datoritd nivelului de pret, si pot sd nu fie luate in
considerare la determinarea valorii normale, numai daca autoritatile [...] constatd cd aceste
vanzari sunt realizate in cadrul unei perioade indelungate de timp [...] in cantititi substantiale
[...] si la preturi care nu asigura recuperarea tuturor costurilor in cadrul unei perioade de timp
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rezonabile. Dacéd preturile care sunt inferioare costurilor unitare in momentul vanzarii, sunt
superioare mediilor ponderate ale costurilor unitare pentru perioada pentru care se efectueaza
investigatia, se considerd ca aceste preturi permit acoperirea cheltuielilor intr-un interval
rezonabil de timp.

2.2.1.1 In sensul alineatului (2), costurile trebuie si fie in mod normal calculate pe baza
registrelor exportatorului sau producatorului care face obiectul investigatiei, cu conditia ca
aceste registre si fie tinute in concordanta cu principiile contabile general acceptate in tara
exportatoare si sa reflecte in mod rezonabil costurile asociate productiei si vanzarii produsului
respectiv. Autoritétile trebuie sa ia in consideratie toate elementele de proba disponibile privind
repartizarea justa a costurilor, inclusiv cele care le sunt puse la dispozitie de catre exportator sau
producitor in cursul investigatiei, cu conditia ca acest tip de repartizare sa fi fost in mod
traditional utilizat de cétre exportator sau producitor, in special pentru stabilirea perioadelor
corespunzitoare de amortizare si de depreciere, precum si pentru realizarea de reduceri ale
costurilor de capital si ale altor costuri de dezvoltare. In afara cazului in care nu au fost deja
reflectate in alocarea cheltuielilor prevazute in prezentul paragraf, costurile trebuie sa fie ajustate
in mod corespunzitor in functie de elementele nerepetabile ale costurilor de care beneficiaza
productia viitoare si/sau curentd, sau in functie de circumstantele in care costurile, in timpul
perioadei investigate, au fost afectate de operatiuni de demarare a unei productii [...].

2.2.2 In sensul alineatului (2), sumele aferente costurilor de administrare, de comercializare si
costurilor cu caracter general, precum si profiturilor, trebuie sa se bazeze pe date reale referitoare
la productia si vanzarile, in cursul unor operatiuni comerciale normale, ale produsului similar, de
citre exportatorul sau producatorul care face obiectul investigatiei. Atunci cdnd aceste sume nu
pot fi determinate in acest mod, ele pot fi determinate pe baza:

(i) sumelor reale pe care exportatorul sau producatorul respectiv le-a cheltuit sau obtinut in
legatura cu productia si vanzarile, pe piata interna a tarii de origine, a aceleiasi categorii
generale de produse;

(i) mediei ponderate a sumelor reale pe care ceilalti exportatori sau producétori care fac obiectul
investigatiei le-au cheltuit sau obtinut in legatura cu productia si vanzarile produsului similar
pe piata interna a tarii de origine;

(iii) oricdrei alte metode rezonabile, cu conditia ca suma corespunzand profiturilor, astfel
stabilitd, sa nu depéseasca profitul realizat in mod normal de alti exportatori sau producatori
in vanzarile produselor din aceeasi categorie generald, pe piata interna a tarii de origine.

2.4 Trebuie sa se facd o comparatie echitabila intre pretul de export si valoarea normala. Aceasta
comparatie trebuie ficuta la acelasi nivel comercial, care este in mod normal nivelul iesirii din
uzind, si pentru vanzari efectuate la date ciat mai apropiate posibil. Se tine cont in fiecare caz, in
functie de particularitatile sale, de diferentele care afecteaza comparabilitatea preturilor, inclusiv
de diferentele in conditii de vanzare, niveluri ale impunerii, niveluri comerciale, cantitétile si
caracteristicile fizice si de orice alte diferente pentru care s-a demonstrat ca afecteaza
comparabilitatea preturilor. [...] In cazurile vizate la alineatul (3), se tine de asemenea seama de
costuri, incluzidnd taxele intervenite intre import si revanzare, precum si de profituri. Daca, in
aceste cazuri, comparabilitatea preturilor a fost afectata, autoritatile stabilesc valoarea normala la
un nivel comercial echivalent nivelului comercial al pretului de export construit sau iau in calcul

ECLI:EU:C:2026:693 3



HOTARAREA DIN 3.9.2026 — Cauza C-499/24 P
ERreGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI §.A./COMISIA

elemente ce pot fi luate in considerare potrivit prezentului alineat. Autoritatile trebuie sd indice
partilor respective ce informatii sunt necesare pentru a asigura o comparatie echitabila si cerinta
adresata partilor privind sarcina probei nu trebuie sa fie nerezonabila.

2.4.1 Atunci cand comparatia, efectuata in conformitate cu alineatul (4), necesita un schimb de
valute, acest schimb trebuie efectuat utilizand cursul de schimb in vigoare la data vanzarii [...] cu
conditia ca atunci cand o vanzare de valutd pe pietele la termen este direct legata de vanzarea la
export in cauzg, sa se utilizeze cursul de schimb practicat pentru vanzarea la termen. Fluctuatiile
cursurilor de schimb sunt ignorate si, in cursul unei investigatii, autoritatile acorda exportatorilor
cel putin 60 de zile pentru a ajusta preturile lor la export astfel incat sa tind seama de miscarile
durabile ale cursului de schimb inregistrate in cursul perioadei investigate.

24.2 Sub rezerva prevederilor care reglementeaza comparatia echitabild, enuntate la
alineatul (4), existenta marjelor de dumping in timpul fazei de investigare se stabileste in mod
normal pe baza unei comparatii intre o valoare normaléd a mediei ponderate si o medie ponderata
a preturilor tuturor tranzactiilor de export comparabile sau pe baza comparatiei intre valoarea
normala si preturile de export, tranzactie cu tranzactie. [...]

[...]"

Dreptul Uniunii

Considerentul (27) al Regulamentului (UE) 2016/1036 al Parlamentului European si al Consiliului
din 8 iunie 2016 privind protectia impotriva importurilor care fac obiectul unui dumping din
partea tarilor care nu sunt membre ale Uniunii Europene (JO 2016, L 176, p. 21, denumit in
continuare ,regulamentul de baza”) are urmétorul cuprins:

,Este necesar sa se prevada cd, in cazul partilor care nu coopereaza in mod satisficétor, se pot
utiliza alte informatii pentru a stabili constatarile si ca aceste informatii pot fi mai putin
favorabile partilor respective decat in cazul in care acestea ar fi cooperat.”

Articolul 2 din regulamentul de baza, intitulat ,Stabilirea existentei dumpingului”, prevede:
»A. Valoarea normala

(1) Valoarea normali se stabileste de obicei pe baza preturilor platite sau care urmeazi si fie
platite, in cadrul operatiunilor comerciale normale, de catre cumparitori independenti din tara
exportatoare.

[...]

(3) In cazul in care nu se efectueazi nici o vinzare a produsului similar in cadrul operatiunilor
comerciale normale sau in cazul in care aceste vanzari sunt insuficiente sau in cazul in care, din
cauza unei situatii speciale a pietei, aceste vanzari nu permit efectuarea unei comparatii valabile,
valoarea normala a produsului similar se calculeazd pe baza costului de productie din tara de
origine, la care se adaugd o sumd rezonabild pentru costurile de vanzare, cheltuielile
administrative si alte costuri generale si pentru profit sau pe baza preturilor de export, practicate
in cadrul operatiunilor comerciale normale, catre o tard tertd adecvatd, cu conditia ca aceste
preturi sd fie reprezentative.
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(5) Valoarea cheltuielilor se calculeaza in mod normal pe baza registrelor contabile ale partii care
face obiectul examinarii ei, cu conditia ca aceste registre sa respecte principiile contabile general
acceptate ale tarii respective si sd tind seama in mod rezonabil de cheltuielile de productie si de
vanzare ale produsului respectiv.

In cazul in care costurile aferente productiei si vanzarii produsului care face obiectul unei
examindri nu se reflectd in mod rezonabil in registrele contabile ale partii in cauza, acestea sunt
ajustate sau stabilite pe baza costurilor altor producétori sau exportatori din aceeasi tara sau, in
cazul in care aceste informatii nu sunt disponibile sau nu pot fi utilizate, pe baza oricaror alte
informatii rezonabile, inclusiv a informatiilor de pe alte piete reprezentative.

Se iau in considerare elementele de proba aduse privind repartizarea corecta a costurilor, cu
conditia sa se demonstreze ca aceastd modalitate de repartizare a fost utilizata in mod constant si
in trecut. In absenta unei metode mai potrivite, se preferi un sistem de repartizare a cheltuielilor
bazat pe cifra de afaceri. In cazul in care nu s-a tinut deja seama de acest lucru la repartizarea
cheltuielilor mentionaté in prezentul paragraf, cheltuielile se ajusteaza corespunzitor in functie
de elementele care nu sunt recurente de care beneficiaza productia viitoare si/sau curenta.

(6) Sumele corespunzitoare costurilor de vanzare, cheltuielilor administrative si altor costuri
generale, precum si profitul, se stabilesc in functie de date reale privind productia si vanzarile
produsului similar in cadrul operatiunilor comerciale normale ale exportatorului sau
producitorului care face obiectul examindrii. Atunci cand aceste sume nu pot fi stabilite in acest
mod, pot fi determinate pe baza:

(a) mediei ponderate a sumelor reale privind productia si vinzérile produsului similar pe piata
interna a tarii de origine, sume stabilite pentru ceilalti exportatori sau producétori care fac
obiectul examinarii;

(b) sumelor reale aferente productiei si vanzérilor, in cadrul unor operatiuni comerciale normale,
din aceeasi categorie generalda de produse pe piata internd a térii de origine, pentru
exportatorul sau producatorul respectiv;

(c) oricarei alte metode rezonabile, cu conditia ca suma reprezentand profitul stabilita astfel sa nu

depaseasca profitul realizat in mod normal de alti exportatori sau producitori din vanzari de
produse din aceeasi categorie generala pe piata interna a térii de origine.

B. Pretul de export

C. Comparatie
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(10) Se efectueaza o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normald. Aceastd
comparatie se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari efectuate la date cat
mai apropiate posibil si tindnd seama in mod corespunzator de alte diferente care afecteaza
comparabilitatea preturilor. In cazul in care valoarea normala si pretul de export, stabilite, nu pot
fi comparate astfel, se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustiri, de diferentele constatate la
factorii care se pretinde si se demonstreaza ca afecteaza preturile si, prin urmare, comparabilitatea
acestora. Se evita repetarea ajustérilor, mai ales in cazul in care este vorba de diferente privind
reducerile de preturi, rabaturile, cantititile sau etapele comercializarii. In cazul in care sunt
intrunite conditiile specificate, factorii care pot determina efectuarea de ajustéri sunt urmatorii:

[...]

(j) conversiunea monedelor

In cazul in care compararea preturilor necesitd o conversiune a monedelor, aceasta trebuie
efectuatd utilizdnd cursul de schimb in vigoare la data vanzarii, cu conditia ca, atunci cand o
vanzare de moneda straina pe pietele tranzactiilor la termen este legatd direct de vanzarea la
export respectivi, si se utilizeze cursul de schimb practicat pentru vanzarea la termen. In mod
obisnuit, data efectudrii vanzarii trebuie sa fie cea care figureazd pe facturd, dar poate fi
utilizata data contractului, a comenzii sau a confirmarii comenzii in cazul in care este mai
adecvata pentru a stabili conditiile materiale ale vanzarii. Fluctuatiile cursului de schimb nu se
iau in considerare si exportatorilor li se acorda 60 de zile pentru a tine seama de o modificare
de durata a cursului de schimb in perioada efectuarii examinarii.

[...]"
Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Examinarea”, prevede:

»(1) In urma initierii procedurii, Comisia [Europeand], in cooperare cu statele membre, incepe
examinarea la nivelul Uniunii [Europene]. Aceasti examinare are ca obiect atait dumpingul, cat si
prejudiciul si acestea vor fi investigate in mod simultan.

Pentru a realiza o determinare reprezentativd, se alege o perioada de examinare care, in cazul
dumpingului, acoperd in mod normal o perioadd de cel putin sase luni imediat anterioara initierii
procedurii.

Informatiile referitoare la o perioada posterioara perioadei desfasurdrii examinarii nu se iau in
mod normal in considerare.

(2) Destinatarii chestionarelor utilizate intr-o examinare antidumping au la dispozitie cel putin
30 de zile pentru a raspunde. Termenul pentru exportatori curge de la data primirii
chestionarului, care se considerd primit la o saptiména de la data la care a fost trimis
exportatorului sau reprezentantului diplomatic indicat al tarii exportatoare. Se poate acorda o
prelungire de 30 de zile a termenului, tinandu-se seama de termenul stabilit pentru examinare si
sub rezerva ca partea in cauza sa ofere un motiv intemeiat, in sensul existentei unor circumstante
speciale, pentru a beneficia de o astfel de prelungire.

[...]"

6 ECLLI:EU:C:2026:693



HOTARAREA DIN 3.9.2026 — Cauza C-499/24 P
ERreGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI §.A./COMISIA

Articolul 16 din regulamentul mentionat, intitulat , Vizite de verificare”, are urmatorul cuprins:

»(1) Atunci cand considera oportun, Comisia efectueaza vizite pentru a examina documentele
importatorilor, exportatorilor, operatorilor comerciali, agentilor, producitorilor, asociatiilor si
organizatiilor profesionale si pentru a verifica informatiile furnizate cu privire la dumping si
prejudiciu. In absenta unui raspuns adecvat in timp util, Comisia poate alege si nu efectueze o
vizita de verificare.

(2) In cazul in care este necesar, Comisia poate recurge la examiniri in tarile terte sub rezerva
acordului intreprinderilor respective si in absenta opozitiei din partea guvernului térii in cauza,
instiintat oficial. De indatd ce obtine acordul intreprinderilor respective, Comisia trebuie sa
comunice autoritatilor tarii exportatoare numele si adresele intreprinderilor care urmeaza sa fie
vizitate, precum si datele convenite.

(3) Intreprinderile in cauza sunt informate cu privire la natura informatiilor care urmeaza si fie
verificate si cu privire la toate celelalte informatii care urmeaza si fie furnizate in cursul acestor
vizite, ceea ce nu impiedica solicitarea, la fata locului, a altor preciziri, tinand seama de
informatiile obtinute.

[...]"

Potrivit articolului 18 din acelasi regulament, intitulat ,Lipsa cooperarii”:

wle]

(3) In cazul in care informatiile prezentate de o parte interesati nu sunt cele mai bune din toate
punctele de vedere, ele nu trebuie ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri sd nu ingreuneze
excesiv stabilirea unor constatari de o acuratete rezonabila, ca informatiile sa fie furnizate in timp
util, ca ele sa poata fi verificate si ca partea si fi actionat cit mai bine posibil.

[...]

(6) In cazul in care o parte interesata nu coopereaza sau coopereaza doar partial si din aceasta
cauzd nu sunt comunicate informatii pertinente, situatia partii respective poate fi mai putin
favorabila decat in cazul in care ea ar fi cooperat.”

Istoricul cauzei
La punctele 2-10 din hotararea atacata, istoricul cauzei este rezumat dupa cum urmeaza:

»2 Reclamantele sunt societati de drept turc. Erdemir si Isdemir isi desfasoara activitatea in
domeniul productiei si vanzarii de produse plate laminate la cald. Ersem este comerciantul lor
afiliat.

3 La 14 mai 2020, Comisia Europeand a deschis o ancheta antidumping privind importurile in
Uniunea Europeand de anumite produse plate laminate la cald din fier, din otel nealiat sau
din alte oteluri aliate (denumite in continuare «produsul in cauza») originare din Turcia
(denumiti in continuare «ancheta»).
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4 Ancheta a acoperit perioada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2019 (denumitéa in
continuare «perioada de anchetd»). Examinarea tendintelor relevante pentru evaluarea
prejudiciului a privit perioada cuprinsad intre 1 ianuarie 2016 si sfarsitul perioadei de ancheta.
Reclamantele au depus observatii scrise in cursul anchetei.

5 Reclamantele au fost selectate dintre cei trei exportatori turci inclusi in esantion si au depus un
raspuns la chestionar la 7 iulie 2020, precum si raspunsuri la o cerere de informatii
suplimentare la 26 august 2020 (pentru Erdemir), la 10 septembrie 2020 (pentru Isdemir) si la
21 septembrie 2020 (pentru Ersem).

6 De la data de 28 septembrie si pand la 9 octombrie 2020 a fost efectuatda o verificare
independenti la distanta.

7 La 6 ianuarie 2021, Comisia a adoptat Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2021/9 de
instituire a unei taxe antidumping provizorii la importurile de anumite produse plate
laminate la cald din fier, din otel nealiat sau din alte oteluri aliate, originare din Turcia
(JO 2021, L 3, p. 4) (denumit in continuare «regulamentul provizoriu»), prin care exporturile
reclamantelor céitre Uniune ale produsului in cauzd au fost supuse unei taxe antidumping
provizorii de 5,4 %.

8 La 23 aprilie 2021, Comisia le-a comunicat reclamantelor faptele si consideratiile esentiale pe
baza cérora intentiona sa instituie taxele antidumping definitive.

9 La 6 mai 2021, Comisia le-a comunicat reclamantelor concluzii definitive suplimentare
potrivit carora taxele antidumping pe care intentiona sa le impund reclamantelor au fost
stabilite la 5 %. Reclamantele si-au depus observatiile cu privire la respectivele concluzii la
10 mai 2021.

10 La 5 iulie 2021, Comisia a adoptat regulamentul in litigiu de instituire a unei taxe antidumping
de 5 % la importurile in Uniune ale produsului in cauza fabricat de reclamante.”

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 29 septembrie 2021, recurentele au
introdus o actiune avand ca obiect anularea regulamentului in litigiu.

In sustinerea actiunii in anulare, recurentele au invocat patru motive. Primul motiv se intemeia pe
incalcarea articolului 2 alineatul (5) si alineatul (10) prima-a treia si a cincea tezd, precum si a
articolului 10 litera (j) din regulamentul de baza. Al doilea motiv se intemeia pe incélcarea
articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza, a articolului 2.4 din acordul
antidumping si a principiului bunei administrari ca urmare a respingerii de catre Comisie a unei
ajustdri pentru castigurile si pierderile de acoperire. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
reclamantele au invocat o incalcare a articolului 2 alineatele (5) si (6), precum si alineatul (10)
prima-a treia teza din regulamentul de baza. In sfarsit, al patrulea motiv se intemeia pe incalcarea
articolului 2 alineatul (6) din regulamentul de baza si a articolului 2.2.2 din acordul antidumping.

Prin hotédrirea atacatd, Tribunalul a respins aceste patru motive si, prin urmare, actiunea in
totalitate.

8 ECLLI:EU:C:2026:693
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Concluziile partilor in fata Curtii
Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— cu titlu principal:

— anularea hotararii atacate;
— anularea regulamentului in litigiu si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata efectuate in procedura de recurs si in
procedura de la Tribunal;

— cu titlu subsidiar:

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului si

— solutionarea odatd cu fondul a cererilor privind cheltuielile de judecata efectuate in cele
doua proceduri.

Comisia solicita Curtii:
— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii.

Cu privire la recurs

In sustinerea recursului, recurentele invoci opt motive. Primul motiv este intemeiat pe
nemotivare si pe incalcarea articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazi ca
urmare a unei interpretdri eronate a argumentului, pe care recurentele l-au invocat in prima
instantd, potrivit caruia toate cifrele furnizate fuseserd exprimate in aceeasi moneda si, prin
urmare, conversia suplimentari efectuatd de Comisie nu era necesari. In sustinerea celui de al
doilea motiv, recurentele invoca o incalcare a obligatiei de a lua in considerare acordurile OMC
de interpretare a dispozitiilor regulamentului de baza. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
recurentele critica Tribunalul cé a ignorat articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de
baza atunci cdnd a considerat céd articolul 2 alineatul (5) din acest regulament nu prevede
obligatia de a utiliza o anumitd ratd de schimb. Prin intermediul celui de al patrulea motiv,
recurentele invoca faptul ca Tribunalul a denaturat probele prin faptul cd a apreciat ca ele au
solicitat si au fost de acord cu o conversie lunara si au aplicat chiar ele o astfel de conversie. Prin
intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului ca a impus o sarcina a
probei excesivd prin faptul ca a impus furnizarea de noi informatii cu privire la costurile de
productie in lire turcesti. Al saselea motiv se intemeiazé pe interpretarea eronata a articolului 2
alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza. Al saptelea motiv se intemeiazd pe nemotivarea
hotararii atacate, intrucat Tribunalul nu a abordat o parte din argumentele pe care recurentele

ECLI:EU:C:2026:693 9
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le-au invocat in prima instanta. In sfarsit, prin intermediul celui de al optulea motiv, recurentele
sustin ca Tribunalul a interpretat in mod eronat jurisprudenta Curtii si a Tribunalului referitoare
la obligatia de informare ce revine producatorilor-exportatori care fac obiectul unei anchete
antidumping si a stabilit un continut al acestei obligatii de natura s& anuleze obligatia de diligenta
si de buna administrare a Comisiei.

Cu privire la primul motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului motiv, recurentele sustin in esenta ca, la punctele 45, 47-49 si 68 din
hotérarea atacatd, Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare intrucat a interpretat in mod
eronat argumentul invocat de reclamantele in prima instanta potrivit cdruia o conversiune a
monedelor nu poate fi efectuatd decat atunci cand este necesard si a aplicat in mod eronat
articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza.

In opinia recurentelor, Tribunalul a examinat problema daci conversiunile monedelor erau
necesare in general, in conditiile in care ele convertisera deja toate tranzactiile care nu au fost
exprimate in dolari americani (USD) in aceasti monedd, care este moneda lor contabild, in
vederea inregistrarii lor contabile la data fiecarei tranzactii. Contestatd la Tribunal a fost
conversiunea ulterioara efectuata de Comisie, din moment ce aceasta nu ar fi fost necesara
pentru a putea efectua o comparatie echitabild. Astfel, toate datele relevante necesare compararii
preturilor (vanzarile pe piata internd, vanzarile la export, costurile de productie, precum si cifrele
referitoare la costurile de vanzare, la cheltuielile administrative si la alte costuri generale) au fost
declarate in dolari americani, cu toate cd era inutil si se efectueze o conversiune in temeiul
articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazi. In consecinti, a doua conversiune
efectuata de Comisie era superflud si incalca deci aceasta dispozitie.

Cu toate acestea, Tribunalul nu a analizat necesitatea acestei a doua conversiuni a monedelor in
raport cu criteriile pe care acesta le-a enuntat, potrivit carora Comisia are obligatia de a justifica
conversiunile efectuate referitoare la vanzarile la export, la vanzarile interne si la costurile de
productie. Aceastd omisiune constituie o lipsa de motivare, precum si o aplicare eronata a
articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazi. Aceasta priveste si punctul 68 din
hotararea atacata, potrivit cdruia era necesar sa se converteasca costurile de productie in lire
turcesti, din moment ce s-a considerat necesard convertirea preturilor de export si a valorii
normale in aceastd monedd pentru a asigura o comparatie echitabild, in sensul articolului 2
alineatul (10) din acest regulament.

Comisia sustine cd acest motiv este lipsit de temei si este inoperant.

Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei hotarari trebuie s mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incét sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostinta de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional
(Hotararea din 13 ianuarie 2022, Germania — Ville de Paris s.a./Comisia, C-177/19 P-C-179/19 P,
EU:C:2022:10, punctul 37, precum si jurisprudenta citatd, si Hotdrarea din 14 noiembrie 2024,
LE/Comisia, C-781/22 P, EU:C:2024:960, punctul 73).
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Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza,
pentru a garanta o comparatie echitabila intre pretul de export si valoarea normald, se poate
efectua o ajustare sub forma unei conversiuni a monedelor.

In speti, contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul a examinat aspectul daci conversiunea
yulterioard” a monedelor, care corespunde ,celei de a doua” conversiuni invocate de recurente, era
necesari. Inainte de a aprecia, la punctul 49 din hotirarea atacats, legalitatea acestei conversiuni,
Tribunalul a constatat in mod clar ca recurentele prezentasera date, rezultate din contabilitatea
lor, convertite in dolari americani. Astfel, la punctul 44 din hotéirirea atacata, Tribunalul a
constatat cd partile nu contestd ca dolarul american era principala monedd contabild a
recurentelor. La punctul 45 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a aratat c4, ,[p]e baza rapoartelor
contabile [ale reclamantelor], Comisia a convertit in lire turcesti, pe de o parte, date furnizate in
dolari americani, si anume vanzirile interne, vanzarile la export, ajustarile privind vénzarile si
costurile de productie, prin intermediul euro, si, pe de alta parte, vanzérile la export facturate de
reclamante in euro”. In continuare, Tribunalul a amintit, la punctul 46 din hotararea atacatd, ca
Comisia justificase ,aceste conversii” in considerentul (127) al regulamentului in litigiu. Or, in
acest considerent, Comisia a aratat in esentd cd, in primul rdnd, constatase ca reclamantele
efectuasera tranzactii in dolari americani, in euro si in lire turcesti si ca, prin urmare, a trebuit sa
se efectueze conversiuni ale monedelor pentru a exprima valorile intr-o moneda care permite
comparatia. In al doilea rand, Comisia a mentionat ci ea nu contestase faptul ci recurentele
convertisera chiar ele toate valorile in americani, aceastd moneda fiind moneda utilizatd in
contabilitatea lor. Totusi, aceasta institutie a considerat adecvat sa se utilizeze moneda tarii in
cauza, si anume lira turceasca, pentru a compara valoarea normald cu pretul de export.

La punctul 47 din hotararea atacatd, Tribunalul a statuat ca o conversiune a monedelor era
necesara pentru a putea efectua o astfel de comparatie echitabila, din moment ce, asa cum au
recunoscut recurentele, vanzarile lor la export catre Uniune fusesera efectuate in euro si in dolari
americani, in timp ce toate facturile de vanzari interne, cu exceptia unei facturi emise de Ersem,
erau redactate in lire turcesti, dolarul american nefiind indicat decat ca monedd complementara.
In plus, odata achitati factura, plata era exprimati in una sau in alta dintre aceste monede.

Procedand in acest mod, Tribunalul nu a incéalcat articolul 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de baza. Astfel, aceasta dispozitie nu impunea Comisiei sa ia in considerare
moneda pe care recurentele declarau cd o utilizau pentru operatiunile lor contabile. Asa cum
Tribunalul a statuat in mod intemeiat la punctul 48 din hotararea atacatd, atunci cand o astfel de
conversiune se dovedeste necesard, articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazi nu
impune acestei institutii s converteascd moneda vanzarilor la export in moneda solicitata de
producitorul-exportator. Astfel, faptul ca recurentele au efectuat ele insele o conversie monetara
in scopuri contabile nu este suficient pentru a demonstra ca Comisia a incalcat aceasta dispozitie
atunci cand a efectuat, pe baza dispozitiei mentionate, o conversiune intr-o altd moneda decét cea
pe care recurentele o retinusera.

Din aceste consideratii reiese cd, contrar celor sustinute de recurente, Tribunalul a examinat in
concret, iar nu la modul general, aspectul dacéd ,a doua conversiune” efectuati de Comisie, si
anume conversiunea in lire turcesti, era necesara in speta. Tribunalul a examinat de asemenea in
concret aspectul daca elementele de proba prezentate de Comisie respectau criteriile enuntate cu
precddere la punctele 40, 42 si 43 din hotararea atacata.

Procedand astfel, Tribunalul si-a respectat obligatia de motivare si nu a incalcat articolul 2
alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza.

ECLI:EU:C:2026:693 11
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Prin urmare, primul motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al doilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Al doilea motiv priveste punctele 63, 66, 67 si 70 din hotararea atacata. Acest motiv este intemeiat
pe incalcarea obligatiei de a lua in considerare acordurile OMC de interpretare a dispozitiilor
regulamentului de baza.

Potrivit reclamantelor, reiese in special din cuprinsul punctului 31 din Hotéararea din
20 ianuarie 2022, Comisia/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), ca
suprematia acordurilor internationale incheiate de Uniune impune interpretarea textelor de
drept derivat al Uniunii, in mésura posibilului, in conformitate cu aceste acorduri. Totusi, la
punctul 63 din hotédrarea atacatd, Tribunalul ar fi considerat ca articolul 2.2.1.1 din acordul
antidumping ,nu are [...] nicio influenta asupra interpretarii care trebuie retinuta a articolului 2
alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de baza”.

Refuzand, asadar, in mod nejustificat sa tind seama de articolul 2.2.1.1 din acordul antidumping,
astfel cum a fost interpretat de grupurile speciale si de organul de apel al OMC, pentru a interpreta
articolul 2 alineatul (5) primul paragraf din regulamentul de baza, Tribunalul a ignorat limitele
impuse posibilitatii pe care o au autoritatile insarcinate cu ancheta de a nu se raporta la
documentele contabile ale unui producétor-exportator. Astfel, Comisia ar fi trebuit si justifice in
spetd existenta unui ,motiv imperativ’ pentru a nu se raporta la documentele contabile ale
recurentelor, justificare pe care aceasta nu a furnizat-o.

In plus, utilizarea expresiei ,pe baza registrelor contabile” la articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza nu inseamna ca registrele contabile pot fi ajustate sau prelucrate in mod
liber de autoritatea insarcinatd cu ancheta. Desigur, din articolul 2 alineatul (5) al treilea paragraf
a doua teza din acest regulament reiese ca aceasta autoritate ar avea posibilitatea sa efectueze
anumite ajustdri ale costurilor pentru a obtine un calcul mai precis si pentru a garanta o relatie
reald intre costurile reflectate in registre si cele aferente productiei si vanzarii produsului specific
in cauza. Totusi, dupd parerea recurentelor, nu s-a pus aceastda problema la Tribunal, deoarece
Comisia a acceptat repartizarea cheltuielilor facuta de recurente.

Prin urmare, Tribunalul nu a tinut seama de jurisprudenta grupurilor speciale si a organului de
apel al OMC atunci cand a decis, la punctul 66 din hotararea atacatd, ca ,Comisia nu este
obligata sa se bazeze, fira a efectua vreo verificare, pe registrele contabile prezentate de partea in
cauza in cursul anchetei si [...] nu este obligatd sa le utilizeze ca atare”.

Comisia solicita respingerea acestui motiv, intrucét el este intemeiat pe o interpretare eronata a

punctului 63 din hotararea atacata. In plus, acest motiv, in mésura in care vizeaza punctele 67
si 70 din acea hotarare, este inoperant. El este, in orice caz, lipsit de temei.

12 ECLLI:EU:C:2026:693
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Aprecierea Curtii

Trebuie sd se constate cé al doilea motiv se intemeiazé pe o interpretare eronatd a punctului 63 din
hotararea atacatd, in care Tribunalul a statuat ca ,articolul 2.2.1.1 din acordul antidumping, de
care se prevaleazd reclamantele, contine o formulare aproape identica si, prin urmare, nu are
nicio influenta asupra interpretarii care trebuie data articolului 2 alineatul (5) primul paragraf din
regulamentul de baza”.

Astfel, contrar celor sustinute de recurente, din aceasta consideratie reiese ca Tribunalul nu a
refuzat sa tind seama de articolul 2.2.1.1 din acordul antidumping sau de deciziile relevante ale
grupurilor speciale sau ale organului de apel al OMC, ci, dimpotriva, a tinut cont, avand in vedere
textul acestei dispozitii, si a ardtat ca ea era ,aproape identica” cu articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza. In acest fel, Tribunalul nu a afirmat ca articolul 2.2.1.1 din acest acord era
lipsit ca atare de relevants, ci ca modul de redactare a acestei dispozitii nu continea niciun indiciu
suplimentar in vederea interpretirii articolului 2 alineatul (5) din regulamentul de baz4, data fiind
redactarea aproape identica a acestor doua dispozitii.

In plus, nu se poate reprosa Tribunalului ci nu a tinut seama de deciziile relevante ale OMC
referitoare la interpretarea articolului 2.2.1.1 din acordul antidumping, invocate in cererea
introductiva in prima instantd. Astfel, din hotararea atacata reiese cd, fira a pune la indoiala
decizia grupului special al OMC mentionatd la punctul 69 din hotarare, potrivit cdreia numai in
cazul in care Comisia poate justifica existenta unui ,motiv imperativ’ poate refuza sa aiba in
vedere registrele contabile ale producatorului in cauza, Tribunalul a constatat, la punctul 70 din
aceastd hotarare, referindu-se la ceea ce indicase deja la punctul 67 din aceeasi hotarare, ca
Comisia nu a inldturat registrele contabile ale recurentelor. Prin urmare, aceasta institutie era cu
atat mai putin obligata sa justifice existenta unui asemenea de ,, motiv imperativ”.

In consecinti, din hotirarea atacati nu reiese ci Tribunalul a interpretat articolul 2 alineatul (5)
din regulamentul de baza in sensul cd permite Comisiei s inlature registrele contabile ale
producitorului-exportator fard a fi obligatd sid facd dovada unui ,motiv imperativ” si nici ca
Comisia nu a avut in vedere aceste registre in speta.

Al doilea motiv, care se intemeiazd, asadar, pe o interpretare eronata a hotararii atacate, trebuie
respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului ca a incalcat
articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza atunci cand a considerat, la
punctul 72 din hotararea atacatd, ca articolul 2 alineatul (5) din acest regulament nu prevede
nicio obligatie de a utiliza un anumit curs de schimb.

In esentd, recurentele sustin ca Tribunalul a statuat in mod eronat, atunci cind a interpretat

articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de bazi, cd nu exista nicio obligatie privind cursul de
schimb care trebuie utilizat pentru a converti costurile de productie, in conditiile in care, pe de o
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parte, articolul 2 alineatul (10) litera (j) prima teza din acest regulament impune utilizarea cursului
de schimb in vigoare la data tranzactiei si, pe de alta parte, Tribunalul a statuat deja cd aceasta
dispozitie se aplicd conversiei costurilor de productie.

Comisia aratd ca al treilea motiv trebuie respins ca inadmisibil, intrucat, pe de o parte, recurentele
nu indica suficient de precis argumentul pe care inteleg si il intemeieze pe articolul 2 alineatul (10)
litera (j) din regulamentul de bazi si, pe de alta parte, prin invocarea, pentru prima data in fata
Curtii, a acestei ultime dispozitii pentru a-si sustine argumentul formulat la Tribunal potrivit
ciruia utilizarea cursurilor de schimb lunare aducea atingere articolului 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza, ele invocd un motiv nou si modifica obiectul litigiului dedus judecatii
Tribunalului.

In plus, Comisia sustine cd acest motiv este inoperant, avand in vedere cele decise de Tribunal la
punctul 67 din hotararea atacatd, pe care nu le contestd recurentele. In orice caz, motivul
mentionat ar trebui respins ca nefondat.

Aprecierea Curtii

In aceasta privints, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1)
litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii rezulta ca un
recurs trebuie sd indice cu precizie punctele criticate din hotararea a carei anulare se solicits,
precum si argumentele de drept care sustin in mod specific aceastd cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauzd (Hotararea din 18 decembrie 2025,
Hamoudi/Frontex, C-136/24 P, EU:C:2025:977, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit unei jurisprudente consacrate, competenta Curtii in cadrul recursului este
limitatd la aprecierea solutiei legale date cu privire la motivele si la argumentele dezbatute in fata
primei instante. O parte nu poate, asadar, sa invoce pentru prima datd in fata Curtii un motiv pe
care nu l-a invocat in fata Tribunalului, intrucat aceasta ar echivala cu a-i permite sd sesizeze
Curtea, a carei competenta in materie de recurs este limitata, cu un litigiu mai extins decat cel cu
care a fost sesizat Tribunalul. In aceste conditii, este admisibil ca un recurent sa formuleze un
recurs invocand in fata Curtii motive si argumente derivate din insasi hotdrarea contestata si care
urmdresc si critice temeinicia in drept a acesteia (Hotararea din 6 octombrie 2021, Sigma
Alimentos Exterior/Comisia, C-50/19 P, EU:C:2021:792, punctele 38 si 39 si jurisprudenta citata).

In spet3, in ceea ce priveste admisibilitatea celui de al treilea motiv, este necesar si se constate, pe
de o parte, ca el indica fara echivoc eroarea invocatd si nu este deci imprecis, contrar celor
sustinute de Comisie. Astfel, recurentele au indicat punctul contestat din hotararea atacatd, si
anume punctul 72 din aceasta, aratand totodata ca eroarea pe care, in opinia lor, a savarsit-o
Tribunalul consta in faptul ca acesta a considerat cé articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de
bazd nu prevede nicio obligatie de a utiliza un anumit curs de schimb, in conditiile in care, la
punctul 40 din hotararea atacatd, acesta a statuat ca articolul 2 alineatul (10) litera (j) din acest
regulament se aplicd conversiunii costurilor de productie, ceea ce presupunea utilizarea
obligatorie a cursului de schimb in vigoare la data vanzarii.

Pe de alta parte, in cererea lor de sesizare a Tribunalului, recurentele au aratat ca utilizarea unui
curs de schimb lunar in locul unui curs zilnic, astfel cum prevede articolul 2 alineatul (10)
litera (j) din regulamentul de bazi si la care recurentele au recurs pentru tinerea contabilitatii lor,
a dus la incélcarea articolului 2 alineatul (5) din acest regulament. Prin urmare, in mésura in care,
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prin intermediul celui de al treilea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului in esentd ca a
inldturat acest argument pe care ele l-au invocat in fata sa, nu se poate considera ca acest motiv
modifica obiectul litigiului dedus judecatii Tribunalului.

Din consideratiile precedente rezulta ci al treilea motiv este admisibil.

In plus, contrar celor pretinse de Comisie, punctul 67 din hotirarea atacatid nu este suficient
pentru a justifica decizia Tribunalului potrivit careia Comisia putea utiliza un curs de schimb
lunar pentru conversiunile efectuate de aceasta institutie la verificarea costurilor de productie ale
recurentelor.

In ceea ce priveste temeinicia acestui al treilea motiv, trebuie amintit ci, potrivit articolului 2
alineatul (3) din regulamentul de baza, valoarea normala a produsului similar se calculeaza, in
situatii speciale, pe baza costului de productie din tara de origine, la care se adaugd o suma
rezonabild pentru costurile de vanzare, cheltuielile administrative si alte costuri generale si pentru
profit.

Mai mult, articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza precizeazd, printre altele, ca valoarea
cheltuielilor se calculeaza in mod normal pe baza registrelor contabile ale partii care face obiectul
anchetei, cu conditia ca aceste registre sa respecte principiile contabile general acceptate ale tarii
respective si sd tind seama in mod rezonabil de costurile de productie si de vanzare ale produsului
respectiv. In caz contrar, aceste costuri sunt ajustate sau stabilite pe baza costurilor altor
producitori sau exportatori din aceeasi tard sau, in cazul in care aceste informatii nu sunt
disponibile sau nu pot fi utilizate, pe baza oricaror alte informatii rezonabile.

Aceasta din urma dispozitie nu cuprinde insa nicio referire la o conversiune a cuantumului acestor
cheltuieli care trebuie luate in considerare, exprimate intr-o anumita moneda si a fortiori nici la
tipul de curs de schimb care ar trebui utilizat cu ocazia acestei conversiuni.

Prin urmare, Tribunalul a statuat fara a sidvarsi o eroare de drept cd articolul 2 alineatul (5) din
regulamentul de baza nu prevede nicio obligatie de a utiliza un anumit tip de curs de schimb.

Aceasta consideratie nu este pusi la indoiald de faptul ca articolul 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de baza prevede ca trebuie efectuata o comparatie echitabila intre pretul de export
si valoarea normala si ca o astfel de comparatie poate necesita o conversiune monetara utilizand,
in principiu, cursul de schimb in vigoare la data vanzarii, cu exceptia cazului in care o vanzare de
moneda strdind pe pietele la termen este direct legata de vanzarea la export avutd in vedere, caz in
care se utilizeaza cursul de schimb practicat pentru vanzarea la termen.

Astfel, rezulta cu claritate din textul acestei ultime dispozitii ca expresia ,cursul de schimb in
vigoare la data vanzarii” care se regiseste in cuprinsul ei face referire la pretul vanzarilor, iar nu la
valoarea cheltuielilor care sunt luate in considerare pentru calcularea valorii normale.

Aceasta interpretare este compatibild cu interpretarea articolului 2.4.1 din acordul antidumping,
care corespunde articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazd, interpretare
rezultata din raportul grupului special al OMC din 22 decembrie 2000 in cauza Statele Unite —
Masuri antidumping care vizeaza tabla din otel inoxidabil in rulouri, precum si foile si benzile din
otel inoxidabil originare din Coreea (Statele Unite — Otel inoxidabil) (WT/DS 179/R), invocat de
reclamante, si care privea printre altele aspectul dacd se efectuaserd, in scopul comparatiei
echitabile, conversiuni monetare ale preturilor, cu incélcarea acestui articol 2.4.1.
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In aceastd privinta, trebuie remarcat ci aceastd interpretare a articolului 2.4.1 din acordul
antidumping, care se regiseste la alineatele 6.9-6.41 din acest raport, priveste doar regula
enuntata in prima parte a primei teze a articolului 2.4.1 din acordul antidumping, potrivit careia
conversiunea monedelor nu trebuie efectuatd decét atunci cind este necesara pentru o comparatie
echitabild. In schimb, raportul mentionat nu se refera deloc la aplicarea in cazul costurilor de
productie a celorlalte dispozitii enuntate in aceasta prima teza, referitoare la stabilirea cursului
de schimb aplicabil cu ocazia unei conversiuni a modelor in vederea unei comparatii echitabile.

Din consideratiile care preceda rezulta ca al treilea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al patrulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, recurentele contesta faptul ca Tribunalul a putut sa
considere in mod valid la punctul 73 din hotéréarea atacatd, in primul rand, cd ele au solicitat si au
fost de acord cu utilizarea de céitre Comisie a unui curs de schimb lunar atit pentru vanzari, cét si
pentru cheltuieli si, in al doilea rand, ca ele insele furnizasera acestei institutii o listd cu vanzarile
pe piata interna exprimate in dolari americani si convertite in lire turcesti utilizand cursuri de
schimb lunare. Printr-o astfel de decizie, Tribunalul a denaturat elementele de proba supuse
aprecierii sale.

In aceastd privinta, recurentele sustin in esenti ci, dupi ce au contestat, in etapa provizorie,
conversiunea monedelor facutd de Comisie, ele au solicitat o utilizare coerenta a tipurilor de curs
de schimb pentru convertirea costurilor de productie si de vanzare. Dupa ce Comisia a modificat,
in etapa informarii finale, cursurile de schimb utilizate, recurentele au primit efectiv in mod
favorabil utilizarea coerenté a aceluiasi tip de curs de schimb, si anume cursul de schimb lunar,
dar numai in masura in care in acest fel se eliminau efectele de denaturare cele mai grave ale
metodei precedente in ceea ce priveste calculul marjei de dumping si aratand totodatd in esenta
cd costurile exprimate in lire turcesti utilizate de Comisie nu reflectau costurile de productie ale
Erdemir si Isdemir care figurau in registrele lor contabile.

In opinia recurentelor, din observatiile pe care le-au transmis dupi etapa informdrii finale reiese
cd ele nu au solicitat utilizarea unui curs de schimb lunar, ci doar ca au privit ,in mod favorabil”
utilizarea unui astfel de tip de curs de schimb, intrucét acest lucru era coerent in raport cu
metoda anterioara utilizatd de Comisie, si c ele au continuat sd iti mentind argumentul conform
caruia utilizarea unui curs de schimb lunar in locul unui curs zilnic contravenea articolului 2
alineatul (5) din regulamentul de baza. Tribunalul a denaturat deci elementele de proba din dosar.

De asemenea, consideratia de la punctul 73 din hotararea atacata, potrivit careia recurentele
furnizasera o lista cu date privind vanzérile pe piata internd convertite cu ajutorul unui curs de
schimb lunar, si insinuarea ci ele ,consimtisera” in acest fel sa fie utilizat un curs de schimb lunar
constituie de asemenea o denaturare a elementelor de proba. De fapt, aceasta lista a fost furnizata
numai la cererea expresd a Comisiei, cu ocazia verificarii independente la distantd, pentru a evita
ca aceasta si decida sa isi formuleze concluziile pe baza datelor disponibile in temeiul
articolului 18 din regulamentul de baza pentru motivul ca informatiile solicitate nu ar fi fost

comunicate.

Comisia considera ca al patrulea motiv trebuie respins ca inoperant sau, in orice caz, ca nefondat.
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Aprecierea Curtii

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente consacrate, o denaturare a elementelor de proba
exista in special atunci cand Tribunalul a depasit in mod vadit limitele unei aprecieri rezonabile a
acestor elemente de proba. Denaturarea trebuie sa reiasa in mod evident din inscrisurile de la
dosar, fird a fi necesard o noui apreciere a faptelor si a probelor. In aceasti privintd, nu este
suficient sa se arate cd un document ar putea face obiectul unei interpretari diferite de cea
retinutd de Tribunal (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 februarie 2023, Comisia/Italia si
Spania, C-635/20 P, EU:C:2023:98, punctul 127, precum si jurisprudenta citata).

in spetd, Tribunalul a constatat, la punctul 73 din hotararea atacata, ca, ,in cursul anchetei,
recurentele au solicitat in mod explicit Comisiei sa aiba aceeasi abordare pentru cursurile de
schimb ale vanzérilor si ale costurilor prin recurgerea la un curs de schimb lunar. Ulterior, in
cursul procedurii administrative, recurentele au primit favorabil abordarea Comisiei constand in
alinierea cursurilor de schimb prin utilizarea unui curs lunar. In plus, in lista ,tranzactie cu
tranzactie” privind vénzirile interne pe care recurentele au comunicat-o Comisiei, acestea
inclusesera chiar ele un curs de schimb lunar mediu pentru conversiunea [dolarilor americani in
lire turcesti]”.

Or, trebuie sa se constate ca recurentele nu au dovedit ca reiesea in mod vadit din probele din
dosar ca au solicitat utilizarea unui curs de schimb zilnic in locul unui curs de schimb lunar.

Astfel, desi din observatiile lor cu privire la informarea finala reiese cd recurentele considerau ca
costurile de productie retinute de Comisie nu le reflectau pe cele ale Erdemir si Isdemir care
figurau in registrele lor contabile, din aceste observatii nu rezulta in mod expres ca sursa acestei
pretinse neconcordante era lipsa unei conversiuni zilnice.

In plus, in ultima teza a punctului 73 din hotéararea atacata, Tribunalul a constatat ca recurentele
au furnizat o lista cu date privind vanzarile pe piata internd convertite pe baza unui curs de schimb
lunar, aspect necontestat de recurente in recursul formulat.

Prin urmare, nu se poate considera cd, la punctul 73 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi depasit
limitele unei aprecieri rezonabile a acestor observatii sau ar fi denaturat elementele de proba

supuse aprecierii sale.

In consecinti, al patrulea motiv trebuie respins ca nefondat.
Cu privire la al cincilea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurentele critica punctul 74 din hotararea atacata si
reproseaza Tribunalului cd le-a impus o sarcina a probei excesiva prin faptul ca le-a cerut sa
furnizeze noi informatii cu privire la costurile de productie in lire turcesti.

Referindu-se la Hotérarea din 21 februarie 2024, Sinopec Chongqing SVW Chemical s.a./Comisia
(T-762/20, EU:T:2024:113, punctul 129), potrivit cireia ar reveni institutiilor Uniunii, printre
altele in temeiul principiului bunei administrari, sarcina sa indice partii care solicita aplicarea
unei ajustari ce informatii sunt necesare in acest scop si sd nu ii impund o sarcind a probei
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nerezonabilg, recurentele sustin cd, avind in vedere termenul de numai zece zile acordat pentru a
formula observatii in etapa informarii finale, le-ar fi fost aproape imposibil sa furnizeze un nou
cost de productie convertit in lire turcesti pe baza unui curs de schimb zilnic. In orice caz,
Tribunalul a indicat la punctul 114 din hotararea atacata ca o noua lista furnizata dupa
finalizarea verificarii (sau a verificarii independente la distantd) nu ar fi putut fi luatd in
considerare, astfel incét interesul pe care l-ar fi avut de a furniza o atare lista nu ar fi fost clar.

Comisia considera ca al cincilea motiv trebuie respins ca inadmisibil, intrucat recurentele contesta
in esentd aprecierea faptelor efectuata de Tribunal. Astfel, acesta din urma a considerat, in limitele
competentei sale de apreciere suverane, ca recurentele avusesera suficient timp pentru a
comunica propriile conversiuni in lire turcesti a datelor referitoare la vanzari si la costurile de
productie, aplicand in acest scop propriul tip de curs de schimb. Recurentele nu au invocat o
denaturare a faptelor in aceasta privinti. In plus, argumentul intemeiat pe incilcarea principiului
bunei administrari pentru faptul ca le-a fost impusa o sarcina a probei excesiva nu a fost invocat la
Tribunal si ar fi, asadar, lipsit de pertinenti. In orice caz, contrar celor sustinute de recurente,
acestea ar fi dispus de mai mult de zece zile pentru a furniza datele sus-mentionate, fapt pe care
ele nu il contestd. Prin urmare, acest motiv trebuie respins.

Aprecierea Curtii

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea nu este competentd sa se
pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, s examineze probele pe care Tribunalul
le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod
legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului, precum si normele de procedura
aplicabile in materie de sarcina a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are
competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuitd elementelor care i-au fost
prezentate. Prin urmare, aceasta apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor
elemente, o problema de drept supusa ca atare controlului Curtii. Totusi, pretinsa nerespectare a
normelor aplicabile in materie de proba constituie o chestiune de drept care este admisibila in
stadiul recursului (Hotararea din 26 ianuarie 2017, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P,
C-254/15 P si C-260/15 P, EU:C:2017:62, punctele 52 si 53).

La punctul 74 din hotararea atacatd, Tribunalul a considerat c&, ,[ijn urma schimburilor cu
Comisia si in special a comunicarii prealabile prin care aceasta si-a indicat intentia de a converti
in lire turcesti datele declarate de recurente referitoare la vanzari si la costurile de productie,
acestea din urma aveau posibilitatea de a comunica propriile conversiuni in lire turcesti ale cifrelor
mentionate, utilizand eventual un curs de schimb zilnic, ceea ce ele nu au facut”.

Prin aceasta, Tribunalul, contrar celor sustinute de recurente, nu le-a impus vreo sarcina a probei
atunci cand a considerat cd aveau obligatia de a furniza Comisiei propriile conversiuni in lire
turcesti ale datelor in cifre privind vanzarile si costurile de productie, ci doar a constatat, pe baza
unei aprecieri suverane a faptelor, in privinta carora recurentele nu invocé o denaturare, c4, tinand
seama de momentul in care au fost informate cu privire la intentia Comisiei de a converti ea insasi
aceste date in lire turcesti, ele avusesera posibilitatea si timpul necesar pentru a comunica
propriile cifre in aceasta privinta, dar ele s-au abtinut totusi sd o facd. Tribunalul s-a limitat astfel
sa constate cd recurentele au omis sa comunice Comisiei propriile conversiuni ale datelor
sus-mentionate, acesta fiind un element care se coroboreaza cu motivele invocate la punctul 73
din hotéararea atacata ce justifica concluzia, enuntatd la punctul 75 din aceasta, ca acest curs de
schimb lunar mediu putea fi utilizat de Comisie pentru respectivele conversiuni si ca, procedand
astfel, nu a incalcat articolul 2 alineatul (5) din regulamentul de baza.
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Din moment ce al cincilea motiv se intemeiaza pe o interpretare eronata a hotararii atacate, acesta
trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al saselea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saselea motiv, in care sunt criticate punctele 85-87 si 91-94 din
hotérérea atacatd, recurentele sustin ca Tribunalul a incélcat articolul 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de baza prin faptul ca s-a referit mai degraba la valutele vizate de contractul de
acoperire a riscurilor decét la data cand este stabilit cursul de schimb in acest contract.

In opinia recurentelor, aceasta dispozitie pune accentul pe data cursului de schimb, independent
de monedele al caror curs de schimb este stabilit prin contractul de acoperire a riscurilor. Acest
lucru reiese din trimiterea la ,data vanzérii” reluatd in fiecare dintre frazele dispozitiei
mentionate. In plus, o astfel de trimitere la aceasti datd mai curand decat la monedele vizate de
contractul de acoperire a riscurilor ar fi logicd din punct de vedere financiar, avand in vedere
faptul cé cursurile de schimb dintre diferitele monede sunt interconectate.

Astfel, recurentele adauga cd, dacd ar fi nevoie si se retind pozitia potrivit cireia operatiunile de
acoperire a riscurilor pot fi luate in considerare numai atunci cind o operatiune priveste moneda
straind mentionatd in factura si valuta de conversiune utilizata de Comisie, ar fi prea usor ca
aceasta sid eludeze obligatia previzutd la articolul 2 alineatul (10) litera (j) prima tezd din
regulamentul de bazi. Intr-adevir, Comisia ar putea converti tranzactiile in euro sau in alte
monede pentru a nu trebui sa tina seama de operatiunile de acoperire a riscurilor intre euro si lira
turceasca. Or, interpretarea acestei dispozitii nu ar trebui sd permitda Comisiei sa o priveze de
efectul sau util.

Comisia apreciazd ca al saselea motiv trebuie respins ca inoperant, intrucat recurentele nu
contesta punctul 82 din hotararea atacata. Acest motiv ar fi, in orice caz, nefondat.

Aprecierea Curtii

In primul rand, Comisia sustine in mod eronat ci al saselea motiv este inoperant pentru motivul
cé recurentele nu au contestat punctul 82 din hotararea atacatd. Astfel, acest punct nu face decat
sa redea continutul considerentului (98) al regulamentului in litigiu, fara ca Tribunalul sa
efectueze la acest punct o apreciere a temeiniciei acestui considerent, astfel incat faptul cé
punctul mentionat nu este contestat nu este suficient pentru a face inoperant acest motiv.

In al doilea rand, in ceea ce priveste temeinicia acestui motiv, este necesar si se arate ci, la
punctele 85-87 si 91-94 din hotararea atacatd, Tribunalul a confirmat abordarea urmati de
Comisie in regulamentul in litigiu, potrivit céreia contractele de acoperire a riscurilor incheiate
de recurente nu prezentau relevanta in ceea ce priveste conversiunile monedelor efectuate de
aceasta institutie pentru a garanta o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea
normald, conform articolului 2 alineatul (10) din regulamentul de baza.
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Mai precis, Tribunalul a aritat, la punctul 85 din hotararea atacatd, ca nu a existat o acoperire a
riscurilor pentru tranzactiile facturate in dolari americani, ci numai pentru cele facturate in euro,
si cd vanzarile la export ale recurentelor efectuate in euro au trebuit convertite in lire turcesti de
citre Comisie pentru a asigura o comparatie echitabild intre acestea si védnzarile interne,
operatiune pe care aceasta institutie a realizat-o direct, fara o conversiune intermediara in dolari
americani, contrar celor afirmate de recurente. In plus, Tribunalul a statuat c&, intrucat
contractele de acoperire a riscurilor in cauza prevedeau o acoperire in dolari americani stabilind
o rata de conversiune intre euro si dolarul american, aceasta conversiune era straind de
operatiunea de conversiune efectuata de Comisie, si anume din euro in lira turceasci. Prin
urmare, Tribunalul a respins argumentul recurentelor potrivit caruia Comisia era obligata sa
utilizeze rata de conversiune previzuta in contractele de acoperire a riscurilor.

Recurentele considera ca aceastd apreciere se intemeiaza pe o interpretare eronata a articolului 2
alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazd, prin aceea cd ea are legaturd mai curand cu
monedele avute in vedere in contractul de acoperire a riscurilor decét cu data cand este stabilit
cursul de schimb in acest contract, mentionata totusi in dispozitia amintitd, si incalca efectul util
al acesteia din urma.

In aceasta privinta, trebuie amintit mai intai ca, potrivit articolului 2 alineatul (10) litera (j) din
regulamentul de baza, se efectueazd o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea
normald. Aceasta comparatie se face in aceeasi etapa a procesului comercial pentru vanzari
efectuate la date cit mai apropiate posibil si tindand seama in mod corespunzitor de alte diferente
care afecteazi comparabilitatea preturilor. In cazul in care valoarea normala si pretul de export
stabilite nu pot fi comparate astfel, se tine seama in fiecare caz, sub forma de ajustari, de
diferentele constatate la factorii cu privire la care se pretinde si se demonstreaza ca afecteaza
preturile si, prin urmare, comparabilitatea acestora.

Printre factorii in temeiul cérora pot fi operate ajustari figureaza, la litera (j) a acestui articol 2
alineatul (10), conversiunea monedelor. Aceastd dispozitie prevede cd, in cazul in care
compararea preturilor necesiti o conversiune a monedelor, aceasta trebuie efectuata utilizand
cursul de schimb in vigoare la data vanzarii, cu conditia ca, atunci cand o vanzare de monedd
straina pe pietele tranzactiilor la termen este legatd direct de vanzarea la export respectiva, sa se
utilizeze cursul de schimb practicat pentru vinzarea la termen. Dispozitia mentionaté precizeaza
totodata cd, in mod obisnuit, data efectuarii vanzarii trebuie sa fie cea care figureaza pe facturs,
dar poate fi utilizata data contractului, a comenzii sau a confirmarii comenzii in cazul in care este
mai adecvata pentru a stabili conditiile materiale ale vanzarii. Fluctuatiile cursului de schimb nu se
iau in considerare si exportatorilor li se acorda 60 de zile pentru a tine seama de o modificare de
duratd a cursului de schimb in perioada de ancheta.

Astfel, atunci cand este necesara o conversiune a monedelor pentru a compara in mod echitabil
pretul de export si valoarea normala, articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza
precizeazd modul in care trebuie stabilit cursul de schimb aplicabil acestei conversiuni. Acest
curs de schimb trebuie sa corespunda celui care este in vigoare la data vanzarii, cu exceptia
cazului in care cursul respectiv a fost convenit cu ocazia unei vanzari la termen in legatura
directd cu vanzarea la export care trebuie luatd in considerare in comparatia cu valoarea
normala. Astfel, din termenii acestei dispozitii reiese ca, in cazul in care vanzarea de moneda
strdind pe piata tranzactiilor la termen este direct legata de vanzarea la export avutd in vedere, se
utilizeaza cursul de schimb pentru vinzarea la termen. Dispozitia mentionata precizeaza de altfel
cum se determina data vanzarii atunci cand aceasta trebuie sa fie luatd in considerare si indica
faptul ca fluctuatiile cursurilor de schimb nu vor fi luate in considerare.
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In continuare, trebuie subliniat ci articolul 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de bazi nu
oferd nicio indicatie cu privire la moneda in care trebuie efectuata conversiunea atunci cand
aceastd conversiune este necesara pentru a efectua o comparatie echitabila intre pretul de export
si valoarea normala. Rezulta c4, atunci cand o conversiune a monedelor se impune pentru a putea
efectua o astfel de comparatie, Comisia dispune de o marja de apreciere pentru a determina in ce
moneda vor trebui convertite aceste preturi. Controlul jurisdictional al unei asemenea aprecieri
trebuie si se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedurd, a exactititii materiale a
situatiei de fapt retinute pentru alegerea monedei contestate, a absentei unei erori vadite in
aprecierea acestor fapte sau a absentei unui abuz de putere (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 noiembrie 2024, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics si Jushi Egypt for Fiberglass
Industry/Comisia, C-269/23 P si C-272/23 P, EU:C:2024:984, punctul 125, precum si
jurisprudenta citata).

In sfarsit, astfel cum a amintit Tribunalul in mod intemeiat la punctul 84 din hotirarea atacati, un
contract de acoperire a riscurilor permite blocarea, la momentul incheierii contractului, a cursului
de schimb care trebuie aplicat unei tranzactii monetare care va avea loc la o data viitoare si
reducerea in acest mod a riscului financiar la care este expus un contractant din cauza
fluctuatiilor defavorabile ale cursurilor de schimb.

Un contract de acoperire a riscurilor stabileste astfel un curs de schimb pentru vinzarea la termen,
in sensul articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza.

Cu toate acestea, din moment ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 87 si 88 din prezenta
hotarare, aceasta dispozitie precizeaza modul in care trebuie stabilit cursul de schimb aplicabil
unei conversiuni a monedelor pentru a compara pretul de export si valoarea normala, dar nu
ofera nicio indicatie cu privire la alegerea monedei in care trebuie efectuata aceasta conversiune,
Comisia nu poate fi obligata in temeiul dispozitiei mentionate sd ia in considerare monedele
utilizate in acest contract de acoperire a riscurilor pentru a efectua aceasta comparatie si nici, prin
urmare, si utilizeze cursul de schimb stabilit prin contractul mentionat pentru simplul motiv ca
este direct legat de vanzarea la export avuta in vedere.

Pentru ca Comisia sa fie obligata sa ia in considerare cursul de schimb stabilit printr-un contract
de acoperire, este necesar nu numai ca acest contract sa fie direct legat de vanzarea la export in
cauza, ci si ca moneda vizata de contractul mentionat sa fie si cea in care aceasta institutie
considera cd este necesar sa converteasca preturile pentru a permite o comparatie echitabila intre
pretul de export si valoarea normald. Faptul ca un contract de acoperire este direct legat de
vanzarea la export in cauzd nu oferd insa nicio indicatie cu privire la aspectul dacd moneda al
cérei curs de schimb este stabilit prin acest contract este cea in care trebuie convertite preturile
de export si valoarea normald pentru a garanta comparatia echitabila a acestora, in conformitate
cu articolul 2 alineatul (10) prima teza din regulamentul de baza.

Prin urmare, contrar celor sustinute de recurente, din faptul ca articolul 2 alineatul (10) litera (j)
din regulamentul de bazd pune accentul pe data cursului de schimb, independent de monedele al
caror curs de schimb este stabilit prin contract, nu rezulta ca, atunci cind un
producitor-exportator a incheiat un contract de acoperire a riscurilor, Comisia are neaparat
obligatia de a efectua o conversiune in functie de monedele mentionate in acest contract pentru a
garanta o comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normala.
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In plus, recurentele sustin in mod eronat ci faptul cd un contract de acoperire a riscurilor nu
trebuie luat in considerare de Comisie decat atunci cand operatiunea priveste moneda straina de
intocmire a facturii si moneda straina de conversiune utilizate de Comisie ar echivala cu a permite
acestei institutii sa eludeze obligatia prevazutd la articolul 2 alineatul (10) litera (j) prima teza din
regulamentul de baza. Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 91 si 92 din prezenta hotarare,
aceasta obligatie priveste numai modul de stabilire a cursului de schimb care trebuie aplicat
pentru realizarea unei comparatii echitabile, iar nu alegerea monedelor care trebuie convertite.

De altfel, contrar celor sustinute tot de recurente, aceasta interpretare a articolului 2 alineatul (10)
litera (j) din regulamentul de baza nu are efectul de a permite Comisiei sa priveze obligatia
mentionatd de orice efect util. Intr-adevir, atunci cand aceasti institutie considera ca trebuie
convertite preturile vanzarilor la export intr-o alta moneda decat cea care face obiectul unui
contract de acoperire a riscurilor direct legat de aceste vanzari, aceastd institutie raméne in
principiu obligatd, in virtutea articolului 2 alineatul (10) litera (j) prima teza din acest
regulament, sa utilizeze cursul de schimb in vigoare la data vanzarii.

In plus — si mai important, atunci cand alege moneda in care considera ci trebuie convertite
preturile in discutie, Comisia este obligata, in temeiul obligatiei de principiu care se desprinde din
articolul 2 alineatul (10) prima teza din acest regulament, s garanteze ci aceasta alegere permite o
comparatie echitabild intre pretul de export si valoarea normald. Alegerea mentionata, care se
inscrie in puterea de apreciere de care dispune aceastd institutie ca urmare a complexitatii
situatiilor economice si politice pe care trebuie sa le examineze, raiméane supusd controlului
instantei Uniunii, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 88 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se aprecieze ca Tribunalul nu a
efectuat o interpretare eronata a articolului 2 alineatul (10) litera (j) din regulamentul de baza
atunci cand a statuat, dupd ce a constatat ca contractele de acoperire a riscurilor incheiate de
recurente stabileau un curs de schimb intre euro si dolarul american, ca aceasta rata nu era
relevanta pentru conversiunea preturilor vanzarilor la export efectuatd de Comisie, si anume din
euro in lira turceasca.

Prin urmare, al saselea motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al optulea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al optulea motiv, prin care se critica punctele 108-117 din hotararea
atacatd, recurentele reproseazd Tribunalului cd a dedus in mod eronat din jurisprudenta Curtii si a
Tribunalului, citata la aceste puncte si care privesc aplicarea articolului 18 din regulamentul de
bazd, o obligatie de informare in sarcina producdtorilor-exportatori supusi unei anchete, care
constd in a furniza Comisiei, de la inceputul procedurii si actiondnd cat mai bine posibil, toate
informatiile utile pentru buna intelegere a datelor lor pentru a nu risca sa impiedice buna
desfasurare a procedurii antidumping si pentru a permite acestei institutii sa efectueze
verificarile necesare in timp util. Or, in primul rdnd, aceasta jurisprudentd, referitoare la
articolul 18 din regulamentul de baza privind lipsa cooperarii, nu ar putea fi transpusa in speta
intrucat recurentele au cooperat la procedura antidumping. In al doilea rand, Tribunalul a
conferit acestei obligatii de informare un continut prea extins, permitand Comisiei sd nu tina
seama de anumite informatii atunci cind ea apreciaza ca ele nu sunt clare, fird ca aceasta
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institutie sa fie nevoita sa incerce sa le clarifice in virtutea competentei sale de a solicita informatii
suplimentare de la producatorii-exportatori. Articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de bazi
admite insa o anumita flexibilitate, intrucat prevede céd informatiile care ,nu sunt cele mai bune
din toate punctele de vedere” nu pot fi inlaturate de plin drept de Comisie. Drept urmare, in al
treilea rand, impunerea unei astfel de obligatii producatorilor-exportatori ar risca s anuleze
obligatia Comisiei de diligenta si de buna administrare.

Comisia considera cd al optulea motiv trebuie respins ca nefondat.

In aceasta privinta, Comisia aratd, in primul rand, ci afirmatiile recurentelor in sensul ci in mod
eronat Tribunalul le-a reprosat cd nu au furnizat incd de la inceputul procedurii antidumping
toate informatiile utile pentru buna intelegere a datelor provenite de la acestea sunt vadit
inadmisibile. Intr-adevir, prin aceste afirmatii, recurentele soliciti Curtii, fird a invoca vreo
denaturare a observatiilor lor in aceastda privintd sau a elementelor din dosar, sa substituie
aprecierea Tribunalului cu propria apreciere a elementelor de fapt si de proba. In al doilea rand,
intemeindu-si argumentatia pe articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de baza, recurentele
invoca un motiv nou, deci inadmisibil in faza recursului. Astfel, recurentele nu au sustinut la
Tribunal nici cd aceasta dispozitie fusese incalcata de Comisie prin faptul ca nu a tinut seama de
informatiile furnizate de ele cu privire la rolul pe care il avea Erdemir in vanzarile interne ale
Isdemir, nici ca aceasta institutie nu si-a indeplinit obligatia de diligenta sau de buna administrare.

Comisia sustine cé al optulea motiv este, in orice caz, nefondat.
Aprecierea Curtii

— Cu privire la admisibilitate

In primul rand, trebuie s se constate ci prin prezentul motiv nu se urmaireste si se conteste
aprecierea Tribunalului referitoare la elementele de fapt si de proba furnizate de recurente si nici
constatarea facuta de acesta la punctul 110 din hotararea atacatd in sensul cd, avand in vedere
informatiile furnizate de recurente in ceea ce priveste vanzarile interne ale Isdemir, era greu
pentru Comisie sa verifice dacd atributiile legate de vanzare ale Erdemir se reflectau in mod
corect in costurile de vanzare, in cheltuielile administrative si in celelalte costuri generale
(denumite in continuare ,costurile VAG”) declarate de Isdemir. Astfel, prin intermediul celui de
al optulea motiv, recurentele reproseaza Tribunalului ca, la punctul 116 din hotararea atacata, a
conferit, in temeiul propriei jurisprudente si al jurisprudentei Curtii, un continut prea extins
obligatiei de informare pe care o au producatorii-exportatori care fac obiectul unei anchete
antidumping.

Intrucat prin acest motiv nu se solicitd Curtii si efectueze o noua apreciere a elementelor de fapt
sau de prob4, ci sa se aplece asupra unei chestiuni de drept, exceptia de inadmisibilitate invocata

de Comisie in aceasta privinta trebuie respinsa.

In al doilea rand, este necesar sa se arate ca motivul nu este nici nou, intrucat se intemeiaza pe o
incélcare neinvocatd in prima instanta a articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de baza.
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, un recurent poate sa formuleze un recurs invocand
motive derivate din insasi hotararea atacatd prin care sa conteste temeinicia in drept a acesteia
(Hotararea din 6 septembrie 2018, Republica Ceha/Comisia, C-4/17 P, EU:C:2018:678,
punctul 24, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Sigma Alimentos Exterior/Comisia, C-50/19 P,
EU:C:2021:792, punctul 39, precum si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, recurentele sustin cd, pentru a inlatura primul aspect al celui de al treilea motiv al
actiunii lor, Tribunalul s-a intemeiat pe o jurisprudenta referitoare la aplicarea articolului 18 din
regulamentul de baza. Tocmai acesta este contextul in care reclamantele invoca o incélcare a
articolului 18 alineatul (3) din acest regulament, dar nu de catre Comisie, ci de citre Tribunal,
intrucat nu a respectat continutul exact al obligatiei de informare pe care o au in temeiul acestei
dispozitii. Ele nu reproseaza Comisiei nici faptul ca si-a incélcat obligatia de diligentéd sau de buna
administrare, dar sustin ca obligatia de informare, astfel cum a fost interpretata de Tribunal, ar
conduce la anihilarea acestei obligatii. Este vorba, asadar, despre o chestiune de drept care tine de
competenta Curtii sesizate cu recurs.

Rezulta céd exceptia de inadmisibilitate invocata in aceasta privinta de Comisie trebuie respinsa.

— Cu privire la fond

In esentd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 103 din prezenta hotirare, recurentele
reproseaza Tribunalului cd a incélcat articolul 18 din regulamentul de baza nu doar pentru ca a
considerat ca ele aveau in spetd obligatia de informare care rezultd din aceastd dispozitie, in
conditiile in care recurentele cooperaserd la anchet, ci si pentru ca a conferit acestei obligatii, pe
baza propriei jurisprudente si a celei a Curtii, un continut prea extins, in sensul ci ea permite
Comisiei sa refuze sa tina seama de anumite informatii pentru motivul cd nu erau suficient de
clare. Or, din articolul 18 alineatul (3) din regulamentul de bazi ar trebui sa se deducé o anumita
toleranta in aceastd privinta. In plus, dacé s-ar recunoaste un asemenea continut pentru aceasta
obligatie de informare ar exista riscul ca obligatia de diligenta si de buna administrare a Comisiei
sa fie anihilatd, in sensul cd ea nu ar fi obligata si solicite eventuale clarificiri in temeiul
competentei sale de a solicita informatii suplimentare.

In aceastd privintd trebuie amintit ci reiese din coroborarea articolelor 6, 16 si 18 din
regulamentul de baza ca, atunci cdnd Comisia efectueaza o anchetd cu privire la existenta unui
dumping si a unui prejudiciu, ea trebuie sd urmareascd in mod prioritar sd obtind informatii
pertinente pe baza unei cooperiri voluntare a partilor interesate. In plus, Comisia este obligats,
in conformitate cu obiectivul regulamentului de baza de a stabili existenta unui dumping si a
unui prejudiciu in mod obiectiv pentru a institui taxe antidumping adaptate, sa examineze cu
toatd diligenta necesara toate informatiile de care dispune (a se vedea in acest sens Hotéararea din
12 mai 2022, Comisia/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, punctele 48 si 50, precum si
jurisprudenta citata).

La punctele 112-114 din hotéaréarea atacatd, Tribunalul a amintit obligatiile care revin, in cadrul
unei anchete antidumping, atat Comisiei, cat si producitorilor-exportatori. In mod deosebit,
referindu-se la precedente jurisprudentiale care privesc interpretarea articolelor 6 si 16 din acest
regulament sau a regulamentului pe care l-a inlocuit, Tribunalul a aratat ca partile cérora le este
transmis un chestionar sunt obligate sa furnizeze Comisiei informatiile care sa ii permita sa
finalizeze ancheta antidumping. Acesta a mai evocat interesul de a efectua o verificare la fata
locului sau o verificare independenta la distanta, in scopul verificarii probelor colectate de la
partile care fac obiectul unei astfel de anchete.
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In plus, Tribunalul a ficut trimitere la jurisprudenta referitoare la interpretarea articolului 18
alineatele (3) si (6) din regulamentul de bazd, care priveste situatii in care partile interesate au
avut o cooperare insuficienta sau partiala. Astfel, la punctul 115 din hotérérea atacatd, Tribunalul
a subliniat ca din aceste dispozitii rezultda ca informatiile pe care aceste parti au obligatia sa le
furnizeze Comisiei trebuie si fie utilizate de institutiile Uniunii pentru stabilirea concluziilor
anchetei antidumping si ca partile respective nu trebuie sd omitéd informatiile pertinente.

Potrivit articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de bazi, in cazul in care informatiile
prezentate de o parte interesata nu sunt cele mai bune din toate punctele de vedere, ele nu trebuie
ignorate, cu conditia ca eventualele lipsuri sa nu ingreuneze excesiv stabilirea unor constatari de o
acuratete rezonabild, ca informatiile sa fie furnizate in timp util, ca ele sa poata fi verificate si ca
partea si fi actionat cat mai bine posibil. Cu toate acestea, intrucit nicio dispozitie din
regulamentul de baza nu confera Comisiei puterea de a constrange partile interesate si participe
la anchetd sau sa prezinte informatii, aceastd institutie este tributard cooperirii voluntare a
acestor parti pentru a-i furniza informatiile necesare [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, punctul 54].

In acest context, din considerentul (27) al regulamentului de bazi rezulti ci legiuitorul Uniunii a
intentionat sa prevada cd, in cazul partilor care nu coopereaza in mod satisfacator, se pot utiliza
alte informatii pentru a stabili constatirile privind dumpingul si prejudiciul si ca aceste
informatii pot fi mai putin favorabile partilor respective decat in cazul in care acestea ar fi
cooperat. Astfel, obiectivul articolului 18 din regulamentul de bazi este de a permite Comisiei sa
continue ancheta chiar daca partile interesate ar refuza s coopereze sau ar coopera insuficient [a
se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 2017, EBMA/Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, punctul 55].

Din aceste consideratii reiese cé articolele 6 si 16, precum si articolul 18 alineatele (3) si (6) din
regulamentul de bazd, coroborate, urmaéresc si stabileasca nu doar in ce masura Comisia trebuie
sa ia in considerare informatiile furnizate de partea care face obiectul unei anchete antidumping,
ci si consecintele care pot decurge din lipsa cooperarii sau dintr-o cooperare partiala ori lacunara a
acestei parti. Astfel, pe de o parte, Comisia nu trebuie sa ia in considerare aceste informatii decat
atunci cand indeplinesc conditiile mentionate la punctul 113 din prezenta hotéréare. Pe de alta
parte, in cazul unei cooperari insuficiente, poate rezulta pentru partea mentionatd o situatie mai
putin favorabila decat daca ar fi cooperat.

Rezultad de aici in primul rand cd, in opozitie cu ceea ce au sustinut recurentele, Tribunalul a
considerat la punctul 116 din hotdrarea atacatd, fara sia incalce aceste dispozitii ale
regulamentului de baza si in special articolul 18 din acesta, ca le revenea recurentelor sarcina de a
furniza Comisiei, de la inceputul procedurii antidumping si actionand cat mai bine posibil, toate
informatiile utile pentru buna intelegere a datelor provenite de la acestea pentru a nu risca sa fie
impiedicata buna desfasurare a acestei proceduri, in scopul de a-i permite Comisiei sa efectueze
verificdrile necesare in timp util.

In al doilea rand, din moment ce Tribunalul a constatat in spet, la punctul 110 din hotirarea
atacata, si fara sa fi fost invocatd o denaturare in aceasta privinta, ca informatiile furnizate de
recurente, chiar si dupa verificarea independenta la distantd, nu erau suficient de clare si nu
permisesera Comisiei sa verifice dacé participarea Erdemir la vanzarile Isdemir se reflecta in mod
corect in costurile VAG declarate de Isdemir, el a putut considera in mod valabil ca aceste
elemente de fapt intrau in domeniul de aplicare al articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de
bazd, intrucat informatiile in cauza nu puteau fi controlate in sensul acestei dispozitii. Constatarea
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faptului ca a existat o astfel de lipsa de comunicare de informatii clare, corecte si suficiente din
partea recurentelor a permis de asemenea Tribunalului s& decida la punctul 117 din hotararea
atacata, fara ca hotararea sa sa fie viciatd de o eroare de drept, ca, pentru a reflecta in mod corect
participarea Erdemir la procesul de vianzare a Isdemir pe piata internd, se justifica addugarea de
ciatre Comisie a unui cuantum calibrat al costurilor VAG.

Prin urmare, nu se poate reprosa Tribunalului cé a incalcat articolul 18 din regulamentul de baza
prin aplicarea acestei dispozitii sau prin transpunerea unei jurisprudente referitoare la aceasta
dispozitie intr-o situatie in care nu dispozitia ar fi aplicabila.

In al treilea rand, nu se poate reprosa Tribunalului nici ci a incilcat articolul 18 alineatul (3) din
regulamentul de baza prin faptul ca, desi aceasta dispozitie prevede ca informatiile care nu sunt
»cele mai bune din toate punctele de vedere” nu pot fi inlaturate din oficiu, acesta a considerat ca
Comisia nu este obligatd sd tina seama de anumite informatii in cazul in care apreciaza ca ele nu
sunt clare, fara ca aceasta si fie tinuta in prealabil sa incerce sa le clarifice in temeiul competentei
sale de a solicita informatii suplimentare producéatorilor-exportatori.

Astfel, din hotararea atacata nu reiese ci Tribunalul a statuat cid Comisia era autorizata sa refuze
luarea in considerare a acestor date. Dimpotriva, la punctul 115 din aceasta hotarare, Tribunalul a
amintit cd aceastd institutie trebuia sa utilizeze informatiile furnizate pentru stabilirea concluziilor
anchetei antidumping. In schimb, Tribunalul a statuat in mod intemeiat ci pentru Comisie exista
posibilitatea de a majora cuantumul cheltuielilor declarate de o societate afiliata pentru a reflecta
participarea sa in procesul vanzarilor interne ale producétorului-exportator in cauza atunci cand
aceastd institutie nu este in masura sa verifice exactitatea datelor furnizate in aceasta privinta de
partile in cauzd chiar si dupd ce a efectuat demersuri in acest sens. Or, astfel cum reiese din
cuprinsul punctelor 110 si 111 din hotararea atacata, Tribunalul a constatat in speta ca, chiar si
in raport cu documentele furnizate in urma unei verificari independente la distantd, tot a fost
dificil pentru institutia mentionata sa verifice daca atributiile legate de vanzare se reflectau in
mod corect in costurile VAG declarate de Isdemir.

Din consideratiile care preceda rezulta cg, intrucat se intemeiaza pe o incalcare de cétre Tribunal a
articolului 18 alineatul (3) din regulamentul de bazd, deoarece ar fi admis cd Comisia era
autorizatd din oficiu s inlature sau sa refuze utilizarea anumitor informatii care nu sunt suficient
de clare, al optulea motiv se intemeiaza pe o interpretare eronatd a hotararii atacate si trebuie
declarat nefondat.

In sfarsit, in al patrulea rand, trebuie respinsa deci si critica intemeiata pe riscul de a anihila
obligatia de diligenta si de buna administrare a Comisiei, dat fiind cé aceasta critica se intemeiaza
pe premisa eronatd ca Tribunalul ar fi decis in mod eronat ca ii este permis Comisiei sa refuze din
oficiu utilizarea anumitor informatii fara a fi nevoita sa incerce sa le clarifice.

Cu privire la al saptelea motiv

Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al saptelea motiv, in care sunt criticate punctele 116, 117, 122, 124 si 125
din hotararea atacata, recurentele sustin ca Tribunalul nu si-a indeplinit obligatia de motivare
intrucat a raspuns doar partial la argumentul pe care ele l-au invocat in sustinerea primului
aspect al celui de al treilea motiv invocat in prima instanta, intemeiat pe faptul cd Comisia a
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contabilizat de doud ori anumite costuri VAG, si anume cheltuieli de transport pe care Erdemir
le-a efectuat si pe care le-a facturat direct societatii Isdemir. Totusi, Tribunalul a examinat
problema dublei contabilizari numai in raport cu ,serviciile prestate in cadrul grupului” si s-a
abtinut si o examineze in raport cu ,cheltuielile de transport”.

Comisia considera ci al saptelea motiv este nefondat.

Aprecierea Curtii

Potrivit jurisprudentei constante, motivarea unei hotarari trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa
ia cunostinta de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional
(Hotararea din 13 ianuarie 2022, Germania — Ville de Paris s.a./Comisia, C-177/19 P-C-179/19 P,
EU:C:2022:10, punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 14 noiembrie 2024,
LE/Comisia, C-781/22 P, EU:C:2024:960, punctul 73). Totusi, obligatia de motivare nu impune
Tribunalului sa furnizeze o motivare care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate unul toate
argumentele prezentate de partile in litigiu, motivarea Tribunalului putind fi, asadar, implicits,
cu conditia sd permitd persoanelor interesate si cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu
le-a admis argumentele, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul
(Hotérarea din 5 mai 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Comisia, C-718/20 P, EU:C:2022:362,
punctul 92 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 30 ianuarie 2025, Frajese/Comisia,
C-586/23 P, EU:C:2025:45, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Este necesar sa se constate c4, la punctele 96-125 din hotararea atacatd, Tribunalul a raspuns la
argumentul intemeiat pe eventuala dubla contabilizare a cheltuielilor de transport legate de
vanzarile interne ale Isdemir, efectuate de Erdemir, si a motivat corespunzitor cerintelor legale
respingerea primului aspect al celui de al treilea motiv invocat de recurente.

In aceastd privintd, Tribunalul a clarificat de la bun inceput, la punctele 96 si 97 din hotirarea
atacatd, aplicabilitatea argumentelor formulate de recurente in sustinerea acestui prim aspect,
aratand cg, in opinia acestora, in procesul de vanzéri interne intreprins de Isdemir, aceste vanzari
erau refacturate de Erdemir clientilor independenti la aceeasi valoare cu cea facturata de Isdemir
societatii Erdemir, in timp ce costurile de transport erau facturate de prestatorii de transport de
marfuri societétii Erdemir, care le refactura societatii Isdemir. Or, atunci cand a calculat marja de
dumping in etapa definitiva care viza societatea Isdemir, Comisia a majorat in mod eronat
costurile VAG declarate de Isdemir pentru vinzarile interne, pana la concurenta unui cuantum
pe care aceastd institutie l-a considerat a corespunde cu costurile VAG care acopereau
participarea Erdemir la procesul de vinzare intreprins de Isdemir pe piata interna.

In acest context, trebuie si se tind seama de faptul ca recurentele au aratat la punctul 115 din
cererea introductivd formulatd la Tribunal cd cheltuielile de transport suportate initial de
Erdemir erau refacturate societétii Isdemir si ca aceste costuri erau luate in considerare in cadrul
costurilor VAG suportate de Isdemir. In plus, la punctul 120 din acea cerere, recurentele au admis,
in legdtura cu considerentul (74) al regulamentului in litigiu, mentionat la punctul 118 din cererea
introductiva, in cuprinsul caruia Comisia a aratat ca nu era in masura sa stabileasca daca serviciile
facturate priveau costuri suportate cu ocazia revanzarilor pe piata internd, deoarece tranzactiile
inregistrate in conturi si/sau facturile emise au fost, toate, marcate doar ca ,servicii prestate in
cadrul grupului”, ca facturile si registrele contabile se refereau la ,cheltuielile pentru serviciile
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prestate in cadrul grupului”, sustindnd in acelasi timp ca ele furnizasera explicatii detaliate cu
privire la calculul repartizérii costurilor pentru a determina costurile suportate de fiecare
societate.

Prin urmare, avand in vedere aceste argumente ale recurentelor, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 96 si 97 din hotérarea atacata, Tribunalul a considerat necesara examinarea problemei
unei eventuale duble contabilizari a cheltuielilor de transport legate de aceste vanziri interne ca
parte din costurile VAG declarate de Isdemir, intrucat ar fi fost incluse in ,serviciile prestate in
cadrul grupului” facturate de Erdemir societatii Isdemir.

In acest cadru, Tribunalul a aritat mai intai, la punctele 101 si 102 din hotirarea atacati, ci, in
vederea stabilirii rentabilititii vanzérilor interne, Comisia tine seama, dacd este cazul, de
costurile VAG ale comerciantilor afiliati si a amintit ca valorile corespunzétoare acestor costuri,
precum si profitului se intemeiaza pe date reale privind productia si vanzarile.

Tribunalul a constatat in continuare, la punctul 104 din hotararea atacata, c4, in spetd, Comisia nu
a fost in mésura sa stabileasca daca serviciile facturate priveau efectiv costuri suportate cu ocazia
revanzirilor pe piata internd, dat fiind cd tranzactiile inregistrate in conturi sau facturile emise
erau, toate, marcate doar ca ,servicii prestate in cadrul grupului”. In plus, la punctul 110 din
hotararea atacatd, Tribunalul a aratat cd, in cadrul verificarii independente la distanta, Comisia
nu fusese in mésurad si stabileasca si nici sa verifice daca serviciile facturate de Erdemir societatii
Isdemir reflectau in mod corect participarea Erdemir la procesul de vanzari interne si, in plus, ca
era in continuare dificil pentru Comisie sa verifice, in urma verificarii independente la distanta si
in pofida furnizérii de facturi sau de extrase din bilantul contabil, daci atributiile legate de vanzare
ale Erdemir se reflectau in mod corect in costurile VAG declarate de Isdemir.

In sfarsit, dupi ce a considerat, la punctul 112 din hotirarea atacati, ci nu revenea acestei
institutii sarcina de a deduce din raspunsurile furnizate la chestionar si la cererile de informatii
suplimentare ca vanzarile interne ale Isdemir erau facturate prin intermediul societatii Erdemir,
Tribunalul a concluzionat, la punctul 117 din hotararea atacatd, ca nu se poate reprosa Comisiei
cd a apreciat ca nu este in masura sa stabileasca si sa verifice daca serviciile facturate de Erdemir
societatii Isdemir reflectau in mod corect o astfel de participare a Erdemir si cd aceasta institutie a
putut, asadar, sa adauge in mod valabil o valoare a costurilor VAG menitd sa ia in considerare
serviciile de vanzare furnizate de Erdemir.

Din aceste consideratii reiese c4, in cadrul aprecierii sale suverane a faptelor, Tribunalul a statuat
ca informatiile furnizate de recurente nu permisesera Comisiei sd identifice exact care erau
cheltuielile care se incadrau in ,serviciile prestate in cadrul grupului” facturate de Erdemir si,
drept urmare, nici sd verifice daca cheltuielile de transport efectuate de Erdemir si legate de
vanzarile pe piata interna pe care aceasta societate le efectuase in calitate de intermediar pentru
Isdemir se reflectau in mod corect in aceste servicii sau in costurile VAG suportate si declarate
de Isdemir pentru vanzérile interne.

Aceastd motivare permite astfel recurentelor sd cunoasca motivele pentru care Tribunalul nu le-a
admis argumentele, iar Curtii sa dispuna de elemente suficiente pentru a-si exercita controlul.

Rezultda ca al saptelea motiv, intemeiat pe nemotivarea hotararii atacate, trebuie respins ca
nefondat.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca recursul trebuie respins in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Conform articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din regulamentul mentionat, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spet, intrucat Comisia a solicitat obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecats, iar
acestea au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora sa suporte, pe langé propriile cheltuieli
de judecats, si pe cele efectuate de Comisie.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara si hotaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, iskenderun Demir ve Celik AS si Erdemir

Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, si pe cele efectuate de Comisia Europeana.

Semnaturi
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