g

W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Seccio)

3 de setembro de 2026 *

«Recurso de decisdo do Tribunal Geral — Dumping — Regulamento de Execucdo
(UE) 2021/1100 — Importagdes de determinados produtos planos laminados a quente, de ferro,
de aco ndo ligado ou de outras ligas de aco, originarios da Turquia — Direito antidumping
definitivo — Calculo do valor normal — Comparagédo equitativa — Regulamento
(UE) 2016/1036 — Artigo 2.°,n.°5 — Artigo 2.°, n.° 10, alinea j) — Ajustamentos —
Conversao de divisas — Cobertura de ganhos e de perdas — Artigo 18>, n.*3e6 —
Cooperagao dos interessados»
No processo C-499/24 P,

que tem por objeto um recurso de um acérdao do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 17 de julho de 2024,

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, com sede em Istambul (Turquia),
Iskenderun Demir ve Celik AS, com sede em Payas (Turquia),
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS, com sede em Gebze (Turquia),
representadas por J. Cornelis e F. Graafsma, advocaten,

recorrentes,
sendo a outra parte no processo:

Comissao Europeia, representada inicialmente por G. Gattinara, G. Luengo e J. Zielinski, e, em
seguida, por G. Gattinara e J. Zielinski, na qualidade de agentes,

recorrida em primeira instancia,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Décima Secgao),

composto por: E. Regan, exercendo fungdes de presidente da Décima Seccdo, D. Gratsias e B.
Smulders (relator), juizes,

advogado-geral: R. Norkus,

secretario: A. Calot Escobar,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vistos os autos,
ouvidas as conclusoes do advogado-geral na audiéncia de 20 de novembro de 2025,

profere o presente

Acodrdao

Por meio do presente recurso, a Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, a Iskenderun Demir ve
Celik AS e a Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (a seguir, respetivamente,
«Erdemir», «Isdemir» e «Ersem») pedem a anulacio do Acérddo do Tribunal Geral da Unido
Europeia de 8 de maio de 2024, Eregli Demir ve Celik Fabrikalari e o0./Comissdo (T-629/21, a
seguir «acérddo recorrido», EU:T:2024:303), através do qual este negou provimento ao recurso
por elas interposto em que pediam a anulacdo do Regulamento de Execugdo (UE) 2021/1100 da
Comissdo, de 5 de julho de 2021, que institui um direito antidumping definitivo e estabelece a
cobranca definitiva do direito provisério instituido sobre as importagdes de determinados
produtos planos laminados a quente, de ferro, de aco ndo ligado ou de outras ligas de aco,
origindrios da Turquia (JO 2021, L 238, p. 32; a seguir «regulamento controvertido»).

Quadro juridico

Direito internacional

Com a Decisao 94/800/CE do Conselho, de 22 de dezembro de 1994, relativa a celebracdo, em
nome da Comunidade Europeia e em relacdo as matérias da sua competéncia, dos acordos
resultantes das negociagdes multilaterais do Uruguay Round (1986/1994) (JO 1994, L 336, p. 1), o
Conselho da Unido Europeia aprovou o Acordo que institui a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMC), assinado em Marraquexe, em 15 de abril de 1994, e os acordos dos anexos 1 a 3 deste
acordo, entre os quais figura o Acordo sobre a Aplicacdo do Artigo VI do Acordo Geral sobre
Pautas Aduaneiras e Comércio de 1994 (JO 1994, L 336, p. 103; a seguir «acordo antidumping»).

O artigo 2.° do acordo antidumping, sob a epigrafe «Determinacdo de dumping», prevé:

«2.1. Para efeitos do presente acordo, considera-se que um produto estd a ser objeto de dumping,
isto é, introduzido no mercado de outro pais a um preco inferior ao seu valor normal, se o preco de
exportacdo do produto exportado de um pais para outro for inferior ao preco comparavel do
produto similar destinado ao consumo no pais de exportagao, no decurso de operagdes comerciais
normais.

2.2, [...]

2.2.1. As vendas do produto similar no mercado interno do pais exportador ou as vendas a um
pais terceiro a precos inferiores aos custos unitirios de producéo (fixos e varidveis), acrescidos
dos encargos de venda, despesas administrativas e outros encargos gerais podem ser
consideradas como néo tendo sido efetuadas no decurso de operagdes comerciais normais em
virtude do preco, podendo ndo ser tidas em conta na determinagdo do valor normal apenas se as
autoridades [...] determinarem que essas vendas ocorrem durante um periodo prolongado [...],
em quantidades significativas [...] e a precos que ndo permitam cobrir todos os custos dentro de
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um prazo razoavel. Se os precos que sdo inferiores aos custos unitirios aquando da venda forem
superiores aos custos unitarios médios ponderados relativos ao periodo de inquérito,
considerar-se-4 que esses precos permitem cobrir os custos num prazo razoavel.

2.2.1.1. Para efeitos do n.° 2, os custos serdo normalmente calculados com base nos registos do
exportador ou do produtor submetido a inquérito, na condicdo desses registos estarem em
conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites do pais exportador e terem
devidamente em conta os custos associados a producio e a venda do produto considerado. As
autoridades tomardo em consideracio todos os elementos de prova disponiveis relativos a
adequada reparticdo dos custos, incluindo os que lhes sdo comunicados pelo exportador ou
produtor durante o periodo de inquérito, na condigdo deste tipo de reparticio ter sido
tradicionalmente utilizada pelo exportador ou produtor, em especial no que se refere a
determinacdo dos periodos adequados de amortizacdo e depreciacdo e aos ajustamentos relativos
as despesas de capital e a outros custos de desenvolvimento. A menos que ja tenham sido tomados
em consideracdo na reparticdo prevista no presente ponto, os custos serdo devidamente ajustados
de modo a ter em conta os elementos ndo recorrentes dos custos que beneficiem a futura e/ou a
atual producdo ou as circunstincias em que os custos foram afetados por operacdes de
lancamento de uma producio durante o periodo de inquérito [...]

2.2.2. Para efeitos do n.° 2, os montantes correspondentes aos encargos de venda, as despesas
administrativas e a outros encargos gerais, bem como aos lucros, deverdo basear-se em dados
concretos relativos a producdo e as vendas do produto similar no decurso de operagoes
comerciais normais efetuadas pelo exportador ou produtor sujeito a inquérito. Sempre que nao
for possivel determinar estes montantes deste modo, serdo determinados com base no seguinte:

i) os montantes efetivamente suportados e realizados pelo exportador ou produtor em questio
no que respeita a producdo e as vendas no mercado interno do pais de origem da mesma
categoria geral de produtos;

ii) a média ponderada dos montantes efetivamente suportados e realizados por outros
exportadores ou produtores objeto de inquérito no que respeita a produgdo e as vendas do
produto similar no mercado interno do pais de origem;

iii) Em qualquer outro método razoavel, desde que o montante correspondente aos lucros
determinado deste modo nédo exceda o lucro normalmente obtido por outros exportadores
ou produtores com as vendas de produtos da mesma categoria geral no mercado interno do
pais de origem.

2.4. Proceder se 4 a uma comparagdo equitativa entre o prego de exportacdo e o valor normal.
Esta comparacdo sera feita no mesmo estddio comercial, normalmente no estddio a saida da
fabrica, e relativamente a vendas efetuadas em datas tdo préximas quanto possivel. Serdo
devidamente tomadas em consideracdo, em funcao das suas particularidades, as diferencas que
afetam a comparabilidade dos precos, incluindo diferencas nas condi¢cbes de venda, na
tributacdo, nos estadios comerciais, nas quantidades, nas caracteristicas fisicas e quaisquer outras
diferencas que comprovadamente afetem a comparabilidade dos precos. [...] Nos casos previstos
no n.° 3 deveriam igualmente ser efetuados ajustamentos para contemplar os custos incorridos
entre a importacdo e a revenda, incluindo direitos e impostos, bem como os lucros auferidos. Se
nestes casos a comparabilidade dos precos tiver sido afetada, as autoridades determinarao o valor
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normal num estddio comercial equivalente ao estadio comercial do preco de exportacido calculado
ou fardo os ajustamentos previstos no presente niumero. As autoridades indicardo as partes em
questdo quais as informagdes que sdo necessarias para assegurar uma comparagdo equitativa e
ndo imporao a essas partes um 6nus da prova desmesurado.

2.4.1. Quando a comparacéo efetuada em conformidade com o n.° 4 implicar uma conversao de
moedas, essa conversdo serd efetuada utilizando a taxa de cdmbio em vigor a data da venda [...],
desde que seja utilizada a taxa de cdmbio praticada na venda a termo quando a venda de moeda
estrangeira nos mercados a termo esteja diretamente ligada a exportacdo em causa. As flutuagoes
das taxas de cambio ndo serdo tomadas em consideracido e, no decurso de um inquérito, as
autoridades concederao aos exportadores pelo menos 60 dias para ajustarem os seus precos de
exportacdo a fim de ter em conta as flutuagoes significativas registadas durante o periodo de
inquérito.

2.4.2. Sob reserva das disposicdes que regulam a comparacdo equitativa enunciadas no n.° 4, a
existéncia de margens de dumping durante o periodo de inquérito sera normalmente
estabelecida com base numa comparacdo entre um valor normal médio ponderado e uma média
ponderada dos precos de todas as transacdes de exportacdo comparaveis ou numa comparagcio
do valor normal e dos precos de exportacdo numa base transacdo a transacao. [...]

[...]»

Direito da Unido

O considerando 27 do Regulamento (UE) 2016/1036 do Parlamento Europeu e do Conselho, de
8 de junho de 2016, relativo a defesa contra as importagdes objeto de dumping dos paises nao
membros da Unido Europeia (JO 2016, L 176, p. 21; a seguir «regulamento de base»), enuncia:

«E necessario prever, relativamente as partes que ndo colaborem de forma satisfatéria, a
possibilidade de recorrer a outras informacoes para estabelecer as conclusdes, podendo essas
informacgdes implicar um tratamento menos favoravel para as partes em questdo do que aquele
que teriam caso tivessem colaborado.»

O artigo 2.° do regulamento de base, intitulado «Determinacao da existéncia de dumping», prevé:
«A. Valor normal

1. O valor normal baseia-se habitualmente nos precos pagos ou a pagar, no decurso de operagdes
comerciais normais, por clientes independentes no pais de exportacao.

3. Quando, no decurso de operacdes comerciais normais, ndo forem efetuadas vendas de um
produto similar, ou quando estas forem insuficientes, ou sempre que, em virtude de uma situacdo
especial do mercado, essas vendas ndo permitirem uma comparacdo adequada, o valor normal do
produto similar é calculado com base no custo de producgdo no pais de origem, acrescido de um
montante razoavel para os encargos de venda, despesas administrativas e outros encargos gerais,
bem como para os lucros, ou com base nos precos de exportacdo, no decurso de operagdes
comerciais normais, para um pais terceiro adequado, desde que esses precos sejam
representativos.
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5. Os custos sdo normalmente calculados com base na escrita da parte sujeita a inquérito, na
condicdo de esses registos estarem em conformidade com os principios contabilisticos
geralmente aceites do pais em causa e de se provar que os mesmos tém devidamente em conta os
custos associados a producdo e a venda do produto considerado.

Se os custos associados a producdo e venda do produto objeto do inquérito ndo se refletirem
adequadamente nos documentos contabilisticos da parte em questdo, podem ser ajustados ou
determinados com base nos custos incorridos por outros produtores ou exportadores no mesmo
pais ou, quando essas informacgdes nao existirem ou ndo puderem ser utilizadas, em qualquer
outra base razoavel, incluindo informacgoes provenientes de outros mercados representativos.

Sao tomados em consideracdo os elementos de prova apresentados sobre a devida reparticao dos
custos, na condicdo de que este tipo de reparticao tenha sido o tradicionalmente utilizado. Na falta
de um método mais adequado, é dada preferéncia a reparticio dos custos com base no volume de
negdcios. A menos que tenham sido tomados em consideragdo na reparticiao prevista no presente
paragrafo, os custos sdo devidamente ajustados de modo a ter em conta os elementos
extraordinarios dos custos que beneficiem a producao futura e/ou atual.

6. Os montantes correspondentes aos encargos de venda, as despesas administrativas e a outros
encargos gerais, bem como aos lucros, baseiam-se em dados concretos relativos a producao e as
vendas do produto similar no decurso de operagdes comerciais normais, pelo exportador ou
produtor sujeito a inquérito. Quando nao for possivel determiné-los nesses termos, os montantes
sdo determinados com base:

a) Na média ponderada dos montantes efetivamente determinados em relacio a outros
exportadores ou produtores objeto de inquérito no que respeita a producao e as vendas do
produto similar no mercado interno do pais de origem;

b) Nos montantes efetivamente aplicaveis a producdo e as vendas da mesma categoria geral de
produtos, no decurso de operagdes comerciais normais, do produtor ou exportador em causa
no mercado interno do pais de origem;

c¢) Em qualquer outro método razoavel, desde que o montante correspondente aos lucros
determinado deste modo nédo exceda o lucro normalmente obtido por outros exportadores ou

produtores com as vendas de produtos da mesma categoria geral no mercado interno do pais
de origem.

[...]

B. Preco de exportacao

C. Comparagdo
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10. O preco de exportacdo e o valor normal sdo comparados de modo equitativo. Esta
comparacdo é efetuada no mesmo estadio comercial, relativamente a vendas efetuadas em datas
tdo proximas quanto possivel e tendo devidamente em conta outras diferencas que afetem a
comparabilidade dos precos. Quando o valor normal e o preco de exportagdo estabelecidos nao
possam ser diretamente comparados, procede-se, para cada caso e em funcdo das respetivas
particularidades, aos devidos ajustamentos, que tém em conta as diferencas nos fatores que se
alegue e demonstre que influenciam os precos e a sua comparabilidade. E evitada a sobreposicio
de ajustamentos, em especial no que se refere as diferencas nos descontos, abatimentos,
quantidades e estadios de comercializagdo. Sempre que estiverem preenchidas as condigoes
previstas, podem ser efetuados ajustamentos em relagdo aos seguintes fatores:

[...]

j) Conversao de divisas

Quando a comparacgédo de precos necessitar de uma conversao de divisas, a conversao ¢é efetuada
utilizando a taxa de cambio em vigor a data de venda, exceto se a venda de divisas estrangeiras
nos mercados a termo estiver diretamente ligada a exportacdo em causa, em cujo caso é
utilizada a taxa de cambio praticada na venda a termo. Normalmente, a data da venda é a da
fatura, embora possa recorrer-se a data do contrato, da nota de encomenda ou da confirmacgao
da encomenda se for mais adequada para determinar as condicdes efetivas de venda. As
flutuagoes da taxa de cambio ndo sdo tomadas em consideracdo e os exportadores terdo
60 dias para repercutirem as movimentacOes persistentes das taxas de cidmbio durante o
periodo de inquérito;

[...]»
O artigo 6.° deste regulamento, sob a epigrafe «Inquérito», dispoe:

«1. Apbés o inicio do processo, a Comissdo [Europeia] d4 inicio ao inquérito a nivel da Unido
[Europeia], em colaboracdo com os Estados-Membros. Esse inquérito incide sobre dumping e o
prejuizo, que sdo investigados simultaneamente.

Para que a conclusdo seja representativa, é definido um periodo de inquérito que, no caso de
dumping, abrange normalmente um periodo nao inferior a seis meses imediatamente anterior ao
inicio do processo.

As informacdes relativas a um periodo posterior ao periodo de inquérito ndo sdo, normalmente,
tomadas em consideracio.

2. E concedido as partes um prazo de pelo menos 30 dias para responderem aos questiondrios
utilizados num inquérito antidumping. O prazo concedido aos exportadores é contado a partir
da data de rececio do questiondrio, o qual, para o efeito, se considera ter sido recebido uma
semana apds a data em que foi enviado ao exportador ou entregue ao representante diplomatico
adequado do pais de exportacdo. Pode ser concedida uma prorrogacdo do prazo de 30 dias, tendo
devidamente em conta o prazo fixado para o inquérito e desde que a parte em causa apresente
uma razdo valida que se prenda com circunstancias especiais para essa prorrogacao.

[...]»
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O artigo 16.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Visitas de verificacdo», tem a seguinte
redacio:

«1. Sempre que o considere adequado, a Comissao efetua visitas a fim de examinar a escrita dos
importadores, exportadores, comerciantes, agentes, produtores, associacdes e organizaqées
profissionais, de modo a verificar as informacoes prestadas sobre o dumping e o prejuizo. Caso
ndo seja recebida uma resposta adequada em tempo util, a Comissdo pode optar por nio realizar
uma visita de verificacao.

2. A Comissdo pode proceder a inquéritos em paises terceiros quando necessario, desde que
tenha obtido o acordo das empresas em causa e os representantes do governo do pais em
questdo, depois de notificados, ndo se tenham oposto ao inquérito. Uma vez obtido o acordo das
empresas em causa, a Comissdo notificara as autoridades do pais de exportacdo o nome e o
endereco das empresas a visitar, bem como as datas acordadas.

3. As empresas em causa devem ser informadas da natureza das informacdes que serdo
verificadas durante as visitas, bem como de quaisquer outras informacoes a fornecer, o que nao
obsta, no entanto, a que no proéprio local sejam solicitadas informagdes mais pormenorizadas
com base naquelas ja obtidas.

[...]»

Nos termos do artigo 18.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Néo colaboracao»:

«[...]

3. Ainda que as informagoes fornecidas por uma parte interessada ndo sejam ideais em todos os
aspetos, ndo devem ser ignoradas, desde que as eventuais deficiéncias ndo dificultem
indevidamente a obtencdo de conclusoes suficientemente exatas, as informacoes tenham sido
transmitidas em tempo ttil e sejam verificaveis, e a parte interessada tenha procedido da melhor
forma dentro das suas possibilidades.

6. Se uma parte interessada ndo colaborar ou se colaborar apenas parcialmente, estando, desse
modo, a ocultar informagdes pertinentes, o resultado da investigacdo pode ser menos favoravel
para essa parte do que se tivesse efetivamente colaborado.»

Antecedentes do litigio
Nos n.”* 2 a 10 do acdérdao recorrido, os antecedentes do litigio sdo resumidos da seguinte forma:
«2 As recorrentes sdo sociedades de direito turco. A Erdemir e a Isdemir operam no dominio da

producdo e da venda de produtos planos laminados a quente. A Ersem é a comerciante
coligada daquelas.
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3 Em 14 de maio de 2020, a Comissao Europeia deu inicio a um inquérito antidumping sobre as
importagoes na Unido Europeia de determinados produtos planos laminados a quente, de
ferro, de aco ndo ligado ou de outras ligas de aco (a seguir “produto em causa”), origindrios da
Turquia (a seguir “inquérito”).

4 O inquérito abrangeu o periodo compreendido entre 1 de janeiro e 31 de dezembro de 2019 (a
seguir “periodo de inquérito”). A andlise das tendéncias relevantes para a avaliacdo do prejuizo
abrangeu o periodo compreendido entre 1 de janeiro de 2016 e o fim do periodo de inquérito.
As recorrentes apresentaram as suas observacoes escritas no decurso do inquérito.

5 Asrecorrentes foram selecionadas de entre os trés exportadores turcos incluidos na amostra e
apresentaram resposta ao questionario em 7 de julho de 2020, bem como respostas a um
pedido de informagdes complementares em 26 de agosto de 2020 (no caso da Erdemir), em
10 de setembro de 2020 (no caso da Isdemir) e em 21 de setembro de 2020 (no caso da Ersem).

6 Entre 28 de setembro e 9 de outubro de 2020, foi efetuada uma verificacao cruzada a distancia.

7 Em 6 de janeiro de 2021, a Comissdo adotou o Regulamento de Execucdo (UE) 2021/9, que
institui um direito antidumping provisorio sobre as importagdes de determinados produtos
planos laminados a quente, de ferro, de aco ndo ligado ou de outras ligas de ago, origindrios
da Turquia (JO 2021, L 3, p. 4), sujeitando as exportacdes das recorrentes para a Unido do
produto em causa a um direito antidumping provisério de 5,4 %.

8 Em 23 de abril de 2021, a Comissdo comunicou as recorrentes os factos e consideracoes
definitivas com base nos quais tencionava instituir direitos antidumping definitivos.

9 Em 6 de maio de 2021, a Comissdo comunicou as recorrentes conclusdes definitivas adicionais,
nos termos das quais os direitos antidumping que tencionava impor as recorrentes foram
aumentados para 5%. As recorrentes apresentaram as suas observacdes sobre as referidas
conclusoes em 10 de maio de 2021.

10 Em 5 de julho de 2021, a Comissao adotou o regulamento [controvertido], que institui um
direito antidumping de 5% sobre as importagdes na Unido do produto em causa fabricado
pelas recorrentes.»

Tramitacao processual no Tribunal Geral e acérdao recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 29 de setembro de 2021, as
recorrentes interpuseram recurso de anulacdo do regulamento controvertido.

As recorrentes invocaram quatro fundamentos de recurso. O primeiro fundamento era relativo a
violacdo do artigo 2.°, n.° 5, n.° 10, primeiro a terceiro e quinto periodos, bem como n.° 10, alinea j),
do regulamento de base. O segundo fundamento era relativo a violagao do artigo 2.°, n.° 10, alinea
j), do regulamento de base, do artigo 2.4. do acordo antidumping e do principio da boa
administracdo, devido a recusa, pela Comissdao, de um ajustamento a titulo da cobertura dos
ganhos e das perdas. Com o terceiro fundamento, as recorrentes alegaram a violacao do artigo
2.5 n.*5 e 6, bem como n.° 10, primeiro a terceiro periodos, do regulamento de base. Por tltimo,
o quarto fundamento era relativo a violagdo do artigo 2.°, n.° 6, do regulamento de base e do artigo
2.2.2. do acordo antidumping.
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No acérdao recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedentes estes quatro fundamentos e, por
conseguinte, negou integralmente provimento ao recurso.

Pedidos das partes no Tribunal de Justica

Por meio do presente recurso, as recorrentes concluem pedindo ao Tribunal de Justica que se
digne:

— atitulo principal:

— anular o acérdao recorrido;
— anular o regulamento controvertido; e

— condenar a Comissdo nas despesas relativas ao processo de recurso e ao processo tramitado
no Tribunal Geral; e

— a titulo subsidiario:

— devolver o processo ao Tribunal Geral e

— reservar para final a decisdo quanto as despesas em ambas as insténcias.
A Comisséo conclui pedindo ao Tribunal de Justica que se digne:
— negar provimento ao presente recurso e

— condenar as recorrentes nas despesas do processo.

Quanto ao presente recurso

As recorrentes invocam oito fundamentos para o presente recurso. O primeiro fundamento é
relativo a falta de fundamentacdo e a violagdo do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de
base, devido a uma interpretacdo errada do argumento que as recorrentes invocaram em primeira
instancia, segundo o qual todos os dados numéricos foram fornecidos na mesma divisa, pelo que a
conversdo suplementar efetuada pela Comissdo ndo era necessaria. Em apoio do segundo
fundamento, as recorrentes alegam a violacdo da obrigacdo de tomar em consideracdo os acordos
da OMC na interpretacdo das disposi¢des do regulamento de base. Com o terceiro fundamento, as
recorrentes criticam o Tribunal Geral por ter violado o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento
de base ao considerar que o artigo 2.°, n.° 5, deste regulamento nao prevé a obrigacdo de utilizar
uma taxa de cambio especifica. Com o quarto fundamento, as recorrentes alegam que o Tribunal
Geral desvirtuou os elementos de prova, ao considerar que tinham pedido e acolhido
favoravelmente a conversdao mensal e elas préprias tinham aplicado essa conversao. Com o quinto
fundamento, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por ter imposto um 6nus da prova excessivo
ao exigir o fornecimento de novas informacgoes sobre os custos de produgdo em liras turcas. O
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sexto fundamento é relativo a uma interpretacido errada do artigo 2., n.° 10, alinea j), do
regulamento de base. O sétimo fundamento é relativo a falta de fundamentacdo do acérdao
recorrido, uma vez que o Tribunal Geral ndo abordou uma parte dos argumentos invocados pelas
recorrentes em primeira instancia. Por altimo, com o oitavo fundamento, as recorrentes alegam
que o Tribunal Geral interpretou erradamente a jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do
Tribunal Geral relativa a obrigacdo de informacdo que impende sobre os
produtores-exportadores sujeitos a inquérito antidumping e conferiu a essa obrigacdo um
alcance suscetivel de anular o dever de diligéncia e a obrigacdo de boa administracdo da Comissao.

Quanto ao primeiro fundamento

Argumentos das partes

Com o primeiro fundamento, as recorrentes alegam, em substancia, que, nos n.* 45, 47 a 49 e 68
do acérddao recorrido, o Tribunal Geral violou o dever de fundamentacdo, uma vez que
interpretou erradamente o argumento invocado pelas recorrentes em primeira instancia segundo
o qual a conversao de divisas s6 pode ser efetuada quando for necessaria e aplicou incorretamente
o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base.

Segundo as recorrentes, o Tribunal Geral examinou a questdo de saber se as conversoes de divisas
eram, em geral, necessarias, quando as recorrentes jé tinham convertido todas as transag¢oes nao
expressas em doélares dos Estados Unidos (USD) nessa divisa, a qual era, para efeitos do registo
contabilistico a data da transacgdo, a divisa de contabilidade delas. Foi a conversdao posterior
efetuada pela Comissdo que foi contestada no Tribunal Geral, uma vez que esta ndo era
necessaria para poder efetuar a comparacdo equitativa. Com efeito, todos os dados relevantes
necessarios a comparacdo de precos (as vendas no mercado interno, as vendas para exportagao,
os custos de producdo e os valores relativos aos encargos de venda, as despesas administrativas e
aos outros encargos gerais) foram declarados em doélares dos Estados Unidos, pelo que era inutil
proceder a uma conversdo nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base. Por
conseguinte, a segunda conversao efetuada pela Comisséo foi supérflua e desconsidera, portanto,
esta disposicao.

Todavia, o Tribunal Geral ndo se debrugou sobre a necessidade desta segunda conversdo de
divisas a luz dos critérios que enunciou, segundo os quais cabe a Comissdo justificar as
conversoes efetuadas relativas as vendas para exportacdo, as vendas internas e aos custos de
producdo. Esta omissdo constitui uma falta de fundamentacdo e uma aplicacdo errada do artigo
2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base. Diz igualmente respeito ao n.° 68 do acérdao
recorrido, segundo o qual era necessario converter os custos de producdo em liras turcas, uma
vez que fora considerado necessario converter os pregos de exportacdo e o valor normal nessa
divisa para assegurar uma comparacdo equitativa, na acecdo do artigo 2., n.° 10, deste
regulamento.

A Comisséo sustenta que este fundamento é improcedente e inoperante.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo de um acérdao deve revelar clara e
inequivocamente o raciocinio do Tribunal Geral, de modo que permita aos interessados
conhecerem as justificagdes da decisdo tomada e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacao
jurisdicional (Acérdao de 13 de janeiro de 2022, Alemanha — Ville de Paris e 0./Comissédo, C-
177/19 P a C-179/19 P, EU:C:2022:10, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida, e de 14 de novembro de
2024, LE/Comissao, C-781/22 P, EU:C:2024:960, n.° 73).

Por outro lado, nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base, pode proceder-se
a um ajustamento sob a forma de conversdo de divisas a fim de garantir uma comparacio
equitativa entre o preco de exportacdo e o valor normal.

No caso em apreco, contrariamente ao que as recorrentes alegam, o Tribunal Geral debrugou-se
sobre a questdao de saber se a conversdo «posterior» de divisas, que corresponde a «segunda»
conversdo referida pelas recorrentes, era necessaria. Antes de apreciar, no n.° 49 do acérdao
recorrido, a legalidade dessa conversao, o Tribunal Geral declarou claramente que as recorrentes
tinham apresentado dados provenientes da sua contabilidade convertidos em ddlares dos Estados
Unidos. Assim, no n.° 44 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que era consensual
entre as partes que o ddlar dos Estados Unidos era a principal divisa contabilistica das
recorrentes. No n.° 45 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral salientou que, «com base nos
relatérios contabilisticos [das recorrentes], a Comissdo converteu em liras turcas, por um lado,
dados fornecidos em ddlares dos Estados Unidos, a saber, as vendas internas, as vendas para
exportacdo, os ajustamentos sobre as vendas e os custos de producdo, através do euro, e, por
outro, as vendas para exportacdo faturadas pelas recorrentes em euros». Em seguida, o Tribunal
Geral recordou, no n.° 46 do acérdao recorrido, que a Comissdo justificara «essas conversdes» no
considerando 127 do regulamento controvertido. Ora, nesse considerando, a Comisséo salientou,
em substancia, que, primeiro, tinha constatado que as recorrentes tinham efetuado transacoes em
ddlares dos Estados Unidos, em euros e em liras turcas e que, por conseguinte, tinha sido
necessario proceder a conversoes de divisas para exprimir os valores numa divisa que permitisse a
comparacdo. Segundo, a Comissdo referiu que ndo tinha contestado o facto de as prdprias
recorrentes terem convertido todos os valores em doélares dos Estados Unidos, sendo esta divisa a
moeda de contabilidade delas. Nao obstante, esta instituicdo considerou adequado utilizar a divisa
do pais em causa, a saber, a lira turca, para efeitos de comparacao entre o valor normal e o valor de
exportacao.

No n.° 47 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral declarou que era necessaria a conversiao de
divisas para poder efetuar tal comparacdo equitativa, uma vez que, como as recorrentes tinham
reconhecido, as vendas delas para exportacdo para a Unido tinham sido efetuadas em euros e em
délares dos Estados Unidos, ao passo que todas as faturas de vendas internas, com excecdo de uma
fatura da Ersem, eram expressas em liras turcas, sendo o délar dos Estados Unidos indicado
apenas a titulo de moeda complementar. Além disso, uma vez paga a fatura, o pagamento era
expresso numa ou noutra dessas divisas.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral nao violou o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base. Com
efeito, esta disposicdo ndo impunha a Comissao que tomasse em conta a divisa que as recorrentes
declaravam utilizar nas suas operagdes contabilisticas. Como o Tribunal Geral declarou com razao
no n.° 48 do acdérdao recorrido, quando essa conversdo se revele necessaria, o artigo 2.°, n.° 10,
alinea j), do regulamento de base ndo impode a essa instituicio que converta a divisa das vendas
para exportacdo na divisa pedida pelo produtor-exportador. Assim, o facto de as proprias
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recorrentes terem efetuado uma conversdo de divisas para efeitos contabilisticos ndo basta para
demonstrar que a Comissdo violou esta disposicdo quando, com base na referida disposicao,
efetuou uma conversao numa divisa diferente daquela que as recorrentes tinham adotado.

Resulta destas consideragdes que, contrariamente ao que as recorrentes alegam, o Tribunal Geral
examinou concretamente, e ndo em geral, se a «segunda conversdo» efetuada pela Comissio, a
saber, a conversdao em liras turcas, era, no caso em apreco, necessaria. Também examinou
concretamente se os elementos de prova apresentados pela Comissdo cumpriam os critérios que
enunciou, nomeadamente nos n.” 40, 42 e 43 do acérdio recorrido.

Ao fazé-lo, o Tribunal Geral cumpriu o dever de fundamentagdo e nao violou o artigo 2.°, n.° 10,
alinea j), do regulamento de base.

Por conseguinte, o primeiro fundamento deve ser julgado improcedente.
Quanto ao segundo fundamento

Argumentos das partes

O segundo fundamento dirige-se contra os n.”* 63, 66, 67 e 70 do acérdao recorrido. Este
fundamento € relativo a violacdo da obrigacdo de tomar em consideragdo os acordos da OMC na
interpretacdo das disposi¢des do regulamento de base.

Segundo as recorrentes, resulta nomeadamente do n.° 31 do Acérdao de 20 de janeiro de 2022,
Comissdao/Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), que o primado dos
acordos internacionais celebrados pela Unido impde que os diplomas de direito derivado da
Unido sejam interpretados, na medida do possivel, em conformidade com esses acordos. Todavia,
no n.° 63 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que o artigo 2.2.1.1. do acordo
antidumping «nao [...] tem influéncia na interpretacdo a adotar do artigo 2.°, n.° 5, primeiro
paragrafo, do regulamento de base».

Ao recusar assim de forma injustificada ter em conta o artigo 2.2.1.1. do acordo antidumping,
conforme interpretado pelos painéis e pelo Orgio de Recurso da OMC, para efeitos da
interpretacdo do artigo 2.°, n.° 5, primeiro pardgrafo, do regulamento de base, o Tribunal Geral
desrespeitou os limites impostos a faculdade de que dispéem as autoridades responsaveis pelo
inquérito de nado se referirem aos documentos contabilisticos de um produtor-exportador.
Assim, a Comissdo devia, no caso em apreco, ter justificado a existéncia de uma «razao
imperiosa» para ndo se referir aos documentos contabilisticos das recorrentes, justificacio que
ndo forneceu.

Além disso, a utilizagdo da expressdo «com base na escrita» no artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de
base ndo implica que os documentos contabilisticos possam ser livremente ajustados ou tratados
pela autoridade encarregada do inquérito. E certo que resulta do artigo 2.°, n.° 5, terceiro
paragrafo, segundo periodo, deste regulamento que essa autoridade pode efetuar determinados
ajustamentos dos custos a fim de obter um célculo mais preciso e garantir uma verdadeira
relacdo entre os custos refletidos nos registos e os custos associados a producio e a venda do
produto especifico considerado. Todavia, segundo as recorrentes, esta questdo ndo se colocava
no Tribunal Geral, uma vez que a Comissdo aceitou a reparticio das despesas utilizada pelas
recorrentes.
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Por conseguinte, o Tribunal Geral nio teve em conta a jurisprudéncia dos painéis e do Orgio de
Recurso da OMC ao decidir, no n.° 66 do acérdao recorrido, que «a Comissao nao é obrigada a
confiar, sem proceder a uma verificagdo, nos documentos contabilisticos apresentados pela parte
em causa durante o inquérito e [...] ndo é obrigada a utiliza-los tal qual».

A Comissao conclui pela improcedéncia deste fundamento, uma vez que assenta numa leitura
errada do n.° 63 do acérdio recorrido. Além disso, este fundamento, na parte em que é dirigido
contra os n.” 67 e 70 desse acorddo, é inoperante. E, em todo o caso, improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Impode-se observar que o segundo fundamento assenta numa leitura errada do n.° 63 do acérdao
recorrido, no qual o Tribunal Geral declarou que «[o] artigo 2.2.1.1. do acordo antidumping, que
as recorrentes invocam, contém uma formulacdo quase idéntica, pelo que ndo tem influéncia na
interpretacdo a adotar do artigo 2.°, n.° 5, primeiro paragrafo, do regulamento de base».

Com efeito, contrariamente ao que as recorrentes afirmam, resulta desta consideracdo que o
Tribunal Geral ndo recusou ter em conta o artigo 2.2.1.1. do acordo antidumping, nem as
decisoes relevantes dos painéis ou do Orgéo de Recurso da OMC, mas que, pelo contrério, teve
em conta a formulacdo desta disposicao e salientou que era «quase idéntica» a do artigo 2.°, n.° 5,
do regulamento de base. Ao fazé-lo, o Tribunal Geral ndo afirmou que o artigo 2.2.1.1. desse
acordo era irrelevante enquanto tal, mas que a redacdo desta disposicdo ndo continha nenhum
indicio suplementar para efeitos da interpretacdo do artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base,
tendo em conta a redacdo quase idéntica destas duas disposigoes.

Além disso, o Tribunal Geral ndo pode ser acusado de nao ter tido em conta as decisoes relevantes
da OMC relativas a interpretacao do artigo 2.2.1.1. do acordo antidumping, invocadas na peticao
em primeira instancia. Com efeito, resulta do acérdao recorrido que o Tribunal Geral, sem por em
causa a decisdo do painel da OMC referida no n.° 69 desse acérdao, segundo a qual sé se a
Comissdo puder justificar a existéncia de uma «razdo imperiosa» é que poderd recusar ter em
conta os registos contabilisticos do produtor em causa, declarou, no n.° 70 do referido acérdao,
referindo-se ao que ja tinha indicado no n.° 67 do mesmo, que a Comissdo nao tinha afastado os
registos contabilisticos das recorrentes. Por maioria de razao, esta instituicao ndo tinha, portanto,
de justificar a existéncia dessa «razdo imperiosa».

Por conseguinte, ndo resulta do acérddo recorrido que o Tribunal Geral tenha interpretado o
artigo 2.° n.° 5, do regulamento de base no sentido de que a Comissdo pode afastar-se dos
documentos contabilisticos do produtor-exportador sem ter de fazer prova da «razdo imperiosa»
nem que a Comissdo ndo teve em conta esses documentos no caso em apreco.

O segundo fundamento, que assenta, portanto, numa leitura errada do acérdao recorrido, deve ser
julgado improcedente.
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Quanto ao terceiro fundamento

Argumentos das partes

Com o terceiro fundamento, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por ter desrespeitado o
artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base ao considerar, no n.> 72 do acérdéo recorrido,
que o artigo 2.°, n.° 5, deste regulamento ndo prevé a obrigacdo de utilizar uma taxa de cambio
especifica.

Em substancia, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral considerou erradamente, ao
interpretar o artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base, que ndo existia uma obrigacdo quanto a
taxa de cdmbio a utilizar para converter os custos de produgdo, quando, por um lado, o artigo 2.°,
n.° 10, alinea j), primeiro periodo, deste regulamento exige a utilizagdo da taxa de caimbio em vigor
a data da transacdo e, por outro, o Tribunal Geral ja declarou que esta disposicao se aplicava a
conversdo dos custos de producio.

A Comissao alega que o terceiro fundamento deve ser julgado inadmissivel, uma vez que, por um
lado, as recorrentes ndo expdem com suficiente precisdo o argumento que pretendem retirar do
artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base e que, por outro, ao invocarem, pela primeira
vez no Tribunal de Justica, esta ultima disposicdo em apoio do argumento que suscitaram no
Tribunal Geral, segundo o qual a utilizagdo de taxas de cimbio mensais violava o artigo 2.°, n.° 5,
do regulamento de base, as mesmas suscitam um fundamento novo e alteram o objeto do litigio no
Tribunal Geral.

Além disso, a Comissao sustenta que este fundamento € inoperante, tendo em conta a decisdo do
Tribunal Geral que figura no n.° 67 do acérdao recorrido, que nio é contestada pelas recorrentes.
Em todo o caso, o referido fundamento deve ser julgado improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Resulta do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e do artigo
169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que o recurso de decisdes do
Tribunal Geral deve indicar de forma precisa os nimeros criticados do acérdao cuja anulagao é
pedida, bem como os argumentos juridicos que sustentam especificamente esse pedido, sob pena
de inadmissibilidade do recurso ou do fundamento em causa (Acérdao de 18 de dezembro de
2025, Hamoudi/Frontex, C-136/24 P, EU:C:2025:977, n.° 54 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, segundo jurisprudéncia assente, a competéncia do Tribunal de Justica em sede de recurso
de decisoes do Tribunal Geral estd limitada a apreciacdo da solugéo juridica dada aos fundamentos
e argumentos debatidos em primeira instincia. As partes ndo podem, portanto, invocar pela
primeira vez no Tribunal de Justica um fundamento que néo suscitaram no Tribunal Geral, uma
vez que isso equivaleria a permitir-lhes submeter ao Tribunal de Justica, cuja competéncia para
julgar em segunda instancia é limitada, um litigio mais amplo do que o submetido ao Tribunal
Geral. Nao obstante, pode ser interposto um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral
invocando, no Tribunal de Justica, fundamentos e argumentos com origem no préprio acérdao
recorrido e que se destinem a contestar juridicamente a sua procedéncia (Acérddo de
6 de outubro de 2021, Sigma Alimentos Exterior/Comissdo, C-50/19 P, EU:C:2021:792, n.* 38
e 39 e jurisprudéncia ai referida).
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No caso em apreco, quanto a admissibilidade do terceiro fundamento, ha que observar, por um
lado, que este especifica, de forma inequivoca, o erro alegado, pelo que, contrariamente ao que a
Comissdao sustenta, ndo é impreciso. Com efeito, as recorrentes indicaram o nimero contestado
do acérdao recorrido, a saber, o n.° 72, ao mesmo tempo que expuseram que o erro cometido, em
seu entender, pelo Tribunal Geral consiste em considerar que o artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de
base ndo previa a obrigacdo de utilizar uma taxa de cambio especifica, ao passo que, no n.° 40 do
acérdio recorrido, declarou que o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), deste regulamento se aplicava a
conversdo dos custos de producdo, o que implica a obrigacdo de utilizar a taxa de cambio em
vigor a data da venda.

Por outro lado, na peticdo inicial no Tribunal Geral, as recorrentes alegaram que a utilizacéo de
taxas de cambio mensais em vez de taxas didrias, tal como previsto no artigo 2.°, n.° 10, alinea j),
do regulamento de base e as quais as recorrentes recorreram para manter a contabilidade,
implicava a violacdo do artigo 2.°, n.° 5, deste regulamento. Por conseguinte, dado que, com o
terceiro fundamento, as recorrentes criticam o Tribunal Geral, em substancia, por ter rejeitado
este argumento que invocaram perante ele, ndo se pode considerar que este fundamento altere o
objeto do litigio no Tribunal Geral.

Resulta das consideragbes anteriores que o terceiro fundamento é admissivel.

Além disso, contrariamente ao que a Comissdo alega, o n.° 67 do acérddo recorrido ndo é
suficiente para justificar a decisdo do Tribunal Geral segundo a qual a Comissdo podia utilizar
uma taxa de cambio mensal para as conversoes efetuadas por esta instituicio no ambito da
verificacdo dos custos de producao das recorrentes.

Quanto a procedéncia deste terceiro fundamento, importa recordar que, em aplicacdo do artigo
2.° n.° 3, do regulamento de base, o valor normal do produto similar pode, em situagoes
especiais, ser calculado com base no custo de producdo no pais de origem, acrescido de um
montante razoavel para os encargos de venda, as despesas administrativas e outros encargos
gerais, bem como numa margem de lucro razoavel.

Além disso, o artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base especifica, nomeadamente, que os custos sdo
normalmente calculados com base na escrita da parte sujeita a inquérito, na condicdo de esses
registos estarem em conformidade com os principios contabilisticos geralmente aceites do pais
em causa e de terem devidamente em conta os custos associados a producao e a venda do produto
considerado. Se tal ndo for o caso, esses custos serdo ajustados ou determinados com base nos
custos de outros produtores ou exportadores do mesmo pais ou, quando essas informacdes nao
existirem ou ndo puderam ser utilizadas, em qualquer outra base razoavel.

Esta dltima disposi¢do ndo contém, todavia, uma referéncia a uma conversdo do montante desses
custos a ter em conta, expressos numa determinada divisa, nem, a fortiori, ao tipo de taxa de
cambio a utilizar nessa conversao.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo cometeu um erro de direito ao declarar que o artigo 2.°,
n.° 5, do regulamento de base nao prevé a obrigacdo de utilizar um tipo de taxa de especifico.

Esta consideracgdo ndo é posta em causa pelo facto de o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento

de base prever que se deve proceder a uma comparagao equitativa entre o preco de exportacio e o
valor normal e que essa comparagdo pode exigir uma conversio das divisas utilizando, em
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principio, a taxa de cambio em vigor na data da venda, exceto se a venda de divisas estrangeiras
nos mercados a termo estiver diretamente ligada a venda para exportacdo em causa, em cujo caso
é utilizada a taxa de cAmbio praticada para a venda a termo.

Com efeito, resulta claramente da redacdo desta dltima disposicdo que a expressio «taxa de
cambio em vigor a data da venda», nela contida, se refere ao preco de venda e ndo aos custos que
sdo tidos em conta no célculo do valor normal.

Esta interpretacdo é compativel com a do artigo 2.4.1. do acordo antidumping, que corresponde
ao artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base, que decorre do relatério do painel da
OMC, de 22 de dezembro de 2000, no processo Estados Unidos — Medidas antidumping
relativas a chapas de acgo inoxidavel em rolos e a folhas e tiras de aco inoxidavel origindrias da
Coreia (Estados Unidos — Aco inoxidavel) (WT/DS 179/R), invocado pelas recorrentes, e que
dizia respeito, nomeadamente, a questdo de saber se, para efeitos da comparacgido equitativa,
tinham sido efetuadas conversdes monetarias dos precos em violagdo do referido artigo 2.4.1.

A este respeito, hd que observar que esta interpretacdo do artigo 2.4.1. do acordo antidumping,
que figura nos n.”* 6.9 a 6.41 desse relatério, diz unicamente respeito a regra enunciada no
primeiro segmento do primeiro periodo do artigo 2.4.1. do acordo antidumping, segundo a qual
a conversdo de divisas sé deve ser efetuada quando for necessdria para efeitos da comparacao
equitativa. Em contrapartida, o referido relatério nao trata de modo algum da aplicacdo a custos
de producéo das outras disposicoes enunciadas nesse primeiro periodo, relativas a determinacao
da taxa de cambio aplicivel no momento da conversdo de divisas para efeitos da comparagao
equitativa.

Resulta das consideragdes anteriores que o terceiro fundamento deve ser julgado improcedente.
Quanto ao quarto fundamento

Argumentos das partes

Com o quarto fundamento, as recorrentes contestam o facto de, no n.° 73 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral ter podido validamente considerar, primeiro, que tinham pedido e acolhido
favoravelmente a utilizacdo de uma taxa de cdimbio mensal pela Comissdo tanto para as vendas
como para as despesas; e, segundo, que elas préprias tinham fornecido a essa instituicio uma
lista das vendas no mercado interno expressas em ddlares dos Estados Unidos e convertidas em
liras turcas utilizando taxas de cdimbio mensais. Com tal decisdo, o Tribunal Geral desvirtuou os
elementos de prova que lhe foram apresentados para apreciacio.

A este respeito, as recorrentes alegam, em substincia, que, ap6s terem contestado, na fase
provisoria, a conversdo de divisas efetuada pela Comissdo, pediram uma utilizacdo coerente dos
tipos de taxas de cambio para converter os custos de producio e de venda. Depois de a Comissao
ter alterado, na fase da informacéao final, as taxas de cAmbio utilizadas, as recorrentes acolheram
efetivamente de forma favoravel a utilizacdo coerente do mesmo tipo de taxa de cambio, a saber,
uma taxa de cdimbio mensal, apenas porque, porém, isso eliminava os efeitos de distor¢do mais
graves do método anterior no que respeita ao cilculo da margem de dumping, e observando, no
essencial, que os custos expressos em liras turcas utilizados pela Comissdo nao refletiam os
custos de producido da Erdemir e da Isdemir que figuram nos documentos contabilisticos delas.
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Segundo as recorrentes, resulta das observagdes que transmitiram apds a fase da informacao final
que ndo tinham pedido a utilizacdo de uma taxa de cambio mensal, mas que apenas tinham
acolhido «favoravelmente» a utilizacdo desse tipo de taxa de cadmbio, uma vez que isso era
coerente com o método anterior utilizado pela Comissdo, e que tinham em seguida mantido o
argumento segundo o qual a utilizacdo de uma taxa de cambio mensal, em vez de uma taxa
didria, violava o artigo 2.°, n.° 5, do regulamento de base. Por conseguinte, o Tribunal Geral
desvirtuou os elementos de prova dos autos.

Do mesmo modo, a consideracdo, no n.° 73 do acérdao recorrido, segundo a qual as recorrentes
forneceram uma lista dos dados das vendas no mercado interno convertidos mediante uma taxa
de ciambio mensal e a insinuacdo segundo a qual as recorrentes «consentiram» assim na
utilizacdo de uma taxa de cambio mensal também constituem uma desvirtuacdo dos elementos de
prova. Com efeito, esta lista foi fornecida unicamente a pedido expresso da Comissdo aquando da
verificacdo cruzada a distancia, a fim de evitar que esta decidisse redigir as suas conclusdes com
base nos dados disponiveis em aplicacdo do artigo 18.° do regulamento de base, pelo facto de as
informacoes pedidas ndo terem sido comunicadas.

A Comissao considera que o quarto fundamento deve ser julgado inoperante ou, em todo o caso,
improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Haé que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, existe desvirtuagao dos elementos de prova,
nomeadamente, quando o Tribunal Geral excede manifestamente os limites de uma apreciacao
razoavel desses elementos. A desvirtuacdo deve resultar de modo manifesto dos documentos dos
autos, sem que seja necessario proceder a uma nova apreciacdo dos factos e das provas. A este
respeito, ndo basta demonstrar que um documento pode ser objeto de interpretacdo diferente da
adotada pelo Tribunal Geral (v., neste sentido, Acdérdio de 16 de fevereiro de 2023,
Comissao/Itdlia e Espanha, C-635/20 P, EU:C:2023:98, n.° 127 e jurisprudéncia ai referida).

No caso em apreco, o Tribunal Geral declarou, no n.° 73 do acérdao recorrido, que, «no inquérito,
as recorrentes pediram expressamente a Comissdo que recorresse 3 mesma abordagem com as
taxas de cambio das vendas e das despesas utilizando uma taxa de cambio mensal. Em seguida,
durante o procedimento administrativo, as recorrentes acolheram favoravelmente a abordagem
da Comissao que consistiu em alinhar as taxas de cambio, recorrendo a uma taxa mensal. Além
disso, na lista “transacdo a transacdo” das vendas internas apresentada pelas recorrentes a
Comissdo, estas ultimas tinham elas préprias incluido uma taxa de cambio mensal média para
converter os [dolares dos Estados Unidos em liras turcas]».

Ora, impoe-se observar que as recorrentes ndo demonstraram que resultava de forma manifesta
dos elementos de prova dos autos que tinham exigido a utilizacdo de uma taxa de cambio didria,
em vez de uma taxa de cimbio mensal.

Com efeito, embora resulte das suas observacoes sobre a informacdo final que as recorrentes
consideravam que os custos de producdo considerados pela Comissdo nido refletiam os da
Erdemir e da Isdemir que figuravam nos documentos contabilisticos delas, ndo resulta
expressamente dessas observacdes que a causa dessa pretensa discordancia provinha da falta de
conversdo numa base didria.
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Além disso, no ultimo periodo do n.° 73 do acérdéo recorrido, o Tribunal Geral constatou que as
recorrentes tinham fornecido uma lista dos dados relativos as vendas no mercado interno
convertidos com base numa taxa de cdmbio mensal, o que ndo é contestado pelas recorrentes no
ambito do presente recurso.

Por conseguinte, ndo se pode considerar que, no n.° 73 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral
excedeu os limites de uma apreciagdo razoavel dessas observacdes ou desvirtuou os elementos de
prova submetidos a sua apreciacao.

O quarto fundamento deve assim ser julgado improcedente.

Quanto ao quinto fundamento

Argumentos das partes

Com o quinto fundamento, as recorrentes criticam o n.° 74 do ac6rdao recorrido e o facto de o
Tribunal Geral lhes ter imposto um dnus da prova excessivo ao exigir a apresentacdo de novas
informacdes sobre os custos de producdo em liras turcas.

Referindo-se ao Acdérddo de 21 de fevereiro de 2024, Sinopec Chongqing SVW Chemical e
0./Comissdo (T-762/20, EU:T:2024:113, n.° 129), segundo o qual cabe as instituicdes da Unido,
nomeadamente por forca do principio da boa administracdo, indicar a parte que pede um
ajustamento as informacdes que sdo necessarias para esse efeito e ndo lhe impor um énus da prova
irrazoavel, as recorrentes sustentam que, tendo em conta o prazo de apenas dez dias que lhes foi
fixado para apresentarem observacdes na fase da informacdo final, lhes era praticamente
impossivel fornecer um novo custo de producdo convertido em liras turcas, com base numa taxa
de cambio didria. Em todo o caso, o Tribunal Geral indicou, no n.° 114 do acérdao recorrido, que,
apds o termo da verificagdo (ou da verificacdo cruzada a distancia), ndo podia ser tida em conta
uma nova lista fornecida, pelo que o interesse que teria havido em fornecer essa lista ndo é claro.

A Comissao considera que o quinto fundamento deve ser julgado inadmissivel, uma vez que as
recorrentes pdem em causa, em substéncia, a apreciacdo dos factos feita pelo Tribunal Geral. Com
efeito, este tltimo considerou, no ambito do seu poder de apreciacdo soberano, que as recorrentes
tinham tido tempo suficiente para comunicar as suas proprias conversdes em liras turcas dos
dados relativos as vendas e aos custos de producéo, aplicando para esse efeito o seu proprio tipo
de taxa de cambio. As recorrentes ndo alegaram uma desvirtuacao dos factos a este respeito. Além
disso, o argumento relativo a violacdo do principio da boa administracdo ao impor um 6nus da
prova excessivo nao foi suscitado no Tribunal Geral e é, portanto, irrelevante. Em todo o caso,
contrariamente ao que sustentam as recorrentes, tiveram mais de dez dias para fornecer os dados
acima referidos, o que ndo contestam. Por conseguinte, este fundamento deve ser julgado
improcedente.

Apreciag¢do do Tribunal de Justica

Importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante, o Tribunal de Justica ndo é competente
para a apreciacdo de factos nem, em principio, para examinar as provas que o Tribunal Geral
considerou determinantes no apuramento de tais factos. Com efeito, quando essas provas
tiverem sido obtidas regularmente e os principios gerais de direito e as normas processuais
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apliciveis em matéria de 6nus e de producdo de prova tiverem sido respeitados, cabe
exclusivamente ao Tribunal Geral apreciar o valor a atribuir aos elementos que lhe foram
submetidos. Essa apreciacio ndo constitui, por isso, exceto em caso de desvirtuacio desses
elementos, uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica.
Todavia, a alegada inobservancia das normas apliciveis em matéria de prova constitui uma
questdo de direito que é admissivel em sede de recurso (Acérdio de 26 de janeiro de 2017,
Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P e C-260/15 P, EU:C:2017:62, n.* 52 e 53).

No n.° 74 do acdrdao recorrido, o Tribunal Geral considerou que, «[n]a sequéncia dos contactos
com a Comissdo e, nomeadamente, da comunicacdo prévia através da qual esta indicou a sua
intencdo de converter em liras turcas os dados declarados pelas recorrentes relativos as vendas e
aos custos de producdo, estas ultimas tiveram a possibilidade de comunicar as suas préprias
conversoes em liras turcas dos referidos valores, utilizando eventualmente uma taxa de cambio
didria, o que ndo fizeramy».

Ao fazé-lo, contrariamente ao que as recorrentes alegam, o Tribunal Geral ndo lhes impo6s um
6nus da prova ao considerar que lhes cabia fornecer a Comissao as suas proprias conversdes em
liras turcas dos dados numéricos relativos as vendas e aos custos de producdo, mas apenas
constatou, com base numa apreciacdo soberana dos factos, cuja desvirtuagdo as recorrentes nao
alegam, que, tendo em conta o momento em que foram informadas da intencao da Comissao de
converter ela propria esses dados em liras turcas, tinham tido a possibilidade e o tempo
necessario para comunicar os seus préprios dados numéricos a este respeito, o que, no entanto,
ndo fizeram. O Tribunal Geral limitou-se, assim, a constatar que as recorrentes nao
comunicaram a Comissdo as suas proprias conversdes dos dados acima referidos, enquanto
elemento corroborativo dos fundamentos adiantados no n.° 73 do acérddo recorrido que
justificavam a conclusao, enunciada no n.° 75, segundo a qual a Comissdo podia utilizar a taxa
mensal média para as referidas conversdes e, ao fazé-lo, ndo violou o artigo 2.°, n.° 5, do
regulamento de base.

Uma vez que o quinto fundamento assenta numa leitura errada do acérdao recorrido, deve ser
julgado improcedente.

Quanto ao sexto fundamento

Argumentos das partes

Com o sexto fundamento, que critica os n.”* 85 a 87 e 91 a 94 do acérdao recorrido, as recorrentes
alegam que o Tribunal Geral violou o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base ao
referir-se as divisas abrangidas pelo contrato de cobertura e ndo a data que fixa a taxa de cambio
nesse contrato.

Segundo as recorrentes, esta disposicdo pde a tonica na data da taxa de cambio,
independentemente das divisas cuja taxa de cambio é fixada pelo contrato de cobertura. Isto
resulta da referéncia a «data de venda» retomada em cada uma das frases da referida disposicao.
Além disso, tal referéncia a essa data e nao as divisas abrangidas pelo contrato de cobertura é
légica do ponto de vista financeiro, tendo em conta o facto de as taxas de cambio entre as
diferentes divisas estarem interligadas.
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Assim, as recorrentes entendem que, se se devesse considerar a posicdo segundo a qual as
operagoes de cobertura s6 podem ser tidas em conta quando a operacao diz respeito a divisa da
fatura e a divisa de conversao utilizada pela Comissao, esta poderia demasiado facilmente eludir a
obrigacdo enunciada no artigo 2.°, n.° 10, alinea j), primeiro periodo, do regulamento de base. Com
efeito, a Comissdo poderia converter as transagdes em euros ou noutras divisas para nio ter de ter
em conta operacgdes de cobertura entre euros e liras turcas. Ora, a interpretacdo desta disposicao
nao deve permitir a Comissao priva-la de efeito util.

A Comissao considera que o sexto fundamento deve ser julgado inoperante, visto que as
recorrentes ndo contestam o n.° 82 do acérdao recorrido. Este fundamento é, em todo o caso,
improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Em primeiro lugar, a Comissao alega erradamente que o sexto fundamento é inoperante pelo facto
de as recorrentes ndo terem contestado o n.° 82 do acérdio recorrido. Com efeito, este nimero
limita-se a expor o conteido do considerando 98 do regulamento controvertido, sem que o
Tribunal Geral proceda a apreciacio do mérito do mesmo, pelo que a ndo contestacio do
referido nimero néo basta para tornar este fundamento inoperante.

Em segundo lugar, quanto ao mérito deste fundamento, hd que salientar que, nos n.> 85 a 87 e 91
a 94 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral confirmou a abordagem seguida pela Comissao no
regulamento controvertido, segundo a qual os contratos de cobertura celebrados pelas
recorrentes ndo eram relevantes para as conversoes de divisas efetuadas por esta instituicdo para
garantir a comparacdo equitativa entre o preco de exportacdo e o valor normal nos termos do
artigo 2.°, n.° 10, do regulamento de base.

Mais especificamente, o Tribunal Geral salientou, no n.° 85 do acérdao recorrido, que nédo tinha
havido cobertura para as transagoes faturadas em doélares dos Estados Unidos, mas unicamente
para as faturadas em euros, e que as vendas para exportacao das recorrentes efetuadas em euros
tiveram de ser convertidas em liras turcas pela Comissdo, a fim de assegurar a comparacdo
equitativa entre estas e as vendas internas, operacdo que esta instituicdo realizou diretamente,
sem conversdo intermédia em délares dos Estados Unidos, contrariamente ao que afirmam as
recorrentes. Além disso, o Tribunal Geral declarou que, uma vez que os contratos de cobertura
em causa previam uma cobertura em doélares dos Estados Unidos ao acordarem uma taxa de
conversdo entre o euro e o délar dos Estados Unidos, essa conversao era alheia a operacao de
conversdo efetuada pela Comissdo, a saber, do euro para a lira turca. Por conseguinte, o Tribunal
Geral rejeitou o argumento das recorrentes segundo o qual a Comissdo estava obrigada a utilizar a
taxa de conversdo prevista nos contratos de cobertura.

As recorrentes consideram que esta apreciacdo se baseia numa interpretacao errada do artigo 2.°,
n.° 10, alinea j), do regulamento de base, dado que se refere as divisas abrangidas pelo contrato de
cobertura e ndo a data que fixa a taxa de cambio nesse contrato, apesar de visada nesta disposicéo,
e viola o efeito util desta tltima.

A este respeito, cabe recordar, antes de mais, que, nos termos do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do
regulamento de base, se procede a uma comparagio equitativa entre o preco de exportagdo e o
valor normal. Esta comparacdo é efetuada no mesmo estddio comercial, relativamente a vendas
efetuadas em datas tdo proximas quanto possivel e tendo devidamente em conta outras
diferencas que afetem a comparabilidade dos precos. Quando o valor normal e o preco de
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exportacdo estabelecidos ndo possam ser diretamente comparados, procede-se, em cada caso e em
funcao das respetivas particularidades, aos devidos ajustamentos, que tém em conta as diferencas
nos fatores que se alegue e demonstre que influenciam os precos e a sua comparabilidade.

Entre os fatores a titulo dos quais podem ser efetuados ajustamentos figura, na alinea j) deste
artigo 2.°, n.° 10, a conversdo de divisas. Esta disposicdo prevé que, quando a comparacdo de
precos necessitar de uma conversdo de divisas, essa conversdo é efetuada utilizando a taxa de
cambio em vigor a data da venda, exceto se a venda de divisas estrangeiras nos mercados a termo
estiver diretamente ligada a exportacdo em causa, em cujo caso € utilizada a taxa de cambio
praticada na venda a termo. A referida disposicdo especifica ainda que, normalmente, a data da
venda é a da fatura, embora possa recorrer-se a data do contrato, da nota de encomenda ou da
confirmacdo da encomenda, se for mais adequada para determinar as condigcoes efetivas de
venda. As flutuagdes da taxa de cambio ndo sdo tomadas em consideracdo e os exportadores tém
60 dias para repercutirem as movimentagoes persistentes das taxas de cambio durante o periodo
de inquérito.

Assim, quando € necessaria uma conversao de divisas para comparar equitativamente o preco de
exportacdo e o valor normal, o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base especifica a
forma como deve ser determinada a taxa de cambio aplicavel a essa conversdo. Esta taxa de
cdmbio deve corresponder a taxa em vigor a data da venda, salvo se a referida taxa tiver sido
acordada numa venda a termo diretamente relacionada com a venda para exportacdo que deve
ser tida em conta na comparagdo com o valor normal. Com efeito, resulta dos termos desta
disposicdao que, se a venda de divisas estrangeiras nos mercados a termo estiver diretamente
ligada a exportagdo em causa, é utilizada a taxa de cambio praticada na venda a termo. A referida
disposicao esclarece, por outro lado, como determinar a data da venda quando esta deve ser tida
em conta e indica que as flutuacoes da taxa de cdimbio ndo sdo tomadas em consideracao.

Em seguida, hd que salientar que o artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base nao da
nenhuma indicacdo quanto a divisa para a qual a conversdo deve ser efetuada quando essa
conversao ¢é exigida para proceder a comparagdo equitativa entre o preco de exportagédo e o valor
normal. Daqui resulta que, quando se impde uma conversao de divisas para poder proceder a essa
comparagdo, a Comissdo dispde de uma certa margem de apreciagdo para determinar para que
divisa esses precos devem ser convertidos. A fiscalizacdo jurisdicional de tal margem de
apreciacdo deve ser limitada a verificacdo da observancia das regras processuais, da exatidao
material dos factos tomados em consideracdo para fazer a escolha contestada, da inexisténcia de
erro manifesto na apreciacdo desses factos ou da inexisténcia de desvio de poder (v., neste
sentido, Acérdao de 28 de novembro de 2024, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics e Jushi Egypt for
Fiberglass Industry/Comissao, C-269/23 P e C-272/23 P, EU:C:2024:984, n.° 125 e jurisprudéncia
ai referida).

Por dltimo, cabe salientar que, como o Tribunal Geral recordou com razdo no n.° 84 do acérdao
recorrido, o contrato de cobertura permite fixar, no momento da celebracdo do contrato, a taxa
de cambio que deve ser aplicada a uma transacdo monetdria que ocorrerd numa data futura e
reduzir desse modo o risco financeiro a que estd exposto o contratante devido as flutuagoes
desfavoraveis das taxas de cambio.

O contrato de cobertura fixa assim uma taxa de cambio para a venda a termo, na acecdo do artigo
2.° n.° 10, alinea j), do regulamento de base.
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Todavia, uma vez que, como resulta dos n.” 87 e 88 do presente acérdio, esta disposicdo especifica
a forma como ha que determinar a taxa de cambio aplicavel a uma conversdo de divisas para
comparar o preco de exportacdo e o valor normal, mas ndo dd nenhuma indicacdo quanto a
escolha da divisa para a qual essa conversdo deve ser efetuada, a Comissdo ndo pode ser obrigada,
em aplicacdo da referida disposicdo, a considerar as divisas utilizadas nesse contrato de cobertura
para efetuar essa comparacdo nem, portanto, a aplicar a taxa de cambio fixada pelo referido
contrato pelo simples facto de estar diretamente relacionado com a venda para exportacdo
considerada.

Para que a Comissdo seja obrigada a considerar a taxa de cambio fixada por um contrato de
cobertura, é necessario ndo sé que esse contrato esteja diretamente ligado a venda para
exportacdo em causa mas também que a divisa visada no referido contrato seja também aquela
para a qual essa instituicdo considera que ha que converter os precos, a fim de permitir uma
comparacdo equitativa entre o preco de exportacdo e o valor normal. No entanto, o facto de um
contrato de cobertura estar diretamente relacionado com a venda para exportacdo em causa nao
dd nenhuma indicagdo quanto a questao de saber se a moeda cuja taxa de cambio € fixada por esse
contrato é aquela para a qual devem ser convertidos os precos de exportacdo e o valor normal, a
fim de garantir a sua comparacdo equitativa, em conformidade com o artigo 2.°, n.° 10, primeiro
periodo, do regulamento de base.

Por conseguinte, contrariamente ao que as recorrentes alegam, ndo decorre do facto de o artigo
2.5 n. 10, alinea j), do regulamento de base colocar a ténica na data da taxa de cambio,
independentemente das divisas cuja taxa de cambio é fixada pelo contrato, que, quando um
produtor-exportador celebra um contrato de cobertura, a Comissdo tenha necessariamente a
obrigacao de proceder a uma conversdo em funcdo das divisas visadas por esse contrato, a fim de
garantir uma comparagao equitativa entre o preco de exportacao e o valor normal.

Além disso, as recorrentes alegam erradamente que o facto de um contrato de cobertura sé dever
ser tido em conta quando a operacdo diz respeito a divisa da fatura e a divisa de conversao
utilizadas pela Comissdo equivaleria a permitir a esta instituicdo eludir a obrigacdo enunciada no
artigo 2.°, n.° 10, alinea j), primeiro periodo, do regulamento de base. Com efeito, como exposto
nos n.* 91 e 92 do presente acérddo, esta obrigacdo incide unicamente sobre a forma de
determinar a taxa de conversao a aplicar para efeitos de uma comparacao equitativa, e ndo sobre
a escolha das divisas a converter.

Por outro lado, contrariamente ao que também sustentam as recorrentes, esta interpretacdo do
artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base nao tem por efeito permitir 8 Comissao privar
a referida obrigacdo de efeito util. Com efeito, quando esta instituicdo considera que ha que
converter os precos das vendas para exportacdo para uma divisa diferente da que é abrangida por
um contrato de cobertura diretamente ligado a essas vendas, esta instituicdo continua, em
principio, obrigada, em aplicacio do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), primeiro periodo, deste
regulamento, a utilizar a taxa de cimbio em vigor a data da venda.

Além disso, e mais fundamentalmente, quando escolhe a divisa para a qual considera que ha que
converter os precos em questdo, a Comissdo estd obrigada, por forca da obrigacdo de principio
decorrente do artigo 2.°, n.° 10, primeiro periodo, deste regulamento, a garantir que essa escolha
permita uma comparacdo equitativa entre o preco de exportacido e o valor normal. A referida
escolha, que faz parte do poder de apreciacio de que dispde essa instituicdo em razdo da
complexidade das situagdes econdémicas e politicas que deve examinar, continua sujeita a
fiscalizacdo do juiz da Unido, como resulta do n.° 88 do presente acérdao.
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Atendendo as consideragoes expostas, ha que declarar que o Tribunal Geral nao procedeu a uma
interpretacdo errada do artigo 2.°, n.° 10, alinea j), do regulamento de base quando decidiu, ap6s
ter constatado que os contratos de cobertura celebrados pelas recorrentes fixavam uma taxa de
cambio entre o euro e o ddlar dos Estados Unidos, que essa taxa ndo era relevante para proceder
a conversdo dos pregos das vendas para exportacio efetuada pela Comissao, a saber, do euro para
a lira turca.

Por conseguinte, o sexto fundamento deve ser julgado improcedente.

Quanto ao oitavo fundamento

Argumentos das partes

Com o oitavo fundamento, que critica os n.” 108 a 117 do acérdao recorrido, as recorrentes
censuram o Tribunal Geral por ter deduzido erradamente da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica e do Tribunal Geral, referida nesses nimeros e que é relativa a aplicacao do artigo 18.° do
regulamento de base, uma obrigacdo de informacéao a cargo dos produtores-exportadores sujeitos
a inquérito, que consiste em fornecer a Comissdo, desde o inicio do procedimento e agindo da
melhor forma possivel, todas as informacoes tteis a boa compreensdo dos dados delas, a fim de
ndo correr o risco de criar entraves a boa conducdo do procedimento antidumping e com vista a
permitir a essa instituicdo efetuar as verificagdes necessarias em tempo util. Ora, primeiro, esta
jurisprudéncia, relativa ao artigo 18.° do regulamento de base relativo a falta de colaboracgao, nao
é transponivel para o caso em apreco, uma vez que as recorrentes colaboram no processo
antidumping. Segundo, o Tribunal Geral conferiu a esta obrigacdo de informagdo um alcance
demasiado amplo ao permitir a Comissdo nao ter em conta certas informagodes quando considera
que ndo sdo claras, sem que essa instituicao tenha de tentar clarifica-las ao abrigo do poder que lhe
assiste de pedir informacgdes adicionais aos produtores-exportadores. Ora, o artigo 18.°, n.° 3, do
regulamento de base admite uma certa flexibilidade, uma vez que prevé que as informacgoes que
«ndo sejam ideais em todos os aspetos» ndo podem ser automaticamente excluidas pela
Comissdo. Por conseguinte, terceiro, a imposicdo dessa obrigacdo aos produtores-exportadores
pode anular o dever de diligéncia e a obrigacao de boa administracao da Comissao.

A Comissao considera que o oitavo fundamento deve ser julgado inadmissivel.

A este respeito, esta instituicdo argui, em primeiro lugar, que as alegagcdes das recorrentes segundo
as quais o Tribunal Geral as acusou, erradamente, de nido terem fornecido, desde o inicio do
procedimento antidumping, todas as informacoes tteis a boa compreensao dos dados delas sdao
manifestamente inadmissiveis. Com efeito, através daquelas, as recorrentes pedem ao Tribunal de
Justica, sem alegar uma desvirtuacdo das observagdes delas a este respeito ou dos elementos dos
autos, que substitua a apreciacdo dos elementos de facto e de prova feita pelo Tribunal Geral pela
sua propria apreciacdo. Em segundo lugar, ao basearem a argumentagdo no artigo 18.°, n.° 3, do
regulamento de base, as recorrentes invocam um fundamento novo e, portanto, inadmissivel em
sede de recurso. Com efeito, as recorrentes ndo alegaram no Tribunal de Justica que a Comissdo
tinha violado esta disposicdo ao ndo ter em conta as informacdes que lhe tinham fornecido
relativamente ao papel da Erdemir nas vendas internas da Isdemir, nem que esta instituicao nao
tinha cumprido o dever de diligéncia ou a obrigacdo de boa administracao que lhe incumbem.

A Comissao sustenta que, em todo o caso, o oitavo fundamento é improcedente.
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Apreciagdo do Tribunal de Justica

— Quanto a admissibilidade

Em primeiro lugar, ha que observar que o presente fundamento ndo visa por em causa a
apreciacdo, pelo Tribunal Geral, dos elementos de facto e de prova fornecidos pelas recorrentes,
nem a sua conclusdo, no n.° 110 do acérddo recorrido, segundo a qual, tendo em conta as
informacgdes fornecidas pelas recorrentes no que respeita as vendas internas da Isdemir,
continuava a ser dificil para a Comissao verificar se as funcdes de venda da Erdemir estavam
corretamente refletidas nos encargos de venda, nas despesas administrativas e nos outros
encargos gerais (a seguir «encargos VAG») declarados pela Isdemir. Com efeito, com o oitavo
fundamento, as recorrentes criticam o Tribunal Geral por, no n.° 116 desse acérdao, com base na
sua proépria jurisprudéncia e na jurisprudéncia do Tribunal de Justica, ter conferido um alcance
demasiado amplo a obrigacdo de informacdo que incumbe aos produtores-exportadores sujeitos
a um inquérito antidumping.

Uma vez que o fundamento ndo convida, portanto, o Tribunal de Justica a proceder a uma nova
apreciacdo dos elementos de facto ou de prova, mas sim a debrucar-se sobre uma questdo de
direito, a excecdo de inadmissibilidade invocada a este respeito pela Comissdo deve ser julgada
improcedente.

Em segundo lugar, ha que salientar que o fundamento também néao é novo, visto ser relativo a
violacdo do artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base, ndo invocada em primeira instancia.

Com efeito, segundo jurisprudéncia constante, o recorrente pode interpor recurso de uma decisiao
do Tribunal Geral invocando fundamentos com origem no préprio acédrdao recorrido e que se
destinem a critica-lo juridicamente (Acdérdaos de 6 de setembro de 2018, Republica
Checa/Comissao, C-4/17 P, EU:C:2018:678, n.° 24, e de 6 de outubro de 2021, Sigma Alimentos
Exterior/Comissao, C-50/19 P, EU:C:2021:792, n.° 39 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, no caso em apreco, as recorrentes alegam que o Tribunal Geral se baseou, para julgar
improcedente a primeira parte do terceiro fundamento do recurso, numa jurisprudéncia relativa
a aplicagido do artigo 18.° do regulamento de base. E neste contexto que invocam a violagio do
artigo 18.°, n.° 3, deste regulamento, ndo pela Comissdo, mas pelo Tribunal Geral, uma vez que
este ignorou o alcance exato da obrigacdo de informacdo que lhes é imposta por forca desta
disposicdo. Também ndo acusam a Comissao de ter violado o dever de diligéncia ou a obrigacao
de boa administracdo, mas alegam que a obrigacdo de informacdo, tal como interpretada pelo
Tribunal Geral, tem por efeito anular esse dever e obrigacdo. Trata-se, assim, de uma questao de
direito que é da competéncia do Tribunal de Justica quando conhece de um recurso de uma

decisdo do Tribunal Geral.

Daqui resulta que a excecdo de inadmissibilidade invocada a este respeito pela Comissdo deve ser
julgada improcedente.

— Quanto ao mérito
Em substancia, como resulta do n.° 103 do presente acérdao, as recorrentes acusam o Tribunal

Geral de ter violado o artigo 18.° do regulamento de base, ndo sé por ter considerado que as
recorrentes estavam vinculadas, no caso em apreco, a obrigacdo de informacao resultante desta
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disposicdo, apesar de as recorrentes terem cooperado no inquérito, mas também por ter conferido
a essa obrigacdo, com base na sua prépria jurisprudéncia e na do Tribunal de Justica, um alcance
demasiado amplo, no sentido de permitir a Comissao recusar ter em conta certas informagoes por
ndo serem suficientemente claras. Ora, ha que deduzir do artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base
uma certa tolerancia a este respeito. Além disso, reconhecer esse alcance a esta obrigacdo de
informacdo pode anular o dever de diligéncia e a obrigacdo de boa administracdao da Comissao,
porquanto esta ndo seria obrigada a pedir eventuais esclarecimentos ao abrigo do poder de pedir
informagdes complementares.

A este respeito, cabe recordar que resulta da leitura conjugada dos artigos 6.°, 16.° e 18.° do
regulamento de base, que quando a Comissdo investiga a existéncia de dumping e de prejuizo,
esta deve prioritariamente tentar obter informacdes relevantes com base na cooperacio
voluntdria das partes interessadas. Além disso, a Comissdo é obrigada, em conformidade com o
objetivo do regulamento de base de determinar a existéncia de dumping e de prejuizo de uma
forma objetiva para instituir direitos antidumping adaptados, a examinar com toda a diligéncia
exigida todas as informacgoes de que dispde (v., neste sentido, Acérdao de 12 de maio de 2022,
Comissao/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370, n.”* 48 e 50 e jurisprudéncia ai referida).

Nos n.* 112 a 114 do acérdao recorrido, o Tribunal Geral recordou as obrigacdes que, no ambito
de um inquérito antidumping, incumbem, respetivamente, a Comissdo e aos produtores-
exportadores. Em especial, referindo-se a precedentes jurisprudenciais relativos a interpretacao
dos artigos 6.° e 16.> deste regulamento ou daquele que substituiu, o Tribunal indicou que as
partes as quais é transmitido o questiondrio sdo obrigadas a fornecer a Comissdo as informacgoes
que lhe permitirao conduzir o inquérito antidumping. Também expods o interesse da verificacao
no local ou da verificacdo cruzada a distancia, para efeitos de verificacdo dos elementos
recolhidos junto das partes sujeitas a essa investigacao.

Além disso, o Tribunal Geral referiu-se a jurisprudéncia relativa a interpretacdo do artigo 18.°,
n.” 3 e 6, do regulamento de base, que diz respeito a situagdes de colaboragdo insuficiente ou
parcial pelas partes interessadas. Assim, no n.° 115 do acdérdao recorrido, o Tribunal Geral
salientou que resulta destas disposi¢oes que as informacdes que essas partes sdo obrigadas a
fornecer a Comissdao devem ser utilizadas pelas instituicbes da Unido para estabelecer as
conclusoes do inquérito antidumping e que as referidas partes ndo devem omitir informacgoes
relevantes.

Em conformidade com o artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base, ainda que as informacgoes
fornecidas por uma parte interessada ndo sejam ideais em todos os aspetos, ndo devem ser
ignoradas, desde que as eventuais deficiéncias ndo dificultem indevidamente a obtencdo de
conclusoes suficientemente exatas, as informacoes tenham sido transmitidas em tempo ttil e
sejam verificaveis, e a parte interessada tenha procedido da melhor forma dentro das suas
possibilidades. Contudo, dado que nenhuma disposicdo do regulamento de base confere a
Comissdo o poder de obrigar as partes interessadas a participar no inquérito ou a prestar
informacoes, esta instituicio depende da colaboragdo voluntdria dessas partes para lhe
fornecerem as informacdes necessérias [v., neste sentido, Acérddo de 14 de dezembro de 2017,
EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, n.° 54].

Decorre do considerando 27 do regulamento de base que o legislador da Unido pretendeu prever,
neste contexto, que, em relacdo as partes que ndo colaborem de forma satisfatéria, possam ser
utilizadas outras informacgdes para efeitos da determinacdo do dumping e do prejuizo, podendo
essas informacoes revelar-se menos favoraveis as referidas partes do que se tivessem colaborado.
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Assim, o objetivo do artigo 18.° do regulamento de base é permitir que a Comissdo prossiga o
inquérito, mesmo quando as partes interessadas se recusem a cooperar ou o facam de modo
insuficiente [v., neste sentido, Acérdao de 14 de dezembro de 2017, EBMA/Giant (China), C-
61/16 P, EU:C:2017:968, n.° 55].

Resulta destas consideracdes que os artigos 6.° e 16.° e o artigo 18.°, n.* 3 e 6, do regulamento de
base, lidos em conjunto, visam determinar tanto em que medida a Comissdo deve ter em conta as
informacoes fornecidas pela parte que estd sujeita a inquérito antidumping como as
consequéncias que podem estar associadas a uma colaboracdo inexistente, parcial ou lacunar
dessa parte. Assim, por um lado, a Comissdo s6 deve ter em conta essas informagdes quando
preencham as condi¢des mencionadas no n.° 113 do presente acérdao. Por outro lado, em caso
de colaboracao insuficiente, pode resultar para a referida parte uma situacdo menos favoravel do
que se tivesse colaborado.

Daqui decorre, primeiro, que, contrariamente ao que as recorrentes alegam, foi sem violar estas
disposicoes do regulamento de base, nomeadamente o seu artigo 18.°, que o Tribunal Geral
considerou, no n.° 116 do acérdéao recorrido, que incumbia as recorrentes fornecer a Comissao,
desde o inicio do procedimento antidumping e agindo da melhor forma possivel, todas as
informacoes udteis a boa compreensio dos seus dados, a fim de ndo correr o risco de criar
entraves a boa conducdo desse procedimento, com vista a permitir a Comissdo efetuar as
verificagbes necessarias em tempo util.

Segundo, uma vez que, no caso em apreco, o Tribunal Geral declarou, no n.° 110 do acérdao
recorrido, e sem que tenha sido alegada qualquer desvirtuagcdo a este respeito, que as
informacoes fornecidas pelas recorrentes, mesmo apds a verificacio cruzada a distncia, nao
eram suficientemente claras e ndo tinham permitido a Comissdo verificar se a participacdo da
Erdemir nas vendas da Isdemir estava corretamente refletida nos encargos VAG declarados da
Isdemir, o Tribunal pdéde validamente considerar que esses elementos de facto estavam
abrangidos pelo ambito de aplicacdo do artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base, na medida em
que as informacdes em causa ndo eram controlaveis, na acecdo desta disposi¢do. A constatacgdo
dessa falta de comunicacao de informacdes claras, corretas e suficientes por parte das recorrentes
também permitiu ao Tribunal Geral decidir, sem fazer padecer o seu acérdao de erro de direito, no
n.° 117 do mesmo, que a Comissédo podia, a fim de refletir corretamente a participacao da Erdemir
no processo de venda da Isdemir no mercado interno, acrescentar um montante de encargos VAG
calibrado.

Por conseguinte, o Tribunal Geral nao pode ser acusado de ter violado o artigo 18.° do
regulamento de base, ao aplicar esta disposicdo, ou a transpor uma jurisprudéncia relativa a
mesma, a uma situagdo em que nio € aplicavel.

Terceiro, o Tribunal Geral também nao pode ser acusado de ter violado o artigo 18.°, n.° 3, do
regulamento de base ao considerar que, apesar de esta disposi¢do prever que as informagdes que
ndo sdo as «ideais em todos os aspetos» nao podem ser afastadas oficiosamente, a Comissdo ndo
estava obrigada a ter em conta certas informag¢des quando entende que ndo sdo claras, sem ter de
previamente tentar clarifica-las ao abrigo do poder que lhe assiste de pedir informagdes adicionais
aos produtores-exportadores.

Com efeito, ndo resulta do acérdao recorrido que o Tribunal Geral tenha declarado que a

Comissdo estava autorizada a recusar tomar em consideracdo esses dados. Pelo contrario, no
n° 115 desse acérddo, o Tribunal Geral recordou que esta instituicdo devia utilizar as

26 ECLLI:EU:C:2026:693



121

122

123

124

125

ACORDAO DE 3. 9. 2026 — Processo C-499/24 P
EreGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI E 0. / COMISSAO

informacoes fornecidas para estabelecer as conclusdes do inquérito antidumping. Em
contrapartida, considerou, com razdo, que a Comissao podia aumentar o montante das despesas
declaradas por uma sociedade coligada para refletir a sua participagdo no processo das vendas
internas do produtor-exportador em causa, quando essa instituicio ndo estd em condigdes de
verificar a exatiddao dos dados fornecidos a este respeito pelas partes em causa, mesmo apos ter
efetuado diligéncias nesse sentido. Ora, como resulta dos n.* 110 e 111 do acérdao recorrido, o
Tribunal Geral constatou, no caso em apreco, que, mesmo a luz dos documentos fornecidos na
sequéncia de uma verificacdo cruzada a distdncia, continuava a ser dificil para a referida
instituicdo verificar se as funcdes de venda estavam corretamente refletidas nos encargos VAG
declarados pela Isdemir.

Resulta das consideragdes anteriores que, uma vez que € relativo a violacdo, pelo Tribunal Geral,
do artigo 18.°, n.° 3, do regulamento de base, por ter admitido que a Comissao estava autorizada a
afastar oficiosamente ou a recusar utilizar determinadas informagoes que nédo sdo suficientemente
claras, o oitavo fundamento assenta numa leitura errada do acérdao recorrido e deve ser julgado
improcedente.

Por dltimo, quarto, cabe assim também declarar improcedente a alegacdo relativa ao risco de
anulacdo do dever de diligéncia e da obrigacdo de boa administragcdo que incumbem a Comissao,
uma vez que esta alegacdo assenta na premissa errada de que o Tribunal Geral decidiu sem razao
que a Comissdo podia recusar oficiosamente utilizar determinadas informacdes sem ter de
procurar clarifica-las.

Quanto ao sétimo fundamento

Argumentos das partes

Com o sétimo fundamento, que critica os n.”* 116, 117, 122, 124 e 125 do acérdio recorrido, as
recorrentes alegam que o Tribunal Geral ndo cumpriu o dever de fundamentagdo, porque
respondeu apenas parcialmente ao argumento que elas adiantaram em apoio da primeira parte
do terceiro fundamento invocado em primeira instancia, relativo ao facto de a Comissdo ter
contabilizado duas vezes certos encargos VAG, a saber, as despesas de transporte que a Erdemir
suportou e que esta faturou diretamente a Isdemir. No entanto, o Tribunal Geral sé examinou a
questdo da dupla contabilizacdo no que toca aos «servicos de grupo» e absteve-se de a examinar
no que toca as «despesas de transporte».

A Comissao considera que o sétimo fundamento é improcedente.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Segundo jurisprudéncia constante, a fundamentacdo de um acérdao deve revelar clara e
inequivocamente o raciocinio do Tribunal Geral, de modo que permita aos interessados
conhecerem as justificacoes da decisdo tomada e ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacdo
jurisdicional (Acdrdaos de 13 de janeiro de 2022, Alemanha — Ville de Paris e 0./Comisséao, C-
177/19 P a C-179/19 P, EU:C:2022:10, n.° 37 e jurisprudéncia ai referida, e de 14 de novembro de
2024, LE/Comissao, C-781/22 P, EU:C:2024:960, n.° 73). Todavia, o dever de fundamentacdo nio
impode que o Tribunal Geral fornega uma exposicao que siga exaustiva e individualmente todos os
passos do raciocinio articulados pelas partes no litigio, podendo assim a fundamentacdo do
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Tribunal Geral ser implicita, desde que permita aos interessados conhecerem as razdes por que o
Tribunal Geral ndo acolheu os seus argumentos e ao Tribunal de Justica dispor de elementos
suficientes para exercer a sua fiscalizagao (Acérdaos de 5 de maio de 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Comissdo, C-718/20 P, EU:C:2022:362, n.° 92 e jurisprudéncia ai referida, e de
30 de janeiro de 2025, Frajese/Comissao, C-586/23 P, EU:C:2025:45, n.° 35 e jurisprudéncia ai
referida).

Ha que observar que, nos n.”* 96 a 125 do acdérdio recorrido, o Tribunal Geral respondeu ao
argumento relativo a eventual dupla contabilizacdo das despesas de transporte ligadas as vendas
internas da Isdemir, efetuadas pela Erdemir, e fundamentou suficientemente a declaracido de
improcedéncia da primeira parte do terceiro fundamento das recorrentes.

A este respeito, comecou por, nos n.* 96 e 97 do acérdao recorrido, identificar o alcance dos
argumentos apresentados pelas recorrentes em apoio desta primeira parte, expondo que, segundo
estas, no processo de vendas internas da Isdemir, essas vendas eram faturadas de novo aos clientes
independentes pela Erdemir pelo mesmo valor que o faturado a esta tltima pela Isdemir, ao passo
que as despesas de transporte eram faturadas pelos prestadores de frete a Erdemir, que as faturava
de novo a Isdemir. Ora, no ambito do célculo da margem de dumping na fase definitiva relativa a
Isdemir, a Comissdao aumentou erradamente os encargos VAG declarados por esta ultima a titulo
das vendas internas até ao montante que esta instituicdo considerava corresponder aos encargos
VAG que cobrem a participagao da Erdemir no processo de venda da Isdemir no mercado interno.

Neste contexto, ha que ter em conta o facto de, no n.° 115 da peticdo no Tribunal Geral, as
recorrentes terem salientado que as despesas de transporte inicialmente efetuadas pela Erdemir
eram faturadas de novo a Isdemir e que essas despesas eram tidas em conta nos encargos VAG da
Isdemir. Além disso, no n.° 120 dessa peticdo, as recorrentes admitiram, em conjugacdo com o
considerando 74 do regulamento controvertido, recordado no n.° 118 da referida peticdo e no
qual a Comissdo indicou que nao estava em condicdes de determinar se os servigos faturados
diziam respeito a custos incorridos em revendas no mercado interno, uma vez que as transagoes
contabilizadas e/ou as faturas emitidas eram todas marcadas como «servicos de grupo», que as
faturas e os registos contabilisticos se referiam a «custos de servico de grupo», ao mesmo tempo
que sustentaram que tinham fornecido explicacdes detalhadas sobre o calculo da reparti¢iao dos
custos, a fim de determinar os custos suportados por cada sociedade.

Foi, portanto, atendendo a estes argumentos das recorrentes que, como resulta dos n.” 96 e 97 do
acérdao recorrido, o Tribunal Geral considerou dever examinar a questdo de uma eventual dupla
contabilizacao das despesas de transporte ligadas a essas vendas internas como fazendo parte dos
encargos VAG declarados pela Isdemir, uma vez que estavam incluidos nos «servicos de grupo»
faturados pela Erdemir a esta dltima.

Neste contexto, o Tribunal Geral comegou por expor, nos n.”* 101 e 102 do acérdio recorrido, que
é para efeitos da determinacdo da rendibilidade das vendas no mercado interno que a Comissao
tem em conta, se for caso disso, os encargos VAG dos comerciantes coligados e recordou que os
montantes correspondentes a esses encargos e aos lucros se baseiam em dados reais relativos a
producdo e as vendas.

Em seguida, o Tribunal Geral declarou, no n.° 104 do acérdao recorrido, que, no caso em apreco, a
Comissdo nido estava em condicoes de determinar se os servigos faturados diziam efetivamente
respeito a encargos incorridos em revendas no mercado interno, uma vez que as transagoes
contabilizadas ou as faturas emitidas eram todas marcadas como «servicos de grupo»
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unicamente. Além disso, no n.° 110 desse acérdao, salientou que, no ambito da verificacdo cruzada
a distancia, a Comissdo nao tinha podido determinar nem verificar se os servicos faturados a
Isdemir pela Erdemir refletiam corretamente a participacdo desta tltima no processo de vendas
no mercado interno e, além disso, que, na sequéncia da verificacdo cruzada a distancia e apesar
do fornecimento de faturas ou de extratos de balancgo, continuava a ser dificil para a Comissdo
verificar se as fungdes de venda da Erdemir estavam corretamente refletidas nos encargos VAG
declarados pela Isdemir.

Por ultimo, apds ter considerado, no n.° 112 do acérdao recorrido, que ndo incumbia a esta
instituicio deduzir das respostas fornecidas ao questiondrio e aos pedidos de informacgoes
complementares que as vendas internas da Isdemir eram faturadas por intermédio da Erdemir, o
Tribunal Geral concluiu, no n.° 117 desse acérddo, que nio se podia criticar a Comissdo por ter
considerado nao estar em condi¢cdes de determinar e verificar se os servicos faturados a Isdemir
pela Erdemir refletiam corretamente essa participacdo da Erdemir e que esta instituicdo tinha,
portanto, podido validamente acrescentar um montante de encargos VAG destinado a ter em
conta os servicos de venda prestados pela Erdemir.

Resulta destas consideracoes que, no ambito da sua apreciacdo soberana dos factos, o Tribunal
Geral considerou que as informacgoes fornecidas pelas recorrentes nao tinham permitido a
Comissao identificar exatamente quais eram as despesas que integravam os «servicos de grupo»
faturados pela Erdemir, nem, portanto, verificar se as despesas de transporte, efetuadas pela
Erdemir e ligadas as vendas no mercado interno que esta sociedade tinha efetuado enquanto
intermedidria para a Isdemir, estavam corretamente refletidas nesses servicos ou nos encargos
VAG suportados e declarados pela Isdemir a titulo das vendas internas.

Esta fundamentacdo permite assim as recorrentes conhecerem as razdes por que o Tribunal Geral
nao acolheu os argumentos delas e ao Tribunal de Justica dispor dos elementos suficientes para
exercer a sua fiscalizacao.

Daqui decorre que o sétimo fundamento, relativo a falta de fundamentacao do acérdao recorrido,
deve ser julgado improcedente.

Resulta de todas as consideracdes anteriores que ha que negar provimento ao presente recurso na
integra.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 184.°, n.° 2, do Regulamento de Processo, se for negado provimento ao
recurso, o Tribunal de Justica decide sobre as despesas.

Em conformidade com o artigo 138.°, n.° 1, deste regulamento, aplicavel aos recursos de decisoes
do Tribunal Geral por forca do artigo 184.°, n.° 1, do referido regulamento, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

No caso em apreco, tendo a Comissdo pedido a condenacgido das recorrentes nas despesas e tendo

estas sido vencidas, ha que condena-las a suportar, além das suas proprias despesas, as despesas
efetuadas pela Comissao.

ECLI:EU:C:2026:693 29



ACORDAO DE 3. 9. 2026 — Processo C-499/24 P
EreGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI E 0. / COMISSAO

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Décima Sec¢do) decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) A Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, a Iskenderun Demir ve Celik AS e a Erdemir

Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret A$ suportam, além das suas proprias despesas, as
despesas efetuadas pela Comissao Europeia.

Assinaturas

30 ECLLI:EU:C:2026:693
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