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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 3 wrze$nia 2026 r.*

Odwotanie — Dumping — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/1100 — Przywdéz niektérych
wyrobow ptaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej,
pochodzacych z Turcji — Ostateczne cto antydumpingowe — Obliczanie warto$ci normalnej —
Obiektywne poréwnanie — Rozporzadzenie (UE) 2016/1036 — Artykul 2 ust. 5 — Artykut 2
ust. 10lit.j) — Dostosowania — Przeliczanie walut — Zabezpieczenie zyskéw i strat — Artykut 18
ust. 316 — Wspolpraca zainteresowanych stron
W sprawie C-499/24 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 17 lipca 2024 r.,

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, z siedziba w Stambule (Turcja),
Iskenderun Demir ve Celik AS, z siedziba w Payas (Turcja),
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS, z siedziba w Gebze (Turcja),
ktore reprezentowali J. Cornelis oraz F. Graafsma, advocaten,
strona wnoszaca odwotanie,
w ktorej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo G. Gattinara, G. Luengo oraz J. Zielinski,
a nastepnie G. Gattinara oraz J. Zielinski, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (dziesigta izba),

w skladzie: E. Regan, pelniacy obowiazki prezesa dziesiatej izby, D. Gratsias i B. Smulders
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: R. Norkus,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, Iskenderun Demir ve Celik AS i Erdemir
Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (zwane dalej, odpowiednio, spétkami ,Erdemir”,
»Isdemir” oraz ,Ersem”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 maja 2024 r.,
Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 i in./Komisja (T-629/21, zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”, EU:T:2024:303), w ktérym Sad oddalil ich skarge o stwierdzenie niewazno$ci
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2021/1100 z dnia 5 lipca 2021 r. nakladajacego
ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego
nalozonego na przywdéz niektérych wyrobéw ptaskich walcowanych na goraco z zeliwa, stali
niestopowej i pozostatej stali stopowej, pochodzacych z Turcji (Dz.U. 2021, L 238, s. 32, zwanego
dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumiern bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 1) Rada Unii Europejskiej przyjeta Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia
znajdujace sie w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia, wsréd ktérych znajduje sie
Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu
21994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej ,,porozumieniem antydumpingowym”).

Artykut 2 porozumienia antydumpingowego, zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”,
przewiduje:

»2.1 Dla celéw niniejszego Porozumienia produkt uwaza si¢ za wprowadzony na rynek na
warunkach dumpingowych, tzn. wprowadzony do handlu w innym kraju po cenie nizszej od jego
warto$ci normalnej, jezeli cena eksportowa produktu wywozonego z jednego kraju do drugiego
jest nizsza niz poréwnywalna cena, w normalnym obrocie handlowym, podobnego produktu
przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportera.

22 [..]

2.2.1 Sprzedaz produktu podobnego na rynku wewnetrznym kraju eksportera lub sprzedaz do
kraju trzeciego po cenach ponizej jednostkowych (stalych i zmiennych) kosztéw produkcji,
powiekszonych o koszty administracyjne, sprzedazy i ogélne, moze by¢ uznana za niedokonana
w normalnym obrocie handlowym ze wzgledu na cene i moze zosta¢ pominigta przy okreslaniu
warto$ci normalnej tylko wtedy, jezeli wladze [...] twierdza, ze taka sprzedaz jest realizowana
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w wydluzonym czasie [...] w znacznych ilosciach [...] i po cenach, ktdre nie gwarantuja pokrycia
wszystkich kosztéw w rozsadnym okresie. Jezeli ceny, ktére w momencie sprzedazy sa nizsze od
kosztéw jednostkowych, przewyzszaja $rednie wazone koszty jednostkowe za okres objety
dochodzeniem, to takie ceny beda uznane za umozliwiajace zwrot kosztéw w rozsadnym okresie.

2.2.1.1 Dla celéw ustepu 2, koszty beda liczone zwykle na podstawie zapiséw posiadanych przez
eksportera lub producenta objetego dochodzeniem, pod warunkiem ze takie zapisy sa zgodne
z ogdlnie przyjetymi zasadami ksiegowosci w kraju eksportera i wlasciwie odzwierciedlaja koszty
zwiazane z produkcja i sprzedaza rozpatrywanego produktu. Wtadze beda uwzglednia¢ wszelkie
dostepne dowody dotyczace wlasciwego podziatu kosztéw, w tym te, ktére beda udostepnione
przez eksportera lub producenta w trakcie dochodzenia, pod warunkiem ze taki podzial kosztéw
byl stosowany w przesztosci przez eksportera lub producenta, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wlasciwego okreslenia okres6w amortyzacji i deprecjacji oraz obciazenia nakltadami kapitalowymi
i innymi wydatkami na rozwdj. O ile nie zostalo to juz uwzglednione w podziale kosztéw, o ktérym
mowa w tym podpunkcie, koszty beda stosownie skorygowane do ich niepowtarzalnych
skladnikéw zwigzanych z przyszla albo biezaca produkcja badz stosownie do sytuacji, w ktorej
wplyw na koszty w okresie objetym dochodzeniem maja dzialania zwigzane z uruchomieniem
produkcji beda uwzglednia¢ mozliwo$¢ obcigzenia kosztow w czasie prowadzenia postepowania
dzialaniami zwigzanymi z uruchomieniem produkgji. [...]

2.2.2 Dla celéw ustepu 2 wielko$¢ odpowiadajaca kosztom administracyjnym, sprzedazy,
ogdlnym oraz zyskom beda ustalane w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy
w normalnych warunkach handlu podobnego produktu przez eksportera lub producenta objetego
dochodzeniem. W przypadku kiedy wielkosci te nie moga by¢ okreslone w powyzszy sposéb,
mozna je ustali¢ na podstawie:

i) faktycznych nakladéw poniesionych i zrealizowanych przez danego eksportera lub producenta
w odniesieniu do produkgcji i sprzedazy na rynku wewnetrznym kraju pochodzenia tej samej
ogoélnej kategorii produktéw;

ii) $redniej wazonej faktycznych nakladéw poniesionych i zrealizowanych przez innych
eksporteréw lub producentéw objetych dochodzeniem w odniesieniu do produkcji
i sprzedazy podobnego produktu na rynku wewnetrznym kraju pochodzenia;

iii) inna uzasadniona metode, pod warunkiem ze ustalona przy jej stosowaniu kwota zysku nie
przekroczy zysku zwykle uzyskiwanego przez innych eksporteréw lub producentéw przy
sprzedazy tej samej kategorii produktéw na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia.

[...]

2.4 Rzetelne poréwnanie bedzie dokonane miedzy cena eksportowa i warto$cia normalng.
Poréwnanie to bedzie dokonane na tym samym poziomie handlu, zwykle na poziomie cen loco
fabryka i w odniesieniu do sprzedazy dokonanych mozliwie w tym samym czasie. W kazdym
przypadku, stosownie do niego, nalezy dokona¢ odpowiedniej korekty ze wzgledu na réznice
zaklocajace poréwnywalno$¢ cen, w tym réznice w warunkach sprzedazy, réznice
w opodatkowaniu, poziomie handlu, ilo$ciach, réznice wlasciwosci fizycznych i wszelkie inne
réznice, w przypadku ktérych bedzie wykazany ich wplyw na poréwnywalnos¢ cen. [...]
W przypadkach okreslonych w ustepie 3 powinny by¢ réwniez dokonane korekty z tytulu
kosztow, w tym cel i podatkéw, uiszczonych miedzy momentem przywozu i odsprzedazy, oraz
z tytulu przypadajacych zyskéw. Jezeli w tych przypadkach poréwnywalno$é¢ cen zostata
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utrudniona, wladze okresla warto$¢ normalna na poziomie handlu, odpowiednim do poziomu
handlu dla konstruowanej ceny eksportowej, badZz dokonaja odpowiednich korekt, jakie
umozliwia niniejszy ustep. Wtadze wskaza zainteresowanym stronom, jakie informacje sa
niezbedne do zapewnienia rzetelnej poréwnywalnosci, i nie beda narzuca¢ stronom obowiazku
ponoszenia nieuzasadnionych ciezaréw dowodowych.

2.4.1 Jesli dla poréwnania cen wedlug ustepu 4 niezbedne jest przeliczenie walut, takie
przeliczenie bedzie dokonane z uzyciem kursu wymiany z dnia sprzedazy |[...], pod warunkiem iz
gdy sprzedaz walut obcych na rynkach terminowych jest bezpos$rednio zwiazana z rozpatrywana
sprzedaza wywozowa, to bedzie zastosowany kurs wymiany dla sprzedazy terminowych.
Wahania kurséw nie beda uwzgledniane i w dochodzeniu wladze umozliwia eksporterom
w ciggu przynajmniej 60 dni dostosowanie ich cen eksportowych do trwalych zmian kursu
w okresie objetym dochodzeniem.

2.4.2 Zgodnie z postanowieniem ustepu 4 regulujacym rzetelne poréwnania, istnienie marginesu
dumpingu w czasie trwania dochodzenia bedzie zwykle ustalane przez poréwnanie Sredniej
wazonej warto$ci normalnej ze §rednia wazona cen we wszystkich poréwnywalnych transakcjach
wywozowych, badz przez poréwnanie normalnej wartosci i cen eksportowych dla kazdej
transakcji. [...]

[...]".

Prawo Unii

Motyw 27 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21, zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”) stanowi:

»W przypadku gdy strony nie wspéipracuja w sposéb zadowalajacy, niezbedne jest zapewnienie
mozliwo$ci wykorzystania innych informacji przy dokonywaniu ustalen, przy czym informacje te
moga by¢ mniej korzystne od tych, ktore zostalyby zastosowane w przypadku, gdyby strona
wspolpracowala”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”, przewiduje:
A, Warto$é normalna

1. Podstawa obliczenia warto$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym
obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

[...]

3. W przypadku gdy sprzedaz produktu podobnego w zwyklym obrocie handlowym nie istnieje
lub jest niewystarczajaca, lub gdy z powodu szczegélnej sytuacji rynkowej sprzedaz ta nie
pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania, warto$§¢ normalna produktu podobnego oblicza
sie w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powigekszony o uzasadnione koszty
sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz kwote zysku lub w oparciu o ceny eksportowe
w zwyklym obrocie handlowym, do wiasciwego panstwa trzeciego, pod warunkiem ze ceny te sa
reprezentatywne.
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[...]

5. Koszty oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone, wobec
ktorej toczy sie dochodzenie, pod warunkiem Ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci
powszechnie przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie
dokumentuja koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem.

Jezeli koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sg stosownie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub
ustalane na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub,
w przypadku gdy takie informacje nie sa dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej
innej stosownej podstawie, facznie z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw.

Przedstawione dowody wlasciwej alokacji kosztéw sa brane pod uwage, pod warunkiem ze
wykazane zostanie stosowanie takiej alokacji w przeszlosci. Przy braku wlasciwszej metody
pierwszenstwo ma alokacja kosztéw oparta na obrocie. Koszty dostosowuje sie odpowiednio,
uwzgledniajac te niepowtarzajace sie elementy kosztow, ktére wplywaja na produkcje przyszia lub
obecny, jezeli nie zostaly one juz uwzglednione w alokacji kosztéw na mocy niniejszego akapitu.

[...]

6. Wysoko$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku ustala sie
w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy produktéw podobnych przez
producenta lub eksportera objetego postepowaniem w zwyklym obrocie handlowym.
W przypadku gdy ustalenie tych wielko$ci nie jest mozliwe na takiej podstawie, moga by¢ one
ustalone w oparciu o:

a) Srednig wazona faktycznych wielkosci okreslonych dla innych eksporteréw lub producentéw
objetych postepowaniem w odniesieniu do produkcji i sprzedazy produktu podobnego na
rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia;

b) faktyczne wielko$ci stosowane do produkcji i sprzedazy w zwyklym obrocie handlowym tej
samej ogolnej kategorii produktéw danego eksportera lub producenta na rynku wewnetrznym
w kraju pochodzenia;

c) inng uzasadniong metode, pod warunkiem zZe ustalona przy jej stosowaniu kwota zysku nie
przekroczy zysku zwykle uzyskiwanego przez innych eksporteréw lub producentéw przy
sprzedazy tej samej kategorii produktéw na rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia.

[...]

B. Cena eksportowa

[...]

C. Poréwnanie

10. Dokonuje sie¢ obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartoscia normalng. Poréwnania

dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu do sprzedazy dokonanych w jak
najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym uwzglednieniem réznic wplywajacych na
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poréwnywalnos¢ cen. W przypadku gdy nie jest mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci
normalnej i ceny eksportowej na takiej podstawie, uwzglednia si¢e, w formie dostosowania
i oceniajac kazdy przypadek z osobna, réznice stwierdzonych czynnikéw, ktdre zostaly zgloszone
i co do ktérych wykazano, ze moga wplyna¢ na ceny oraz ich poréwnywalnosé. Unika sie
powtérnych dostosowan, w szczegdlnosci w przypadku réznic dotyczacych bonifikat, rabatéw,
iloéci i poziomu handlu. W przypadku spelnienia okreslonych warunkéw, czynniki, co do ktérych
mozna dokona¢ dostosowania, s3 nastepujace:

[...]

j) Przeliczanie walut

W przypadku gdy poréwnywanie cen wymaga przeliczania waluty, dokonuje sie go po kursie
wymiany z dnia sprzedazy, z wyjatkiem gdy z dana cena eksportowa bezpos$rednio zwigzana
jest sprzedaz waluty obcej na rynkach terminowych, kiedy to stosuje si¢ kurs wymiany
w sprzedazy terminowej. Za date sprzedazy zwykle uwaza si¢ date wystawienia faktury, ale
moze by¢ to takze data umowy, zamoéwienia lub potwierdzenia zamdwienia, jezeli dokumenty
te lepiej odzwierciedlaja faktyczne warunki sprzedazy. Wahania kurséw wymiany sa pomijane,
a eksporterzy maja 60 dni na reakcje na trwate tendencje kurséw wymiany w okresie objetym
postepowaniem.

[...]".
Artykut 6 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Dochodzenie”, stanowi:

»1. Powszczeciu postepowania Komisja [Europejska] we wspotpracy z panstwami czlonkowskimi
rozpoczyna dochodzenie na szczeblu Unii [Europejskiej]. Zakres tego dochodzenia obejmuje
zaréwno dumping, jak i szkode, ktére badane sg jednoczesnie.

Aby ustalenia byly reprezentatywne, okresla sie okres objety dochodzeniem, ktéry w przypadku
dumpingu co do zasady obejmuje nie mniej niz sze$¢ miesiecy bezposrednio poprzedzajacych
WSszczgcie postepowania.

Informacje dotyczace okresu nastepujacego po okresie objetym dochodzeniem zwykle nie sa
brane pod uwage.

2. Strony otrzymujace kwestionariusz stosowany przy postepowaniu antydumpingowym maja co
najmniej 30 dni na udzielenie odpowiedzi. Dla eksporteréw okres ten rozpoczyna sie z dniem
otrzymania kwestionariusza; przy czym za dzien otrzymania kwestionariusza uznaje si¢ dzien
przypadajacy po tygodniu od dnia wyslania kwestionariusza do eksportera lub przekazania
wlasciwemu przedstawicielstwu dyplomatycznemu kraju wywozu. 30-dniowy okres moze zosta¢
przedluzony, przy odpowiednim uwzglednieniu terminéw postepowania, pod warunkiem ze
dana strona przedstawi odpowiednie powody dla takiego przedluzenia, uzasadnione szczegélnymi
okoliczno$ciami.

”»
vee .
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Artykut 16 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wizyty weryfikacyjne”, brzmi
nastepujaco:

»1. Komisja, gdy uznaje to za wlasciwe, przeprowadza wizyty w celu zbadania dokumentacji
importeréw, eksporteréw, handlowcow, agentéw, producentéw, stowarzyszen i organizacji
zawodowych oraz w celu weryfikacji dostarczonych informacji dotyczacych dumpingu i szkody.
W przypadku braku wlasciwej i terminowej odpowiedzi Komisja moze podja¢ decyzje
o nieprzeprowadzaniu wizyty weryfikacyjne;j.

2. Komisja moze prowadzi¢ dochodzenie w panstwach trzecich, jesli jest to konieczne i pod
warunkiem ze uzyska zgode zainteresowanej firmy, zawiadomi przedstawicieli rzadu danego kraju
i rzad ten nie wyrazi sprzeciwu. Niezwlocznie po uzyskaniu zgody zainteresowanej firmy Komisja
przekazuje wladzom kraju wywozu nazwy i adresy firm, ktére beda wizytowane, oraz uzgodnione
terminy.

3. Zainteresowane firmy powiadamia sie o charakterze informacji, ktére beda objete weryfikacja
podczas wizyty, oraz o innych informacjach, ktére musza zosta¢ przedstawione podczas takiej
wizyty, co nie wyklucza mozliwosci zadania podczas weryfikacji, w $wietle uzyskanych
informacji, dalszych szczegéiéw.

»
cee .

Zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia, zatytulowanym , Brak wspétpracy”:

wlee]

3. W przypadku gdy zainteresowana strona przekaze informacje, ktére nie sa idealne pod kazdym
wzgledem, nie zostana one pomimo to pominiete, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja
nadmiernych trudno$ci w dokonywaniu ustalen o uzasadnionej doktadnosci oraz sa one wlasciwie
i terminowo przekazane oraz weryfikowalne, a zainteresowana strona dziatala, dokladajac
wszelkich staran.

[...]

6. Jezeli zainteresowana strona nie wspolpracuje lub wspoélpracuje jedynie czesciowo, tak ze
odpowiednie informacje pozostaja nieujawnione, wynik dochodzenia moze by¢ mniej korzystny
dla tej strony niz ten, ktéry miatby miejsce w przypadku pelnej wspélpracy”.

Okolicznosci powstania sporu

W pkt 2-10 zaskarzonego wyroku okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione
w nastepujacy sposdb:

»2 [Wnoszace odwolanie] sa spoétkami prawa tureckiego. Erdemir i Isdemir prowadza dzialalnos¢

w zakresie produkcji i sprzedazy ptaskich wyrobéw walcowanych na goraco. Ersem jest ich
powigzanym przedsiebiorstwem handlowym.

ECLI:EU:C:2026:693 7
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3 W dniu 14 maja 2020 r. Komisja wszczeta dochodzenie antydumpingowe (zwane dalej
»dochodzeniem«) dotyczace przywozu do Unii Europejskiej niektérych wyrobéw ptaskich
walcowanych na goraco z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej (zwanych dalej
»produktem objetym postepowaniem«) pochodzacych z Turcji.

4  Dochodzenie obejmowato okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. (zwany dalej »okresem
objetym dochodzeniem«). Analiza tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody
obejmowata okres od 1 stycznia 2016 r. do korica okresu objetego dochodzeniem. [Wnoszace
odwotanie] przedstawily swoje uwagi na pismie w toku dochodzenia.

5 [Wnoszace odwolanie] zostaly wybrane sposrdd trzech tureckich eksporteréw objetych préba
i przedtozyly odpowiedZ na kwestionariusz w dniu 7 lipca 2020 r. a takze odpowiedzi na
wezwanie o udzielenie dodatkowych informacji w dniu 26 sierpnia 2020 r. (w przypadku
Erdemir), w dniu 10 wrze$nia 2020 r. (w przypadku Isdemir) oraz w dniu 21 wrze$nia 2020 r.
(w przypadku Ersem).

6 Zdalna kontrola krzyzowa zostalta przeprowadzona od 28 wrze$nia do 9 pazdziernika 2020 r.

7 W dniu 6 stycznia 2021 r. Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/9
nakladajace tymczasowe clo antydumpingowe na przywdz niektérych wyrobéw plaskich
walcowanych na goraco, z zeliwa, stali niestopowej i pozostalej stali stopowej, pochodzacych
z Turcgji (Dz.U. 2021, L 3 s. 4), w ktéorym nalozyla tymczasowe clo antydumpingowe
w wysokosci 5,4 % na wywodz produktu objetego postepowaniem dokonywany przez
[wnoszace odwolanie] do Unii.

8 W dniu 23 kwietnia 2021 r. Komisja poinformowala [wnoszace odwotanie] o ostatecznych
faktach i wustaleniach, na podstawie ktérych zamierzala nalozy¢ ostateczne cla
antydumpingowe.

9 W dniu 6 maja 2021 r. Komisja przekazala [wnoszacym odwotanie] dodatkowe ostateczne
ustalenia, na podstawie ktérych cta antydumpingowe, ktére zamierzala nalozy¢ na skarzace,
zostaly ustalone na 5%. [Wnoszace odwolanie] przedstawily uwagi w odniesieniu do tych
ustalent w dniu 10 maja 2021 r.

10 W dniu 5 lipca 2021 r. Komisja przyjeta [sporne] rozporzadzenie nakladajace clo
antydumpingowe w wysokosci 5% na przywoéz do Unii produktu objetego postepowaniem
wytwarzanego przez [wnoszace odwotanie]”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 wrze$nia 2021 r. wnoszace odwotanie wniosty
skarge w celu stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Na poparcie swojej skargi wnoszace odwotanie podniosly cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczyt
naruszenia art. 2 ust. 5 i ust. 10 zdania od pierwszego do trzeciego i zdanie piate oraz ust. 10 lit. j)
rozporzadzenia podstawowego. Zarzut drugi dotyczyl naruszenia art. 2 ust. 10 lit. j)
rozporzadzenia podstawowego, art. 2.4 porozumienia antydumpingowego i zasady dobrej
administracji ze wzgledu na odrzucenie przez Komisje dostosowania na podstawie zyskéw i strat
z tytulu zabezpieczenia. W zarzucie trzecim wnoszace odwolanie podniosly naruszenie art. 2

8 ECLLI:EU:C:2026:693
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ust. 516 oraz ust. 10 zdania od pierwszego do trzeciego rozporzadzenia podstawowego. Wreszcie
zarzut czwarty dotyczyl naruszenia art. 2 ust. 6 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 2.2.2
porozumienia antydumpingowego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil te cztery zarzuty, a tym samym skarge w catosci.

Zadania stron w postepowaniu przed Trybunalem
W swym odwotaniu wnoszace odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
— stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwolawczego i postgpowania przed Sadem oraz

— tytulem zadania ewentualnego:

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— rozstrzygniecie o kosztach w obu instancjach w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwolania;

— obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszace odwolanie podnosza osiem zarzutéw. Zarzut pierwszy dotyczy
braku uzasadnienia i naruszenia art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na
btedna wykladnie argumentu podniesionego przez wnoszace odwolanie w pierwszej instancji,
zgodnie z ktérym wszystkie dane liczbowe zostaly dostarczone w tej samej walucie, a zatem
dodatkowe przeliczenie dokonane przez Komisje nie bylo konieczne. Na poparcie zarzutu
drugiego wnoszace odwolanie podnosza naruszenie obowiazku uwzglednienia porozumien WTO
przy wykladni przepiséw rozporzadzenia podstawowego. W zarzucie trzecim wnoszace
odwolanie podnosza, ze Sad naruszyt art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego poprzez
stwierdzenie, ze art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia nie przewiduje zadnego obowiazku
zastosowania okreslonego kursu wymiany. W zarzucie czwartym wnoszace odwotanie podnosza,
ze Sad przeinaczyl dowody, uznajac, ze wnioslty one o dokonanie miesiecznego przeliczenia,
uzyskaly na to zgode i same zastosowaly takie przeliczenie. W zarzucie piatym wnoszace

ECLI:EU:C:2026:693 9
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odwotlanie podnoszg, ze Sad nalozyl nadmierny ciezar dowodu, wymagajac dostarczenia nowych
informacji na temat kosztéw produkcji w lirach tureckich. Zarzut szdsty dotyczy btednej wykladni
art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego. Zarzut siddmy dotyczy braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad nie odniést sie do czesci argumentéw podniesionych przez
wnoszace odwolanie w pierwszej instancji. Wreszcie w zarzucie ésmym wnoszace odwolanie
twierdza, ze Sad dokonal bltednej wykladni orzecznictwa Trybunalu i Sadu dotyczacego
obowiazku informacyjnego ciazacego na producentach eksportujacych objetych dochodzeniem
antydumpingowym i nadal temu obowigzkowi zakres, ktéry moéglby zniweczy¢ ciazacy na
Komisji obowigzek starannosci i dobrej administracji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie podnosza w istocie, ze w pkt 45, 47-49 i 68
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl ciagzacy na nim obowiazek uzasadnienia, poniewaz blednie
zinterpretowal argument podniesiony przez wnoszace odwolanie w pierwszej instancji, zgodnie
z ktérym przeliczenie walut moze zosta¢ dokonane tylko wtedy, gdy jest to konieczne, i blednie
zastosowal art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego.

Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad zbadal kwestie, czy przeliczenie walut bylo co do zasady
konieczne, podczas gdy wnoszace odwolanie przeliczyly juz wszystkie transakcje niewyrazone
w dolarach amerykanskich (USD) na te walute, ktéra jest ich waluta ksiegowa, na potrzeby ich
zaksiegowania w dniu transakcji. To wlasnie pdzniejsze przeliczenie dokonane przez Komisje
bylo przedmiotem sporu przed Sadem, poniewaz nie bylo ono konieczne do przeprowadzenia
obiektywnego poréwnania. Wszystkie istotne dane niezbedne do poréwnania cen (sprzedaz
krajowa, sprzedaz eksportowa, koszty produkcji oraz dane liczbowe dotyczace kosztow
sprzedazy, kosztéow ogélnych i administracyjnych) zostaly bowiem przedstawione w dolarach
amerykanskich, w zwigzku z czym nie bylo potrzeby dokonywania przeliczenia na podstawie
art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego. W zwigzku z tym drugie przeliczenie
dokonane przez Komisje bylo zbedne i stanowilo zatem naruszenie tego przepisu.

Jednakze Sad nie odnidst sie do konieczno$ci tego drugiego przeliczenia walut w $§wietle kryteridw,
ktore sam okreslil, zgodnie z ktérymi do Komisji nalezy uzasadnienie dokonanych przeliczen
dotyczacych sprzedazy eksportowej, sprzedazy krajowej i kosztéw produkcji. Pominiecie to
stanowiloby brak uzasadnienia, a takze btedne zastosowanie art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia
podstawowego. Dotyczy to réwniez pkt 68 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym konieczne
bylo przeliczenie kosztéw produkcji na liry tureckie, skoro uznano za konieczne przeliczenie cen
eksportowych i wartosci normalnej na te walute w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania
w rozumieniu art. 2 ust. 10 tego rozporzadzenia.

Komisja twierdzi, ze zarzut ten jest bezzasadny i bezskuteczny.

Ocena Trybunatu
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposéb

jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodow
wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego kontroli sadowej (wyroki: z dnia

10 ECLLI:EU:C:2026:693



21

22

23

24

WYROK Z DNIA 3.9.2026 R. — SPRAWA C-499/24 P
EReGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI I IN./IKOMISJA

13 stycznia 2022 r., Niemcy — Ville de Paris i in./Komisja, od C-177/19 P do C-179/19 P,
EU:C:2022:10, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 14 listopada 2024 r., LE/Komisja,
C-781/22 P, EU:C:2024:960, pkt 73).

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego mozna dokonac
dostosowania w formie przeliczenia walut w celu zapewnienia obiektywnego poréwnania ceny
eksportowej z wartoscia normalnag.

W niniejszej sprawie, wbrew temu, co twierdzg wnoszace odwolanie, Sad zajal sie kwestia, czy
konieczne bylo ,pdziniejsze” przeliczenie walut, odpowiadajace ,drugiemu” przeliczeniu,
o ktéorym moéwia wnoszace odwotanie. Przed dokonaniem w pkt 49 zaskarzonego wyroku oceny
zgodnosci z prawem tego przeliczenia Sad wyraznie stwierdzil, ze wnoszace odwolanie
przedstawily dane pochodzace z ich ksiag rachunkowych przeliczone na dolary amerykanskie.
W ten sposob w pkt 44 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze strony byly zgodne co do tego, iz
dolar amerykanski byl gléwna waluta ksiegowa wnoszacych odwotanie. W pkt 45 zaskarzonego
wyroku Sad zauwazyl, ze ,[n]a podstawie sprawozdan ksiegowych [wnoszacych odwolanie]
Komisja przeliczyla na liry tureckie, po pierwsze, dane przedstawione w dolarach amerykanskich,
a mianowicie sprzedaz krajows, sprzedaz eksportowg, dostosowania sprzedazy i koszty produkcji
za posrednictwem euro, a po drugie, sprzedaz eksportowa zafakturowana przez wnoszace
odwolanie w euro”. Nastepnie Sad przypomnial w pkt 46 zaskarzonego wyroku, ze Komisja
uzasadnifa ,te przeliczenia” w motywie 127 spornego rozporzadzenia. Otéz w motywie tym
Komisja wskazala zasadniczo, po pierwsze, ze stwierdzila, iz wnoszace odwotanie dokonywaty
transakcji w dolarach amerykanskich, w euro i w lirach tureckich i ze w zwiazku z tym konieczne
bylo dokonanie przeliczenia walut, aby wyrazi¢ wartosci w walucie umozliwiajacej poréwnanie. Po
drugie, Komisja stwierdzila, ze nie zakwestionowala faktu, ze wnoszace odwolanie same
przeliczyly wszystkie wartosci na dolary amerykanskie, poniewaz waluta ta byla ich waluta
ksiegowa. Instytucja ta uznala jednak za wlasciwe zastosowanie waluty panstwa, ktérego dotyczy
postepowanie, czyli liry tureckiej, do celéw poréwnania warto$ci normalnej z cena eksportowa.

W pkt 47 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze przeliczenie walut bylo konieczne do
przeprowadzenia takiego obiektywnego poréwnania, poniewaz - jak przyznaly wnoszace
odwotanie — ich sprzedaz eksportowa do Unii byl dokonywana w euro i dolarach amerykanskich,
podczas gdy wszystkie faktury dotyczace sprzedazy krajowej, z wyjatkiem jednej faktury
wystawionej przez Ersem, byly wystawione w lirach tureckich, przy czym dolar amerykanski byt
podawany jedynie jako waluta uzupelniajaca. Ponadto po uiszczeniu faktury platno$¢ byta
denominowana w jednej lub drugiej z tych walut.

Postepujac w ten sposéb, Sad nie naruszyl art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego.
Przepis ten nie nakladal bowiem na Komisje obowiazku uwzgledniania waluty, ktéra wnoszace
odwolanie deklarowaly jako stosowana w swoich operacjach ksiegowych. Jak stusznie orzek! Sad
w pkt 48 zaskarzonego wyroku, w przypadku gdy takie przeliczenie okazuje si¢ konieczne, art. 2
ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego nie naklada na te instytucje obowiazku przeliczenia
waluty sprzedazy eksportowej na walute wskazana przez producenta eksportujacego. W zwiazku
z tym fakt, ze wnoszace odwotanie same dokonaly przeliczenia walut do celéw ksiegowych, nie
wystarcza do wykazania, ze Komisja naruszyla ten przepis, dokonujac na jego podstawie
przeliczenia na walute inng niz ta, ktéra wybraly wnoszace odwolanie.

ECLI:EU:C:2026:693 11
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze wbrew twierdzeniom wnoszacych odwotanie Sad zbadal
konkretnie, a nie w sposéb ogdlny, czy ,drugie przeliczenie” dokonane przez Komisje,
a mianowicie przeliczenie na liry tureckie, bylo w niniejszej sprawie konieczne. Sad zbadal
réowniez konkretnie, czy dowody przedstawione przez Komisje spetnialy kryteria, ktére okreslit on
w szczegolnosci w pkt 40, 42 i 43 zaskarzonego wyroku.

W ten sposéb Sad dochowat ciazacego na nim obowiazku uzasadnienia i nie naruszyt art. 2 ust. 10
lit. j) rozporzadzenia podstawowego.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Zarzut drugi odnosi si¢ do pkt 63, 66, 67 i 70 zaskarzonego wyroku. Zarzut ten dotyczy naruszenia
obowiazku uwzglednienia porozumien WTO przy wykladni przepiséw rozporzadzenia
podstawowego.

Zdaniem wnoszacych odwotanie z pkt 31 wyroku z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei
Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), wynika w szczegdlnosci, ze pierwszenstwo
uméw miedzynarodowych zawartych przez Uni¢ wymaga interpretowania aktéw prawa
wtérnego Unii w sposéb mozliwie jak najbardziej zgodny z tymi umowami. Jednakze w pkt 63
zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego ,nie ma [...]
wplywu na wykladnie, jaka nalezy przyja¢ w odniesieniu do art. 2 ust. 5 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego”.

Odmawiajac zatem w nieuzasadniony sposéb uwzglednienia art. 2.2.1.1 porozumienia
antydumpingowego, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez zespoly orzekajace i Organ
Apelacyjny WTO, do celéw wyktadni art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego,
Sad pomingl ograniczenia dotyczace uprawnien organéw prowadzacych dochodzenie do
nieodwolywania si¢ do dokumentacji ksiegowej producenta eksportujacego. W zwiazku z tym
Komisja powinna byla w niniejszej sprawie uzasadnic istnienie ,nadrzednego wzgledu”, bedacego
podstawa dla nieopierania sie na dokumentach ksiegowych wnoszacych odwotanie, czego jednak
nie uczynita.

Ponadto uzycie sformulowania ,w oparciu o zapisy ksiegowe” w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego nie oznacza, ze organ prowadzacy dochodzenie moze dowolnie korygowac¢ lub
przetwarza¢ dokumenty ksiegowe. Co prawda z art. 2 ust. 5 akapit trzeci zdanie drugie tego
rozporzadzenia wynikaloby, ze organ ten moglby dokonywaé pewnych dostosowan kosztéw
w celu uzyskania dokladniejszych obliczenn oraz zapewnienia rzeczywistego zwigzku miedzy
kosztami odzwierciedlonymi w zapisach ksiegowych a kosztami zwigzanymi z produkcja oraz
sprzedaza danego produktu. Jednakze zdaniem wnoszacych odwolanie kwestia ta nie pojawila si¢
przed Sadem, poniewaz Komisja zaakceptowata dokonany przez wnoszace odwolanie podziat
kosztéw.
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W zwigzku z tym Sad nie uwzglednit orzecznictwa zespoléw orzekajacych i Organu Apelacyjnego
WTO, orzekajac w pkt 66 zaskarzonego wyroku, ze ,Komisja nie jest zobowiazana, bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek weryfikacji, do polegania na dokumentach ksiegowych
przedstawionych przez zainteresowana strone w trakcie dochodzenia i [...] nie jest zobowigzana
do wykorzystania ich w niezmienionej postaci”.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu, poniewaz opiera sie on na blednym rozumieniu pkt 63
zaskarzonego wyroku. Ponadto zarzut ten, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do pkt 67 i 70 tego
wyroku, jest bezskuteczny. W kazdym razie jest on bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut drugi opiera sie na blednym rozumieniu pkt 63 zaskarzonego wyroku,
w ktorym Sad orzekl, ze ,art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, na ktéry powotuja sie
[wnoszace odwotanie], zawiera niemal identyczne sformulowanie, a zatem nie ma wplywu na
wykladnie art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego”.

Whbrew bowiem temu, co twierdza wnoszace odwolanie, z twierdzenia tego wynika, ze Sad nie
odmoéwil uwzglednienia art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego ani odpowiednich decyzji
zespoléw orzekajacych lub Organu Apelacyjnego WTO, lecz przeciwnie, w $wietle brzmienia
tego przepisu uznal, ze zawiera on ,prawie identyczne” sformulowanie jak art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego. W ten sposéb Sad nie stwierdzil, ze art. 2.2.1.1 tego
porozumienia jest jako taki bez znaczenia, lecz ze brzmienie tego przepisu nie zawiera zadnej
dodatkowej wskazéwki dla celéw interpretacji art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, biorac
pod uwage niemal identyczne sformulowanie tych dwéch przepiséw.

Ponadto nie mozna zarzuci¢ Sadowi, Ze nie uwzglednil on odpowiednich decyzji WTO
dotyczacych wykladni art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego, na ktére powotano sie¢
w skardze w pierwszej instancji. Z zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze Sad, nie
kwestionujac decyzji zespolu orzekajacego WTO, wskazanej w pkt 69 tego wyroku, zgodnie
z ktéra tylko wtedy, gdy Komisja moze uzasadnié istnienie ,nadrzednego wzgledu”, moze ona
odmoéwi¢ uwzglednienia zapisow ksiegowych danego producenta, stwierdzil w pkt 70 tego
wyroku, powotujac si¢ na to, co juz stwierdzil w jego pkt 67, ze Komisja nie odstapita od zapiséw
ksiegowych wnoszacych odwolanie. Tym bardziej instytucja ta nie musiala zatem uzasadnia¢
istnienia takiego ,nadrzednego wzgledu”.

W konsekwencji z zaskarzonego wyroku nie wynika, ze Sad dokonal wykladni art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego w ten sposdb, ze Komisja moze odstapi¢ od dokumentéw
ksiegowych producenta eksportujacego bez koniecznosci przedstawienia dowodu na
wystepowanie ,nadrzednego wzgledu” albo ze Komisja nie uwzglednita tych dokumentéow
W omawianej sprawie.

Zarzut drugi, ktéry opiera sie zatem na btednym rozumieniu zaskarzonego wyroku, nalezy oddali¢
jako bezzasadny.

ECLI:EU:C:2026:693 13
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyl art. 2 ust. 10 lit. j)
rozporzadzenia podstawowego, stwierdzajac w pkt 72 zaskarzonego wyroku, ze art. 2 ust. 5 tego
rozporzadzenia nie przewiduje zadnego obowigzku zastosowania okreslonego kursu wymiany.

Wnoszace odwotanie twierdza zasadniczo, ze Sad btednie orzekt, dokonujac wykladni art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego, ze nie istnieje zaden obowiazek dotyczacy kursu wymiany
stosowanego do przeliczania kosztéw produkcji, podczas gdy, po pierwsze, art. 2 ust. 10 lit. j)
zdanie pierwsze tego rozporzadzenia wymaga zastosowania kursu wymiany obowiazujacego
w dniu transakcji, a po drugie, Sad orzek! juz, ze przepis ten ma zastosowanie do przeliczenia
kosztéw produkc;ji.

Komisja podnosi, ze zarzut trzeci nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny ze wzgledu na to, po
pierwsze, ze wnoszace odwolanie nie przedstawily wystarczajaco precyzyjnie argumentu, jaki
zamierzaja wywie$¢ z art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego, a po drugie, ze powolujac
sie po raz pierwszy przed Trybunalem na ten ostatni przepis na poparcie podniesionego przed
Sadem argumentu, zgodnie z ktérym stosowanie miesiecznych kurséw wymiany narusza art. 2
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, podnosza one nowy zarzut i zmieniaja przedmiot sporu
przed Sadem.

Ponadto Komisja utrzymuje, ze zarzut ten jest bezskuteczny, biorac pod uwage stwierdzenie Sadu
zawarte w pkt 67 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostalo zakwestionowane przez wnoszace
odwolanie. W kazdym razie zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem wynika, Ze odwotanie powinno precyzyjnie wskazywac¢ zakwestionowane punkty
wyroku, o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz argumenty prawne, ktére szczegétowo uzasadniaja to
zadanie, pod rygorem niedopuszczalnosci odwotania lub danego zarzutu (wyrok z dnia 18 grudnia
2025 r., Hamoudi/Frontex, C-136/24 P, EU:C:2025:977, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wlasciwo$¢ Trybunalu w postepowaniu
odwolawczym jest ograniczona do oceny prawnego rozstrzygniecia zarzutéw i argumentow,
w przedmiocie ktorych toczyl sie spér w pierwszej instancji. Strona nie moze wiec podnies¢ po
raz pierwszy przed Trybunalem zarzutu, ktérego nie podniosta przed Sadem, gdyz byloby to
réwnoznaczne z umozliwieniem jej zwrécenia si¢ do Trybunalu, ktérego wlasciwosé
w postepowaniu odwolawczym jest ograniczona, ze sprawa o szerszym zakresie niz sprawa
rozpoznawana przez Sad. Niemniej jednak wnoszacy odwolanie moze w odwotlaniu podnies¢
przed Trybunatem zarzuty i argumenty, ktérych Zrédlo stanowi sam zaskarzony wyrok i ktérych
przedmiotem jest krytyka zasadnosci tego wyroku pod wzgledem prawnym (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2021 r., Sigma Alimentos Exterior/Komisja, C-50/19 P, EU:C:2021:792, pkt 38—39
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie, co sie tyczy dopuszczalno$ci zarzutu trzeciego, nalezy stwierdzi¢, po
pierwsze, ze wyjasnia on w sposé6b jednoznaczny zarzucany biad, a zatem wbrew temu, co twierdzi
Komisja, nie jest nieprecyzyjny. Wnoszace odwotanie wskazaly bowiem kwestionowany punkt
zaskarzonego wyroku, a mianowicie jego pkt 72, wyjasniajac jednoczesnie, ze btad popelniony ich
zdaniem przez Sad polegal na tym, ze uznat on, iz art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie
przewiduje zadnego obowigzku stosowania okre§lonego kursu wymiany, podczas gdy w pkt 40
zaskarzonego wyroku orzek! on, ze art. 2 ust. 10 lit. j) tego rozporzadzenia ma zastosowanie do
przeliczenia kosztéw produkcji, co pociaga za soba obowiazek stosowania kursu wymiany
obowiazujacego w dniu sprzedazy.

Po drugie, w skardze wszczynajacej postepowanie przed Sadem wnoszace odwotanie podniosty, ze
stosowanie miesiecznego kursu wymiany zamiast dziennego kursu, o ktérym mowa w art. 2 ust. 10
lit. j) rozporzadzenia podstawowego i ktérego uzywaly wnoszace odwotanie do prowadzenia
swojej ksiegowosci, stanowilo naruszenie art. 2 ust. 5 tego rozporzadzenia. W zwiazku z tym
w zakresie, w jakim w zarzucie trzecim wnoszace odwolanie zarzucaja w istocie Sadowi
odrzucenie tego argumentu, ktéry podniosly przed nim, zarzut ten nie moze by¢ uznany za
zmieniajacy przedmiot sporu przed Sadem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci jest dopuszczalny.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi Komisja, pkt 67 zaskarzonego wyroku nie jest wystarczajacy,
aby uzasadnié¢ rozstrzygniecie Sadu, zgodnie z ktérym Komisja mogla zastosowa¢ miesieczny
kurs wymiany do przeliczen dokonanych przez te instytucje w ramach weryfikacji kosztow
produkcji wnoszacych odwotanie.

Co sie tyczy zasadnosci tego zarzutu trzeciego, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego warto$§¢ normalna produktu podobnego mozna w szczegélnych
sytuacjach obliczy¢ w oparciu o koszt produkcji w kraju pochodzenia, powiekszony
o uzasadnione koszty sprzedazy, koszty ogdlne i administracyjne oraz kwote zysku.

Ponadto art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi w szczegdlnosci, ze koszty oblicza sie
zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone, wobec ktoérej toczy sie
dochodzenie, pod warunkiem ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowos$ci powszechnie
przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, iz zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty
zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem. W przeciwnym razie
koszty te sa dostosowywane lub ustalane na podstawie kosztéw innych producentéw lub
eksporteréw w tym samym kraju lub, w przypadku gdy takie informacje nie sa dostepne lub nie
moga by¢ wykorzystywane, na kazdej innej stosownej podstawie.

Ten ostatni przepis nie zawiera jednak zadnego odniesienia do przeliczenia kwoty tych kosztéw,
ktore nalezy uwzgledni¢, wyrazonych w danej walucie, ani tym bardziej do rodzaju kursu
wymiany, jaki nalezaloby zastosowac przy tym przeliczeniu.

W zwigzku z tym Sad nie naruszy! prawa, orzekajac, ze art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego
nie przewiduje zadnego obowiazku stosowania okreslonego rodzaju kursu wymiany.

Stwierdzenia tego nie podwaza fakt, iz art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego

przewiduje, Ze nalezy dokona¢ obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalna
i ze takie poréwnanie moze wymagac przeliczenia walut przy zastosowaniu, co do zasady, kursu
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wymiany obowigzujacego w dniu sprzedazy, z wyjatkiem sytuacji, gdy z dana cena eksportowa
bezposrednio zwigzana jest sprzedaz waluty obcej na rynkach terminowych, kiedy to stosuje sie
kurs wymiany w sprzedazy terminowej.

Z brzmienia tego ostatniego przepisu jasno bowiem wynika, ze zawarte w nim wyrazenie ,po
kursie wymiany z dnia sprzedazy” odnosi sie do ceny sprzedazy a nie do kosztéw, branych pod
uwage przy obliczaniu wartosci normalnej.

Wykladnia ta jest zgodna z wykladnia art. 2.4.1 porozumienia antydumpingowego -
odpowiadajacego art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego — ktéra wynika ze
sprawozdania zespolu orzekajagcego WTO z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie Stany
Zjednoczone — Srodki antydumpingowe natozone na blache ze zwojéw stali nierdzewnej oraz na
arkusze i tasmy ze stali nierdzewnej pochodzace z Korei (Stany Zjednoczone — Stal nierdzewna)
(WT/DS 179/R), na ktére powoluja si¢ wnoszace odwolanie i ktére dotyczylo w szczegdlnosci
kwestii, czy dla celéw rzetelnego poréwnania dokonano przeliczenia walutowego cen
z naruszeniem tego art. 2.4.1.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze taka wykladnia art. 2.4.1 porozumienia antydumpingowego,
znajdujaca sie w pkt 6.9—-6.41 tego sprawozdania, dotyczy wylacznie zasady wyrazonej w pierwszej
cze$ci zdania pierwszego w art. 2.4.1 porozumienia antydumpingowego, zgodnie z ktéra
przeliczanie walut powinno by¢ dokonywane tylko wtedy, gdy jest to konieczne do celéw
rzetelnego poréwnania. Natomiast wspomniane sprawozdanie w ogéle nie porusza kwestii
zastosowania do kosztéw produkcji pozostalych przepiséw zawartych w tym pierwszym zdaniu,
dotyczacych ustalenia kursu walutowego majacego zastosowanie przy przeliczaniu walut do
celdw rzetelnego poréwnania.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym wnoszace odwolanie kwestionuja fakt, ze w pkt 73 zaskarzonego wyroku
Sad mégt zasadnie uznaé, po pierwsze, ze zwrdcily si¢ one o zastosowanie miesiecznego kursu
wymiany przez Komisje zaré6wno w odniesieniu do sprzedazy, jak i kosztéw, a wniosek ten zostal
uwzgledniony, i po drugie, ze same dostarczyly tej instytucji wykaz sprzedazy na rynku krajowym
denominowanej w dolarach amerykanskich i przeliczonej na liry tureckie przy zastosowaniu
miesiecznych kurséw wymiany. Postepujac w ten sposéb, Sad wypaczyl dowody poddane jego
ocenie.

W tym wzgledzie wnoszace odwolanie podnosza w istocie, ze po zakwestionowaniu na wstepnym
etapie przeliczenia walut dokonanego przez Komisje zwrécily sie one o spdjne stosowanie
rodzajow kurséw wymiany w celu przeliczenia kosztéw produkcji i sprzedazy. Po tym, jak
Komisja zmienitla na etapie ostatecznego ujawnienia zastosowane kursy wymiany, wnoszace
odwolanie rzeczywiscie pozytywnie przyjely spdjne stosowanie tego samego rodzaju kursu
wymiany, a mianowicie miesiecznego kursu wymiany, jednak tylko w zakresie, w jakim
zlikwidowalo to najpowazniejsze zakldcajace skutki poprzedniej metody w odniesieniu do
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obliczenia marginesu dumpingu, zauwazajac przy tym w istocie, ze koszty wyrazone w lirach
tureckich wykorzystanych przez Komisje nie odzwierciedlaly kosztéw produkcji spétek Erdemir
i Isdemir ujetych w ich zapisach ksiegowych.

Zdaniem wnoszacych odwotanie z uwag, ktére przekazaly one po etapie ostatecznego ujawnienia,
wynika, ze nie zwrdcily si¢ o zastosowanie miesiecznego kursu wymiany, lecz Zze jedynie
»pozytywnie” przyjely stosowanie tego rodzaju kursu wymiany, poniewaz bylo to spdjne
z poprzednia metoda zastosowana przez Komisje, a nastepnie podtrzymaly swéj argument,
zgodnie z ktérym stosowanie miesiecznego kursu wymiany zamiast kursu dziennego naruszato
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Sad przeinaczyl zatem dowody zawarte w aktach

sprawy.

Podobnie zawarte w pkt 73 zaskarzonego wyroku stwierdzenie, zgodnie z ktérym wnoszace
odwolanie dostarczyly wykaz danych dotyczacych sprzedazy krajowej przeliczonej wedlug
miesiecznego kursu wymiany, oraz sugestia, jakoby wnoszace odwotlanie ,przystaly” na
stosowanie miesiecznego kursu wymiany, réwniez stanowia przeinaczenie dowodéw. Wykaz ten
zostal bowiem dostarczony wyltacznie na wyrazne zadanie Komisji podczas zdalnej kontroli
krzyzowej, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej postanowi ona dokonaé ustalenn na podstawie faktow
dostepnych zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego ze wzgledu na to, ze informacje,
o ktorych przekazanie zwrdcono sie, nie zostaly przedstawione.

Komisja uwaza, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezskuteczny lub w kazdym razie jako
bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przeinaczenie dowodéw ma
miejsce w szczegélnosci wtedy, gdy Sad wyraznie przekracza granice rozsadnej oceny tych
dowodoéw. Przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy bez koniecznosci
dokonywania nowej oceny faktéw i dowoddéw. W tym wzgledzie nie wystarczy wskazaé, ze
dokument moglby by¢ przedmiotem wykladni odmiennej od tej przyjetej przez Sad (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Komisja/Wlochy i Hiszpania, C-635/20 P,
EU:C:2023:98, pkt 127 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ze ,w trakcie dochodzenia
[wnoszace odwotlanie] wyraznie zwrdcily sie do Komisji o zastosowanie tego samego podejscia do
kurséw wymiany sprzedazy i kosztéw przy zastosowaniu miesiecznego kursu wymiany. Nastepnie
w toku postepowania administracyjnego [wnoszace odwolanie] pozytywnie przyjely podejscie
Komisji polegajace na dostosowaniu kurséw wymiany, przy zastosowaniu kursu miesiecznego.
Ponadto w przedstawionym Komisji przez [wnoszace odwolanie] wykazie »poszczegélnych
transakcji« sprzedazy krajowej [wnoszace odwolanie] same podaly s$redni miesieczny kurs
wymiany w celu przeliczenia [dolaréw amerykanskich na liry tureckie]”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze wnoszace odwotanie nie wykazaly, iz z dowodéw zawartych

w aktach sprawy wynika w sposéb oczywisty, ze domagaly sie one zastosowania dziennego kursu
wymiany zamiast miesiecznego kursu wymiany.
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O ile bowiem z ich uwag dotyczacych ostatecznego ujawnienia wynika, ze wnoszace odwotanie
uznaly, iz koszty produkcji przyjete przez Komisje nie odzwierciedlaly kosztéow produkcji Erdemir
i Isdemir zawartych w ich zapisach ksiegowych, o tyle z uwag tych nie wynika wyraznie, ze
przyczyna tej rzekomej rozbieznosci wynikata z braku przeliczenia na podstawie kursu dziennego.

Ponadto w ostatnim zdaniu w pkt 73 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze wnoszace odwolanie
dostarczyly wykaz danych dotyczacych sprzedazy krajowej przeliczonej na podstawie
miesiecznego kursu wymiany, czego wnoszace odwotanie nie zakwestionowaly w odwotaniu.

W zwiazku z tym nie mozna uznaé, ze w pkt 73 zaskarzonego wyroku Sad przekroczyl granice
rozsadnej oceny tych uwag lub przeinaczyl przedstawione mu dowody.

W zwigzku z tym zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W zarzucie piatym wnoszace odwolanie kwestionuja pkt 74 zaskarzonego wyroku i podnosza, ze
Sad nalozyl na nie nadmierny ciezar dowodu, wymagajac dostarczenia nowych informacji na
temat kosztow produkcji w lirach tureckich.

Powolujac si¢ na wyrok z dnia 21 lutego 2024 r., Sinopec Chongqing SVW Chemical i in./Komisja
(T-762/20, EU:T:2024:113, pkt 129), zgodnie z ktérym do instytucji Unii nalezy w szczegdlnosci,
zgodnie z zasada dobrej administracji, wskazanie stronie, ktéra wnosi o dokonanie dostosowania,
informacji, ktére sa konieczne w tym celu, i nienakladanie na nig niewspéimiernego ciezaru
dowodu, wnoszace odwolanie twierdza, ze biorac pod uwage jedynie dziesieciodniowy termin,
ktory zostal im wyznaczony na przedstawienie uwag na etapie ostatecznego ujawnienia, prawie
niemozliwe byto dla nich przedstawienie nowego kosztu produkcji przeliczonego na liry tureckie
na podstawie dziennego kursu wymiany. W kazdym razie Sad wskazal w pkt 114 zaskarzonego
wyroku, ze nie mozna byto uwzgledni¢ nowego wykazu dostarczonego po zakonczeniu weryfikacji
(lub zdalnej kontroli krzyzowej), w zwiazku z czym nie jest jasne, jaki bylby interes w dostarczeniu
takiego wykazu.

Komisja uwaza, ze zarzut piaty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, poniewaz wnoszace
odwotlanie podwazaja w istocie dokonana przez Sad ocene okolicznosci faktycznych. Sad uznatl
bowiem, w ramach przystugujacej mu niezaleznej swobodnej oceny, ze wnoszace odwolanie
mialy wystarczajaco duzo czasu na przekazanie wlasnych przeliczen na liry tureckie danych
dotyczacych sprzedazy i kosztéw produkgcji, stosujac w tym celu ich wlasny kurs wymiany walut.
Wnoszace odwotanie nie podniosty w tym wzgledzie przeinaczenia okolicznosci faktycznych.
Ponadto argument oparty na naruszeniu zasady dobrej administracji poprzez nalozenie
nadmiernego ciezaru dowodu nie zostal podniesiony przed Sadem, a zatem jest pozbawiony
znaczenia. W kazdym razie, wbrew twierdzeniom wnoszacych odwolanie, mialy one do
dyspozycji ponad dziesie¢ dni na dostarczenie wyzej wymienionych danych, czego zreszta nie
kwestionuja. W zwiazku z tym zarzut ten nalezy zatem oddalic.
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Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz Trybunatl nie jest wlasciwy do
dokonywania ustalen faktycznych ani tez co do zasady nie jest uprawniony do oceny dowodoéw,
na ktérych Sad oparl swoje ustalenia. Jesli zatem dowody te uzyskano w prawidtowy sposéb przy
poszanowaniu ogélnych zasad prawa i wymogéw proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy przywiazywac do
przedstawionych mu dowodéw. Dlatego z wylaczeniem przypadkéw przeinaczenia tych dowodéw
ocena ta nie stanowi zagadnienia prawnego, ktére jako takie jest poddane kontroli Trybunalu.
Jednakze zarzucane naruszenie zasad obowigzujacych w odniesieniu do dowoddéw stanowi kwestie
prawng, ktdra jest dopuszczalna na etapie odwotania (wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r.,
Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P i C-260/15 P, EU:C:2017:62, pkt 52, 53).

W pkt 74 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze ,[w] nastepstwie wymiany korespondencji
z Komisjg, a w szczegélnosci uprzedniego powiadomienia, w ktérym instytucja ta wskazata swoj
zamiar przeliczenia na liry tureckie danych zgloszonych przez [wnoszace odwolanie]
dotyczacych sprzedazy i kosztéw produkcji, [wnoszace odwotanie] miaty mozliwo$¢ przekazania
swoich wlasnych przeliczen tych danych liczbowych na liry tureckie, stosujac w razie potrzeby
dzienny kurs wymian, czego jednak nie uczynity”.

W ten sposdb Sad, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, nie natozyl na nie zadnego
ciezaru dowodu, uznajac, ze do nich nalezalo dostarczenie Komisji ich wilasnych przeliczen
danych liczbowych dotyczacych sprzedazy i kosztéw produkcji na liry tureckie, lecz stwierdzit
jedynie, na podstawie niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych, co do ktérej wnoszace
odwolanie nie podnosza, iz zostala ona przeinaczona, ze biorac pod uwage moment, w ktérym
zostaly one poinformowane o zamiarze Komisji dotyczacym przeliczenia przez nig tych danych
na liry tureckie, mialy one mozliwo$¢ i niezbedny czas na przekazanie ich wlasnych danych
liczbowych w tym zakresie, czego jednak nie uczynily. Sad ograniczyl sie zatem do stwierdzenia,
ze wnoszace odwolanie nie przekazaly Komisji ich wlasnych przeliczenn wyzej wymienionych
danych, co stanowilo element potwierdzajacy uzasadnienie przedstawione w pkt 73 zaskarzonego
wyroku, potwierdzajace wniosek, przedstawiony w pkt 75 tego wyroku, zgodnie z ktérym Komisja
mogla zastosowac $redni miesieczny kurs do wspomnianych przeliczen, a czynigc to, nie naruszyta
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Poniewaz zarzut piaty opiera si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku, zarzut ten nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szdstego

Argumentacja stron

W zarzucie széstym, kwestionujacym pkt 85-87 i 91-94 zaskarzonego wyroku, wnoszace
odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyt art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego, odnoszac
sie do walut objetych umowa zabezpieczajaca a nie do daty kursu wymiany okreslonej w tej
umowie.

Zdaniem wnoszacych odwolanie przepis ten kladzie nacisk na date kursu wymiany niezaleznie od

walut, ktérych kurs wymiany jest okreslony w umowie zabezpieczajacej. Wynika to z zawartego
w kazdym ze zdan tego przepisu odniesienia do ,daty sprzedazy”. Ponadto takie odniesienie do tej
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daty, a nie do walut objetych umowa zabezpieczajaca, byloby logiczne z finansowego punktu
widzenia, biorac pod uwage fakt, ze kursy wymiany miedzy réznymi walutami sa ze soba
powiazane.

Wnoszace odwolanie uwazaja zatem, ze gdyby przyjac¢ stanowisko, zgodnie z ktérym operacje
zabezpieczajace przed ryzykiem walutowym moga by¢ brane pod uwage tylko wtedy, gdy
operacja dotyczy waluty faktury i waluty przeliczeniowej stosowanej przez Komisje, zbyt tatwo
byloby tej instytucji obej$¢ obowigzek ustanowiony w art. 2 ust. 10 lit. j) zdanie pierwsze
rozporzadzenia podstawowego. Komisja moglaby bowiem przeliczy¢ transakcje na euro lub inne
waluty, aby nie uwzgledni¢ operacji zabezpieczajacych miedzy euro a lirg turecka. Wykladnia
tego przepisu nie powinna jednak pozwoli¢ Komisji na pozbawienie go skutecznosci (effet utile).

Komisja uwaza, ze zarzut szosty jest bezskuteczny w zakresie, w jakim wnoszace odwolanie nie
kwestionuja pkt 82 zaskarzonego wyroku. W kazdym razie zarzut ten jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Komisja niestusznie twierdzi, ze zarzut szdsty jest bezskuteczny ze
wzgledu na to, iz wnoszace odwotanie nie zakwestionowaly pkt 82 zaskarzonego wyroku. Punkt
ten przedstawia bowiem jedynie tres¢ motywu 98 spornego rozporzadzenia, przy czym Sad nie
dokonal w nim oceny jego zasadnos$ci, w zwiazku z czym brak zakwestionowania tego punktu nie
wystarcza do tego, aby zarzut ten stal si¢ bezskuteczny.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasadnosci tego zarzutu, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 85-87
i 91-94 zaskarzonego wyroku Sad potwierdzil podejscie przyjete przez Komisje w spornym
rozporzadzeniu, zgodnie z ktérym umowy zabezpieczajace zawarte przez wnoszace odwolanie
nie byly istotne dla przeliczenia walut dokonywanego przez te¢ instytucje w celu zapewnienia
obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z wartos$cia normalng na podstawie art. 2 ust. 10
rozporzadzenia podstawowego.

W szczegdlnosci Sad stwierdzit w pkt 85 zaskarzonego wyroku, ze nie przewidziano
zabezpieczenia dla transakcji fakturowanych w dolarach amerykanskich, ale wytacznie dla tych
fakturowanych w euro i ze sprzedaz eksportowa wnoszacych odwolanie realizowana w euro
musialta zosta¢ przeliczona na liry tureckie przez Komisje w celu zapewnienia obiektywnego
poréwnania miedzy ta sprzedaza a sprzedaza krajows, czego Komisja dokonata bezposrednio, bez
posredniego przeliczenia na dolary amerykanskie, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie.
Ponadto Sad orzekl, ze poniewaz odno$ne umowy zabezpieczajace przewidywaly zabezpieczenie
w stosunku do dolara amerykanskiego poprzez uzgodnienie kursu wymiany miedzy euro
a dolarem amerykanskim, przeliczenie to nie miato zwiazku z dokonana przez Komisj¢ operacja
przeliczenia, a mianowicie z euro na liry tureckie. Sad oddalil zatem argument wnoszacych
odwolanie, zgodnie z ktérym Komisja byla zobowiazana do zastosowania kursu wymiany
przewidzianego w umowach zabezpieczajacych.

Wnoszace odwolanie uwazaja, Ze ocena ta opiera si¢ na blednej wykladni art. 2 ust. 10 lit. j)
rozporzadzenia podstawowego w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do walut objetych umowa
zabezpieczajaca a nie do daty kursu wymiany ustalonej w tej umowie, o ktérej mowa jest przeciez
w tym przepisie, i narusza skutecznos¢ (effet utile) tego przepisu.
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W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze na mocy art. 2 ust. 10 lit. j)
rozporzadzenia podstawowego dokonuje si¢ obiektywnego porédwnania ceny eksportowej
z wartosécig normalna. Poréwnania dokonuje si¢ na tym samym poziomie handlu, w odniesieniu
do sprzedazy dokonanych w jak najbardziej zblizonych terminach oraz z nalezytym
uwzglednieniem réznic wplywajacych na poréwnywalnos¢ cen. W przypadku gdy nie jest
mozliwe poréwnanie ustalonej wartosci normalnej i ceny eksportowej na takiej podstawie,
uwzglednia sie, w formie dostosowania i oceniajac kazdy przypadek z osobna, réznice
stwierdzonych czynnikdéw, ktére zostaly zgloszone i co do ktérych wykazano, ze moga wplynac
na ceny oraz ich poréwnywalnos$c.

Wsréd czynnikéw, z tytutu ktérych mozna dokonaé dostosowan, w art. 2 ust. 10 lit. j) znajduje si¢
przeliczanie walut. Przepis ten przewiduje, ze w przypadku gdy poréwnywanie cen wymaga
takiego przeliczania, dokonuje si¢ go po kursie wymiany z dnia sprzedazy, z wyjatkiem gdy z dana
cena eksportowa bezposrednio jest zwigzana sprzedaz waluty obcej na rynkach terminowych,
kiedy to stosuje sie kurs wymiany w sprzedazy terminowej. Przepis ten stanowi ponadto, ze za
date sprzedazy zwykle uwaza si¢ date wystawienia faktury, ale moze by¢ to takze data umowy,
zamoéwienia lub potwierdzenia zamoéwienia, jezeli dokumenty te lepiej odzwierciedlaja faktyczne
warunki sprzedazy. Wahania kurséw wymiany sa pomijane, a eksporterzy maja 60 dni na reakcje
na trwate tendencje kurséw wymiany w okresie objetym postepowaniem.

Jezeli zatem przeliczanie walut jest konieczne w celu obiektywnego poréwnania ceny eksportowej
z wartoscia normalng, art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego okresla spos6b ustalenia
kursu wymiany majacego zastosowanie do tego przeliczenia. Ten kurs wymiany powinien
odpowiada¢ kursowi obowiazujacemu w dniu sprzedazy, chyba Ze kurs ten zostal uzgodniony
w ramach sprzedazy terminowej bezposrednio zwiazanej ze sprzedaza eksportowa, ktéra nalezy
uwzgledni¢ przy poréwnaniu z warto$cia normalna. Z brzmienia tego przepisu wynika bowiem,
ze jezeli sprzedaz waluty obcej na rynku terminowym jest bezposrednio zwiazana z dana
sprzedaza eksportows, stosuje sie¢ kurs wymiany dla sprzedazy terminowej. Przepis ten okresla
ponadto sposéb, w jaki nalezy ustali¢ date sprzedazy, gdy powinna zosta¢ wzieta pod uwage,
i wskazuje, ze wahania kurséw wymiany nie bedg brane pod uwage.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego nie zawiera
zadnej wskazowki co do waluty, na ktéra nalezy dokona¢ przeliczenia, jezeli przeliczenie to jest
wymagane w celu dokonania obiektywnego poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalna.
Wynika z tego, ze w przypadku gdy konieczne jest przeliczenie waluty, aby méc dokona¢ takiego
poréwnania, Komisja dysponuje zakresem uznania w celu ustalenia, na jaka walute ceny te
powinny zostac¢ przeliczone. Kontrola sagdowa takiego zakresu uznania musi zatem ograniczac si¢
do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen okolicznosci
faktycznych bedacych podstawa zakwestionowanego wyboru waluty, braku oczywistego bledu
w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wladzy (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 listopada 2024 r., Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics i Jushi Egypt for Fiberglass
Industry/Komisja, C-269/23 P i C-272/23 P, EU:C:2024:984, pkt 125 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wreszcie, jak stusznie przypomnial Sad w pkt 84 zaskarzonego wyroku, umowa zabezpieczajaca
pozwala na ustalenie w chwili zawarcia umowy kursu wymiany, ktéry powinien by¢ stosowany do
transakcji walutowej, ktora nastapi w przysztoséci, i na zmniejszenie w ten sposéb ryzyka
finansowego, na ktére narazony jest kontrahent ze wzgledu na niekorzystne wahania kursow

wymiany.
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Umowa zabezpieczajacego ustala zatem kurs wymiany dla sprzedazy terminowej w rozumieniu
art. 2 ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego.

Jednakze, poniewaz, jak wynika z pkt 87 i 88 niniejszego wyroku, przepis ten okresla sposéb, w jaki
nalezy ustali¢ kurs wymiany majacy zastosowanie do przeliczenia walut w celu poréwnania ceny
eksportowej z warto$cia normalng, lecz nie zawiera zadnej wskazéwki co do wyboru waluty, na
ktéra nalezy dokonad tego przeliczenia, Komisja nie moze by¢ zobowigzana na podstawie tego
przepisu do uwzglednienia walut uzytych w tej umowie zabezpieczajacej w celu dokonania tego
poréwnania, a tym samym kursu wymiany ustalonego w tej umowie z tego tylko powodu, ze jest
ona bezposrednio zwiazana z odno$na sprzedaza eksportowa.

Aby Komisja byla zobowigzana do uwzglednienia kursu wymiany ustalonego w umowie
zabezpieczajacej, konieczne jest nie tylko, aby umowa ta byla bezposrednio zwigzana z odnosna
sprzedaza eksportowy, ale réwniez by objeta ta umowa waluta byta waluta, na ktéra zdaniem tej
instytucji nalezy przeliczy¢ ceny, aby umozliwi¢ obiektywne poréwnanie ceny eksportowej
z wartoscia normalna. Fakt, Ze umowa zabezpieczajaca jest bezposrednio zwigzana z odno$na
sprzedaza eksportows, nie daje jednak zadnej wskazéwki co do tego, czy waluta, ktdrej kurs
wymiany jest ustalony w tej umowie, jest walutg, na ktéra nalezy przeliczy¢ ceny eksportowe
i warto$¢ normalna w celu zapewnienia ich obiektywnego poréwnania zgodnie z art. 2 ust. 10
zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego.

W zwigzku z tym, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, z faktu, ze art. 2 ust. 10 lit. j)
rozporzadzenia podstawowego kladzie nacisk na date kursu wymiany niezaleznie od walut,
ktérych kurs wymiany jest okreslony w umowie, nie wynika, ze w przypadku gdy producent
eksportujacy zawarl umowe zabezpieczajaca, Komisja ma sila rzeczy obowiazek dokonania
przeliczenia na podstawie walut objetych ta umowa w celu zapewnienia obiektywnego
poréwnania ceny eksportowej z warto$cia normalna.

Ponadto wnoszace odwotanie blednie twierdza, ze fakt, iz umowa zabezpieczajaca powinna zostac
uwzgledniona tylko wtedy, gdy operacja dotyczy waluty faktury i waluty przeliczeniowej
stosowanej przez Komisje, sprowadzalby sie do umozliwienia tej instytucji uchylenia sie od
obowiazku ustanowionego w art. 2 ust. 10 lit. j) zdanie pierwsze rozporzadzenia podstawowego.
Jak bowiem stwierdzono w pkt 91 i 92 niniejszego wyroku, obowiazek ten dotyczy wylacznie
sposobu okreslenia kursu wymiany, ktéry nalezy zastosowac do celéw obiektywnego poréwnania,
a nie wyboru walut, ktére maja by¢ przeliczone.

Ponadto wbrew temu, co twierdza réwniez wnoszace odwolanie, taka wyktadnia art. 2 ust. 10 lit. j)
rozporzadzenia podstawowego nie prowadzi do tego, ze Komisja moze pozbawi¢ wspomniany
obowiazek wszelkiej skutecznosci (effet utile). Jezeli bowiem instytucja ta uzna, Ze nalezy
przeliczy¢ ceny sprzedazy eksportowej na walute inna niz waluta objeta umowa zabezpieczajaca
bezposrednio zwiazana z ta sprzedazg, instytucja ta pozostaje co do zasady zobowiazana, na
podstawie art. 2 ust. 10 lit. j) zdanie pierwsze tego rozporzadzenia, do stosowania kursu wymiany
obowiazujacego w dniu sprzedazy.

Ponadto, co wazniejsze, przy wyborze waluty, na ktéra Komisja uwaza, ze nalezy przeliczy¢ dane
ceny, jest ona zobowiazana, na mocy obowiazku wynikajacego z art. 2 ust. 10 zdanie pierwsze tego
rozporzadzenia, do zapewnienia, aby wybér ten umozliwial obiektywne poréwnanie ceny
eksportowej z warto$cia normalna. Wspomniany wybér, ktéry wchodzi w zakres uznania, jakim
dysponuje ta instytucja ze wzgledu na ztozono$¢ sytuacji gospodarczych i politycznych, ktére
musi ona bada¢, podlega kontroli sadu Unii, jak wynika z pkt 88 niniejszego wyroku.
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W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie dokonal btednej wyktadni art. 2
ust. 10 lit. j) rozporzadzenia podstawowego, gdy orzekl, po stwierdzeniu, Ze umowy
zabezpieczajace zawarte przez wnoszace odwolanie ustalaly kurs wymiany miedzy euro
a dolarem amerykanskim, ze kurs ten nie ma znaczenia dla dokonanego przez Komisje
przeliczenia cen sprzedazy eksportowej, a mianowicie z euro na lire turecka.

W konsekwencji zarzut szdsty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu 6smego

Argumentacja stron

W zarzucie 6smym, kwestionujacym pkt 108—117 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie
zarzucaja Sadowi, ze blednie wywiddl z orzecznictwa Trybunalu i Sadu, wskazanego w tych
punktach i dotyczacego stosowania art. 18 rozporzadzenia podstawowego, ciazacy na
producentach eksportujacych objetych dochodzeniem obowigzek informacyjny, ktéry polega na
dostarczaniu Komisji, od poczatku postepowania, a takze dokladajac wszelkich staran, wszystkich
informacji przydatnych do prawidlowego zrozumienia ich danych, tak aby nie utrudnia¢
prawidlowego przebiegu postepowania antydumpingowego oraz umozliwi¢ tej instytucji
przeprowadzenie niezbednych weryfikacji w odpowiednim terminie. Jednak, po pierwsze,
orzecznictwo to, dotyczace art. 18 rozporzadzenia podstawowego odnoszacego sie do braku
wspolpracy, nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz wnoszace odwolanie
wspélpracowaly w ramach postepowania antydumpingowego. Po drugie, Sad nadal temu
obowiazkowi informacyjnemu zbyt szeroki zakres, zezwalajac Komisji na nieuwzglednianie
niektérych informacji, gdy uzna ona, ze nie sa one jasne, bez konieczno$ci podejmowania przez
te instytucje proby ich wyjasnienia w ramach przystugujacego jej uprawnienia do zadania
dodatkowych informacji od producentéw eksportujacych. Tymczasem art. 18 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego dopuszcza pewna elastyczno$¢, poniewaz stanowi, ze informacje,
ktére ,nie sa idealne pod kazdym wzgledem”, nie moga by¢ z mocy prawa pomijane przez
Komisje. W zwigzku z tym, po trzecie, nalozenie takiego obowigzku na producentéw
eksportujacych grozitloby zniweczeniem spoczywajacego na Komisji obowiazku staranno$ci
i dobrej administracji.

Komisja twierdzi, ze zarzut ésmy nalezy odrzucic¢ jako niedopuszczalny.

W tym wzgledzie instytucja ta podnosi w pierwszej kolejno$ci, ze twierdzenia wnoszacych
odwolanie, zgodnie z ktérymi Sad niestusznie zarzucil im, ze nie dostarczyly od poczatku
postepowania antydumpingowego wszystkich informacji przydatnych do prawidlowego
zrozumienia ich danych, sa oczywiscie niedopuszczalne. Wnoszace odwotanie, poprzez te
twierdzenia, zwracaja sie bowiem do Trybunalu, nie powotujac sie na jakiekolwiek przeinaczenie
ich uwag w tym wzgledzie lub przeinaczenie akt sprawy, o zastgpienie oceny dokonanej przez Sad
wlasna ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw. W drugiej kolejnosci, opierajac swoja
argumentacje na art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, wnoszace odwolanie podnosza
nowy zarzut, ktéry w zwiazku z tym jest niedopuszczalny na etapie odwolania. Wnoszace
odwolanie nie twierdzily bowiem przed Sadem, ze Komisja naruszyla ten przepis, nie
uwzgledniajac dostarczonych jej przez wnoszace odwotanie informacji dotyczacych roli spotki
Erdemir w sprzedazy krajowej spo6tki Isdemir, ani ze instytucja ta uchybila cigzacemu na niej
obowiazkowi starannosci lub dobrej administracji.
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Komisja uwaza, ze zarzut 6smy jest w kazdym razie bezzasadny.
Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy zarzut nie ma na celu podwazenia
dokonanej przez Sad oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw przedstawionych przez
wnoszace odwolanie ani jego stwierdzenia w pkt 110 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym
w $wietle informacji dostarczonych przez wnoszace odwolanie w odniesieniu do sprzedazy
krajowej spotki Isdemir Komisja miala trudnosci z ustaleniem, czy funkcje sprzedazy spotki
Erdemir zostaly prawidlowo odzwierciedlone w kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych
i administracyjnych zadeklarowanych przez spétke Isdemir. W zarzucie é6smym wnoszace
odwolanie zarzucaja bowiem Sadowi, ze w pkt 116 tego wyroku, na podstawie wlasnego
orzecznictwa i orzecznictwa Trybunatu, nadal zbyt szeroki zakres obowiazkowi informacyjnemu,
ktéry spoczywa na producentach eksportujacych objetych dochodzeniem antydumpingowym.

Poniewaz zarzut nie wymaga od Trybunalu dokonania ponownej oceny okolicznosci faktycznych
lub dowodéw, lecz sktania go do zbadania kwestii prawnej, zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony
w tym wzgledzie przez Komisje nalezy oddali¢.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze zarzut nie jest rGwniez nowy z tego wzgledu, iz dotyczy
naruszenia art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktére nie zostalo podniesione w pierwszej
instancji.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem wnoszacy odwolanie moze w odwotaniu podnies¢
zarzuty, ktorych zrédlem byl sam zaskarzony wyrok i ktérych przedmiotem jest krytyka
zasadnosci tego wyroku pod wzgledem prawnym (wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Republika
Czeska/Komisja, C-4/17 P, EU:C:2018:678, pkt 24; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sigma Alimentos
Exterior/Komisja, C-50/19 P, EU:C:2021:792, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie wnoszace odwolanie twierdza, ze w celu oddalenia czesci
pierwszej zarzutu trzeciego ich skargi Sad oparl si¢ na orzecznictwie dotyczacym stosowania
art. 18 rozporzadzenia podstawowego. To w tym kontekscie powoluja sie one na naruszenie
art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia nie przez Komisje, lecz przez Sad, poniewaz Sad nie uwzglednit
dokladnego zakresu obowiazku informacyjnego nalozonego na nie na mocy tego przepisu. Nie
zarzucaja one réwniez Komisji naruszenia cigzacego na niej obowigzku starannosci lub dobrej
administracji, lecz podnosza, ze obowiazek informacyjny, zgodnie z jego wykladnia dokonana
przez Sad, skutkowalby zniweczeniem tego pierwszego obowiazku. Jest to zatem kwestia prawna
nalezaca do wlasciwos$ci Trybunalu rozpatrujacego odwotanie.

Wynika z tego, ze zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje nalezy oddalic.

— Co do istoty

Jak wynika w istocie z pkt 103 niniejszego wyroku, wnoszace odwotanie zarzucaja Sadowi
naruszenie art. 18 rozporzadzenia podstawowego nie tylko w zakresie, w jakim uznal on, ze na
wnoszacych odwotani ciazyl w niniejszej sprawie obowigzek informacyjny wynikajacy z tego
przepisu, podczas gdy wnoszace odwolanie wspoélpracowaly w dochodzeniu, ale réwniez ze
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wzgledu na to, ze na podstawie wlasnego orzecznictwa i orzecznictwa Trybunatu nadal temu
obowiazkowi zbyt szeroki zakres, w tym znaczeniu, ze pozwala on Komisji na odmowe
uwzglednienia niektdérych informacji ze wzgledu na to, ze nie byly one wystarczajaco jasne.
Tymczasem na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nalezaloby przyznac
pewien margines tolerancji w tym wzgledzie. Ponadto uznanie takiego zakresu tego obowiazku
informacyjnego grozitoby zniweczeniem cigzacego na Komisji obowigzku starannosci i dobrej
administracji, poniewaz nie bylaby ona zobowigzana do Zadania ewentualnych wyjasnienn na
podstawie przystugujacego jej uprawnienia do zadania dodatkowych informacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z tacznej analizy art. 6, 16 i 18 rozporzadzenia
podstawowego, w przypadku gdy Komisja prowadzi dochodzenie w sprawie istnienia dumpingu
i szkody, powinna ona przede wszystkim zmierza¢ do uzyskania istotnych informacji na
podstawie dobrowolnej wspétpracy zainteresowanych stron. Ponadto Komisja jest zobowiazana,
zgodnie z celem rozporzadzenia podstawowego, jakim jest ustalenie istnienia dumpingu i szkody
w sposob obiektywny dla ustanowienia odpowiednich cel antydumpingowych w odpowiedniej
wysokos$ci, zbada¢ z nalezyta staranno$cia wszystkie informacje, ktérymi dysponuje (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 maja 2022 r., Komisja/Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370,
pkt 48, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 112—114 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial obowiazki, ktére w ramach dochodzenia
antydumpingowego cigza odpowiednio na Komisji i na producentach eksportujacych.
W szczegblnosci, powolujac sie na wczesniejsze orzecznictwo dotyczace wykladni art. 6 i 16 tego
rozporzadzenia lub rozporzadzenia, ktdre je zastapilo, stwierdzil on, ze strony, ktérym jest
przesylany kwestionariusz, sa zobowiazane do dostarczenia Komisji informacji, ktére umozliwia
jej przeprowadzenie dochodzenia antydumpingowego. Sad wskazal réwniez na znaczenie
kontroli na miejscu lub zdalnej kontroli krzyzowej w celu weryfikacji informacji uzyskanych od
stron objetych takim dochodzeniem.

Ponadto Sad powotal si¢ na orzecznictwo dotyczace wykladni art. 18 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
podstawowego, ktére dotyczy sytuacji niewystarczajacej lub cze$ciowej wspotpracy
zainteresowanych stron. W pkt 115 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl zatem, ze z przepiséw
tych wynika, iz informacje, ktére strony te sa zobowiazane dostarczy¢ Komisji, powinny zosta¢
wykorzystane przez instytucje Unii w celu dokonania ustalen dochodzenia antydumpingowego
i Ze wspomniane strony nie powinny pomija¢ istotnych informacji.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w przypadku gdy zainteresowana strona
przekaze informacje, ktére nie sa idealne pod kazdym wzgledem, nie zostana one pomimo to
pominiete, pod warunkiem ze braki te nie spowoduja nadmiernych trudnosci w dokonywaniu
ustalen o uzasadnionej dokladnos$ci oraz sa one wlasciwie i terminowo przekazane oraz
weryfikowalne, a zainteresowana strona dzialala, dokladajac wszelkich staran. Jednakze
w zakresie, w jakim zaden przepis rozporzadzenia podstawowego nie nadaje Komisji uprawnien
pozwalajacych na przymuszenie zainteresowanych stron do udzialu w postepowaniu lub do
udzielania informacji, instytucja ta jest zatem uzalezniona od dobrowolnej wspétpracy tych stron
w celu uzyskania przez nia niezbednych dla niej informacji [zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 54].

Z motywu 27 rozporzadzenia podstawowego wynika, ze prawodawca Unii chcial zapewni¢ w tym
kontekscie, aby w przypadku gdy strony nie wspélpracuja w sposéb zadowalajacy, bylo mozliwe
wykorzystanie innych informacji przy ustalaniu dumpingu i szkody, nawet jezeli informacje te
moga by¢ mniej korzystne dla tych stron, niz gdyby wspélpracowaly. Celem art. 18

ECLI:EU:C:2026:693 25



115

116

117

118

119

120

WYROK Z DNIA 3.9.2026 R. — SPRAWA C-499/24 P
EReGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI I IN./IKOMISJA

rozporzadzenia podstawowego jest zatem umozliwienie Komisji prowadzenia dochodzenia, nawet
wowczas gdy zainteresowane strony odmawiaja wspélpracy czy tez wspdlpracuja
w niewystarczajacym stopniu [zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2017 r., EBMA/Giant
(China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, pkt 55].

Z rozwazan tych wynika, ze art. 6 i 16 w zwigzku z art. 18 ust. 3 i 6 rozporzadzenia podstawowego
maja na celu ustalenie zaréwno zakresu, w jakim Komisja powinna uwzgledni¢ informacje
dostarczone przez strone objeta dochodzeniem antydumpingowym, jak i konsekwencji, jakie
moga by¢ zwigzane z nieistniejaca, czesciowa lub niepetna wspélpraca tej strony. Zatem z jednej
strony Komisja musi uwzglednia¢ te informacje jedynie wtedy, gdy spelniaja one warunki
wymienione w pkt 113 niniejszego wyroku. Z drugiej strony w przypadku niewystarczajacej
wspolpracy moze to skutkowaé dla tej strony sytuacja mniej korzystna niz w przypadku, gdyby
strona ta wspélpracowata.

Wynika z tego, po pierwsze, ze wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, Sad bez naruszenia
tych przepiséw rozporzadzenia podstawowego, a w szczegé6lnosci jego art. 18, uznal w pkt 116
zaskarzonego wyroku, ze wnoszace odwotanie powinny byly dostarczy¢ Komisji, od poczatku
postepowania antydumpingowego i dzialajac w miare swoich mozliwosci, wszystkie informacje
przydatne do prawidlowego zrozumienia ich danych, tak aby nie utrudnia¢ prawidlowego
przebiegu tego postepowania oraz umozliwi¢ Komisji przeprowadzenie niezbednych weryfikacji
w odpowiednim czasie.

Po drugie, poniewaz w niniejszej sprawie Sad stwierdzil w pkt 110 zaskarzonego wyroku, a w tym
wzgledzie nie zostal podniesiony zarzut przeinaczenia, ze informacje dostarczone przez wnoszace
odwolanie, nawet po przeprowadzeniu zdalnej kontroli krzyzowej, nie byly wystarczajaco jasne
i nie pozwolily Komisji na sprawdzenie, czy udzial spéiki Erdemir w sprzedazy spéiki Isdemir
zostal prawidtowo odzwierciedlony w zadeklarowanych przez spétke Isdemir kosztach sprzedazy,
kosztach ogdlnych i administracyjnych, mdgt on zasadnie uzna¢, ze te okolicznosci faktyczne sa
objete zakresem stosowania art. 18 ust. 3 rozporzadzenia, gdyz odnosne informacje nie mogtly
zosta¢ skontrolowane w rozumieniu tego przepisu. Stwierdzenie takiego braku przekazania przez
wnoszace odwolanie jasnych, prawidlowych i wystarczajacych informacji pozwolito réwniez
Sadowi orzec w pkt 117 tego wyroku, nie naruszajac przy tym prawa, ze Komisja miata podstawy,
aby w celu prawidlowego odzwierciedlenia udzialu spé6tki Erdemir w procesie sprzedazy spo6tki
Isdemir na rynku krajowym, doda¢ skalibrowana kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych
i administracyjnych.

W zwigzku z tym nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze naruszyt art. 18 rozporzadzenia podstawowego
poprzez zastosowanie tego przepisu lub transponowanie orzecznictwa dotyczacego tego przepisu
do sytuacji, w ktérej nie ma on zastosowania.

Po trzecie, nie mozna réwniez zarzuca¢ Sadowi, ze naruszyl art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego w tym zakresie, ze podczas gdy przepis ten przewiduje, iz informacje, ktére nie sa
sidealne pod kazdym wzgledem”, nie moga zosta¢ z urzedu pominiete, uznat on, ze Komisja nie
byla zobowiazana do uwzglednienia niektérych informacji, jezeli uznata, ze nie sa one jasne, bez
konieczno$ci podjecia uprzedniej préby ich wyjasnienia na podstawie przystugujacego jej
uprawnienia do zadania dodatkowych informacji od producentéw eksportujacych.

Z zaskarzonego wyroku nie wynika bowiem, ze Sad orzekl, iz Komisja byla uprawniona do

odmowy uwzglednienia tych danych. Przeciwnie, w pkt 115 tego wyroku Sad przypomnial, ze
instytucja ta powinna wykorzysta¢ dostarczone informacje w celu sformutowania wnioskéw
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z dochodzenia antydumpingowego. Natomiast Sad stusznie orzekt, ze Komisja mogta podwyzszy¢
kwote kosztéw zadeklarowanych przez spotke powigzana w celu odzwierciedlenia jej udzialu
w procesie sprzedazy krajowej danego producenta eksportujacego, jezeli instytucja ta nie jest
w stanie zweryfikowa¢ prawidlowosci danych dostarczonych w tym wzgledzie przez
zainteresowane strony, nawet po podjeciu odpowiednich dzialan w tym celu. Otéz, jak wynika
z pkt 110 i 111 zaskarzonego wyroku, Sad stwierdzil w niniejszej sprawie, ze nawet w $wietle
dokumentéw przedstawionych w nastepstwie przeprowadzenia zdalnej kontroli krzyzowej
instytucja ta miala trudnosci ze sprawdzeniem, czy funkcje sprzedazy zostaly prawidlowo
odzwierciedlone w kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych zadeklarowanych
przez Isdemir.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w zakresie, w jakim zarzut 6smy dotyczy naruszenia przez Sad
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, poniewaz przyznal on, ze Komisja byla uprawniona
do pominiecia z urzedu lub do odmowy wykorzystania pewnych informacji, ktére nie sa
wystarczajaco jasne, zarzut ten opiera si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonego wyroku i nalezy
go uznac za bezzasadny.

Wreszcie, po czwarte, nalezy zatem rdéwniez oddali¢ zarzut szczegélowy dotyczacy ryzyka
zniweczenia cigzacego na Komisji obowiazku starannosci i dobrej administracji, poniewaz opiera
sie on na blednym zalozeniu, zgodnie z ktérym Sad btednie orzek!, ze Komisja moze z urzedu
odmoéwi¢ wykorzystania pewnych informacji bez koniecznosci podjecia préoby ich wyjasnienia.

W przedmiocie zarzutu siodmego

Argumentacja stron

W zarzucie si6dmym dotyczacym pkt 116, 117, 122, 124 i 125 zaskarzonego wyroku wnoszace
odwolanie podnosza, ze Sad uchybil ciagzacemu na nim obowiazkowi uzasadnienia, poniewaz
jedynie czesciowo ustosunkowal sie do argumentu przedstawionego przez nie na poparcie
pierwszej czeséci zarzutu trzeciego podniesionego w pierwszej instancji, opartego na tym, ze
Komisja dwukrotnie policzyla niektére koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne,
a mianowicie poniesione przez spélke Erdemir koszty transportu, ktére spétka ta bezposrednio
zafakturowala spélce Isdemir. Jednakze Sad zbadal kwestie podwdjnego liczenia jedynie
w odniesieniu do ,ustug grupowych” i nie zbadat jej w odniesieniu do ,kosztéw transportu”.

Zdaniem Komisji zarzut siédmy jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposob
jasny i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powoddéw
wydanego orzeczenia, a Trybunalowi na dokonanie jego kontroli sadowej (wyroki: z dnia
13 stycznia 2022 r., Niemcy — Ville de Paris i in./Komisja, od C-177/19 P do C-179/19 P,
EU:C:2022:10, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 14 listopada 2024 r.,
LE/Komisja, C-781/22 P, EU:C:2024:960, pkt 73). Jednakze obowiazek uzasadnienia nie wymaga
od Sadu przedstawienia wyjasnienia, ktére podejmuje w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie
argumentacje przedstawiona przez strony sporu — a zatem uzasadnienie Sadu moze by¢
dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie powodéw, dla
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ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunalowi dostarcza elementéw
wystarczajacych do sprawowania kontroli (wyroki: z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisja, C-718/20 P, EU:C:2022:362, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze
z dnia 30 stycznia 2025 r., Frajese/Komisja, C-586/23 P, EU:C:2025:45, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze w pkt 96—125 zaskarzonego wyroku Sad ustosunkowat sie¢ do argumentu
dotyczacego ewentualnego podwodjnego policzenia kosztéw transportu zwigzanych ze sprzedaza
krajowa spoéiki Isdemir dokonana przez spotke Erdemir i uzasadnil w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym oddalenie czesci pierwszej zarzutu trzeciego wnoszacych odwolanie.

W tym wzgledzie Sad od razu okreslit w pkt 96 i 97 zaskarzonego wyroku zakres argumentow
podniesionych przez wnoszace odwotanie na poparcie tej pierwszej czesci, wyjasniajac, ze ich
zdaniem w procesie sprzedazy krajowej spolki Isdemir sprzedaz ta byta refakturowana na rzecz
niezaleznych klientéw przez spdtke Erdemir na ta sama warto$¢ co warto$¢ fakturowana tej
ostatniej spolce przez spoélke Isdemir, podczas gdy koszty transportu byly fakturowane przez
podmioty $wiadczace ustugi przewozu na rzecz spélki Erdemir, ktéra refakturowala je spélce
Isdemir. Tymczasem Komisja, w ramach obliczania marginesu dumpingu na ostatecznym etapie
w odniesieniu do spétki Isdemir, niestusznie podwyzszyla koszty sprzedazy, koszty ogélne
i administracyjne zadeklarowane przez te spdtke z tytulu sprzedazy krajowej do kwoty, ktéra
instytucja ta uznata za odpowiadajaca kosztom sprzedazy, kosztom ogélnym i administracyjnym
pokrywajacym udziat spétki Erdemir w procesie sprzedazy spo6tki Isdemir na rynku krajowym.

W tym kontek$cie nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w pkt 115 skargi wniesionej do Sadu wnoszace
odwolanie wskazaly, iz koszty transportu pierwotnie poniesione przez spétke Erdemir zostaly
ponownie zafakturowane spoélce Isdemir i ze koszty te zostaly uwzglednione w kosztach
sprzedazy, kosztach ogélnych i administracyjnych spéiki Isdemir. Ponadto w pkt 120 tej skargi
wnoszace odwolanie przyznaly — w zwiazku z motywem 74 spornego rozporzadzenia,
przypomnianym w pkt 118 tej skargi, w ktérym Komisja wskazala, ze nie byla w stanie stwierdzi¢,
czy zafakturowane ustugi dotyczyly kosztéw poniesionych w zwigzku z odsprzedaza na rynku
krajowym, zwazywszy, ze wszystkie zaksiegowane transakcje lub wystawione faktury byly
oznaczone wylacznie jako ,ustugi grupowe” — ze faktury i zapisy ksiegowe odnosily sie do
sKosztéw ustug grupowych” i utrzymywaly jednoczesnie, ze przedstawily one szczegétowe
wyjasnienia dotyczace obliczenia podzialu kosztéow w celu okreslenia kosztéw poniesionych
przez kazda spétke.

A zatem to w S$wietle tych argumentéw wnoszacych odwotanie, jak wynika z pkt 96 i 97
zaskarzonego wyroku, Sad uznal, ze nalezy zbada¢ kwestie ewentualnego podwdjnego policzenia
kosztow transportu zwigzanych z ta sprzedaza krajowa jako czes$¢ kosztéw sprzedazy, kosztéw
ogoélnych i administracyjnych zadeklarowanych przez spétke Isdemir w zakresie, w jakim zostaly
one zawarte w ,,ustugach grupowych” fakturowanych tej ostatniej spétce przez spétke Erdemir.

W tym kontekscie Sad wyjasnil przede wszystkim w pkt 101 i 102 zaskarzonego wyroku, ze to
w celu ustalenia rentowno$ci sprzedazy krajowej Komisja uwzglednia w stosownym przypadku
koszty sprzedazy, koszty ogélne i administracyjne powigzanych przedsiebiorstw handlowych,
i przypomnial, ze kwoty odpowiadajace tym kosztom oraz zyskom opieraja si¢ na rzeczywistych
danych dotyczacych produkcji i sprzedazy.
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Sad stwierdzil nastepnie w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze w niniejszej sprawie Komisja nie byla
w stanie ustali¢, czy zafakturowane ustugi rzeczywiscie dotyczyly kosztéw poniesionych przy
odsprzedazy na rynku krajowym, poniewaz wszystkie zaksiegowane transakcje lub wystawione
faktury byly oznaczone wylacznie jako ,ustugi grupowe”. Ponadto w pkt 110 tego wyroku Sad
stwierdzil, ze w ramach zdalnej kontroli krzyzowej Komisja nie byla w stanie ustali¢ ani
sprawdzi¢, czy uslugi fakturowane spéice Isdemir przez spdtke Erdemir prawidlowo
odzwierciedlaja udzial tej ostatniej spdétki w procesie sprzedazy krajowej, a ponadto, ze
w nastepstwie zdalnej kontroli krzyzowej i pomimo dostarczenia faktur lub wyciagéw z bilansu
Komisja nadal miala trudno$ci ze sprawdzeniem, czy funkcje spétki Erdemir w zakresie
sprzedazy zostaly prawidlowo odzwierciedlone w kosztach sprzedazy, kosztach ogélnych
i administracyjnych, zadeklarowanych przez spé6tke Isdemir.

Wreszcie, uznawszy w pkt 112 zaskarzonego wyroku, Ze nie nalezalto do tej instytucji wyciagniecie
wniosku z odpowiedzi udzielonych na pytania zawarte w kwestionariuszu i na Zzadania
dodatkowych informacji, ze sprzedaz krajowa spétki Isdemir byta fakturowana za posrednictwem
spolki Erdemir, Sad stwierdzit w pkt 117 tego wyroku, ze nie mozna zarzuca¢ Komisji, iz uznala, iz
nie jest w stanie okresli¢ i zweryfikowa¢, czy ustugi zafakturowane spétce Isdemir przez spoétke
Erdemir prawidlowo odzwierciedlaja taki udzial spétki Erdemir i Ze instytucja ta mogla zatem
skutecznie doda¢ kwote kosztéw sprzedazy, kosztéw ogélnych i administracyjnych majaca na
celu uwzglednienie ustug sprzedazy $wiadczonych przez spotke Erdemir.

Z rozwazan tych wynika, ze w ramach niezaleznej oceny okolicznosci faktycznych Sad orzekt, iz
informacje dostarczone przez wnoszace odwotlanie nie pozwolily Komisji na ustalenie, jakie
dokladnie koszty byly objete ,ustugami grupowymi” fakturowanymi przez spétke Erdemir, ani
tym samym na sprawdzenie, czy koszty transportu poniesione przez spétke Erdemir i zwigzane
ze sprzedazg krajowa dokonana przez te spotke w charakterze posrednika na rzecz spé6tki Isdemir
zostaly prawidlowo odzwierciedlone w tych uslugach lub w kosztach sprzedazy, kosztach
ogélnych i administracyjnych poniesionych i zadeklarowanych przez spoétke Isdemir z tytutu
sprzedazy krajowe;j.

Uzasadnienie to umozliwia zainteresowanym zapoznanie si¢ z powodami nieuwzglednienia ich
argumentow przez Sad i zapewnia Trybunatowi wystarczajacy materiat do sprawowania kontroli.

Wynika z tego, ze zarzut siédmy, dotyczacy braku uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezy
oddali¢ jako bezzasadny.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotanie jest bezzasadne, Trybunat
rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania

odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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139 Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postgpowania, a te
ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza ich wlasnymi kosztami, réwniez kosztami
poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, iskenderun Demir ve Celik AS i Erdemir Celik

Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejska.

Podpisy
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