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karsti velmétu plakanu dzelzs, nelegéta térauda vai cita legéta térauda velméjumu imports —
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G. Gattinara un J. Zielinski, parstaviji,
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nemot véra rakstveida procesu,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2025. gada 20. novembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar apelacijas stdzibu Eregli Demir ve Celik Fabrikalart TAS, Iskenderun Demir ve Celik AS un
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (turpmak attiecigi — Erdemir, Isdemir un
Ersem) ludz atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2024. gada 8. maija spriedumu Eregli
Demir ve Celik Fabrikalar: u.c./Komisija (T-629/21, turpmak - parsadzétais spriedums;
EU:T:2024:303), ar kuru minéta tiesa noraidija to prasibu atcelt Komisijas Isteno$anas regulu
(ES) 2021/1100 (2021. gada 5. jalijs), ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Turcijas izcelsmes karsti velmétu plakanu
dzelzs, nelegéta térauda vai cita legéta térauda velméjumu importam (OV 2021, L 238, 32. Ipp.;
turpmak — stridiga regula).

Atbilstosas tiesibu normas

Starptautiskas tiesibas

Eiropas Savienibas Padome ar Padomes Lémumu 94/800/EK (1994. gada 22. decembris) par
daudzpuséjo sarunu Urugvajas karta (no 1986. gada lidz 1994. gadam) panakto noligumu
sléegsanu Eiropas Kopienas varda jautajumos, kas ir tas kompetencé (OV 1994, L 336, 1. lpp.),
apstiprinaja 1994. gada 15. aprili Marake$a parakstito Ligumu par Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas (PTO) izveido$anu, ka ari noligumus, kas ietverti minéta liguma 1.-3. pielikuma,
tostarp Noligumu par 1994. gada Visparéjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu VI panta
istenosanu (OV 1994, L 336, 103. Ipp.; turpmak — Antidempinga noligums).

Antidempinga noliguma 2. panta “Dempinga noteiksana” paredzéts:

“2.1. Si Liguma nozimé prece tiek uzskatita par realizétu dempinga apstaklos, t.i., par tadu, kura
tiek realizéta citas valsts tirdznieciba zem savas normalas veértibas, ja eksporta cena precei, kura
tiek eksportéta no vienas valsts uz citu, ir zemaka par salidzino$o cenu parastaja tirdzniecibas
aprité lidzigam precém, ja tas paredzétas patérinam eksportétaja valsti.

2.2, [.]

2.2.1. Lidzigas preces realizacija eksportétajas valsts iekséja tirg vai pardosana tresaja valsti par
cenam, kuras ir zem vienas vienibas (fiksétas vai variéjamas) razo$anas izmaksam, pieskaitot
administrativas, realizacijas un visparéjas izmaksas, var tikt uzskatita par tadu, kas neieklaujas
parastaja tirdzniecibas aprité sakara ar cenu, un var netikt nemta véra normalas vértibas
noteik$ana tikai tad, ja institacijas [..] nosaka, ka $ada realizacija tiek veikta paplasinata laika
perioda ietvaros [..] un ievérojamos daudzumos [..], un par cenam, kas neparedz visu izmaksu
pilnigu atgti$anu sapratiga laika perioda. Ja cenas, kuras ir zem vienas vienibas izmaksam
pardosanas laika, ir augstakas par vidéjam svértajam vienas vienibas izmaksam apskatama perioda
laika, $adas cenas tiek uzskatitas par tadam, kas paredz izmaksu atgasanu sapratiga laika perioda.
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2.2.1.1. 2. paragrafa meérkiem izmaksas normali tiek aprékinatas, balstoties uz izmeklésanai
paklauta eksportétaja vai razotaja vesto uzskaiti, ar noteikumu, ka $ada uzskaite ir atbilstosa
eksportétajas valsts visparpienemtajiem gramatvedibas principiem un pienacigi atspogulo
izmaksas, kas saistitas ar apskatamas preces razosanu un realizaciju. Institicijam jaapsver visi
pieejamie pieradijumi par faktisko izmaksu noteik$anu, ari tie, kurus sniedzis eksportétajs vai
razotajs izmeklésanas gaita, ar noteikumu, ka eksportétajs vai razotajs ir vésturiski izmantojis
sadus sadalijumus, it ipasi attieciba uz materialo un nematerialo vértibu atbilstoso amortizacijas
periodu un kapitalieguldijumu izdevumu un citu attistibas izmaksu izslégsanas noteiksanu. Ja
vien tas nav jau atspogulotas izmaksu sadalijumos §1 apak$punkta ietvaros, izmaksas tiek
atbilstosi korigétas attieciba uz tam neatkartojosajam izmaksu pozicijam, kas ir ieguldijums
nakotnes un/vai patreizéja razosanas attistiba, vai apstakliem, kuros izmaksas apskatamaja
perioda ir ietekmétas uzsaksanas operaciju rezultata. [..]

2.2.2. 2. paragrafa mérkiem administrativo, realizacijas un visparéjo izmaksu un pelnas summam
jabalstas uz faktiskajiem datiem attieciba uz lidzigas preces razosanu un realizaciju parastaja
tirdzniecibas aprité, ko veic izmeklésanai paklautais eksportétajs vai razotajs. Ja $adas summas
nevar noteikt $aja veida, $§is summas var noteikt, pamatojoties uz:

i) faktiskajam summam, ko attiecigais eksportétajs vai razotajs izdevis un realizéjis, attieciba uz
tadas pasas visparéjas kategorijas preces razosanu un pardosanu izcelsmes valsts iekséja tirgh;

ii) citu eksportétaju vai razotaju, kuri paklauti izmeklésanai attieciba uz lidzigu precu razosanu
un realizaciju izcelsmes valsts iek$éja tirgn, faktiski izdotas un realizétas vidéjas svértas
summas;

iii) jebkuru citu piemérotu metodi, ar noteikumu, ka $adi noteiktais pelnas apjoms neparsniedz
citu eksportétaju vai razotdju normali realizéto pelnu, pardodot tas pasas visparéjas
kategorijas preces izcelsmes valsts ieks$éja tirga.

(]

2.4. Eksporta cenu un normalo vértibu ir jasalidzina objektivi. So salidzinajumu jaizdara tada pat
tirdzniecibas limenli, parasti ex-factory (rapnicas cenu) limeni, un attieciba uz realizaciju, kas péc
iespéjas veikta viena un taja pasa laika. Katra gadijuma pienacigi janem véra, péc to butibas,
atSkiribas, kuras ietekmé cenu salidzinamibu, t.sk. atskiribas pardosanas apstaklos un
nosacijumos, nodoklu maksajumos, tirdzniecibas limena, apjomu, fiziska raksturojuma zina, un
jebkadas citas at$kiribas, kuras ari ietekmé cenu salidzinamibu. [..] 3. paragrafa minétajos
gadijumos janem véra ari izmaksas, t.sk. nodoklus un nodevas, kuras rodas starp importésanu un
talakpardosanu, un uzkrato pelnu. Ja $ajos gadijumos ir ietekméta cenu salidzinamiba, institicijas
nosaka normalo vértibu pie tirdzniecibas limena, kurs ir ekvivalents izveidotas eksporta cenas
tirdzniecibas limenim, vai ari izdara atbilsto$as korekcijas, ka to nosaka $is paragrafs. Institicijas
norada attiecigajam pusém, kada informacija ir nepiecieSama, lai nodrosinatu objektivu
salidzinajumu, un neuzliktu $im pusém nepamatotu pieradisanas slogu.

2.4.1. Ja salidzinasana saskana ar 4. paragrafu prasa valatu konvertaciju, sada konvertacija
veicama, pielietojot valiitas mainas kursu pardosanas diena [..], ar noteikumu, ka, ja arvalsts
valatas pardosana mérka tirgos ir tie$i saistita ar attiecigo eksporta pardosanu, tiek lietots
sagaidamas pardosanas valiitas mainas kurss. Valatas kursu svarstibas tiek ignorétas, un, veicot
izmeklésanu, institacijam ir jadod eksportétajiem vismaz 60 dienas, lai korigétu savas eksporta
cenas, atspogulojot izmainas valatas mainas kursos izmeklésanas aptverta perioda laika.
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2.4.2. Atbilstosi 4. paragrafa nosacljumiem, kuri reglamenté objektivu salidzinajumu,
izmeklésanas fazé dempinga marzas esamiba parasti tiek noteikta, pamatojoties uz vidéjas svértas
vértibas salidzinajumu ar visu salidzinamo eksporta darijumu vidéjo svérto cenu vai salidzinot
normalo vértibu un eksporta cenas no darijuma uz darijumu. [..]

[.]"

Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/1036 (2016. gada 8. junijs) par aizsardzibu pret
importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis (OV 2016, L 176,
21. lpp.; turpmak — pamatregula) 27. apsvéruma noteikts:

“Ja pusu sadarbiba nav apmierinos$a, ir japaredz, ka var izmantot citu informaciju, lai konstatétu
faktus, un to, ka $ada informacija pusém var nebit tik labvéliga ka tad, ja tas batu sadarbojusas.”

Pamatregulas 2. panta “Dempinga konstatésana” noteikts:

“A. NORMALA VERTIBA

1. Normalo vértibu parasti nosaka, pamatojoties uz cenam, kadas eksportétajvalsti ir maksajusi
vai maksas neatkarigie klienti.

(]

3. Ja parastajas tirdzniecibas operacijas nav identiska izstradajuma noiets vai tas ir nepietiekams,
vai ari konkréta tirgus situacija nelauj veikt pienacigu salidzinasanu, identiska izstradajuma
normalo vértibu aprékina, pamatojoties uz razosanas izmaksam izstradajuma izcelsmes valsti,
kuram pieskaititas pardosanas, visparéjas un administrativas izmaksas sapratiga apmeéra, ka ari
pelna, vai ari pamatojoties uz parastajas tirdzniecibas operacijas izmantotajam eksporta cenam,
eksportéjot izstradajumu uz atbilstigu treso valsti, ar noteikumu, ka $is cenas ir reprezentativas
cenas.

[.]

5. Izmaksas parasti aprékina, pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses saglabato
[gramatvedibas] dokumentaciju, ar noteikumu, ka s$ada dokumentacija ir saskana ar
visparpienemtajiem gramatvedibas principiem attiecigaja valsti un ka ir paradits, ka
dokumentacija pienemami atspogulo ar razosanu un attieciga izstradajuma pardosanu saistitas
izmaksas.

Ja izmaksas, kas saistitas ar attieciga izstradajuma razo$anu un pardoSanu, nav pienacigi
atspogulotas attiecigas puses pierakstos, tas korigé vai nosaka, pamatojoties uz citu tas pasas
valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam vai ari, ja tada informacija nav pieejama vai
izmantojama, uz citiem pamatotiem apsvérumiem, ieklaujot informaciju, kas iegiita no citiem
reprezentativiem tirgiem.

Tiek aplukoti iesniegtie pieradijumi par izmaksu pienacigu sadali ar noteikumu, ka ir paradita $ada

sadalijuma izmanto$ana veésturiska aspekta. Ja trakst piemérotakas metodes, prieksroku dod
izmaksu sadalei, pamatojoties uz apgrozijumu. Izmaksas attiecigi korigé, nemot véra tos
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vienreizéjos izmaksu postenus, kas attiecas uz razosanu nakotné un/vai konkrétaja bridi, ja vien
tas jau nav atspogulots izmaksu sadalé saskana ar $o dalu.

(]

6. Pardosanas, visparéjo un administrativo izmaksu, ka ari pelnas summas balstas uz faktiskajiem
datiem par lidziga izstradajuma razo$anu un pardosanu parastas tirdzniecibas operacijas, ko veic
izmeklésanai paklautais eksportétajs vai razotajs. Ja, pamatojoties uz $o, $adas summas nav
iespéjams noteikt, tas var noteikt, pamatojoties uz:

a) vidéjam svértajam faktiskajam summam, kas ir konstatétas citiem izmeklésanai paklautajiem
eksportétajiem vai razotdjiem, kas nodarbojas ar lidzigas preces razosanu un pardosanu
izcelsmes valsts iekséja tirga;

b) faktiskajam summam, ko pieméro tas pasas visparigds precu kategorijas razosanai un
pardosanai parastajas tirdzniecibas operacijas, kuras veic attiecigais eksportétajs vai razotajs
izcelsmes valsts iekséja tirga;

c) jebkuram citam sapratigam metodém ar noteikumu, ka $adi noteikta pelnas summa
neparsniedz pelnu, ko parasti gist citi eksportétaji vai razotaji, pardodot taja pasa visparigaja
kategorija ietilpstoSos izstradajumus izcelsmes valsts iek$éja tirga.

[-.]
B. EKSPORTA CENA

[.]
C. SALIDZINASANA

10. Eksporta cenu un normalo vértibu salidzina taisnigi. So salidzinasanu veic, izmantojot
vienadus tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardosanas apjomus,
ka arl pienacigu uzmanibu pievérSot citam atskiribam, kas ietekmé cenu salidzinamibu. Ja
normala vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir noteiktas, katra
konkréta gadijuma péc butibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri
norada), ka tie ietekmé cenas un cenu salidzinamibu. Izdarot korekcijas, izvairas no jebkadas
parklasanas, jo ipa$i attieciba uz atlaidém, rabatu atlaidém, daudzumiem un tirdzniecibas limeni.
Ja izpilda konkrétos nosacijumus, var korigét sadus faktorus.

(]
j) Valatas konvertacija

Ja nepiecieSsams konvertét valatas, lai varétu salidzinat cenas, $adu konvertésanu veic,
izmantojot pardosanas datuma valatas kursu, iznemot gadijumus, kad arvalstu valatas
pardosana gaidamajos tirgos ir tie$i saistita ar attiecigo eksporta noietu — tad izmanto
nakotnes darijuma valatas kursu. Pardosanas datums parasti ir ari rékina izrakstianas datums,
bet var izmantot liguma noslégsanas datumu, pirkuma pasatijuma datumu vai pasatijuma

ECLI:EU:C:2026:693 5



SpPrRIEDUMS, 3.9.2026. — Lieta C-499/24 P
EReGLr DEMIR VE CELIK FABRIKALARI U.C./KKOMISIA

apstiprinajuma datumu, ja tie labak parada pardosanas darijuma butiskos nosacijumus. Valatas
kursu svarstibas nenem véra, un eksportétajiem atvél 60 dienas, lai atspogulotu valatas kursu
stabilu attistibu izmeklésanas laikposma.

[“]71
Sis regulas 6. panta “Izmeklésana” noteikts:

1. Péclietas izskatisanas uzsaksanas [Eiropas] Komisija sadarbiba ar dalibvalstim sak izmeklésanu
[Eiropas] Savienibas limeni. Sada izmeklésana ietver gan dempinga, gan kaitéjuma izmeklésanu,
un abas izmeklé$anas veic vienlaicigi.

Lai konstatéjumi butu reprezentativi, izvélas attiecigu izmeklésanas laikposmu, kas dempinga
gadijuma parasti ir vismaz se$i ménesi tiesi pirms lietas izskatisanas uzsaksanas.

Parasti nenem véra informaciju, kas attiecas uz laikposmu, kas seko izmeklésanas laikposmam.

2. Pusém, kuram nosata antidempinga izmeklé$anas aptaujas lapas, atvél 30 dienas atbilzu
sagatavosanai. Eksportétajiem atvéléto terminu nosaka, sakot no datuma, kad ir sanemta aptaujas
lapa, un uzskata, ka eksportétajs to sanem vienu nedélu péc tam, kad ta ir izsatita eksportétajam
vai nodota attiecigajam eksportétajvalsts diplomatiskajam parstavim. 30 dienu terminu var
pagarinat, nemot véra izmeklésanas terminus, ar noteikumu, ka attieciga puse uzrada pamatotu
iemeslu $ada pagarinajuma nepiecieSamibai sakara ar tas ipasiem apstakliem.

[‘.]”
Minétas regulas 16. panta “Parbaudes apmekléjumi” noteikts:

“l. Ja Komisija uzskata par nepiecieSamu, ta var sarikot vizites, lai parbauditu importétaju,
eksportétaju, tirgotaju, agentu, razotaju, tirdzniecibas asociaciju un organizaciju dokumentaciju
un parbauditu par dempingu un zaudéjumiem sniegto informaciju. Ja nav pienacigas un
savlaicigas atbildes, Komisija var izvéléties neveikt parbaudes apmekléjumu.

2. Komisija péc vajadzibas drikst veikt izmeklésanu tresas valstis ar noteikumu, ka ta ir sanémusi
attiecigo uznémumu piekrisanu, ka ta ir informéjusi attiecigas valsts valdibas parstavjus un ka
valsts valdibai nav iebildumu pret $adu izmeklésanu. Tiklidz ir sanemta attiecigo uznémumu
piekrisana, Komisija dara zinamus eksportétajvalsts iestadém to uznémumu nosaukumus un
adreses, kuri tiks apmekléti, ka ari norunato apmekléjuma laiku.

3. Attiecigajiem uznémumiem dara zinamu tas informacijas raksturu, kas tiks parbaudita
parbaudes apmekléjumu laika, ka ari visu turpmako informaciju, ko nepieciesams sniegt sadu

apmekléjumu laika, lai gan tas neliedz parbaudes laika pieprasit sniegt sikaku informaciju iegatas
informacijas sakara.

[.]"

Saskana ar §is pasas regulas 18. pantu “Nesadarbosanas™:

“[]

6 ECLLI:EU:C:2026:693



SpPrRIEDUMS, 3.9.2026. — Lieta C-499/24 P
EReGLr DEMIR VE CELIK FABRIKALARI U.C./KKOMISIA

3. Ja arl ieinteresétas puses iesniegta informacija nav nevainojama visos aspektos, to tomér nem
véra ar noteikumu, ka neviens no trikumiem nerada nevajadzigus sarezgijumus preciza un
pienemama konstatéjuma iegisanai un ka informacija tiek iesniegta savlaicigi un ir parbaudama,
un attieciga puse lietas laba ir darijusi, ko spéjusi.

[.]

6. Ja ieintereséta puse nesadarbojas vai sadarbojas tikai daléji un lidz ar to netiek sniegta butiska
informacija, izmeklésanas iznakums $ai pusei var buat nelabvéligaks, neka tad, ja ta batu
sadarbojusies.”

Tiesvedibas prieksvésture
Parsudzeéta sprieduma 2.—10. punkta tiesvedibas prieksvésture izklastita sadi.

“2 Apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir saskana ar Turcijas tiesibam dibinatas sabiedribas. Erdemir
un Isdemir nodarbojas ar karsti velmétu plakanu velméjumu razosanu un pardosanu. Ersem ir
ar tam saistits tirgotajs.

3 Eiropas Komisija 2020. gada 14. maija saka antidempinga izmeklésanu (turpmak -
izmeklésana) attieciba uz konkrétu Turcijas izcelsmes karsti velmétu plakanu dzelzs, nelegéta
térauda vai cita legéta térauda velméjumu importu Eiropas Savieniba (turpmak — attiecigais
izstradajums).

4 Izmeklésana aptvéra laikposmu no 2019. gada 1. janvara lidz 31. decembrim (turpmak —
izmeklésanas laikposms). Kaitéjuma novértésanai butisko tendencu parbaude tika veikta par
laikposmu no 2016. gada 1. janvara lidz izmeklésanas laikposma beigam. Izmeklésanas laika
apelacijas sidzibas iesniedzéjas iesniedza rakstiskus apsvérumus.

5 Apelacijas sadzibas iesniedzéjas tika atlasitas no trim izlasé ieklautajiem Turcijas
eksportétajiem, un 2020. gada 7. julija tie iesniedza atbildes uz anketas jautajumiem, ka ari
atbildes uz papildu informacijas pieprasijumu 2020. gada 26. augusta (Erdemir), 2020. gada
10. septembri (attieciba uz Isdemir) un 2020. gada 21. septembri (Ersem).

6 No 2020. gada 28. septembra lidz 9. oktobrim tika veikta attalinata kontrolparbaude.

7 Komisija 2021. gada 6. janvari pienéma Isteno$anas regulu (ES) 2021/9, ar ko nosaka pagaidu
antidempinga maksajumu konkrétu Turcijas izcelsmes karsti velmétu plakanu dzelzs,
nelegéta térauda vai cita legéta térauda velméjumu importam (OV 2021, L 3, 4. lpp.),
piemérojot apelacijas sudzibas iesniedzéju attiecigad razojuma eksportam uz Savienibu
pagaidu antidempinga maksajumu 5,4 % apmeéra.

8 2021. gada 23. aprili Komisija pazinoja apelacijas stidzibas iesniedzéjam galigos faktus un
apsvérumus, uz kuru pamata ta planoja noteikt galigos antidempinga maksajumus.

9 2021. gada 6. maija Komisija pazinoja apelacijas stdzibas iesniedzéjam papildu galigos
secindjumus, saskana ar kuriem antidempinga maksajumi, ko ta planoja noteikt apelacijas
stidzibas iesniedzéjam, tika palielinati lidz 5%. Apelacijas sudzibas iesniedzéjas savus
apsvérumus par minétajiem secindjumiem iesniedza 2021. gada 10. maija.

ECLI:EU:C:2026:693 7
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10 2021. gada 5. jalija Komisija pienéma stridigo regulu, nosakot antidempinga maksajumu 5 %
apmeéra apelacijas sidzibas iesniedzéju razota attieciga razojuma importam Savieniba.”
Tiesvediba Visparéja tiesa un parsudzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 29. septembri,
apelacijas siidzibas iesniedzéjas céla prasibu atcelt stridigo regulu.

Atcelsanas prasibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzija Cetrus pamatus. Ar
pirmo pamatu apgalvots pamatregulas 2. panta 5. punkta, 10. punkta pirma lidz tresa un piekta
teikuma, ka ari 10. punkta j) apak$punkta parkapums. Ar otro pamatu apgalvots pamatregulas
2. panta 10. punkta j) apakSpunkta, Antidempinga noliguma 2.4. panta un labas parvaldibas
principa parkapums, jo Komisija esot noraidijusi korekciju saistiba ar pelnas un zaudéjumu riska
ierobezos$anu. Ar treSo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas noradija uz pamatregulas 2. panta
5. un 6. punkta, ka ari 10. punkta pirma lidz tresa teikuma parkapumu. Visbeidzot ar ceturto
pamatu apgalvots pamatregulas 2. panta 6. punkta un Antidempinga noliguma 2.2.2. panta
parkapums.

Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija $os Cetrus pamatus un attiecigi noraidija ari
prasibu kopuma.

Lietas dalibnieku prasijumi Tiesai

Apelacijas sudziba apelacijas sadzibas iesniedzéji ladz Tiesu:

— galvenokart:

— atcelt parsadzeéto spriedumu;
— atcelt stridigo lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas tiesvediba, ka ari tiesvediba
Visparéja tiesa un

— pakartoti:

— nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai un

— atlikt lemuma pienemsanu par tiesasanas izdevumiem abas instancés.
Komisija ladz Tiesu:
— noraidit apelacijas sidzibu un

— piespriest apelacijas sidzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Par apelacijas siidzibu

Apelacijas sudzibas pamatosanai apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirza astonus pamatus. Ar
pirmo pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesiba un pamatregulas 2. panta 10. punkta
j) apakspunkta parkapums, jo esot kludaini interpretéts apelacijas sidzibas iesniedzéju pirmaja
instanceé izvirzitais arguments, saskana ar kuru visi skaitliskie dati tika iesniegti viena un taja pasa
valata un ka lidz ar to Komisijas veikta papildu konvertacija nebija nepieciesama. Otra pamata
pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka nav izpildits pienakums nemt véra PTO
noligumus, lai interpretétu pamatregulas noteikumus. Ar treSo pamatu apelacijas sudzibas
iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi pamatregulas 2. panta 10. punkta
j) apakspunktu, uzskatot, ka $is regulas 2. panta 5. punkta nav paredzéts nekads pienakums
izmantot konkrétu valatas mainas kursu. Ar ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir sagrozijusi pieradijumus, uzskatot, ka tas ir lagusas un pozitivi
akceptéjusas ménesa konvertaciju un pasas ir piemérojusas sadu konvertaciju. Ar piekto pamatu
apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta ir uzlikusi parmeérigu pieradisanas
pienakumu, pieprasot sniegt jaunu informaciju par razosanas izmaksam Turcijas liras. Ar sesto
pamatu apgalvota pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta klidaina interpretacija. Ar
septito pamatu tiek apgalvota parsadzéta sprieduma pamatojuma neesiba, jo Visparéja tiesa
neesot izskatijusi dalu no argumentiem, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjas bija izvirzijusas
pirmaja instancé. Visbeidzot, ar astoto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir kladaini interpretéjusi Tiesas un Visparéjas tiesas judikatiru par to razotaju
eksportétaju pienakumu sniegt informaciju, attieciba uz kuriem tiek veikta antidempinga
izmeklésana, un ir pieskirusi $im pienakumam tvérumu, kas varétu atcelt Komisijas rapibas
pienakumu un labas parvaldibas pienakumu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas butiba apgalvo, ka parsiadzéta sprieduma 45.,
47.-49. un 68. punkta Visparéja tiesa nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo ta ir
nepareizi interpretéjusi apelacijas sidzibas iesniedzéju pirmaja instancé izvirzito argumentu,
saskana ar kuru valatas konvertaciju var veikt tikai tad, ja ta ir nepiecieSama, un ir nepareizi
piemérojusi pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apakspunktu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka Visparéja tiesa ir izvértéjusi jautdjumu, vai valatas
konvertacija parasti bija nepieciesama, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéjas jau bija
konvertéjusas visus darfjumus, kas nebija izteikti Amerikas Savienoto Valstu dolaros (USD), $aja
valuta, kas esot to gramatvedibas valiita, lai tos iegramatotu darjjuma datuma. Visparéja tiesa esot
tikusi apstridéta Komisijas vélak veikta konvertacija, jo ta neesot bijusi nepieciesama, lai varétu
veikt taisnigu salidzinajumu. Proti, visi atbilstosie dati, kas nepiecieSami cenu salidzinajumam
(pardevumi iekszemes tirgli, eksporta pardevumi, razosanas izmaksas, ka ari pardosanas,
visparéjo un administrativo izmaksu skaitliskie dati), tika deklaréti ASV dolaros, lidz ar to nebija
vajadzibas veikt konvertaciju saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punktu. Lidz ar
to Komisijas veikta otra konvertacija esot bijusi lieka un tadéjadi ar to neesot ievérota si tiesibu
norma.

ECLI:EU:C:2026:693 9
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Tomeér Visparéja tiesa neesot pievérsusies $is otras valttas konvertacijas nepieciesamibai, nemot
véra tas noraditos kritérijus, saskana ar kuriem Komisijai ir japamato konvertacija, kas veikta
attieciba uz eksporta pardevumiem, pardevumiem iekizemes tirgit un razos$anas izmaksam. Si
nenoradisana esot uzskatama par pamatojuma nenoradisanu, ka ari pamatregulas 2. panta
10. punkta j) apak$punkta kladainu piemérosanu. Ta attiecoties ari uz parsudzéta sprieduma
68. punktu, saskana ar kuru razosanas izmaksas bija japarrékina Turcijas liras, jo tika uzskatits
par nepiecieSamu konvertét eksporta cenas un normalo vértibu $aja valata, lai nodrosinatu
taisnigu salidzinajumu $is regulas 2. panta 10. punkta izpratné.

Komisija apgalvo, ka $is pamats ir nepamatots un neefektivs.

Tiesas vertéjums

Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut
noraditai Visparéjas tiesas argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta
nolémuma pamatojumu un Tiesa veikt parbaudi (spriedumi, 2022. gada 13. janvaris, Vacija —
Ville de Paris u.c./Komisija, no C-177/19 P lidz C-179/19 P, EU:C:2022:10, 37. punkts, ka ari taja
minéta judikatara, ka arl 2024. gada 14. novembris, LE/Komisija, C-781/22 P, EU:C:2024:960,
73. punkts).

Turklat saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apakspunktu var veikt korekciju valatas
konvertacijas veida, lai nodrosinatu taisnigu eksporta cenas un normalas vértibas salidzinajumu.

Saja lieta — pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, — Visparéja tiesa ir pievérsusies
jautajumam par to, vai “vélaka” valatu konvertacija — kas atbilst apelacijas stidzibas iesniedzéju
minétajai “otrajai” konvertacijai — bija nepiecieSama. Pirms S$is konvertacijas tiesiskuma
izvértésanas parsudzéta sprieduma 49. punkta Visparéja tiesa skaidri konstatéja, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjas bija iesniegusas datus, kuri izriet no to gramatvedibas un kuri konvertéti
ASV dolaros. Tadéjadi parsudzéta sprieduma 44. punkta Visparéja tiesa konstatéja, ka starp lietas
dalibniekiem nav strida par to, ka ASV dolars ir apelacijas sudzibas iesniedzéju galvena
gramatvedibas valata. Parsadzéta sprieduma 45. punkta Visparéja tiesa noradija, ka,
“pamatojoties uz [prasitaju] gramatvedibas zinojumiem, Komisija konvertéja Turcijas liras,
pirmkart, ASV dolaros sniegtos datus, proti, pardevumus iek$zemes tirgi, eksporta pardevumus,
pardosanas un razosanas izmaksu korekcijas, izmantojot euro, un, otrkart, eksporta pardevumus,
par kuriem apelacijas sudzibas iesniedzéjas izrakstija rékinus euro”. Turpinajuma Visparéja tiesa
parsudzéta sprieduma 46. punkta atgadinaja, ka Komisija stridigas regulas 127. apsvéruma ir
pamatojusi “§is konvertacijas”. Saja apsvéruma Komisija batiba noradija, ka, pirmkart, ta ir
konstatéjusi, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas ir veikusas darfjumus ASV dolaros, euro un
Turcijas liras un ka lidz ar to bija javeic valitas konvertacija, lai izteiktu vértibas valata, kas Jlautu
veikt salidzinajumu. Otrkart, Komisija minéja, ka ta nav apstridéjusi faktu, ka apelacijas sidzibas
iesniedzéjas pasas bija konvertéjusas visas vértibas ASV dolaros, jo §i valiata ir to gramatvedibas
valuta. Tomér $§1 iestade uzskatija par lietderigu izmantot attiecigas valsts valatu, proti, Turcijas
liry, lai salidzinatu normalo vértibu un eksporta cenu.

Parsadzéta sprieduma 47. punkta Visparéja tiesa nosprieda, ka, lai varétu veikt sadu taisnigu
salidzinajumu, ir nepieciesama valatas konvertacija, jo, ka to ir atzinusas apelacijas sudzibas
iesniedzéjas, to eksporta pardevumi uz Savienibu tika veikti euro un Amerikas Savienoto Valstu
dolaros, lai gan visi pardevumu iek$zemes tirga rékini, iznemot Ersem rékinu, bija izteikti Turcijas
liras, jo ASV dolars tika noradits tikai ka papildu valata. Turklat péc rékina samaksas maksajums
bija izteikts viena vai otra no $im valatam.
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Sadi rikojoties, Visparéja tiesa nav parkapusi pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punktu.
Proti, $aja tiesibu norma Komisijai nebija noteikts pienakums nemt véra valatu, ko apelacijas
stidzibas iesniedzéjas noradija savam gramatvedibas operacijam. Ka Visparéja tiesa pamatoti ir
nospriedusi parsudzéta sprieduma 48. punkta, ja $ada konvertacija izradas nepiecieSama,
pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta $ai iestadei nav noteikts pienakums konvertet
eksporta pardevumu valiitu razotaja eksportétaja pieprasitaja valata. Tadéjadi ar to, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéjas pasas bija veikusas valatas konvertésanu gramatvedibas vajadzibam,
nepietiek, lai pieraditu, ka Komisija ir parkapusi $o tiesibu normu, kad ta, pamatojoties uz minéto
tiesibu normu, veica konvertaciju cita valata, nevis taja, kuru bija izvéléjusas apelacijas studzibas
iesniedzéjas.

No siem apsvérumiem izriet, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sadzibas iesniedzéjas, Visparéja
tiesa konkréti, nevis visparigi parbaudija, vai Komisijas veikta “otra konvertacija”, proti,
konvertacija Turcijas liras, $aja gadijuma bija nepiecieSama. Ta ari konkréti parbaudija, vai
Komisijas iesniegtie pieradijumi atbilst tostarp parsadzéta sprieduma 40., 42. un 43. punkta
minétajiem kritérijiem.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa ir izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un nav parkapusi
pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak§punktu.

Tatad pirmais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Otrais pamats ir vérsts pret parsiadzéta sprieduma 63., 66., 67. un 70. punktu. Ar So pamatu
apgalvots, ka nav izpildits pienakums nemt véra PTO noligumus, lai interpretétu pamatregulas
noteikumus.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka it ipasi no 2022. gada 20. janvara sprieduma Komisija/
Hubei Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38) 31. punkta izriet, ka Savienibas
noslégto starptautisko noligumu parakums liek Savienibas atvasinato tiesibu aktus interpretét cik
vien iespéjams atbilstosi Siem noligumiem. Tomér parsudzéta sprieduma 63. punkta Visparéja
tiesa esot uzskatijusi, ka Antidempinga noliguma 2.2.1.1. pants “neietekmé pamatregulas 2. panta
5. punkta pirmas dalas interpretaciju”.

Tadéjadi, nepamatoti atsakoties nemt véra Antidempinga noliguma 2.2.1.1. pantu, ka to
interpretéjusas ipasas grupas un PTO Apelacijas institiicija, lai interpretétu pamatregulas
2. panta 5. punkta pirmo dalu, Visparéja tiesa neesot némusi véra ierobezojumus, kas noteikti par
izmeklésanu atbildigajam iestadém pieskirtajai iespéjai neatsaukties uz razotaja eksportétaja
gramatvedibas dokumentiem. Tadéjadi Komisijai $aja lieta esot bijis japamato “parliecinosa
iemesla” esiba, lai neatsauktos uz apelacijas sudzibas iesniedzéju gramatvedibas dokumentiem,
un So pamatojumu ta neesot sniegusi.

Turklat frazes “pamatojoties uz [gramatvedibas] dokumentaciju” izmantosana pamatregulas
2. panta 5. punkta nenoziméjot, ka izmeklésanas iestade varétu brivi korigét vai apstradat
gramatvedibas dokumentaciju. Protams, no $is regulas 2. panta 5. punkta tresas dalas otra teikuma
izrietot, ka $ai iestadei esot atlauts veikt noteiktas izmaksu korekcijas, lai iegitu precizaku
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aprékinu un nodrosinatu patiesu saikni starp uzskaité atspogulotajam izmaksam un izmaksam, kas
saistitas ar attieciga konkréta izstradajuma razosanu, ka ari pardosanu. Tomeér apelacijas stidzibas
iesniedzéjas uzskata, ka $is jautajums netika uzdots Visparéja tiesa, jo Komisija bija piekritusi
apelacijas siidzibas iesniedzéju izmantotajai izmaksu sadalei.

Lidz ar to Visparéja tiesa neesot némusi véra PTO ipaso grupu un Apelacijas institicijas
judikataru, parsadzéta sprieduma 66. punkta nolemdama, ka “Komisijai nav pienakuma, neveicot
nekadu parbaudi, palauties uz gramatvedibas dokumentiem, ko attiecigais lietas dalibnieks ir
iesniedzis izmeklésanas laika, un [..] tie ka tadi nav tai jaizmanto”.

Komisija lidz noraidit $o pamatu, jo tas ir balstits uz kladainu parsadzéta sprieduma 63. punkta
interpretaciju. Turklat sis pamats, ciktal tas ir vérsts pret minéta sprieduma 67. un 70. punktu, esot
neefektivs. Katra zina tas neesot pamatots.

Tiesas vertéjums

Jakonstaté, ka otrais pamats ir balstits uz kladainu parsadzéta sprieduma 63. punkta
interpretaciju, kura Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka “Antidempinga noliguma 2.2.1.1. pants, uz
kuru atsaucas apelacijas sidzibas iesniedzéjas, ietver gandriz identisku formuléjumu un tadéjadi
neietekmé pamatregulas 2. panta 5. punkta pirmas dalas interpretaciju”.

Pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, no $1 apsvéruma izriet, ka Visparéja tiesa
nav atteikusies nemt véra ne Antidempinga noliguma 2.2.1.1. pantu, ne attiecigos PTO ipaso
grupu vai Apelacijas institiicijas lémumus, bet, tiesi pretéji, nemot véra Sis tiesibu normas
formuléjumu, ir noradijusi, ka ta ir “gandriz identiska” pamatregulas 2. panta 5. punkta
formuléjumam. Sadi rikojoties, Visparéja tiesa neapgalvoja, ka $i noliguma 2.2.1.1. pantam pasam
par sevi nav nozimes, bet ka $is tiesibu normas formuléjuma nav nevienas papildu norades
pamatregulas 2. panta 5. punkta interpretacijai, nemot véra $o abu tiesibu normu gandriz
identisku redakciju.

Turklat Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta nav némusi véra atbilstosos PTO noléemumus par
Antidempinga noliguma 2.2.1.1. panta interpretaciju, uz kuriem ir noradits prasibas pieteikuma
pirmaja instancé. No parsadzéta sprieduma izriet, ka Visparéja tiesa, neapstridot minéta
sprieduma 69. punkta minéto PTO ekspertu grupas lémumu, saskana ar kuru tikai tad, ja
Komisija var pamatot “parliecinosa iemesla” esibu, var atteikties nemt véra attieciga razotaja
gramatvedibas uzskaiti, minéta sprieduma 70. punkta, atsaukdamas uz to, ko ta jau bija noradijusi
ta 67. punkta, konstatéja, ka Komisija nav noraidijusi apelacijas stdzibas iesniedzéju
gramatvedibas uzskaiti. Vél jo vairak, Sai iestadei tatad nebija japamato sada “parliecinosa
iemesla” esiba.

Lidz ar to no parsadzéta sprieduma neizriet, ka Visparéja tiesa butu interpretéjusi pamatregulas
2. panta 5. punktu tadéjadi, ka Komisijai butu atlauts atkapties no razotdja eksportétaja
gramatvedibas dokumentiem, nesniedzot pieradijumus par “parliecino$u iemeslu”, ne ari to, ka
Komisija $aja lieta nebatu némusi véra $os dokumentus.

Otrais pamats, kas tatad ir balstits uz kladainu parstdzéta sprieduma izpratni, ir janoraida ka
nepamatots.
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Par treso pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar tre$o pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta nav ievérojusi
pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punktu, parsadzéta sprieduma 72. punkta uzskatot, ka
§is regulas 2. panta 5. punkta nav paredzéts nekads pienakums izmantot konkrétu valtatas mainas
kursu.

Batiba apelacijas studzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, interpretéjot pamatregulas
2. panta 5. punktu, ir kladaini nospriedusi, ka nepastav nekads pienakums attieciba uz valatas
mainas kursu, kas jaizmanto razoSanas izmaksu konvertacijai, lai gan, pirmkart, $is regulas
2. panta 10. punkta j) apak$punkta pirmaja teikuma ir prasits izmantot darijuma diena spéka
esos$o valatas mainas kursu un, otrkart, Vispareéja tiesa jau esot nospriedusi, ka $i tiesibu norma ir
piemérojama razo$anas izmaksu konvertacijai.

Komisija apgalvo, ka tresais pamats ir janoraida ka nepienemams, pamatojoties, pirmkart, uz to, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas nav pietiekami precizi izklastijusas argumentu, ko tas vélas
izsecinat no pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta, un, otrkart, ka, pirmo reizi Tiesa
atsaucoties uz $So pédéjo minéto tiesibu normu, lai pamatotu savu Visparéja tiesa izvirzito
argumentu, saskana ar kuru meénesa valitas mainas kursu izmanto$ana aizskar pamatregulas
2. panta 5. punktu, tas izvirza jaunu pamatu un groza Visparéja tiesa izskatita strida priekSmetu.

Turklat Komisija apgalvo, ka §is pamats ir neefektivs, nemot véra parsidzéta sprieduma
67. punkta ietverto Visparéjas tiesas lémumu, kuru apelacijas sudzibas iesniedzéjas neesot
apstridéjusas. Katra zina minétais pamats esot janoraida ka nepamatots.

Tiesas vertejums

Atbilstosi Tiesas pastavigajai judikatiirai no LESD 256. panta 1. punkta otras dalas, no Eiropas
Savienibas Tiesas stattitu 58. panta pirmas dalas un no Tiesas Reglamenta 168. panta 1. punkta
d) apakspunkta un 169. panta 2. punkta izriet, ka apelacijas stdziba ir precizi janorada apstridétie
sprieduma, kura atcel$ana tiek prasita, punkti, ka ari juridiskie argumenti, kuri konkréti pamato $o
prasibu, pretéja gadijuma apelacijas sudziba vai attiecigais pamats ir nepienemami (spriedums,
2025. gada 18. decembris, Hamoudi/Frontex, C-136/24 P, EU:C:2025:977, 54. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat saskana ar iedibinato judikatiiru apelacijas tiesvediba Tiesas kompetencé ir vienigi izvértét
juridisko risinajumu, kas rasts attieciba uz pirmaja instancé apspriestajiem pamatiem un
argumentiem. Tatad lietas dalibnieks nevar Tiesa pirmo reizi izvirzit pamatu, kuru tas nav
izvirzijis Visparéja tiesa, jo tadéjadi tam tiktu lauts Tiesa, kuras kompetence apelacijas tiesvediba ir
ierobezota, vérsties ar plasaku stridu neka Visparéja tiesa izskatitais. Tomér apelacijas sudzibas
iesniedzéjs ir tiesigs iesniegt apelacijas stidzibu, Tiesa izvirzot pamatus un argumentus, kuri ir
radusies no pasa parsidzéta sprieduma un kuru meérkis ir kritizét ta pamatotibu no tiesibu
viedokla (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, Alimentos Exterior/Komisija, C-50/19 P,
EU:C:2021:792, 38.—39. punkts un taja minéta judikatara).
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Saja lieta attieciba uz tre$a pamata pienemamibu ir jakonstaté, pirmkart, ka taja neparprotami ir
precizéta apgalvota klada un tatad tas nav neprecizs, pretéji tam, ko apgalvo Komisija. Proti,
apelacijas stdzibas iesniedzéjas ir noradijusas parsudzéta sprieduma apstridéto punktu, proti, ta
72. punktu, vienlaikus noradot, ka Visparéjas tiesas pielauto kladu, to ieskata, veido tas, ka
minéta tiesa uzskatija, ka pamatregulas 2. panta 5. punkta nav paredzéts nekads pienakums
izmantot konkrétu valatas kursu, lai gan parstudzéta sprieduma 40. punkta ta nosprieda, ka sis
regulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkts ir piemérojams razosanas izmaksu konvertacijai, kas
nozimeé pienakumu izmantot pardosanas diena spéka eso$o valiitas mainas kursu.

Otrkart, sava pieteikuma par lietas ierosinasanu Visparéja tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéjas
bija noradijusas, ka ménesa valatas mainas kursu, nevis dienas mainas kursu izmantos$ana, ka tas
ir paredzéts pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta un kurus apelacijas stdzibas
iesniedzéjas izmantoja, vedot savu gramatvedibu, radot §is regulas 2. panta 5. punkta parkapumu.
Lidz ar to, ciktal ar treSo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas butiba parmet Visparéjai tiesai,
ka ta ir noraidijusi So argumentu, ko tas bija izvirzijusas Visparéja tiesa, So pamatu nevar uzskatit
par tadu, ar kuru tiktu grozits Visparéja tiesa izskatita strida priek$mets.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tresais pamats ir pienemams.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo Komisija, parsadzéta sprieduma 67. punkts nav pietiekams, lai
pamatotu Visparéjas tiesas lémumu, saskana ar kuru Komisija varéja izmantot ménes$a mainas
kursu $is iestades veiktajai konvertacijai apelacijas stdzibas iesniedzéju razo$anas izmaksu
parbaudes ietvaros.

Attieciba uz §i tre$a pamata pamatotibu ir jaatgadina, ka, piemérojot pamatregulas 2. panta
3. punktu, lidziga razojuma normalo vértibu ipasas situacijas var aprékinat, pamatojoties uz
razoSanas izmaksam izcelsmes valstl, kam pieskaititas samérigas pardosanas, visparéjas un
administrativas izmaksas, ka ari sapratiga pelnas norma.

Turklat pamatregulas 2. panta 5. punkta jo Ipasi noteikts, ka izmaksas parasti apreékina,
pamatojoties uz izmeklésanai paklautas puses saglabato gramatvedibas dokumentaciju, ar
noteikumu, ka sada dokumentacija ir saskana ar visparpienemtajiem gramatvedibas principiem
attiecigaja valsti un ka ir paradits, ka dokumentacija pienemami atspogulo ar razoSanu un
attieciga izstradajuma pardosanu saistitas izmaksas. Ja tas ta nav, §is izmaksas korigé vai nosaka,
pamatojoties uz citu tas pasas valsts razotaju vai eksportétaju izmaksam vai, ja $ada informacija
nav pieejama vai to nevar izmantot, pamatojoties uz citiem pamatotiem apsvérumiem.

Tomeér $aja pédéja minétaja tiesibu norma nav nevienas atsauces ne uz $o véra nemamo izmaksu
summas konvertaciju, kas izteikta konkréta valita, ne a fortiori uz valatas mainas kursa veidu, kas
btutu jaizmanto, veicot $o konvertaciju.

Lidz ar to Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, nospriezot, ka pamatregulas 2. panta
5. punkta nav paredzéts nekads pienakums izmantot konkréta veida valatas mainas kursu.

So apsvérumu neatspéko tas, ka pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta ir paredzéts, ka ir
javeic taisnigs eksporta cenas un normalas vértibas salidzinajums un ka $adam salidzinadjumam var
but nepieciesama valitas konvertacija, principa izmantojot valiitas mainas kursu, kas ir spéeka
pardosanas diena, iznemot gadijumus, kad arvalstu valttas pardosana nakotnes tirgos ir tiesi
saistita ar attiecigo eksporta pardevumu, un $ada gadijuma izmanto valatas mainas kursu, ko
pieméro nakotnes pardosanai.
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Proti, no §is pédéjas minétas tiesibu normas formuléjuma skaidri izriet, ka taja ietverta atsauce uz
“pardosanas diena spéka esoso valiitas mainas kursu” saskana ar $is tiesibu normas formuléjumu
attiecas uz pardosanas cenu, nevis uz izmaksam, kas tiek nemtas véra normalas vértibas aprékina.

Si interpretacija ir saderiga ar Antidempinga noliguma 2.4.1. panta — kur$ atbilst pamatregulas
2. panta 10. punkta j) apak$punktam - interpretacijai, kas izriet no PTO ekspertu grupas
2000. gada 22. decembra zinojuma lieta Amerikas Savienotas Valstis — Antidempinga pasakumi,
kas attiecas uz Korejas izcelsmes neriiséjosa térauda plaksném rullos un neriiséjosa térauda
loksném un sloksném (ASV — Neruséjosais térauds) (WT/DS 179/R), kuru izvirzijusas apelacijas
stdzibas iesniedzéjas, un kas tostarp attiecas uz jautajumu, vai taisniga salidzinajuma nolaka tika
veikta cenu valatas konvertacija, parkapjot $o 2.4.1. pantu.

Saja zina janorada, ka $i Antidempinga noliguma 2.4.1. panta interpretacija, kas ietverta $
zinojuma 6.9.-6.41. punkta, attiecas vienigi uz Antidempinga noliguma 2.4.1. panta pirma
teikuma pirmaja dala ietverto noteikumu, saskana ar kuru valatas konvertacija ir javeic tikai tad,
ja ta ir nepieciesama taisnigam salidzinajumam. Savukart minétaja zinojuma nekadi nav apliakota
citu $aja pirmaja teikuma minéto tiesibu normu par valiitas mainas kursa, kas piemérojams valatas
konvertacijas gadijuma, lai veiktu taisnigu salidzinajumu, pieméro$ana razosanas izmaksam.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Par ceturto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar ceturto pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjas apstrid faktu, ka parsadzéta sprieduma
73. punkta Visparéja tiesa varéja pamatoti uzskatit, pirmkart, ka tas bija lagusas un pozitivi
akceptéjusas, ka Komisija izmanto ménesa valatas mainas kursu gan attieciba uz pardevumiem,
gan izmaksam, un, otrkart, ka tas pasas $ai iestadei bija iesniegusas ASV dolaros izteiktu un
Turcijas liras konvertéto pardevumu ieks$éja tirgit sarakstu, izmantojot ménesa valiitas mainas
kursus. Ar sadu lemumu Visparéja tiesa esot sagrozijusi pieradijumus, kas tai javérte.

Saja zina apelacijas stidzibas iesniedzéjas bitiba apgalvo, ka péc tam, kad tas pagaidu posma bija
apstridéjusas Komisijas veikto valatas konvertaciju, tas ladza konsekventi izmantot valatas
mainas kursu veidus, lai konvertétu razosanas un pardosanas izmaksas. Péc tam, kad Komisija
galigaja informacijas izpausanas posma bija grozijusi izmantotos valiitas mainas kursus, apelacijas
studzibas iesniedzéjas faktiski esot pozitivi akceptéjusas viena un ta pasa veida mainas kursa
saskanotu izmanto$anu, proti, ménesa mainas kursu, tomeér tikai tiktal, cik tas novers iepriekséjas
metodes visnopietnako kroplojoso ietekmi attieciba uz dempinga starpibas aprékinu, un
vienlaikus buatiba noradot, ka Komisijas izmantotas Turcijas liras izteiktas izmaksas
neatspoguloja Erdemir un Isdemir razo$anas izmaksas, kas bija noraditas to gramatvedibas
dokumentos.

Apelacijas studzibas iesniedzéjas uzskata, ka no apsvérumiem, kurus tas iesniedza péc galigas
informacijas sniegSanas stadijas, izriet, ka tas nebija lagu$as izmantot ménesa mainas kursu, bet
ka tas bija tikai “pozitivi” akceptéjusas sada veida valiitas mainas kursa izmantosanu, ciktal tas
bija saskanigi ar iepriekséjo Komisijas izmantoto metodi, un ka tas péc tam saglabaja savu
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argumentu, saskana ar kuru, izmantojot ménesa mainas kursu, nevis dienas kursu, tika parkapts
pamatregulas 2. panta 5. punkts. Tadéjadi Visparéja tiesa esot sagrozijusi lietas materialos eso$os
pieradijumus.

Tapat ari parsadzéta sprieduma 73. punkta ietvertais apsvérums, saskana ar kuru apelacijas
stidzibas iesniedzéjas bija iesniegusas sarakstu ar datiem par pardevumiem iekséja tirga, kas tika
konvertéti, izmantojot ménesa mainas kursu, un apgalvojums, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas
tadéjadi bija “piekritusas” ménesa mainas kursa izmantosanai, ari esot pieradijumu sagrozisana.
Sis saraksts esot ticis iesniegts tikai péc Komisijas tiesa pieprasijuma attalinatas kontrolparbaudes
laika, lai izvairitos no ta, ka ta nolemj izdarit savus secinajumus, pamatojoties uz pieejamajiem
faktiem, piemérojot pamatregulas 18. pantu, jo pieprasita informacija nav tikusi sniegta.

Komisija uzskata, ka ceturtais pamats ir janoraida ka neefektivs vai katra zina nepamatots.

Tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatairu pieradijumu sagrozisana ir notikusi it ipasi tad, ja
Visparéja tiesa ir acimredzami parsniegusi So pieradjjumu sapratiga vértéjuma robezas.
Sagrozi$anai ir acimredzami jaizriet no lietas materialiem tadéjadi, lai nebtutu javeic jauna faktu
un pieradijumu izvérté$ana. Saja zina nepietiek ar to, ka tiek pieradits, ka dokumentu varétu
interpretét citadi, neka to ir darijusi Visparéja tiesa ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada
16. februaris, Komisija/Italija un Spanija, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 127. punkts, ka arl taja
minéta judikatara).

Saja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 73. punkta konstatéja, ka “izmeklésanas laika
apelacijas sudzibas iesniedzéjas skaidri ladza Komisiju izmantot tadu pasu pieeju attieciba uz
pardevumu un izmaksu valttas mainas kursiem, izmantojot ménesa valitas mainas kursu. Péc
tam administrativa procesa laika Apelacijas sadzibas iesniedzéjas pozitivi akceptéja Komisijas
pieeju saskanot valatas mainas kursus, izmantojot ménesa kursu. Turklat “individualo darijjumu”
saraksta, ko apelacijas sadzibas iesniedzéjas iesniedza Komisijai, tas pasas bija ieklavusas vidéjo
meénesa mainas kursuy, lai [ASV dolarus] konvertétu Turcijas liras”.

Jakonstaté, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas nav pieradijusas, ka no lietas materialos ietvertajiem
pieradijumiem acimredzami izriet, ka tas baitu pieprasijusas izmantot dienas valatas mainas kursu,
nevis ménesa valiitas mainas kursu.

Proti, lai gan no to apsvérumiem par galigo informaciju izriet, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas
uzskatija, ka Komisijas noraditas razosanas izmaksas neatspogulo Erdemir un Isdemir izmaksas,
kas noraditas to gramatvedibas dokumentos, no Siem apsvérumiem skaidri neizriet, ka $is
apgalvotas neatbilstibas célonis bija konvertacijas neveiksana atbilstoso dienas valiitas mainas
kursam.

Turklat parsadzéta sprieduma 73. punkta pédéja teikuma Visparéja tiesa konstatéja, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjas bija iesniegusas to datu sarakstu, kuri attiecas uz pardevumiem iekséja tirgt
un kuri tika konvertéti, pamatojoties uz ménesa valitas mainas kursu, ko apelacijas stdzibas
iesniedzéjas sava apelacijas stidziba nav apstridéjusas.

Lidz ar to nevar uzskatit, ka parsudzéta sprieduma 73. punkta Visparéja tiesa buitu parsniegusi $o
apsvérumu sapratiga vértéjuma robezas vai sagrozijusi tas vértéjumam iesniegtos pieradijumus.
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Ceturtais pamats tatad ir noraidams ka nepamatots.
Par piekto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar piekto pamatu apelacijas sadzibas iesniedzéjas kritizé parsudzéta sprieduma 74. punktu un
parmet Visparéjai tiesai, ka ta tam ir uzlikusi parmérigu pieradisanas pienakumu, pieprasot sniegt
jaunu informaciju par razosanas izmaksam Turcijas liras.

Atsaucoties uz 2024. gada 21. februara spriedumu Sinopec Chongging SVW
Chemical u.c./Komisija (T-762/20, EU:T:2024:113, 129. punkts), saskana ar kuru Savienibas
iestadém, it ipasi saskana ar labas parvaldibas principu, lietas dalibniekam, kas ladz veikt
korekcijas, ir janorada $im nolikam nepieciesama informacija un nav jauzliek tam nesamérigs
pieradisanas pienakums, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, nemot véra tikai desmit
dienu terminu, kas tam bija noteikts apsvérumu iesnieg$anai galigas informacijas sniegSanas
stadija, tam esot bijis gandriz neiespéjami iesniegt jaunas razosanas izmaksas, kas konvertétas
Turcijas liras saskana ar dienas valitas mainas kursu. Katra zina Visparéja tiesa parsadzéta
sprieduma 114. punkta esot noradijusi, ka jaunu sarakstu, kas iesniegts péc parbaudes (vai
attalinatas kontrolparbaudes) beigam, nevaréja nemt véra, lidz ar to neesot skaidrs, kada batu
bijusi interese iesniegt $adu sarakstu.

Komisija uzskata, ka piektais pamats ir janoraida ka nepienemams, jo apelacijas sudzibas
iesniedzéjas butiba apstrid Visparéjas tiesas veikto faktu vértéjumu. Proti, ta savas suverénas
ricibas brivibas ietvaros esot uzskatijusi, ka apelacijas sadzibas iesniedzéjam bija pietiekami daudz
laika, lai pazinotu savus datus par pardevumiem un razo$anas izmaksam, §im nolikam piemérojot
savu valitas mainas kursa veidu. Apelacijas stdzibas iesniedzéjas $aja zina neesot apgalvojusas
faktu sagrozisanu. Turklat arguments par labas parvaldibas principa parkapumu, uzliekot
parmeérigu pieradiSanas pienakumu, neesot ticis izvirzits Visparéja tiesa un tatad tam neesot
nozimes. Katra zina pretéji tam, ko apgalvo apelacijas sadzibas iesniedzéjas, to riciba esot bijusas
vairak neka desmit dienas, lai sniegtu ieprieks minétos datus, un tas to neapstridot. Tatad pirmais
pamats ir janoraida.

Tiesas vertejums

Jaatgadina, ka atbilstos$i pastavigajai judikatarai Tiesas kompetencé nav nedz konstatét faktus,
nedz principa izvértét pieradijumus, kurus Visparéja tiesa ir izmantojusi $o faktu pamatojumam.
Proti, ja Sie pieradijumi ir atbilsto$i iegiti un ir ievéroti visparéjie tiesibu principi, ka ari
piemérojamie procesualie noteikumi par pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegisanu, tikai
Visparéja tiesa var noteikt vértibu, kada pieskirama tai iesniegtajiem pieradijumiem. Tadé] Sis
vértéjums, ja vien nav sagroziti Sie pieradijumi, nav tiesibu jautdjums, kas pats par sevi ir
japarbauda Tiesai. Tomér pieradijumu joma piemérojamo noteikumu apgalvota neievérosana ir
tiesibu jautajums, kas apelacijas tiesvedibas stadija ir pienemams (spriedums, 2017. gada
26. janvaris, Maxcom/City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P un C-260/15 P,
EU:C:2017:62, 52. un 53. punkts).
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Parsudzéta sprieduma 74. punkta Visparéja tiesa uzskatija, ka “péc informacijas apmainas ar
Komisiju un it ipasi péc iepriekséjas pazinosanas, kura ta noradija savu nodomu konvertét
apelacijas stdzibas iesniedzéju pazinotos datus par pardevumiem un razosanas izmaksam Turcijas
liras, tam bija iespéja pazinot savus parrékinus Turcijas liras par minétajiem skaitliskajiem datiem,
vajadzibas gadijuma izmantojot dienas valatas mainas kursu, ko tas nav izdarijusas”.

Sadi rikojoties, Visparéja tiesa tam nav uzlikusi pieradisanas pienakumu, uzskatot, ka tam bija
jaiesniedz Komisijai savi skaitliskie dati par pardevumiem un razosanas izmaksam Turcijas liras,
bet, pamatojoties uz neatkarigu faktu vértéjumu, kura sagrozisanu apelacijas stidzibas iesniedzéjas
neapgalvo, ir vienigi konstatéjusi, ka: nemot véra bridi, kad tas tika informétas par Komisijas
nodomu pasai konvertét Sos datus Turcijas liras, tam bija iespéja un laiks, kas nepieciesams, lai
$aja zina pazinotu savus skaitliskos datus, tomér tas atturéjas to darit. Tadéjadi Visparéja tiesa ir
vienigi konstatéjusi, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav pazinojusas Komisijai pasas savu
ieprieks minéto datu konvertaciju ka pieradijumu parsadzéta sprieduma 73. punkta noraditajam
pamatojumam, kas pamato ta 75. punkta minéto secindjjumu, saskana ar kuru Komisija varéja
izmantot vidéjo ménesa kursu minétajam konvertacijam un, $adi rikojoties, nav parkapusi
pamatregulas 2. panta 5. punktu.

Ta ka piektais pamats ir balstits uz kladainu parsudzéta sprieduma interpretaciju, tas ir janoraida
ka nepamatots.

Par sesto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar sesto pamatu, kritizéjot parsiidzéta sprieduma 85.—87. un 91.—94. punktu, apelacijas sudzibas
iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir parkapusi pamatregulas 2. panta 10. punkta
j) apakspunktu, pievér$ot uzmanibu valatam, uz kuram attiecas riska ierobezosanas ligums, nevis
datumam, kura $aja liguma noteikts valtatas mainas kurss.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka saja tiesibu norma uzsvars ir likts uz valatas mainas
kursa datumu neatkarigi no valatam, kuru mainas kurss ir noteikts riska ierobezo$anas liguma.
Tas izrietot no atsauces uz “pardosanas datumu”, kas ir parnemta katra no minétas tiesibu normas
teikumiem. Turklat $ada atsauce drizak uz $o datumu, nevis uz valatam, uz kuram attiecas riska
ierobezo$anas ligums, no finansu viedokla esot logiska, nemot véra, ka valitas mainas kursi starp
dazadam valatam ir savstarpéji saistiti.

Tadél apelacijas siidzibas iesniedzéjas uzskata, ka tad, ja batu japiekrit nostajai, saskana ar kuru
riska ierobezo$anas darijjumus var nemt véra tikai tad, ja darijums attiecas uz rékina valatu un
Komisijas izmantoto konvertésanas valitu, tai butu parak viegli izvairities no pamatregulas
2. panta 10. punkta j) apak$punkta pirmaja teikuma paredzéta pienakuma. Komisija varétu
konvertét darijumus euro vai citas valatas, lai nenemtu véra riska ierobezosanas darijjumus starp
euro un Turcijas liram. Tacu $§is tiesibu normas interpretacijai nevajadzétu laut Komisijai atnemt
$ai normai lietderigo iedarbibu.

Komisija uzskata, ka sestais pamats ir neefektivs, jo apelacijas sadzibas iesniedzéjas neapstrid
parsudzeéta sprieduma 82. punktu. Katra zina minétais pamats esot nepamatots.
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Tiesas vertéjums

Pirmkart, Komisija kladaini apgalvo, ka sestais pamats ir neefektivs, jo apelacijas stdzibas
iesniedzéjas nav apstridéjusas parsidzéta sprieduma 82. punktu. Proti, $aja punkta ir tikai
izklastits stridigas regulas 98. apsvéruma saturs, un Visparéja tiesa taja nav izvértéjusi tas
pamatotibu, lidz ar to ar minéta punkta neapstridéSanu nepietiek, lai $o pamatu padaritu
neefektivu.

Otram kartam, attieciba uz $1 pamata pamatotibu ir janorada, ka parsudzéta sprieduma 85.-87. un
91.-94. punkta Visparéja tiesa apstiprinaja Komisijas stridigaja regula izmantoto pieeju, saskana ar
kuru apelacijas stdzibas iesniedzéju noslégtajiem riska ierobezosanas ligumiem nebija nozimes
attieciba uz $§is iestades veikto valatas konvertaciju, lai nodrosinatu taisnigu salidzinajumu starp
eksporta cenu un normalo vértibu atbilstosi pamatregulas 2. panta 10. punktam.

Konkreétak, parsudzéta sprieduma 85. punkta Visparéja tiesa noradjija, ka attieciba uz darijumiem,
par kuriem rékins tika izrakstits ASV dolaros, nebija riska ierobezosanas, bet ta tas bija tikai
attieciba uz tiem darijumiem, par kuriem rékins tika izrakstits euro, un ka apelacijas stdzibas
iesniedzéju eksporta pardevumi euro bija japarvér§ Turcijas liras, lai nodro$inatu taisnigu
salidzinajumu starp tiem un pardevumiem iek$zemes tirgQ, kas ir operacija, kuru $1 iestade veica
tie$i, neveicot starpkonvertaciju ASV dolaros, pretéji tam, ko apgalvoja apelacijas sudzibas
iesniedzéjas. Turklat Visparéja tiesa nosprieda, ka, ta ka aplukojamie riska ierobezosanas ligumi
paredzéja riska ierobezosanu ASV dolaros, vienojoties par valiitas mainas kursu starp euro un
ASV dolaru, si konvertacija nebija saistita ar Komisijas veikto konvertacijas darijumu, proti, no
euro uz Turcijas liru. Lidz ar to Visparéja tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéju
argumentu, ka Komisijai bija jaizmanto riska ierobezosanas ligumos paredzéta konvertacijas
likme.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas uzskata, ka $is vértéjums ir balstits uz kladainu pamatregulas
2. panta 10. punkta j) apak$punkta interpretaciju, jo tas aptver valitas, uz kuram attiecas riska
ierobezo$anas ligums, nevis uz datumu, kura $aja liguma ir noteikts valatas mainas kurss, kas
tomeér ir paredzéts $aja tiesibu norma, un ar to tiek parkapta pédéjas minétas lietderiga iedarbiba.

Saja zina vispirms jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punktu ta ir
taisnigi salidzinajusi eksporta cenu un normalo vértibu. So salidzindjumu veic, izmantojot
vienadus tirdzniecibas limenus un izvéloties laika zina péc iespéjas tuvakus pardevumus, ka ari
pienacigu uzmanibu pievérsot citam atskiribam, kas ietekmé cenu salidzinamibu. Ja normala
vértiba un eksporta cena nav salidzinamas tada forma, kadas tas ir noteiktas, katra konkréta
gadijuma péc butibas izdara korekcijas, nemot véra faktorus, par kuriem apgalvo (un kuri
norada), ka tie ietekmé cenas un cenu salidzinamibu.

To faktoru vida, saskana ar kuriem var veikt korekcijas, $i 2. panta 10. punkta j) apak$punkta ir
ietverta valitas konvertésana. Saja tiesibu norma ir paredzéts —ja nepieciesams konvertét valitas,
lai varétu salidzinat cenas, $adu konvertaciju veic, izmantojot pardosanas datuma valatas kursu,
iznemot gadijumus, kad arvalstu valatas pardosana gaidamajos tirgos ir tiesi saistita ar attiecigo
eksporta noietu — tad izmanto nakotnes darijuma valitas kursu. Minétaja tiesibu norma ir ari
precizéts, ka pardosanas datums parasti ir arl rékina izrakstiSanas datums, bet var izmantot
liguma noslégsanas datumu, pirkuma pasatijuma datumu vai pasatijuma apstiprindjuma datumu,
ja tie labak parada pardosanas darijuma bitiskos nosacijumus. Valitas kursu svarstibas nenem
véra, un eksportétajiem atvél 60 dienas, lai atspogulotu valatas kursu stabilu attistibu izmeklésanas
laikposma.
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Tadeéjadi, ja valatas konvertacija ir nepieciesama, lai taisnigi salidzinatu eksporta cenu un normalo
vértibu, pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta ir precizéts veids, kada ir janosaka $ai
konverticijai piemérojamais valitas mainas kurss. Sim valitas mainas kursam jaatbilst
pardosanas diena spéka esos$ajam mainas kursam, ja vien vieno$anas par minéto mainas kursu nav
panakta, veicot nakotnes pardosanas darijumu, kas ir tiesi saistits ar eksporta pardevumu, kurs ir
janem véra salidzinajuma ar normalo vértibu. No $§is tiesibu normas formuléjuma izriet, ka, ja
arvalstu valatas pardosana nakotnes tirg ir tiesi saistita ar attiecigo eksporta pardosanu, tiek
izmantots valatas mainas kurss nakotnes pardosanas darijumam. Minétaja tiesibu norma turklat ir
precizéts, ka noteikt pardosanas datumu, ja tas ir janem véra, un ir noradits, ka valatas kursa
svarstibas netiks nemtas véra.

Turpinajuma janorada, ka pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apakspunkta nav nevienas norades
par valitu, uz kuru ir javeic konvertacija, ja $i konvertacija ir nepiecieSama, lai taisnigi salidzinatu
eksporta cenu un normalo vértibu. No ta izriet, ka tad, ja ir javeic konvertacija valata, lai varétu
veikt sadu salidzinajumu, Komisijai ir ricibas briviba, lai noteiktu, kura valata $is cenas ir
jakonverteé. Sis ricibas brivibas parbaudei tiesa ir jaaprobeZojas ar parbaudi par to, vai ir ievéroti
procesualie noteikumi, vai apstridétas valitas izvéles izdarisanai izmantotie fakti ir patiesi, vai
nav pielauta acimredzama klada So faktu vértéjuma un vai nav nepareizi izmantotas pilnvaras
($aja nozimé skat. spriedumu, 2024. gada 28. novembris, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics un
Jushi Egypt for Fiberglass Industry/Komisija, C-269/23 P un C-272/23 P, EU:C:2024:984,
125. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Visbeidzot janorada — ka Visparéja tiesa pamatoti ir atgadinajusi parsidzéta sprieduma
84. punkta —, ka riska ierobezosanas ligums liguma noslégsanas bridi lauj fiksét valitas mainas
kursu, kas ir japieméro naudas darijjumam, kur$ notiks nakotné, un tadéjadi samazinat finansu
risku, kam ligumslédzéja puse ir paklauta nelabvéligu valatas mainas kursa svarstibu dél.

Tadéjadi riska ierobezosanas liguma ir noteikts valitas mainas kurss nakotnes pardosanas
darfjumam pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta izpratné.

Tomeér, ta ka $aja tiesibu norma, ka izriet no $a sprieduma 87. un 88. punkta, ir precizéts veids,
kada ir janosaka valatas konvertacijai piemérojamais mainas kurss, lai salidzinatu eksporta cenu
un normalo vértibu, bet nav sniegta nekada norade par valttas, uz kuru si konvertacija ir javeic,
izveli, Komisijai, piemérojot minéto tiesibu normu, nevar bt pienakums nemt véra $aja riska
ierobezosanas liguma izmantotas valitas, lai veiktu So salidzinajumu, nedz ari lidz ar to minétaja
liguma noteikto valiitas mainas kursu tikai tadél, ka tas ir tieSi saistits ar attiecigo eksporta
pardevumu.

Lai Komisijai batu pienakums nemt véra riska ierobezo$anas liguma noteikto valiitas mainas
kursu, ir nepieciesams ne tikai, lai $is ligums buitu tiesi saistits ar attiecigo eksporta pardevumu,
bet ari lai minétaja liguma paredzéta valaita batu ari valuta, attieciba uz kuru §i iestade uzskata, ka
ir jakonverté cenas, lai varétu taisnigi salidzinat eksporta cenu un normalo vértibu. Tomeér tas, ka
riska ierobezo$anas ligums ir tieSi saistits ar attiecigo eksporta pardevumu, nesniedz nekadu
noradi par to, vai valata, kuras mainas kurss ir noteikts $aja liguma, ir ta valata, uz kuru ir
japarrékina eksporta cenas un normala vértiba, lai nodro$inatu to taisnigu salidzinajumu saskana
ar pamatregulas 2. panta 10. punkta pirmo teikumu.

Lidz ar to — pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, — no ta, ka pamatregulas

2. panta 10. punkta j) apakspunkta uzsvars ir likts uz mainas kursa datumu neatkarigi no valatam,
kuru mainas kurss ir noteikts liguma, neizriet, ka tad, ja razotajs eksportétajs ir noslédzis riska
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ierobezo$anas ligumu, Komisijai noteikti ir pienakums veikt konvertaciju atkariba no $aja liguma
paredzétajam valitam, lai nodrosinatu taisnigu salidzinajumu starp eksporta cenu un normalo
vértibu.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéjas kladaini apgalvo, ka tas, ka riska ierobezosanas ligums ir
janem véra tikai tad, ja darfjjums attiecas uz Komisijas izmantoto rékina valatu un konvertacijas
valiitu, nozimétu laut sai iestadei izvairities no pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta
pirmaja teikuma paredzéta pienakuma. Ka izklastits §a sprieduma 91.-92. punkta, $is pienakums
attiecas tikai uz veidu, ka noteikt konvertacijas likmi, kas japieméro taisniga salidzinijuma
nolika, nevis uz konvertéjamo valitu izvéli.

Turklat pretéji tam, ko apgalvo ari apelacijas stdzibas iesniedzéjas, $1 pamatregulas 2. panta
10. punkta j) apaks$punkta interpretacija nelauj Komisijai atnemt minétajam pienakumam
jebkadu lietderigo iedarbibu. Proti, ja $i iestade uzskata, ka ir japarrékina eksporta pardevumu
cenas cita valata, kas nav ta, uz kuru attiecas riska ierobezosanas ligums, kas ir tiesi saistits ar Siem
pardevumiem, $ai iestadei principa, piemérojot $is regulas 2. panta 10. punkta j) apak$punkta
pirmo teikumu, ir jaizmanto pardosanas diena spéka esosais valiitas mainas kurss.

Turklat un vél butiskak, izvéloties valaitu, uz kuru ta uzskata, ka attiecigas cenas ir japarkonvertg,
Komisijai saskana ar principialo pienakumu, kas izriet no §is regulas 2. panta 10. punkta pirma
teikuma, ir janodrosina, ka §i izvéle lauj taisnigi salidzinat eksporta cenu un normalo vértibu. Ka
izriet no $a sprieduma 88. punkta, minéta izvéle, kas ietilpst ricibas briviba, kura $ai iestadei ir
pieskirta parbaudamo ekonomisko un politisko situaciju sarezgitibas dél, joprojam ir paklauta
Savienibas tiesas kontrolei.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jauzskata, ka Visparéja tiesa nav kladaini
interpretéjusi pamatregulas 2. panta 10. punkta j) apak$punktu péc tam, kad ta, vispirms
konstatéjusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéju noslégtajos riska ierobezo$anas ligumos bija
noteikts valitas mainas kurss starp euro un ASV dolaru, nosprieda, ka §im mainas kursam nav
nozimes, lai Komisija veiktu eksporta pardevumu cenu konvertaciju, proti, no euro uz Turcijas
liru.

Tadé] sestais pamats janoraida ka nepamatots.

Par astoto pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar astoto pamatu, ar kuru kritizéts parsadzéta sprieduma 108.—117. punkts, apelacijas stidzibas
iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta no minétas Tiesas un Visparéjas tiesas judikataras, kas
minéta $ajos punktos un kas attiecas uz pamatregulas 18. panta piemérosanu, ir kladaini secinajusi
izmeklésanai paklauto razotaju eksportétaju pienakumu no antidempinga procediras sakuma,
rikojoties péc iespéjas labak, sniegt Komisijai visu informacija, kas ir noderiga, lai pareizi saprastu
to datus, lai nerastos risks kavét $is procediiras pienacigu norisi un lai Jautu Komisijai laikus veikt
vajadzigas parbaudes. Pirmkart, $i judikatara, kas attiecas uz pamatregulas 18. pantu par
nesadarbosanos, neesot attiecinama uz $o lietu, jo apelacijas suadzibas iesniedzéjas esot
sadarbojusas antidempinga proceduara. Otrkart, Visparéja tiesa $im pienakumam sniegt
informaciju esot pieskirusi parak plasu tvérumu, laujot Komisijai nenemt véra noteiktu
informaciju, ja ta uzskata, ka minéta informacija nav skaidra, un $ai iestadei nav jamégina to
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precizét saskana ar savam pilnvaram pieprasit papildu informaciju no razotajiem eksportétajiem.
Pamatregulas 18. panta 3. punkta esot pielauta zinama elastiba, jo taja esot paredzéts, ka Komisija
nevar automatiski noraidit informaciju, kas “nav nevainojama visos aspektos”. Lidz ar to, treskart,
sada pienakuma noteiksana razotajiem eksportétajiem raditu risku, ka tiktu atcelts Komisijas
rupibas pienakums un labas parvaldibas pienakums.

Komisija uzskata, ka astotais pamats ir janoraida ka nepienemames.

Saja zina $i iestade apgalvo, pirmkart, ka apelacijas stidzibas iesniedzéju apgalvojumi, saskana ar
kuriem Visparéja tiesa tam esot kladaini parmetusi, ka tie kops antidempinga procediras sakuma
nav sniegusi visu informaciju, kas ir noderiga, lai pareizi saprastu to datus, ir acimredzami
nepienemami. Ar tiem apelacijas stdzibas iesniedzéjas, neapgalvojot, ka butu sagroziti to
apsvérumi $aja zina vai lietas materiali, ladzot Tiesu aizstat Visparéjas tiesas veikto faktu un
pieradijumu vértéjumu ar savu veértéjumu. Otrkart, pamatojot savu argumentaciju ar
pamatregulas 18. panta 3. punktu, apelacijas stidzibas iesniedzéjas apelacijas stadija izvirzot jaunu
pamatu, kas lidz ar to ir nepienemams. Proti, apelacijas sudzibas iesniedzéjas Visparéja tiesa
neesot apgalvojusas ne to, ka Komisija buatu parkapusi $o tiesibu normu, nenemot véra
informaciju, ko tas tai bija sniegusas par Erdemir lomu Isdemir pardevumos iekszemes tirga, ne
to, ka $i iestade nebutu izpildijusi savu riapibas pienakumu vai labas parvaldibas pienakumu.

Komisija apgalvo, ka astotais pamats katra zina ir nepamatots.
Tiesas vertejums

— Par pienemamibu

Pirmkart, jakonstaté, ka $1 pamata mérkis nav apSaubit Visparéjas tiesas vértéjumu par apelacijas
stdzibas iesniedzéju iesniegtajiem faktiem un pieradijumiem, ne ari tas konstatéjumu parsadzéta
sprieduma 110. punkta, saskana ar kuru, nemot véra apelacijas sudzibas iesniedzéju sniegto
informaciju par Isdemir pardevumiem iekszemes tirg,, Komisijai joprojam bija grati parbaudit,
vai Erdemir pardosanas funkcijas bija pareizi atspogulotas Isdemir deklarétajas pardosanas,
administrativajas un citas visparéjas izmaksas (turpmak — PAV izmaksas). Ar astoto pamatu
apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai tiesai, ka ta minéta sprieduma 116. punkta,
pamatojoties uz savu un Tiesas judikatiru, ir pieskirusi parak plasu tvérumu pienakumam sniegt
informaciju, kas ir razotajiem eksportétajiem, attieciba uz kuriem tiek veikta antidempinga
izmeklésana.

Tadéjadi, ta ka sis pamats neladz Tiesu no jauna izvértét faktus vai pieradijumus, bet gan aicina
pievérsties tiesibu jautdjumam, Komisijas $aja zina izvirzita iebilde par nepienemamibu ir
janoraida.

Otrkart, janorada, ka pamats nav ari jauns, jo tas esot balstits uz pamatregulas 18. panta 3. punkta
parkapumu, kas nav izvirzits pirmaja instancé.

Saskana ar pastavigo judikatiru apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir tiesigs iesniegt apelacijas
stdzibu, izvirzot pamatus, kuri radusies no parsudzéta sprieduma un kuru merkis ir kritizét ta
pamatotibu no tiesibu viedokla (spriedumi, 2018. gada 6. septembris, Cehijas
Republika/Komisija, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24. punkts, un 2021. gada 6. oktobris, Sigma
Alimentos Exterior/Komisija, C-50/19 P, EU:C:2021:792, 39. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Saja lieta apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa, lai noraiditu to prasibas tresa
pamata pirmo dalu, ir balstijusies uz judikataru par pamatregulas 18. panta piemérosanu. Tiesi
$aja konteksta tas atsaucas uz $is regulas 18. panta 3. punkta parkapumu nevis no Komisijas, bet
gan no Visparéjas tiesas puses, jo ta neesot ievérojusi pienakuma sniegt informaciju, kas tam ir
uzlikts saskana ar $o tiesibu normu, precizo tvérumu. Tas ari neparmet Komisijai, ka ta batu
parkapusi savu riupibas pienakumu vai labas parvaldibas pienakumu, bet apgalvo, ka informésanas
pienakuma, ka to ir interpretéjusi Visparéja tiesa, sekas butu tadas, ka $is pienakums tiktu atcelts.
Tadéjadi runa ir par tiesibu jautajumu, kas ietilpst Tiesas, kura izskata apelacijas stdzibu,
kompetencé.

No ta izriet, ka Komisijas $aja zina izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

— Par lietas butibu

Bitiba, ka izriet no $a sprieduma 103. punkta, apelacijas stidzibas iesniedzéjas parmet Visparéjai
tiesai, ka ta ir parkapusi pamatregulas 18. pantu ne tikai tapéc, ka ta esot uzskatijusi, ka apelacijas
stidzibas iesniedzéjam $aja lieta bija pienakums sniegt informaciju, kas izriet no $is tiesibu normas,
lai gan apelacijas sudzibas iesniedzéjas bija sadarbojusas izmeklésana, bet arl tadél], ka ta sim
pienakumam, pamatojoties uz savu un Tiesas judikatiiru, esot pieskirusi parak plasu tvérumu tada
zina, ka tas lautu Komisijai atteikties nemt véra noteiktu informaciju, pamatojoties uz to, ka ta
nebija pietiekami skaidra. Tomér no pamatregulas 18. panta 3. punkta $aja sakara butu jaizsecina
zinama iecietiba. Turklat, ja §im pienakumam sniegt informaciju tiktu atzits $ads tvérums,
pastavétu risks, ka tiktu atcelts Komisijas rapibas pienakums un labas parvaldibas pienakums, jo
tai nebatu pienakuma lagt iespéjamos paskaidrojumus saskana ar savam pilnvaram pieprasit
papildu informaciju.

Saja zina jaatgadina, ka no pamatregulas 6., 16. un 18. panta, lasot tos kopsakara, izriet — ja
Komisija veic izmekléSanu par dempinga un zaudéjumu esibu, prioritari tai ir jacensas iegut
attiecigo informaciju, pamatojoties uz ieintereséto pusu brivpratigu sadarbibu. Turklat Komisijai
atbilstosi pamatregulas mérkim objektivi pieradit dempinga un kaitéjuma esibu, lai noteiktu
atbilstosus antidempinga maksajumus, ar pienacigu rapibu japarbauda visa tas riciba esosa
informacija ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 12. maijs, Komisija/Hansol Paper,
C-260/20 P, EU:C:2022:370, 48. un 50. punkts, ka ari tajos minéta judikatira).

Parsudzeéta sprieduma 112.—114. punkta Visparéja tiesa atgadinaja pienakumus, kas antidempinga
izmeklésanas ietvaros ir attiecigi Komisijai un razotajiem eksportétajiem. It ipasi, atsaucoties uz
judikataras precedentiem, kas attiecas uz §is regulas 6. un 16. panta vai tas aizstatas tiesibu normas
interpretaciju, ta noradija, ka lietas dalibniekiem, kuriem tiek nosttita anketa, ir jasniedz Komisijai
informacija, kas tai laus pabeigt antidempinga izmeklésanu. Vin$ arl izklastija interesi veikt
parbaudi uz vietas vai attalinatu kontrolparbaudi, lai parbauditu no personam, uz kuram attiecas
sada izmeklésana, savaktos pieradijumus.

Turklat Visparéja tiesa atsaucas uz judikatiru par pamatregulas 18. panta 3. un 6. punkta
interpretaciju, kas attiecas uz ieintereséto pusu nepietiekamas vai daléjas sadarbibas situacijam.
Tadéjadi parsadzéta sprieduma 115. punkta ta noradija, ka no §im tiesibu normam izriet, ka
informacija, kadu $im ieinteresétajam personam ir pienakums sniegt Komisijai, Savienibas
iestadém ir jaizmanto secindjumu par antidempinga izmekléSanu izdariSanai un ka $is pasas
puses nevar izlaist atbilstoso informaciju.
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Saskana ar pamatregulas 18. panta 3. punktu, ja ari ieinteresétas puses iesniegta informacija nav
nevainojama visos aspektos, to tomér nem véra ar noteikumu, ka neviens no triakumiem nerada
nevajadzigus sarezgijumus preciza un pienemama konstatéjuma iegisanai un ka informacija tiek
iesniegta laikus un ir parbaudama, un attieciga puse lietas laba ir darijusi, ko spéjusi. Tomeér, ta ka
neviena pamatregulas norma Komisijai nav pieskirtas pilnvaras piespiest ieinteresétas puses
piedalities izmekléSana vai sniegt informaciju, $i iestade ir atkariga no $o pusu brivpratigas
sadarbibas ar mérki sniegt tai nepieciesamo informaciju ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada
14. decembris, EBMA/Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 54. punkts).

No pamatregulas 27. apsvéruma izriet, ka Savienibas likumdevéjam $aja konteksta ir bijis nodoms
noteikt, ka gadijumos, kad pusu sadarbiba nav apmierinosa, dempinga un kaitéjuma noteiksanai
var izmantot citu informaciju, un $1 informacija minétajam pusém var izradities nelabveéligaka
neka tad, ja tas batu sadarbojusas. Tadéjadi pamatregulas 18. panta mérkis ir laut Komisijai
turpinat izmeklésanu pat tad, ja ieinteresétas puses atsakas sadarboties vai ja pusu sadarbiba nav
apmierino$a ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 14. decembris, EBMA/Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, 55. punkts).

No siem apsvérumiem izriet, ka pamatregulas 6. un 16. panta, ka ari 18. panta 3. un 6. punkta, lasot
tos kopsakara, mérkis ir noteikt gan to, cik liela méra Komisijai ir janem véra puses, par kuru tiek
veikta antidempinga izmeklésana, sniegta informacija, gan sekas, kas var but saistitas ar $is puses
neesos$u, daléju vai nepilnigu sadarbibu. Tadéjadi, pirmkart, Komisijai §i informacija ir janem véra
tikai tad, ja ta atbilst $a sprieduma 113. punkta minétajiem nosacijumiem. Otrkart, nepietiekamas
sadarbibas gadijuma tas minétajai pusei var radit nelabvéligaku situaciju neka tad, ja ta butu
sadarbojusies.

No ta izriet, pirmkart, ka pretéji tam, ko apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjas, Visparéja tiesa
nav parkapusi §is pamatregulas normas, it ipasi tas 18. pantu, parsadzéta sprieduma 116. punkta
uzskatidama, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjam no antidempinga procediras sakuma, rikojoties
péc iespéjas labak, bija jasniedz Komisijai visa informacija, kas ir noderiga, lai pareizi saprastu to
datus, lai nerastos risks kavét §is procediiras pienacigu norisi un lai lautu Komisijai laikus veikt
vajadzigas parbaudes.

Otrkart, ta ka $aja lieta Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 110. punkta ir konstatéjusi un $aja
zina neapgalvojot sagroziSanu, apelacijas stdzibas iesniedzéju sniegta informacija pat péc
attalinatas kontrolparbaudes nebija pietiekami skaidra un nelava Komisijai parbaudit, vai
Erdemir daliba Isdemir pardevumos bija pareizi atspogulota Isdemir deklarétajas PAV izmaksas,
ta varéja pamatoti uzskatit, ka Sie faktiskie apstakli ietilpst pamatregulas 18. panta 3. punkta
piemérosanas joma, jo attieciga informacija nav kontroléjama $§is tiesibu normas izpratné.
Konstatéjums, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas nav sniegusas skaidru, pareizu un pietiekamu
informaciju, lava Visparéjai tiesai, nepielaujot tiesibu kladu, ta 117. punkta nolemt, ka Komisijai,
lai pareizi atspogulotu Erdemir dalibu Isdemir pardo$anas procesa iekséja tirga, bija pamatots
pievienot kalibrétu PAV izmaksu summu.

Lidz ar to Visparéjai tiesai nevar parmest, ka ta batu parkapusi pamatregulas 18. pantu, ciktal ta

batu piemérojusi $o tiesibu normu vai transponéjusi ar to saistito judikatiru situacija, kura ta
nebitu piemérojama.
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Treskart, Visparéjai tiesai nevar parmest ari to, ka ta esot parkapusi pamatregulas 18. panta
3. punktuy, jo, lai gan $aja tiesibu norma esot paredzéts, ka informaciju, kas nav “nevainojama visos
aspektos”, nevar nenemt véra péc savas ierosmes, ta esot uzskatijusi, ka Komisijai nebija
pienakuma nemt véra noteiktu informaciju, ja ta uzskata, ka ta nav skaidra, ieprieks neméginot to
precizét atbilstosi savam pilnvaram pieprasit papildu informaciju no razotajiem eksportétajiem.

Proti, no parsudzéta sprieduma neizriet, ka Visparéja tiesa esot nospriedusi, ka Komisijai bija
tiesibas atteikties nemt véra Sos datus. Gluzi pretéji, minéta sprieduma 115. punkta Visparéja tiesa
atgadinaja, ka Sai iestadei ir jaizmanto sniegta informacija, lai izdaritu antidempinga izmeklésanas
secinajumus. Savukart ta pamatoti nosprieda, ka Komisijai ir atlauts palielinat saistitas sabiedribas
deklaréto izmaksu summu, lai atspogulotu tas dalibu attieciga razotaja eksportétaja pardevumu
iekSzemes tirglt procesa, ja $I iestade nevar parbaudit attiecigo pusu $aja zina sniegto datu
pareizibu pat péc tam, kad ta ir veikusi attiecigus pasakumus. Ka izriet no parstdzéta sprieduma
110. un 111. punkta, Visparéja tiesa $aja lieta konstatéja, ka, pat nemot véra dokumentus, kas
iesniegti péc attalinatas kontrolparbaudes, minétajai iestadei joprojam bija grati parbaudit, vai
pardosanas funkcijas ir pareizi atspogulotas Isdemir deklarétajas PAV izmaksas.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka, ciktal astotais pamats attiecas uz to, ka Visparéja
tiesa ir parkapusi pamatregulas 18. panta 3. punktu, jo ta esot atzinusi, ka Komisijai bija tiesibas
péc savas ierosmes izslégt vai atteikties izmantot noteiktu informaciju, kas nav pietiekami
skaidra, astotais pamats ir balstits uz kladainu parsadzéta sprieduma interpretaciju un ir jaatzist
par nepamatotu.

Visbeidzot, ceturtkart, lidz ar to ir janoraida ari iebildums par risku, ka tiktu atcelts Komisijas
rapibas pienakums un labas parvaldibas pienakums, jo $is iebildums ir balstits uz kladainu
premisu, saskana ar kuru Visparéja tiesa esot klidaini nolémusi, ka Komisija péc savas ierosmes
var atteikties izmantot noteiktu informaciju, neméginot to precizét.

Par septito pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar septito pamatu, ar kuru tiek kritizéts parsudzeéta sprieduma 116., 117., 122., 124. un
125. punkts, apelacijas stdzibas iesniedzéjas apgalvo, ka Visparéja tiesa nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu, jo ta tikai daléji ir atbildéjusi uz argumentu, ko tas izvirzija, lai pamatotu
pirmaja instanceé izvirzita tresa pamata pirmo dalu, par to, ka Komisija esot divreiz iegramatojusi
noteiktas PAV izmaksas, proti, transporta izmaksas, kas esot radusas Erdemir un par kuram ta
esot izrakstijusi rékinus tiesi Isdemir. Tomér Visparéja tiesa jautadjumu par dubultu uzskaiti esot
izvértéjusi tikai attieciba uz “grupas pakalpojumiem” un neesot to izvértéjusi attieciba uz
“transporta izmaksam”.

Komisija uzskata, ka septitais pamats ir nepamatots.

Tiesas vertéjums
Saskana ar pastavigo judikatiru sprieduma pamatojuma skaidri un neparprotami ir jabut

noraditai Visparéjas tiesas argumentacijai, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat pienemta
nolémuma pamatojumu un Tiesa veikt parbaudi (spriedumi, 2022. gada 13. janvaris, Vacija —
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Ville de Paris u.c./Komisija, no C-177/19 P lidz C-179/19 P, EU:C:2022:10, 37. punkts un taja
minéta judikatira, ka ari 2024. gada 14. novembris, LE/Komisija, C-781/22 P, EU:C:2024:960,
73. punkts). Tomér pienakums noradit pamatojumu nenozimé, ka Visparéjai tiesai izsmelosi un
secigi batu jaizklasta visi lietas dalibnieku paustie argumenti, tadél Visparéjas tiesas pamatojums
var bat arl netiess, bet ar nosacijumu, ka tas dod ieinteresétajam personam iespéju saprast, kadu
iemeslu dél Visparéja tiesa nav piekritusi to argumentiem, un Tiesai — iegat pietiekami daudz
informacijas, lai Istenotu savu parbaudi (spriedumi, 2022. gada 5. maijs, Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisija, C-718/20 P, EU:C:2022:362, 92. punkts un taja minéta judikatara, ka arl
2025. gada 30. janvaris, Frajese/Komisija, C-586/23 P, EU:C:2025:45, 35. punkts un taja minéta
judikatara).

Jakonstateé, ka parsadzéta sprieduma 96.—125. punkta Visparéja tiesa ir atbildéjusi uz argumentu
par iespéjamo dubulto to transporta izmaksu uzskaiti, kas saistitas ar Erdemir veiktajiem Isdemir
pardevumiem iek$zemes tirgli, un ir juridiski pietiekami pamatojusi apelacijas stdzibas
iesniedzéju tresa pamata pirmas dalas noraidisanu.

Saja zina parsadzéta sprieduma 96. un 97. punkta ta vispirms identificéja to argumentu tvérumu,
kurus apelacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzijusas $is pirmas dalas pamatojumam, noradot, ka, péc
to domam, Isdemir pardevumu iek$zemes tirgit procesa par Siem pardevumiem neatkarigajiem
klientiem Erdemir izrakstija rékinus par tadu pasu veértibu, kadu tai izrakstija Isdemir, savukart
transporta pakalpojumu sniedzéji izrakstija rékinus Erdemir, kas par Siem pakalpojumiem
izrakstija rékinus Isdemir. Komisija, aprékinot dempinga starpibu galigaja posma attieciba uz
Isdemir, esot kludaini palielinajusi PAV izmaksas, ko Isdemir bija deklaréjusi saistiba ar
pardevumiem iekSzemes tirgli, par summu, kuru $i iestade uzskatija par atbilstosu PAV
izmaksam, kas sedz Erdemir dalibu Isdemir pardevumu procesa iekséja tirga.

Saja konteksta ir janem véra, ka Visparéja tiesa iesniegta prasibas pieteikuma 115. punkta
apelacijas sudzibas iesniedzéjas bija noradijusas, ka sakotnéji Erdemir radusas transporta
izmaksas tika iekasétos no Isdemir un ka $is izmaksas tika nemtas véra Isdemir PAV izmaksas.
Turklat §1 prasibas pieteikuma 120. punkta apelacijas sadzibas iesniedzéjas — saistiba ar stridigas
regulas 74. apsvérumu, kas ir atgadinats minéta prasibas pieteikuma 118. punktd un kura
Komisija ir noradijusi, ka ta nevar noteikt, vai rékina noraditie pakalpojumi attiecas uz izmaksam,
kas radusas, veicot talakpardosanu iekséja tirga, nemot véra, ka visi iegramatotie darijumi un/vai
izdotie rékini ir apziméti tikai ka “grupas pakalpojumi”, atzina, ka rékinos un gramatvedibas
dokumentos ir atsauce uz “grupas pakalpojumu izmaksam”, vienlaikus apgalvojot, ka tas ir
sniegusas detalizétus paskaidrojumus par izmaksu sadales aprékinu, lai noteiktu izmaksas, kas
radusas katrai sabiedribai.

Tadéjadi, nemot véra Sos apelacijas siidzibas iesniedzéju argumentus, ka tas izriet no parsiadzéta
sprieduma 96. un 97. punkta, Visparéja tiesa uzskatija, ka tai ir jaizskata jautajums par iespéjamu
ar Siem pardevumiem iek$zemes tirg saistito transporta izmaksu dubultu uzskaiti ka dalu no
Isdemir deklarétajam PAV izmaksam, ciktal tas bija ieklautas “grupas pakalpojumos”, par kuriem
Erdemir izrakstija rékinus Isdemir.

Saja zina Visparéja tiesa vispirms parstdzéta sprieduma 101. un 102. punkta noradija, ka, lai
noteiktu pardevumu ieks$zemes tirga rentabilitati, Komisija attieciga gadijuma nem véra saistito
tirgotaju PAV izmaksas, un atgadinaja, ka summas, kas atbilst $im izmaksam, ka ari pelnai, ir
balstitas uz faktiskiem datiem par razosanu un pardevumiem.
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Péc tam Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 104. punkta konstatéja, ka $aja lieta Komisija
nevaréja noteikt, vai rékina noraditie pakalpojumi paties$am attiecas uz izmaksam, kas radusas,
veicot talakpardosanu iekséja tirg, nemot veéra, ka visi iegramatotie darijumi vai izrakstitie rékini
bija apziméti tikai ka “grupas pakalpojumi”. Turklat minéta sprieduma 110. punkta ta noradija, ka
attalinatas kontrolparbaudes ietvaros Komisija nevaréja nedz noteikt, nedz parbaudit, vai
pakalpojumi, par kuriem Erdemir izrakstija rékinus Isdemir, pareizi atspoguloja Erdemir dalibu
pardevumu iek$zemes tirgii procesa, un turklat Komisijai péc attalinatas kontrolparbaudes un
neraugoties uz rékinu vai bilances izrakstu iesnieg$anu joprojam bija grati parbaudit, vai Erdemir
pardosanas funkcijas ir pareizi atspogulotas Isdemir deklarétajas PAV izmaksas.

Visbeidzot, parsudzéta sprieduma 112. punkta uzskatidama, ka Sai iestadei no anketa un
lagumiem sniegt papildu informaciju sniegtajam atbildém nav jasecina, ka par Isdemir
pardevumiem iek$zemes tirgt tika izrakstiti rékini ar Erdemir starpniecibu, Visparéja tiesa
minéta sprieduma 117. punkta secinaja, ka Komisijai nevar parmest, ka ta uzskatija, ka ta nevar
noteikt un parbaudit, vai pakalpojumi, par kuriem Erdemir izrakstija rékinus Isdemir, pareizi
atspoguloja sadu Erdemir dalibu, un ka tadéjadi si iestade varéja pamatoti pievienot PAV izmaksu
summu, lai nemtu véra Erdemir sniegtos pardosanas pakalpojumus.

No Siem apsvérumiem izriet, ka, veicot neatkarigu faktu vértéjumu, Visparéja tiesa nosprieda, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéju sniegta informacija nelava Komisijai noteikt, kadas tiesi ir
izmaksas, kas attiecas uz Erdemir “grupas pakalpojumiem”, nedz ari lidz ar to parbaudit, vai
transporta izmaksas, kas radusas Erdemir un kas ir saistitas ar pardevumiem iekséja tirga, kuru $i
sabiedriba bija veikusi ka Isdemir starpnieks, ir pareizi atspogulotas $ajos pakalpojumos vai PAV
izmaksas, kuras Isdemir bija radusas un kuras Isdemir deklaréja saistiba ar pardevumiem
iek$zemes tirga.

Tadéjadi $is pamatojums lauj apelacijas stdzibas iesniedzéjam uzzinat iemeslus, kuru dél
Visparéja tiesa nav piekritusi to argumentiem, un Tiesai gat pietiekamu informaciju, lai veiktu
parbaudi.

No ta izriet, ka septitais pamats par parsadzéta sprieduma pamatojuma neesibu ir janoraida ka
nepamatots.

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 184. panta 2. punktam, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem.

Atbilstosi $i reglamenta 138. panta 1. punktam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz minéta reglamenta 184. panta 1. punktu, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs.

Ta ka $aja lieta Komisija ir ltgusi piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjam atlidzinat tiesasanas
izdevumus un ta ka spriedums $im sabiedribam ir nelabvéligs, tam japiespriez segt savus un
atlidzinat Komisijas tiesasanas izdevumus.
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Ar sadu pamatojumu Tiesa (desmita palata) nospriez:
1) Apelacijas sudzibu noraidit.

2) Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: TAS, Iskenderun Demir ve Celik AS un Erdemir Celik
Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS sedz savus un atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas
izdevumus.

[Paraksti]
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