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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2026 m. rugséjo 3 d.*

»Apeliacinis skundas — Dempingas — [gyvendinimo reglamentas (ES) 2021/1100 — Tam tikry
Turkijos kilmés ploksciyjy karstojo valcavimo produktuy i$ gelezies, nelegiruotojo plieno ar kito
legiruotojo plieno importas — Galutinis antidempingo muitas — Normaliosios vertés
apskaic¢iavimas — Teisingas palyginimas — Reglamentas (ES) 2016/1036 — 2 straipsnio 5 dalis —
2 straipsnio 10 dalies j punktas — Koregavimai — Valiuty konvertavimas — Apsidraudimas pelno
ir nuostoliy atveju — 18 straipsnio 3 ir 6 dalys — Suinteresuotyjy asmeny bendradarbiavimas®

Byloje C-499/24 P

dél 2024 m. liepos 17 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, jsteigta Stambule (Turkija),
Iskenderun Demir ve Celik AS, jsteigta Pajase (Turkija),
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS, isteigta Gebzéje (Turkija),
atstovaujamos advocaten ]. Cornelis ir F. Graafsma,
apeliantés,
dalyvaujant kitai proceso saliai

Europos Komisijai, i pradziy atstovaujamai G. Gattinara, G. Luengo ir J. Zielinski, véliau
G. Gattinara ir J. Zielinski,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro desimtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis E. Regan, teiséjai D. Gratsias ir
B. Smulders (praneséjas),

generalinis advokatas R. Norkus,

kancleris A. Calot Escobar,

* Proceso kalba: angly.
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atsizvelges i rasytine proceso dalj,
susipazines su 2025 m. lapkricio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Eregli Demir ve Celik Fabrikalart TAS, Iskenderun Demir ve Celik AS ir
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (toliau atitinkamai — Erdemir, Isdemir ir
Ersem) praso panaikinti 2024 m. geguzés 8 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima
Eregli Demir ve Celik Fabrikalary ir kt. / Komisija (T-629/21, EU:T:2024:303; toliau — skundziamas
sprendimas) — juo $is atmeté apelianciy ieskinj dél 2021 m. liepos 5 d. Komisijos jgyvendinimo
reglamento (ES) 2021/1100, kuriuo tam tikriems importuojamiems Turkijos kilmés plokstiesiems
kar$tojo valcavimo produktams i§ gelezies, nelegiruotojo plieno ar kito legiruotojo plieno
nustatomas galutinis antidempingo muitas ir galutinis laikinojo muito surinkimas
(OL L 238, 2021, p. 32; toliau — gincijamas reglamentas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/EB dél daugiasaliy deryby Urugvajaus raunde
(1986—-1994) priimty susitarimy patvirtinimo Europos bendrijos vardu jos kompetencijai
priklausanciy klausimy atzvilgiu (OL L 336, 1994, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
11 sk, 21 t, p. 80) Europos Sajungos Taryba patvirtino 1994 m. balandzio 15 d. Marakese
pasirasyta Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartj ir Sios sutarties 1-3 prieduose esancius
susitarimus, tarp kuriy yra Susitarimas dél 1994 m. Bendrojo susitarimo dél muity tarify ir
prekybos VI straipsnio jgyvendinimo (OL L 336, 1994, p. 103; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 11 sk., 21 t., p. 189; toliau — Susitarimas dél antidempingo).

Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ numatyta:

,2.1. Sioje Sutartyje preke turi bati laikoma preke, parduodama dempingo kaina, t. y. pateikiama
kitos valstybés prekybai mazesne kaina negu jos normalioji verté, jeigu tos prekeés, eksportuojamos
i$ vienos valstybés i kita, eksporto kaina yra mazesné negu palyginamoji kaina, esant jprastoms
prekybos salygoms, uz tapacia ar panasia preke, skirtg vartoti eksportuojancioje valstybéje.

2.2, <.>

2.2.1. Tapacios arba panasios prekés pardavimus eksportuojancios valstybés vidaus rinkoje ar
pardavimus treciajai Saliai kainomis, mazesnémis uz gamybos sanaudas (pastovias ir kintamas),
tenkancias vienam vienetui, prie jy pridéjus administracines, pardavimo ir bendrasias sanaudas
(islaidas), galima buty traktuoti kaip pardavimus, vykstancius dél kainos nejprastomis prekybos
salygomis, ir jy, nustatant normaligja verte, buty galima nepaisyti tik tada, kai institucijos <...>
nustato, kad tokie pardavimai yra vykdomi per pakankamai ilga laikotarpj <...>, gana dideliais
kiekiais <...> ir vyksta kainomis, kuriomis per pagrista laikotarpj nejmanoma padengti visy
sanauduy (islaidy). Jeigu kainos, kurios yra mazesnés uz savikaina pardavimo metu, yra didesnés
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uz savikainos svertinj vidurkj tiriamuoju laikotarpiu, jos turi bati laikomos kainomis,
padengianc¢iomis sanaudas (islaidas) per pagrjstos trukmeés laikotarpj.

2.2.1.1. Sio straipsnio 2 dalyje sanaudos (i$laidos) paprastai turi biti skai¢iuojamos remiantis
dokumentais, kuriuos turi tiriamasis eksportuotojas ar gamintojas, tuo atveju, kai tokie
dokumentai tvarkomi pagal visuotinai priimtus apskaitos principus eksportuotojo $alyje ir
pagristai atspindi sanaudas (islaidas), susijusias su tiriamosios prekés gamyba bei pardavimu.
Institucijos iSnagrinéja visus turimus jrodymus apie tinkama sanaudy (islaidy) paskirstyma,
iskaitant tuos, kuriuos pateikia eksportuotojas ar gamintojas tyrimui, tuo atveju, kai batent tokiu
sanaudy (iSlaidy) paskirstymo biudu eksportuotojas ar gamintojas naudojosi praeityje, ypac
atsizvelgdamos j tai, ar tinkamai buvo nustatyti amortizacijos ir nusidévéjimo laikotarpiai ir léSos
kapitaliniams jdéjimams bei kitos islaidos plétrai. Jeigu sanaudos (islaidos) pagal §j papunktj dar
neatsispindéjo sanaudy (iSlaidy) paskirstyme, jos turi buti atitinkamai pakoreguojamos,
atsizvelgiant j tuos neperiodiniy islaidy straipsnius, kurie naudingi gamybai ateityje ir (ar) dabar,
ar atsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis tyrimo metu koregavimo darbai <...> daro jtakos
sanaudoms (islaidoms).

2.2.2. Sio straipsnio dalyje administraciniy, pardavimo ir bendryjy sanaudy (ilaidy) ir pelno
suma turi remtis faktiniais duomenimis apie tiriamojo eksportuotojo ar gamintojo tapacios arba
panasios prekés gamyba ir pardavima jprastinémis prekybos salygomis. Tais atvejais, kai $ios
sumos negali buiti nustatytos Siuo buadu, jos gali biiti nustatytos remiantis:

i) faktinémis islaidomis, kurias tiriamasis eksportuotojas ar gamintojas turéjo gamindamas ir
parduodamas kilmeés $alies vidaus rinkoje tos pacios kategorijos prekes;

ii) svertiniu vidurkiu ty faktiniy islaidy, kurias turéjo kiti tiriami eksportuotojai ar gamintojai
gamindami ar parduodami tapacia arba panasia preke kilmés salies vidaus rinkoje;

iii) bet kokiu kitu pagrjstu metodu, tuo atveju, kai tokiu bidu nustatyta pelno suma nevirsyty
pelno, kurj paprastai gauna kiti eksportuotojai ar gamintojai, parduodami tokios pat
kategorijos prekes kilmés $alies vidaus rinkoje.

<.o0n>

2.4. Eksporto kaina ir normalioji kaina turi bati palygintos saziningai. Sis palyginimas turi bati
atliktas tame paciame prekybos, paprastai ,franko-gamykla“ (ex-factory), lygyje ir naudojant
pardavimus, atliktus, kiek jmanoma, artimesniu laiku. Kiekvienu atveju, atsizvelgiant j specifika,
atsizvelgiama j skirtumus, kurie daro jtakos kainy palyginamumui, jskaitant pardavimo salygy,
mokesciy, prekybos lygiy, kiekiy, fiziniy charakteristiky skirtumus bei visus kitus skirtumus,
kurie, kaip jrodoma, taip pat daro jtakos kainy palyginamumui. <...> Sio straipsnio 3 dalyje
aprasytais atvejais taip pat turéty buti atsizvelgta j sanaudas (islaidas), jskaitant muitus bei
mokescius, apmokeétus tarp jvezimo ir perpardavimo momenty, ir j besikaupiantj pelna. Jeigu tais
atvejais buvo poveikis kainy palyginamumui, institucijos nustato normaligja verte tokiame
prekybos lygyje, kuris yra ekvivalentiskas prekybos lygiui, vykdomam nustatyta eksporto kaina,
arba atsizvelgia j kai kuriuos dalykus, ka uztikrina $is punktas. Institucijos nagrinéjamoms $alims
nurodo, kokios reikia informacijos, kad buty galima uztikrinti saziningg palyginima, ir toms
$alims neuzdeda nepagristos jrodinéjimo pareigos.

2.4.1. Kai, lyginant pagal Sio straipsnio 4 dalj, reikia konvertuoti valiutas, tokiam konvertavimui
turéty bati taikomas pardavimo dienos <...> valiuty kursas, tuo atveju, kai uzsienio valiutos
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pardavimas iSankstinése [ateities sandoriy] rinkose yra tiesiogiai susijes su nagrinéjamu eksporto
pardavimu, turi bati taikomas valiuty kursas, taikytas iSankstiniame (forvardiniame) pardavime
[ateities sandoriui]. Valiuty kurso svyravimai ignoruojami ir per tyrima institucijos duoda
eksportuotojams ne maziau kaip 60 dieny eksporto kainoms koreguoti, kad baty atspindéti per
visa tyrimo laikotarpj buve valiuty kurso pasikeitimai.

2.4.2. Pagal Sio straipsnio 4 dalies nuostatas, reglamentuojancias sazininga palyginima, dempingo
lygis (marza [skirtumas]) tyrimo laikotarpiu paprastai nustatomas remiantis svertinio
normaliosios vertés vidurkio palyginimu su visy palyginamyjy eksporto sandoriy kainy svertiniu
vidurkiu arba kiekvieno sandorio normaliosios vertés ir eksporto kainy palyginimu. <...>

“«

<.0.>

Sajungos teisé

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2016/1036 dél apsaugos nuo
importo dempingo kaina i§ Europos Sgjungos narémis nesanciy valstybiy (OL L 176, 2016, p. 21;
toliau — pagrindinis reglamentas) 27 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

sreikia numatyti, kad jei Salys bendradarbiauja nepakankamai, faktams nustatyti gali buti
panaudota kita informacija, ir kad tokia informacija gali buti ne tokia palanki salims, kaip tuo
atveju, jei jos buty bendradarbiavusios®.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnyje ,Dempingo nustatymas“ numatyta:
»A. Normalioji verté

1. Normalioji verté paprastai yra nustatoma pagal kainas, kurias jprastomis prekybos salygomis
moka arba turi mokéti nepriklausomi pirkéjai eksportuojancioje valstybéje.

<.o.>

3. Jeigu jprastomis prekybos salygomis panasus produktas neparduodamas arba parduodamas
nepakankamais kiekiais, arba kai dél ypatingos situacijos rinkoje pardavimo rodikliai nesudaro
galimybés deramai palyginti, panasaus produkto normalioji verté apskaiCiuojama pagal jo
gamybos sanaudas produkto kilmés valstybéje, pridéjus pagristas produkto pardavimo,
bendrasias ir administracines sanaudas bei pagrjsta pelna, arba pagal eksporto j trecigja valstybe
iprastomis prekybos salygomis kainas, su salyga, kad tokios kainos yra tipiskos.

<.o>

5. Islaidos paprastai skaiciuojamos remiantis tiriamosios S$alies dokumentais, jeigu tokie
dokumentai atitinka bendrai priimtus apskaitos principus atitinkamoje valstybéje, su salyga, kad
tie dokumentai pagrijstai atspindi nagrinéjamojo produkto gamybos ir pardavimo sanaudas.

Jeigu su tiriamo produkto gamyba ir pardavimu susijusios i$laidos néra tinkamai atspindétos
atitinkamos $alies dokumentuose, jos bus koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos
pacios valstybés gamintojy ar eksportuotojy iSlaidomis arba, kai tokia informacija néra prieinama
arba ja negali btiti naudojamasi, bet kokiu kitu tinkamu pagrindu, jskaitant ir informacija, gauta i$
kity tipiniy rinky.
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I pateiktus jrodymus dél tinkamo islaidy paskirstymo atsizvelgiama, jeigu matyti, kad taip
paskirstytos 1ésos buvo panaudotos. Nesant tinkamesnio metodo, pirmenybé teikiama islaidy
pasiskirstymui pagal produkty apyvarta. Jeigu islaidos dar neatsispindéjo skirstant islaidas pagal
$ig pastraipg, jos turi buti atitinkamai koreguojamos, atsizvelgiant j tuos neperiodiniy islaidy
straipsnius, kurie naudingi produkty gamybai ateityje ir (arba) dabar.

<inl>

6. Pardavimo, bendryjy ir administraciniy sanaudu bei pelno sumos turi biti pagrjstos faktiniais
duomenimis apie tiriamojo eksportuotojo ar gamintojo panasaus produkto gamyba ir pardavimus
iprastomis prekybos salygomis. Tais atvejais, kai §iy sumy negalima nustatyti tokiu bidu, jos gali
buti nustatytos bet kuriuo i$ $iy budy:

a) pagal kity tiriamyjy eksportuotojy ar gamintojy svertinj faktiniy panasaus produkto gamybos
ir pardavimy kilmés valstybés vidaus rinkoje sumuy vidurkj;

b) pagal aptariamo eksportuotojo ar gamintojo tos pacios kategorijos produkty gamybos ir
pardavimuy jprastomis prekybos salygomis kilmeés valstybés vidaus rinkoje faktines sumas;

c) bet kuriuo kitu pagrjstu budu, su salyga, kad taip nustatytas pelnas nevir$ytuy pelno, kurj
paprastai gauna kiti eksportuotojai ar gamintojai parduodami tos pacios bendrosios
kategorijos produktus kilmés valstybés vidaus rinkoje.

<>

B. Eksporto kaina
<>

C. Palyginimas

10. Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi bati
atliktas tuo paciu prekybos lygiu, lyginant per kiek galima artimesnj laika darytus pardavimus,
atsizvelgiant j kitus skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui. Jeigu nustatytos normalioji
verté ir eksporto kaina néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi buti koreguojamos kiekvienu
atveju individualiai, atsizvelgiant j besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta,
turi jtakos kainoms ir kainy palyginamumui. Vengiama bet kokio dvigubo koregavimo, ypa¢ dél
nuolaidy, lengvaty, parduoty produkty kiekiy ar prekybos lygio. Kai atsizvelgiama j nurodytas
salygas, veiksniai, pagal kuriuos gali bati koreguojama, yra:

<.o>

j) Valiutos konvertavimas

Kai dél kainy palyginimo reikia konvertuoti valiutg, ji konvertuojama pagal pardavimo dienos
valiuty keitimo kursa, isskyrus, kai uzsienio valiutos pardavimas iSankstinése [ateities
sandoriy] rinkose yra tiesiogiai susijes su tiriamu eksporto pardavimu — tuomet naudojamas
iSankstinio [ateities] sandorio valiutos keitimo kursas. Paprastai pardavimo diena laikoma
saskaitos-faktiros data, bet galima naudoti ir sutarties sudarymo, produkty uzsakymo ar
uzsakymo patvirtinimo datg, jeigu jos yra labiau tinkamos esminéms pardavimo salygoms

ECLI:EU:C:2026:693 5



2026 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-499/24 P
EreGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI IR KT. / KoMmIspa

nustatyti. Valiutos keitimo kurso svyravimy nepaisoma, o eksportuotojams suteikiamas
60 dieny terminas pakoreguoti savo eksporto kainas pagal tiriamuoju laikotarpiu buvusius
valiuty kursy pasikeitimus.

“«

<>
To paties reglamento 6 straipsnyje , Tyrimas“ nustatyta:

1. Inicijavus tyrimo proceduras [Europos] Komisija, bendradarbiaudama su valstybémis narémis,
pradeda tyrima [Europos] Sajungos mastu. Toks tyrimas turi apimti ir dempinga, ir Zalg, todél jie
tiriami kartu.

Siekiant pagrjsty iSvady, parenkamas tiriamasis laikotarpis — paprastai tiriant dempinga imamas
ne trumpesnis kaip 6 ménesiuy laikotarpis iki tyrimo pradzios.

[ informacija, susijusia su laikotarpiu po tiriamojo laikotarpio, paprastai neatsizvelgiama.

2. Klausimynus dél antidempingo tyrimo gavusioms $alims turi buti skirta ne maziau kaip
30 dieny atsakymams pateikti. Eksportuotojams terminas skai¢iuojamas nuo klausimyno gavimo
datos ir laikoma, kad eksportuotojai klausimyng gavo per viena savaite nuo jo iSsiuntimo
eksportuotojui arba perdavimo eksportuojancios valstybés diplomatinei atstovybei dienos. Jeigu
Salis nurodo svarbias aplinkybes, dél kuriy negali laiku pateikti atsakymuy, $is 30 dieny laikotarpis
gali buti pratestas, atsizvelgiant j tyrimui skirta laika.

“«

<>

Minéto reglamento 16 straipsnis ,Patikrinimo apsilankymai [tikrinamieji vizitai]“ suformuluotas
taip:

1. Komisija, jei buatina, rengia apsilankymus [vizitus], kad i$nagrinéty importuotojy,
eksportuotojy, prekybininky, agenty, gamintojy, prekybos asociacijy ar organizacijy dokumentus
ir patikrinty apie dempinga ir zala pateikta informacija. Komisija gali pasirinkti nevykdyti
patikrinimo apsilankymo [tikrinamojo vizito], jeigu nebuvo atsakyta tinkamai ir laiku.

2. Komisija gali atlikti tyrimus treciosiose valstybése, jei reikia, prie§ tai gavusi nagrinéjamuy
jmoniy sutikima, praneSusi aptariamos valstybés valdzios atstovams ir pastariesiems
nepriestaraujant tyrimui. Kai atitinkamos jmonés duoda sutikima, Komisija nedelsiant pranesa
eksportuojancios valstybés valdzios institucijoms jmoniy, kuriose bus lankomasi, pavadinimus ir
adresus bei sutartas datas.

3. Atitinkamoms jmonéms pranesama apie informacijos, kuri bus tikrinama patikrinimo
apsilankymu [tikrinamyjy vizity] metu, pobudj ir apie bet kuria kita informacija, kuria reikés
pateikti tokiy apsilankymuy [vizity] metu, bet tai netrukdo, jau vykstant patikrinimui, prasyti
iSsamesniy duomeny gautai informacijai papildyti.

<>t
To paties reglamento 18 straipsnyje ,Nebendradarbiavimas“ nustatyta:

Pn<ee>
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3. Jeigu suinteresuotosios S$alies pateiktoje informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos
galima patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy sunkumy panaudoti informacija pagristoms ir
tikslioms isvadoms, taip pat jeigu tokia informacija buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji $alis
visais jmanomais biidais stengési pateikti tinkama informacija, pateiktoji informacija neatmetama.

<.oo>

6. Jeigu suinteresuotoji Salis nebendradarbiauja arba bendradarbiauja nepakankamai ir dél to
nuslepiama susijusi svarbi informacija, tyrimo i$vados tai saliai gali bati ne tokios palankios, kaip
tuo atveju, jei ji baty bendradarbiavusi.”

Ginco aplinkybés

Skundziamo sprendimo 2—-10 punktuose iSdéstytas ginco aplinkybes galima apibendrinti taip, kaip
nurodyta toliau.

»2 Apeliantés yra pagal Turkijos teise jsteigtos bendrovés. Erdemir ir Isdemir vykdo ploksciyjy
karstojo valcavimo produkty gamybos ir pardavimo veikla. Ersem yra su jomis susijusi
prekiautoja.

3 2020 m. geguzés 14 d. Komisija pradéjo antidempingo tyrima (toliau — tyrimas) dél tam tikry j
Europos Sajunga importuojamy Turkijos kilmés ploksciyjy karstojo valcavimo produkty i$
gelezies, nelegiruotojo plieno ar kito legiruotojo plieno (toliau — nagrinéjamas produktas).

4 Tyrimas vyko laikotarpiu nuo 2019 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d. (toliau — tiriamasis
laikotarpis). Tiriant zalai jvertinti svarbias tendencijas buvo nagrinéjamas laikotarpis nuo
2016 m. sausio 1 d. iki tiriamojo laikotarpio pabaigos. Atliekant tyrima apeliantés pateiké
radytines pastabas.

5 Apeliantés buvo atrinktos j imtj kaip trys Turkijos eksportuotojos, ir 2020 m. liepos 7 d. pateiké
atsakymus j klausimyna, o atsakymus j praSyma pateikti papildomos informacijos — 2020 m.
rugpjacio 26 d. (Erdemir), 2020 m. rugséjo 10 d. (Isdemir) ir 2020 m. rugséjo 21 d. (Ersem).

6 2020 m. rugséjo 28 d.—spalio 9 d. buvo atliktas nuotolinis sutikrinimas.

7 2021 m. sausio 6 d. Komisija priémé ]gyvendinimo reglamenta (ES) 2021/9, kuriuo tam
tikriems importuojamiems Turkijos kilmés plokstiesiems karstojo valcavimo produktams i$
gelezies, nelegiruotojo plieno ar kito legiruotojo plieno nustatomas laikinasis antidempingo
muitas (OL L 3, 2021, p. 4), ir apelianciy j Sajunga eksportuojamam nagrinéjamam produktui
nustaté 5,4 % laikingjj antidempingo muita.

8 2021 m. balandzio 23 d. Komisija apeliantéms atskleidé galutines faktines aplinkybes ir
argumentus, kuriais remdamasi ketino nustatyti galutinius antidempingo muitus.

9 2021 m. geguzeés 6 d. Komisija pateiké apeliantéms papildomas galutines isvadas, pagal kurias

joms buvo ketinama nustatyti 5% dydzio antidempingo muitus. 2021 m. geguzés 10 d.
apeliantés pateiké pastabas dél ty iSvaduy.

ECLI:EU:C:2026:693 7
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10 2021 m. liepos 5 d. Komisija priémé [gincijama] reglamenta, juo apelianc¢iy gaminamo
nagrinéjamo produkto importui j Sgjunga nustatytas 5 % antidempingo muitas.”
Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskiniu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2021 m. rugséjo 29 d.) apeliantés prasé panaikinti
gincijama reglamenta.

Grjsdamos ieskinj dél panaikinimo apeliantés nurodé keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas buvo
grindziamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies 10 punkto pirmojo—treciojo ir penktojo
sakiniy bei 10 dalies j punkto pazeidimu. Antrasis pagrindas buvo grindziamas Reglamento (ES)
2016/1036 2 straipsnio 10 dalies j punkto, Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnio 4 dalies ir
gero administravimo principo pazeidimu, nes Komisija atsisake atlikti koregavima atsizvelgiant j
apsidraudima pelno ir nuostoliy atveju. Treciajame pagrinde apeliantés teigé, kad buvo pazeistos
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 ir 6 dalys bei 10 dalies pirmasis—treciasis sakiniai. Galiausiai
ketvirtasis pagrindas grindziamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 6 dalies ir Susitarimo dél
antidempingo 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté $iuos keturis pagrindus, taigi ir visg ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apeliaciniu skundu apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— pirmiausia:

— panaikinti skundziama sprendima,
— panaikinti gincijama reglamenta ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi apeliacinéje instancijoje ir Bendrajame Teisme islaidas ir

— subsidiariai:

— grazinti byla Bendrajam Teismui ir

— atidéti bylinéjimosi islaidy, patirty abiejose instancijose, klausimo nagrinéjima.
Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianciy $ioje instancijoje patirtas bylinéjimosi islaidas.

8 ECLLI:EU:C:2026:693
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Dél apeliacinio skundo

Grjsdamos apeliacinj skunda apeliantés nurodo astuonis pagrindus. Pirmasis pagrindas
grindziamas motyvavimo stoka ir pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkto
pazeidimu, nes klaidingai isaiskintas apelianciy pirmojoje instancijoje pateiktas argumentas, kad
visi skai¢iy duomenys buvo pateikti ta pacia valiuta, todél Komisijos atliktas papildomas
konvertavimas nebuvo butinas. Grjsdamos antrajj pagrinda apeliantés tvirtina, kad buvo pazeista
pareiga aiSkinant pagrindinio reglamento nuostatas atsizvelgti i PPO susitarimus. Treciajame
pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies j punkta, nes nusprendé, kad to reglamento 2 straipsnio 5 dalyje
nenumatyta jokios pareigos naudoti konkrety valiutos kursa. Ketvirtajame pagrinde jos nurodo,
kad skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas iSkraipé jam pateiktus jrodymus, nes konstatavo,
kad apeliantés prasé atlikti konvertavimag karta per ménesj, tam pritaré ir pacios ji taike.
Penktuoju pagrindu apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis nustaté pertekline
jrodinéjimo pareiga, reikalaudamas pateikti nauja informacija apie gamybos sanaudas Turkijos
liromis (TRY). Sestasis pagrindas grindziamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
j punkto pazeidimu. Septintasis pagrindas grindziamas skundziamo sprendimo motyvavimo
stoka, nes Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo dalies argumenty, kuriais apeliantés rémési pirmojoje
instancijoje. Galiausiai astuntajame pagrinde apeliantés teigia, kad Bendrasis Teismas klaidingai
aiskino Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo jurisprudencija, susijusia su eksportuojantiems
gamintojams, dél kuriy atliekamas antidempingo tyrimas, tenkancia pareiga informuoti, ir
suteiké Siai pareigai tokia apimtj, dél kurios gali iSnykti Komisijos rapestingumo ir gero
administravimo pareiga.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apeliantés i§ esmés teigia, kad skundziamo sprendimo 45,
47-49 ir 68 punktuose Bendrasis Teismas pazeidé pareiga motyvuoti, nes klaidingai aiskino
apelianciy pirmojoje instancijoje nurodyta argumenta, kad valiuta gali buti konvertuota tik tada,
kai tai biitina, ir neteisingai taiké pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkta.

Apelianciy teigimu, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo klausima, ar valiuty konvertavimas apskritai
buvo bittinas, nors jos jau buvo perskaiciavusios visus sandorius, neisreikstus JAV doleriais
(USD), i sia valiuta, kuri yra jy apskaitos valiuta, kad sandorio sudarymo dieng buty galéjusios
juos jtraukti j apskaita. Bendrajame Teisme buvo gincijamas butent vélesnis Komisijos atliktas
konvertavimas, nes jis nebuvo bitinas, kad bty galima atlikti teisinga palyginima. Visi reik§mingi
duomenys, reikalingi kainoms palyginti (pardavimai vidaus rinkoje, pardavimai eksportui,
gamybos sanaudos ir PBA sanaudos), buvo nurodyti JAV doleriais, todél nebuvo reikalo atlikti
konvertavimo pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkta. Taigi Komisijos
atliktas antrasis konvertavimas buvo perteklinis, vadinasi, ji pazeidé ta nuostata.

Vis délto Bendrasis Teismas nenagrinéjo antrojo valiutos konvertavimo baitinumo atsizvelgdamas
i jo nurodytus kriterijus, pagal kuriuos Komisija turi pagrjsti atliktus konvertavimus, susijusius su
pardavimais eksportui, pardavimais vidaus rinkoje ir gamybos sanaudomis. Apelianc¢iy nuomone,
toks nei$nagrinéjimas reiSkia motyvavimo stoka ir klaidinga pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies j punkto taikyma. Jis taip pat susijes su skundziamo sprendimo 68 punktu,
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pagal kurj gamybos sanaudas reikéjo perskaiciuoti j Turkijos liras, nes buvo nuspresta, kad
eksporto kainas ir normaligja verte butina konvertuoti i $ig valiuta, siekiant uztikrinti teisinga
palyginima, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 2 straipsnio 10 dalj.

Komisija teigia, kad $is pagrindas yra nepagrijstas ir nereik§mingas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija sprendimo motyvuose turi bati ai$kiai ir nedviprasmiskai
isdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimta
sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole
(2022 m. sausio 13 d. Sprendimo Vokietija — ParyZiaus miestas ir kt. / Komisija,
C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2024 m.
lapkricio 14 d. Sprendimo LE / Komisija, C-781/22 P, EU:C:2024:960, 73 punktas).

Be to, pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkta koregavimas gali buti
atliekamas konvertuojant valiuta, kad buty uztikrintas teisingas eksporto kainos ir normaliosios
vertés palyginimas.

Nagrinéjamu atveju, priesingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas nagrinéjo klausima, ar
»vélesnis“ valiuty konvertavimas, kuris atitinka apelianc¢iy nurodyta ,antrgjj“ konvertavima, buvo
butinas. Pries skundziamo sprendimo 49 punkte vertindamas tokio konvertavimo teisétuma
Bendrasis Teismas aiskiai konstatavo, kad apeliantés pateiké savo apskaitos duomenis,
perskaiCiuotus j JAV dolerius. Taigi skundziamo sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas
konstatavo, kad Salys negincija, jog JAV doleris yra pagrindiné apelianciy finansinés apskaitos
valiuta. Skundziamo sprendimo 45 punkte Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad, ,remdamasi
[apelianciy] apskaitos ataskaitomis, Komisija konvertavo j Turkijos liras, pirma, JAV doleriais
pateiktus duomenis, t. y. pardavimus vidaus rinkoje, pardavimus eksportui, pardavimuy ir
gamybos sgnaudy koregavimg, pasitelkusi eura ir, antra, pardavimus eksportui, uz kuriuos
apeliantés iSrasé saskaitas faktaras eurais“. Toliau skundziamo sprendimo 46 punkte Bendrasis
Teismas pazyméjo, kad Komisija ,tokius konvertavimus® pagrindé gincéijamo reglamento
127 konstatuojamojoje dalyje. Toje dalyje Komisija i$ esmés pazyméjo, kad, pirma, ji konstatavo,
jog apeliantés vykdé sandorius JAV doleriais, eurais ir Turkijos liromis, todél reikéjo konvertuoti
valiuty, kad vertés buty iSreikstos valiuta, leidziancia atlikti palyginima. Antra, Komisija nurodé
negincijusi to, kad apeliantés pacios konvertavo visas vertes i JAV dolerius, nes tai buvo juy
apskaitos valiuta. Vis délto $i institucija nusprendé, kad, norint palyginti normaligja verte ir
eksporto kaing, buvo tikslinga naudoti atitinkamos $alies valiuta, t. y. Turkijos lirg.

Skundziamo sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad valiutos konvertavimas
buvo butinas tam, kad buaty galima atlikti tokj teisinga palyginima, nes, kaip pripazino apeliantés,
ju pardavimai eksportui j Sgjunga buvo vykdomi eurais ir JAV doleriais, o visos vidaus pardavimy
saskaitos faktaros, isskyrus Ersem saskaita faktiara, buvo iSrasomos Turkijos liromis, ir JAV doleris
buvo nurodomas tik kaip papildoma valiuta. Be to, apmokéjus saskaita faktara, mokéjimas buvo
iSreiskiamas kuria nors i$ ty valiuty.

Taip Bendrasis Teismas nepazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkto. Ta
nuostata nejpareigoja Komisijos atsizvelgti j valiuta, kurig apeliantés teigia naudojusios savo
apskaitos operacijoms. Kaip Bendrasis Teismas teisingai nusprendé skundziamo sprendimo
48 punkte, kai toks konvertavimas yra biutinas, pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies j punkta $i institucija nejpareigojama konvertuoti pardavimo eksportui
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valiutos j eksportuojancio gamintojo prasoma valiuta. Taigi to, kad apeliantés pacios konvertavo
valiutas apskaitos tikslais, nepakanka jrodyti, kad Komisija pazeidé ta nuostata, kai remdamasi ja
perskaiciavo valiutag j kita valiuta nei ta, kuria pasirinko apeliantés.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, priesingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas konkreciai, o ne
apskritai iSnagrinéjo, ar Komisijos atliktas ,antrasis konvertavimas®, t. y. konvertavimas j Turkijos
liras, $iuo atveju buvo butinas. Bendrasis Teismas taip pat konkreciai iSnagrinéjo, ar Komisijos
pateikti jrodymai atitiko kriterijus, kuriuos jis nurodé, be kita ko, skundziamo sprendimo 40, 42 ir
43 punktuose.

Taip Bendrasis Teismas laikési pareigos motyvuoti ir nepazeidé pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies j punkto.

Todél pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrijsta.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Antrasis pagrindas pateiktas dél skundziamo sprendimo 63, 66, 67 ir 70 punkty. Jis grindziamas
pareigos aiskinant pagrindinio reglamento nuostatas atsizvelgti j PPO susitarimus pazeidimu.

Apelianciy teigimu, i3, be kita ko, 2022 m. sausio 20 d. Sprendimo Komisija / Hubei Xinyegang
Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38) 31 punkto matyti, kad Sgjungos sudaryty tarptautiniy
susitarimy virSenybé reikalauja Sajungos antrinés teisés aktus aiskinti kuo labiau atsizvelgiant j
Siuos susitarimus. Vis délto skundziamo sprendimo 63 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad
Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunktis ,neturi <...> jtakos
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos aiskinimui®.

Taigi nepagrijstai atsisakes atsizvelgti j Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto
1 papunktj, kaip jj yra iSaiskinusios PPO kolegijos ir apeliacinis komitetas, kai aiskino pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa, Bendrasis Teismas nepaisé uz tyrima atsakingy
institucijy turimos galimybés nesiremti eksportuojancio gamintojo apskaitos dokumentais riby.
Taigi $iuo atveju Komisija turéjo pagristi, kad buvo ,privaloma priezastis“ nesiremti apelianciy
apskaitos dokumentais, taciau to nepagrindé.

Be to, tai, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje vartojamas Zodziy junginys ,remiantis
dokumentais®, nereiskia, kad tyrima atliekanti institucija gali nevarZomai koreguoti ar tvarkyti
apskaitos dokumentus. Zinoma, i$ pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies tre¢ios pastraipos
antro sakinio matyti, kad $i institucija gali atlikti tam tikrus sanaudy koregavimus, kad gauty
tikslesnius duomenis ir uztikrinty tikra rysj tarp apskaitos dokumentuose nurodyty islaidy ir
islaidy, susijusiy su konkretaus nagrinéjamo produkto gamyba ir pardavimu. Vis délto, apelianciy
teigimu, toks klausimas Bendrajame Teisme nekilo, nes Komisija pritaré apelianc¢iy naudotam
islaidy paskirstymui.

Taigi Bendrasis Teismas neatsizvelgé | PPO kolegijy ir apeliacinio komiteto jurisprudencija, kai
skundziamo sprendimo 66 punkte nusprendé, kad ,Komisija, neatlikusi jokio patikrinimo,
neprivalo pasitikéti per tyrima atitinkamos Salies pateiktais apskaitos dokumentais ir <...>
neprivalo jy naudoti”.
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Komisija praso atmesti §j pagrindg, nes jis grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
63 punkto aiskinimu. Be to, Sis pagrindas, kiek jis pateiktas dél skundziamo sprendimo 67 ir
70 punkty, yra nereik$mingas. Bet kuriuo atveju jis nepagristas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad antrasis pagrindas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo
63 punkto aiskinimu — jame Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,Susitarimo dél antidempingo
2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunkcio, kuriuo remiasi apeliantés, tekstas beveik nesiskiria,
todél jis neturi jtakos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos aiskinimui®.

PrieSingai, nei teigia apeliantés, i§ tokios iSvados matyti, kad Bendrasis Teismas neatsisaké
atsizvelgti nei j Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunktj, nei j
reik§mingus PPO kolegijy ar apeliacinio komiteto sprendimus, bet, prieSingai, atsizvelgé i tos
nuostatos teksta ir pazyméjo, kad jis ,beveik nesiskiria® nuo pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalies teksto. Taip Bendrasis Teismas netvirtino, kad pats to susitarimo
2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunktis neturi reik§meés, — jis teigé, kad $ios nuostatos tekste
néra jokios papildomos informacijos pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 daliai aiskinti,
atsizvelgiant i tai, kad $ios dvi nuostatos suformuluotos beveik vienodai.

Be to, Bendrajam Teismui negalima priekaistauti dél to, kad jis neatsizvelgé j reik§mingus PPO
sprendimus, susijusius su Susitarimo dél antidempingo

2 straipsnio 2 dalies 1 punkto 1 papunkcio aiskinimu, kuriais remiamasi ieSkinyje pirmojoje
instancijoje. I§ skundziamo sprendimo matyti, kad Bendrasis Teismas, nepaneigdamas to
sprendimo 69 punkte nurodyto PPO kolegijos sprendimo, pagal kurj Komisija gali atsisakyti
atsizvelgti j atitinkamo gamintojo apskaitos dokumentus tik tada, jei gali pateisinti ,privalomos
priezasties“ buvimg, skundziamo sprendimo 70 punkte, remdamasis tuo, kas jau buvo nurodyta
to sprendimo 67 punkte, konstatavo, kad Komisija neatmeté apelianc¢iy apskaitos jrasy. Taigi $i
institucija juo labiau neturéjo pagrijsti tokios ,privalomos priezasties” buvimo.

Taigi i§ skundziamo sprendimo nematyti, jog Bendrasis Teismas pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalj aiskino taip, kad Komisija gali nukrypti nuo eksportuojan¢io gamintojo
apskaitos dokumenty neprivalédama jrodyti ,privalomos priezasties” ar kad Komisija $iuo atveju
neatsizvelgé i tuos dokumentus.

Vadinasi, antrgjj pagrinda, grindziama klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, reikia atmesti
kaip nepagrista.

Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

TrecCiajame pagrinde apeliantés priekaiStauja Bendrajam Teismui dél to, kad Sis pazeidé
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkta, kai skundziamo sprendimo 72 punkte
nusprendé, kad to reglamento 2 straipsnio 5 dalyje nenumatyta jokios pareigos naudoti konkrety
valiutos kursag.
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I$ esmés apeliantés teigia, jog Bendrasis Teismas, aiSkindamas pagrindinio reglamento 2 straipsnio
5 dalj, klaidingai nusprendé, kad néra numatyta jokios pareigos dél valiutos kurso, naudotino
gamybos sgnaudoms konvertuoti, nors, pirma, pagal $io reglamento 2 straipsnio 10 dalies
j punkto pirma sakinj reikalaujama naudoti sandorio diena galiojusj valiutos kursa ir, antra,
Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad §i nuostata taikoma gamybos sanaudy konvertavimui.

Komisija teigia, kad trecigji pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting, nes, pirma, apeliantés
nepakankamai tiksliai nurodo argumenta, kurj jos ketina gristi pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies j punktu, ir, antra, pirma karta Teisingumo Teisme pasirémusios pastargja
nuostata, kad pagristy Bendrajame Teisme pateikta argumenta, jog ménesiniy valiutos kursy
naudojimas pazeidzia pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalj, jos pateikia nauja pagrinda ir
pakeicia ginco Bendrajame Teisme dalyka.

Be to, Komisija teigia, kad $is pagrindas yra nereik§mingas, atsizvelgiant j tai, ka Bendrasis Teismas
nusprendé skundziamo sprendimo 67 punkte, kurio apeliantés negincija. Bet kuriuo atveju minéta
pagrinda reikéty atmesti kaip nepagrijsta.

Teisingumo Teismo vertinimas

Is SESV 256 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos ir Procedaros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto bei
169 straipsnio 2 dalies matyti, kad apeliaciniame skunde turi bati tiksliai nurodytos sprendimo,
kurj praSoma panaikinti, skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys §j
prasyma, antraip apeliacinis skundas ar atitinkamas jo pagrindas gali buti pripazjstamas
nepriimtinu (2025 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Hamoudi / Frontex, C-136/24 P, EU:C:2025:977,
54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi pagal suformuota jurisprudencija apeliaciniame procese Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija tik istirti Bendrajame Teisme nagrinéty pagrindy ir argumenty teisinj vertinima.
Todél, jeigu $aliai buty leista Teisingumo Teisme pirma karta remtis pagrindu, kuris nebuvo
pateiktas Bendrajame Teisme, tai reikSty leidima jai pateikti Teisingumo Teismui, kurio
jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties ginca nei tas, kurj
nagrinéjo Bendrasis Teismas. Tokiomis aplinkybémis apeliantas turi teise pateikti apeliacinj
skunda ir Teisingumo Teisme remtis pagrindais, kylanciais i§ skundziamo sprendimo, kurie skirti
jo pagristumui teisés pozitriu gin¢yti (2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sigma Alimentos
Exterior / Komisija, C-50/19 P, EU:C:2021:792, 38—39 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kalbant apie treciojo pagrindo priimtinuma, reikia konstatuoti, pirma, kad jame aiskiai
nurodyta klaida, dél kurios priekaiStaujama, todél, prie§ingai, nei teigia Komisija, jis néra netikslus.
Apeliantés nurodé ginc¢ijama skundziamo sprendimo punkta, t. y. 72 punkta, ir teigé, kad Bendrojo
Teismo padaryta klaida, jy nuomone, yra ta, kad jis nusprendé, jog pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalyje nenumatyta jokios pareigos naudoti konkrety valiutos kursg, nors
skundziamo sprendimo 40 punkte jis nutaré, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
j punktas taikomas gamybos sanaudy konvertavimui, dél kurio atsiranda pareiga naudoti
pardavimo diena galiojusj valiutos kursa.

Antra, Bendrajame Teisme pareik$tame ieskinyje apeliantés teigé, kad naudojant ménesinj

valiutos kursa, o ne pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkte nurodyta dienos kursa,
kurj apeliantés naudojo tvarkydamos savo apskaita, pazeidziama S$io reglamento 2 straipsnio
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5 dalis. Taigi, kadangi treciajame pagrinde apeliantés i$ esmés priekaistauja Bendrajam Teismui
dél to, kad Sis atmeté tokj argumenta, kurj jos pateiké jame, $is pagrindas negali buti laikomas
pakeicianc¢iu Bendrajame Teisme nagrinétos bylos dalyka.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad treciasis pagrindas yra priimtinas.

Be to, prieSingai, nei teigia Komisija, skundziamo sprendimo 67 punkto nepakanka norint
pateisinti Bendrojo Teismo iSvada, kad Komisija, tikrindama apelianc¢iy gamybos sanaudas, galéjo
naudoti ménesinj valiutos kursa $iai institucijai atliekant perskaiciavimus.

Dél Sio treciojo pagrindo pagristumo reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento
2 straipsnio 3 dalj panasaus produkto normalioji verté tam tikromis aplinkybémis gali buti
apskaiciuojama remiantis gamybos sanaudomis kilmés Salyje, pridéjus pagrijsta pardavimo,
bendryjy ir administraciniy i$laidy suma ir pagrjsta pelno marza.

Be to, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad i$laidos paprastai skai¢iuojamos
remiantis tiriamosios Salies apskaitos dokumentais, jeigu jie atitinka bendrai priimtus apskaitos
principus atitinkamoje valstybéje ir jeigu pagristai atspindi nagrinéjamojo produkto gamybos ir
pardavimo islaidas. Jei taip néra, Sios islaidos koreguojamos arba nustatomos remiantis kity tos
pacios $alies gamintojy ar eksportuotoju i$laidomis arba, jei tokios informacijos néra arba ji
negali btti naudojama, bet kuriuo kitu pagristu pagrindu.

Vis délto pastarojoje nuostatoje néra jokios nuorodos j tokiy tam tikra valiuta isreiksty islaidy, i
kurias reikéty atsizvelgti, sumos konvertavima ar juo labiau j valiutos kurso rasj, kuria reikéty
taikyti atliekant tokj perskaic¢iavima.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalyje nenumatyta jokios pareigos taikyti tam tikros rasies valiutos kursa.

Tokios iSvados nepaneigia tai, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkte
numatyta, jog turi buti atliktas teisingas eksporto kainos ir normaliosios vertés palyginimas ir kad
tokiam palyginimui atlikti gali prireikti konvertuoti valiuta i§ esmés taikant pardavimo diena
galiojusj valiutos kursa, iSskyrus atvejus, kai uzsienio valiutos pardavimas ateities sandoriy
rinkose yra tiesiogiai susijes su aptariamu pardavimu eksportui, — tokiu atveju naudojamas
ateities sandoriui taikomas valiutos kursas.

I§ pastarosios nuostatos teksto aiskiai matyti, kad frazé ,pardavimo dienos valiuty keitimo kursa“
reiskia pardavimo kaing, o ne i$laidas, i kurias atsizvelgiama apskai¢iuojant normaligja verte.

Toks aiskinimas suderinamas su Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnio 4 dalies 1 punkto, kuris
atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkta, aiSkinimu, iSplaukianciu i$
apelianciy nurodytos 2000 m. gruodzio 22 d. PPO kolegijos ataskaitos byloje ,Jungtinés Amerikos
Valstijos — Antidempingo priemonés Koréjos kilmés nertdijanciojo plieno plokstéms rulonais ir
nertdijanciojo plieno lakstams bei juostoms” (Jungtinés Valstijos — Nerudijantysis plienas)
(WT/DS179/R), kuri, be kita ko, buvo susijusi su tuo, ar, siekiant atlikti teisingg palyginima,
valiuta, kuria buvo isreikstos kainos, buvo konvertuota pazeidziant minéta 2 straipsnio 4 dalies
1 punkta.
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Siuo  klausimu  reikia  pazyméti, kad  toks  Susitarimo  dél  antidempingo
2 straipsnio 4 dalies 1 punkto aiSkinimas, pateiktas minétos ataskaitos 6.9-6.41 punktuose,
susijes tik su Susitarimo dél antidempingo 2 straipsnio 4 dalies 1 punkto pirmo sakinio pirmoje
dalyje itvirtinta taisykle, pagal kurig valiuta turi buati konvertuojama tik tada, kai tai butina
teisingam palyginimui atlikti. Taciau minétoje ataskaitoje visiskai nenagrinéjamas kity tame
pirmame sakinyje nurodyty nuostaty, susijusiy su konvertuojant valiuta taikytino valiutos kurso
nustatymu siekiant atlikti teisinga palyginima, taikymas gamybos sanaudoms.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad trecigjj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél ketvirtojo pagrindo

Saliy argumentai

Ketvirtajame pagrinde apeliantés gincija tai, kad skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrasis
Teismas galéjo pagristai nuspresti, pirma, kad jos prasé ir pritaré tam, kad Komisija taikyty
ménesinj keitimo kursa tiek pardavimams, tiek islaidoms, ir, antra, kad jos pacios pateiké $iai
institucijai JAV doleriais iSreiksty pardavimuy vidaus rinkoje, perskaiciuoty j Turkijos liras taikant
ménesinius keitimo kursus, sarasa. Taip nusprendes Bendrasis Teismas iskraipé jam vertinti
pateiktus jrodymus.

Siuo klausimu apeliantés i$ esmés teigia, kad, i$ pradziy ginc¢ijusios Komisijos atlikta valiuty
konvertavima, jos prasé nuosekliai taikyti keitimo kursy rasis gamybos ir pardavimo sanaudoms
konvertuoti. Po to, kai galutinio fakty atskleidimo etapu Komisija pakeité naudotus valiuty
kursus, apeliantés i$ tikryju palankiai jvertino nuosekly tos pacios rasies valiuty kurso, t. y.
ménesinio keitimo kurso, naudojimga, taciau tik tiek, kiek tai pasalino didziausia ankstesnio
metodo sukelta iskraipomaji poveikj apskaiciuojant dempingo skirtuma, ir i§ esmés pazymeéjo,
kad Komisijos naudotomis Turkijos liromis i$reikstos sanaudos neatspindéjo Erdemir ir Isdemir
gamybos sanaudy, nurodyty jy apskaitos dokumentuose.

Apelianciy teigimu, i§ pastaby, kurias jos pateiké po galutinio fakty atskleidimo etapo, matyti, kad
jos neprasé taikyti ménesinio valiuty kurso, o tik , palankiai“ jvertino tokios rasies valiutos kurso
naudojimg, nes tai atitiko ankstesnj Komisijos taikyta metods, ir kad jos toliau laikési savo
argumento, jog taikant ménesinj, o ne dienos valiutos kursa buvo pazeista pagrindinio reglamento
2 straipsnio 5 dalis. Taigi, Bendrasis Teismas iskraipé bylos medziagoje esancius jrodymus.

Be to, skundziamo sprendimo 73 punkte pateiktas argumentas, kad apeliantés pateiké pardavimy
vidaus rinkoje duomeny, perskai¢iuoty taikant ménesinj valiutos kursg, sarasa, ir tvirtinimas, kad
apeliantés taip ,pritaré” ménesinio valiutos kurso naudojimui, taip pat yra jrodymuy iskraipymas.
Toks sarasas buvo pateiktas tik Komisijai aiskiai to paprasius per nuotolinj sutikrinimg, siekiant
iSvengti, kad Komisija nuspresty daryti iSvadas remdamasi turimais faktais pagal pagrindinio
reglamento 18 straipsnj, motyvuodama tuo, kad prasoma informacija nebuvo pateikta.

Komisija mano, kad ketvirtgjj pagrinda reikia atmesti kaip nereikSminga arba bet kuriuo atveju
kaip nepagrista.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija jrodymai iskraipomi, be kita ko, kai
Bendrasis Teismas akivaizdziai perzengia protingo tokiy jrodymuy vertinimo ribas. Iskraipymas
turi bati akivaizdziai matomas i$ byloje esanciy dokumenty, nesant reikalo i§ naujo vertinti
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy. Siuo klausimu nepakanka jrodyti, kad dokumentas galéty biiti
aiSkinamas kitaip, nei jj aiSkino Bendrasis Teismas ($iuo klausimu zr. 2023 m. vasario 16 d.
Sprendimo Komiisija / Italija ir Ispanija, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 127 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,per
tyrima apeliantés aiskiai paprasé Komisijos taikyti ta pati metoda pardavimo ir islaidy valiuty
kursams, taikant meénesinj valiutos kursa. Be to, per administracing procedira apeliantés
palankiai jvertino Komisijos pozitrj suderinti valiutos kursus, pasitelkiant ménesinj valiutos
kursa. Dar pazymétina, kad j apelian¢iy Komisijai pateikta pardavimy vidaus rinkoje ,sandoriy®
sara$a jos pacios jtrauké vidutinj ménesinj valiutos kursa, skirta [JAV doleriams] konvertuoti j
Turkijos liras®.

Reikia konstatuoti, kad apeliantés nejrodé, jog i$§ bylos medziagos akivaizdziai matyti, kad jos
reikalavo taikyti dienos, o ne ménesinj valiutos kursa.

Nors i$ apelianciy pastaby dél galutinio fakty atskleidimo matyti, kad jos mané, jog Komisijos
nurodytos gamybos sanaudos neatspindi Erdemir ir Isdemir gamybos sanaudy, nurodyty ju
apskaitos dokumentuose, i$ ty pastabu aiskiai nematyti, kad tokio tariamo neatitikimo priezastis
buvo ta, kad nebuvo taikomas konvertavimas pagal dienos valiutos kursa.

Be to, skundziamo sprendimo 73 punkto paskutiniame sakinyje Bendrasis Teismas konstatavo,
kad apeliantés pateiké sarasa duomeny apie pardavimus vidaus rinkoje, perskaiciuoty taikant
meénesinj valiutos kursa, o to apeliantés negincija apeliaciniame skunde.

Vadinasi, negalima teigti, kad skundziamo sprendimo 73 punkte Bendrasis Teismas perzengé
protingo tokiy pastaby vertinimo ribas arba iskraipé jam vertinti pateiktus jrodymus.

Taigi ketvirtaji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél penktojo pagrindo

Saliy argumentai

Penktajame pagrinde apeliantés kritikuoja skundziamo sprendimo 74 punkta ir priekaiStauja
Bendrajam Teismui dél to, kad jis joms nustaté pertekling jrodinéjimo pareiga, reikalaudamas
pateikti nauja informacija apie gamybos sanaudas Turkijos liromis.

Remdamosi 2024 m. vasario 21 d. Sprendimu Sinopec Chongging SVW Chemical ir kt. / Komisija
(T-762/20, EU:T:2024:113, 129 punktas), pagal kurj Sgjungos institucijos, be kita ko, pagal gero
administravimo principa turi nurodyti $aliai, prasanciai atlikti koregavima, pateikti tam reikalinga
informacija ir neuzkrauti jai nepagrijstos jrodinéjimo pareigos, apeliantés teigia, kad, atsizvelgiant j
joms nustatyta tik deSimties dieny terming pateikti pastabas galutinio fakty atskleidimo etapu,
joms buvo beveik nejmanoma pateikti nauju gamybos sanaudy, perskaic¢iuoty i Turkijos liras
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naudojant dienos valiutos kursa. Bet kuriuo atveju skundziamo sprendimo 114 punkte Bendrasis
Teismas nurodé, kad j nauja sarasa, pateikta pasibaigus patikrinimui (arba nuotoliniam
sutikrinimui), nebuvo galima atsizvelgti, todél nebuvo aiski tokio saraso pateikimo nauda.

Komisija mano, kad penktajj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting, nes apeliantés i§ esmés
gincija Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinimg. Naudodamasis savo diskrecija
Bendrasis Teismas nusprendé, kad apeliantés turéjo pakankamai laiko pateikti duomenis,
susijusius su pardavimais ir gamybos sanaudomis, savo paciy konvertuotus j Turkijos liras, §iuo
tikslu taikydamos savo paciy valiutos kursa. Apeliantés neteigé, kad S$iuo klausimu buvo
iskraipytos faktinés aplinkybés. Be to, argumentas, susijes su gero administravimo principo
pazeidimu nustacius pertekline jrodinéjimo pareiga, nebuvo pateiktas Bendrajame Teisme, todél
neturi reiksmés. Bet kuriuo atveju, priesingai, nei teigia apeliantés, jos turéjo daugiau nei desimt
dieny minétiems duomenims pateikti, ir jos to negincija. Todél §j pagrinda reikéty atmesti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nei
konstatuoti faktiniy aplinkybiy, nei i§ esmés nagrinéti jrodymuy, kuriais Bendrasis Teismas rémeési
toms faktinéms aplinkybéms pagristi. Jeigu jrodymai buvo tinkamai surinkti ir buvo laikomasi
bendryjy teisés principy bei proceduros taisykliy, susijusiy su jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy
rinkimu, tik Bendrasis Teismas turi nustatyti jam pateikty jrodymu verte. Todél toks vertinimas
pats savaime, i$skyrus $iy jrodymy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurj turi nagrinéti
Teisingumo Teismas. Vis délto galimas jrodinéjimo srityje taikomuy taisykliy pazeidimas yra
priimtinas teisés klausimas nagrinéjant apeliacinj skunda (2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Maxcom / City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P ir C-260/15 P, EU:C:2017:62, 52 ir
53 punktai).

Skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,po susirasinéjimo su
Komisija ir, be kita ko, iSankstinio pranesimo, kuriame Komisija nurodé savo ketinima ieskoviy
deklaruotus pardavimy ir gamybos sanaudy duomenis konvertuoti i Turkijos liras, jos turéjo
galimybe pranesti apie savo paciy atliktus tokiy skaiciy perskaiciavimus j Turkijos liras, prireikus
taikydamos dienos valiutos kursg, taciau jos to nepadaré®.

Taip Bendrasis Teismas, prieSingai, nei teigia apeliantés, nenustaté joms kokios nors jrodinéjimo
pareigos, kai nusprendé, kad jos turéjo pateikti Komisijai savo atliktus duomeny, susijusiy su
pardavimais ir gamybos sanaudomis, perskaic¢iavimus j Turkijos liras, ir tik remdamasis
nepriklausomu faktiniy aplinkybiy vertinimu, kurio iSkraipymo apeliantés nenurodo, konstatavo,
kad, atsizvelgiant | momenta, kai apeliantés buvo informuotos apie Komisijos ketinima paciai
konvertuoti $iuos duomenis j Turkijos liras, jos turéjo galimybe ir laiko, reikalingo savo
duomenims Siuo klausimu pateikti, taciau to nepadaré. Taigi Bendrasis Teismas konstatavo tik
tai, kad apeliantés nepateiké Komisijai savo paciy minéty duomeny perskaic¢iavimy, ir taip
pagrindé skundziamo sprendimo 73 punkte nurodytus motyvus, patvirtinanc¢ius to sprendimo
75 punkte padaryta iSvada, kad Komisija galéjo naudoti vidutinj ménesinj kursa tokiems
perskaiciavimams ir todél nepazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 5 dalies.

Kadangi penktasis pagrindas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu, jji reikia
atmesti kaip nepagrista.
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Dél sestojo pagrindo

Saliy argumentai

Sestajame pagrinde, kritikuodamos skundziamo sprendimo 85-87 ir 91-94 punktus, apeliantés
tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkta,
nes susitelké j uzsienio valiutas, kurioms taikoma draudimo sutartis, o ne j joje nurodyta valiuty
kurso nustatymo data.

Apelianciy teigimu, toje nuostatoje akcentuojama valiutos kurso data, neatsizvelgiant j valiutas,
kuriy keitimo kursas nustatytas apsidraudimo sutartyje. Tai matyti i§ kiekvieno minétos
nuostatos sakinio nuorodos j ,pardavimo diena“. Be to, tokia nuoroda j ta dieng, o ne j valiutas,
kurioms taikoma apsidraudimo sutartis, buty logiska finansiniu poziariu, atsizvelgiant j tai, kad
skirtingy valiuty keitimo kursai yra tarpusavyje susije.

Apeliantés priduria, kad jei buty vadovaujamasi Bendrojo Teismo isaiskinimu, jog i apsidraudimo
nuo rizikos sandorius galima atsizvelgti tik tada, kai sandoris susijes su saskaitos faktaros valiuta ir
Komisijos naudojama konvertavimo valiuta, Komisijai biity pernelyg paprasta i$vengti pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkto pirmame sakinyje nustatytos pareigos. Ji galéty
konvertuoti sandorius j eurus ar kitas valiutas, kad neprivaléty atsizvelgti j apsidraudimo
sandorius eurais ir Turkijos liromis. Vis délto tos nuostatos aiskinimas neturéty leisti Komisijai
padaryti ja neveiksmingg.

Komisija mano, kad $estgji pagrinda reikia atmesti kaip nereik§minga, nes apeliantés negincija
skundziamo sprendimo 82 punkto. Komisijos teigimu, $is pagrindas bet kuriuo atveju nepagrjstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Komisija klaidingai teigia, kad SeStasis pagrindas yra nereik§mingas, nes apeliantés
negincijo skundziamo sprendimo 82 punkto. Tame punkte tik iSdéstomas gincijamo reglamento
98 konstatuojamosios dalies turinys, o Bendrasis Teismas jame nevertina jos pagristumo, todél
s$io punkto negincijimo nepakanka, kad $is pagrindas tapty nereikSmingas.

Antra, dél Sio pagrindo pagristumo reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo
85—87 ir 91-94 punktuose Bendrasis Teismas patvirtino gin¢ijamame reglamente Komisijos
taikyta poziarj, pagal kurj apelian¢iy sudarytos apsidraudimo sutartys neturi reik§més Sios
institucijos atliekamam valiutos konvertavimui, siekiant uztikrinti teisinga eksporto kainos ir
normaliosios vertés palyginima pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 85 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad buvo
apdrausti ne tie sandoriai, pagal kuriuos saskaitos faktiiros buvo israsomos JAV doleriais, o tik
tie, pagal kuriuos saskaitos faktaros buvo israsomos eurais, ir kad, priesingai, nei teigia apeliantés,
ju pardavimus eksportui eurais Komisija turéjo konvertuoti j Turkijos liras, kad baty uztikrintas
teisingas jo ir vidaus pardavimo palyginimas; Sia operacija $i institucija atliko tiesiogiai,
neatlikdama tarpinio konvertavimo j JAV dolerius. Be to, Bendrasis Teismas nusprendé, kad,
atsizvelgiant i tai, jog nagrinéjamose apsidraudimo sutartyse buvo numatytas apdraudimas JAV
doleriais, susitariant dél euro ir JAV dolerio perskaiciavimo kurso, §is konvertavimas nebuvo
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susijes su Komisijos atlikta konvertavimo operacija, t. y. i§ eury j Turkijos liras. Todél Bendrasis
Teismas atmeté apelianc¢iy arguments, kad Komisija privaléjo taikyti apsidraudimo sutartyse
numatytg konvertavimo kursa.

Apeliantés mano, kad toks vertinimas grindziamas klaidingu pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies j punkto aiskinimu tiek, kiek juo susitelkiama j valiutas, kurioms taikoma
apsidraudimo sutartis, o ne j toje sutartyje numatyta keitimo kurso nustatymo data, nors ji
nurodyta toje nuostatoje, ir taip neigiamai paveikiamas tos nuostatos veiksmingumas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
j punkta reikalaujama teisingai palyginti eksporto kaina ir normaliaja verte. Sis palyginimas turi
bati atliktas tuo paciu prekybos lygiu, lyginant per kuo artimesnj laika darytus pardavimus,
atsizvelgiant j kitus skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui. Jeigu nustatytos normalioji
verté ir eksporto kaina negali bati taip palygintos, jos turi buti koreguojamos kiekvienu atveju
individualiai, atsizvelgiant j skirtumus veiksniy, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos
kainoms ir kainy palyginamumui.

Kaip vienas i$ veiksniy, kuriais remiantis gali bati atliekami koregavimai, to 2 straipsnio 10 dalies
j punkte nurodytas valiutos konvertavimas. Toje nuostatoje numatyta, kad, kai kainoms palyginti
reikia konvertuoti valiutg, ji konvertuojama pagal pardavimo dienos valiutos kursa, i$skyrus, kai
uzsienio valiutos pardavimas ateities sandoriy rinkose yra tiesiogiai susijes su tiriamuoju
pardavimu eksportui — tada naudojamas ateities sandorio valiutos kursas. Toje nuostatoje dar
patikslinta, kad paprastai pardavimo diena laikoma saskaitos fakttiros data, bet galima naudoti ir
sutarties sudarymo, produkty uzsakymo ar uzsakymo patvirtinimo dats, jeigu jos yra
tinkamesnés esminéms pardavimo salygoms nustatyti. Valiutos kurso svyravimy nepaisoma, o
eksportuotojams suteikiamas 60 dieny terminas pakoreguoti savo eksporto kainas pagal
tiriamuoju laikotarpiu buvusius valiuty kursy pasikeitimus.

Taigi, kai valiutos konvertavimas yra bitinas siekiant teisingai palyginti eksporto kaing ir
normaligja verte, pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkte patikslinama, kaip reikia
nustatyti tokiam konvertavimui taikyting valiutos kursa. Toks valiutos kursas turi atitikti
pardavimo diena galiojusj valiutos kursa, iSskyrus atvejus, kai toks kursas buvo sutartas ateities
sandorio, tiesiogiai susijusio su pardavimu eksportui, j kurj reikia atsizvelgti lyginant su normaligja
verte, metu. IS tos nuostatos teksto matyti, kad jei uzsienio valiutos pardavimas ateities sandoriy
rinkoje yra tiesiogiai susijes su nagrinéjamu pardavimu eksportui, taikomas ateities sandorio
valiutos kursas. Toje nuostatoje taip pat patikslinama, kaip nustatyti pardavimo data, kai j ja reikia
atsizvelgti, ir nurodoma, kad nebus atsizvelgiama j valiuty kursy svyravimus.

Be to, reikia pazyméti, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkte néra jokios
nuorodos j valiutg, j kurig turi buti konvertuojama, kai toks konvertavimas butinas siekiant
teisingai palyginti eksporto kaing ir normaligja verte. IS to matyti, kad, kai tam, kad buty galima
atlikti tokj palyginima, reikia konvertuoti valiutg, Komisija turi diskrecija nustatyti, j kuria valiuta
sios kainos turi buati konvertuotos. Vykdant tokios diskrecijos teisminge kontrole, reikia tik
patikrinti, ar buvo laikytasi procedaros taisykliy, ar tiksliai nurodytos faktinés aplinkybés,
kuriomis grindziamas ginc¢ijamas valiutos pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdzios klaidos
vertinant Sias aplinkybes ir ar nebuvo piktnaudziauta jgaliojimais ($iuo klausimu zr. 2024 m.
lapkri¢io 28 d. Sprendimo Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics ir Jushi Egypt for Fiberglass
Industry / Komisija, C-269/23 P ir C-272/23 P, EU:C:2024:984, 125 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencijq).
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Galiausiai, kaip skundziamo sprendimo 84 punkte teisingai priminé Bendrasis Teismas,
apsidraudimo sutartis leidzia sutarties sudarymo momentu ,uzrakinti“ valiutos kursa, kuris turi
bati taikomas basimam piniginiam sandoriui, ir taip sumazinti finansine rizika, kylancia sutarties
Saliai dél nepalankiy valiuty kursy svyravimuy.

Taigi apsidraudimo sutartyje uzfiksuojamas ateities sandorio valiutos kursas, kaip tai suprantama
pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkta.

Vis délto, kadangi, kaip matyti i$ Sio sprendimo 87 ir 88 punkty, toje nuostatoje patikslinama, kaip
reikia nustatyti valiutos konvertavimui taikytina valiutos kursa, kad bty galima palyginti eksporto
kaing ir normaligja verte, taciau nepateikiama jokios informacijos apie valiutos, j kuria turi bati
atliekamas toks konvertavimas, pasirinkimg, Komisija pagal minéta nuostata neprivalo atsizvelgti
i tokioje apsidraudimo sutartyje naudojamas valiutas, kad atlikty tokj palyginima, taigi ir taikyti
minétoje sutartyje nustatyta valiutos kursg vien dél to, kad jis tiesiogiai susijes su nagrinéjamu
pardavimu eksportui.

Tam, kad Komisija privaléty atsizvelgti j apsidraudimo sutartyje nustatyta valiutos kursg, bttina
ne tik tai, kad tokia sutartis buty tiesiogiai susijusi su nagrinéjamu pardavimu eksportui, bet ir tai,
kad tokioje sutartyje nurodyta valiuta bty ta, j kurig, Sios institucijos nuomone, reikia konvertuoti
kainas, kad buty galima teisingai palyginti eksporto kaina ir normaligja verte. Vis délto aplinkybé,
kad apsidraudimo sutartis tiesiogiai susijusi su nagrinéjamu pardavimu eksportui, nesuteikia
jokios informacijos apie tai, ar valiuta, kurios keitimo kursas nustatytas toje sutartyje, yra ta, i
kuria reikia konvertuoti eksporto kainas ir normaligja verte, kad buty uztikrintas teisingas ju
palyginimas pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirma sakinj.

Taigi, prieSingai, nei teigia apeliantés, i§ to, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
j punkte akcentuojama valiutos keitimo kurso data, neatsizvelgiant j valiutas, kuriy keitimo
kursas nustatytas sutartyje, negalima daryti iSvados, kad tuo atveju, kai eksportuojantis
gamintojas yra sudares apsidraudimo sutartj, Komisija batinai privalo konvertuoti j tokioje
sutartyje nurodytas valiutas, kad buty uztikrintas teisingas eksporto kainos ir normaliosios vertés
palyginimas.

Be to, apeliantés klaidingai teigia, jog tai, kad j apsidraudimo sutartj reikia atsizvelgti tik tuo atveju,
kai sandoris susijes su Komisijos naudojama saskaitos faktiros valiuta ir konvertavimo valiuta,
reiksty, kad $§i institucija gali iSvengti pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkto
pirmame sakinyje nustatytos pareigos. Kaip nurodyta $io sprendimo 91 ir 92 punktuose, tokia
pareiga susijusi tik su konvertavimo kurso, kuris turi buti taikomas siekiant teisingo palyginimo,
nustatymo budu, o ne su konvertuotiny valiuty pasirinkimu.

Dar reikia pridurti, jog, priesingai, nei teigia apeliantés, toks pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies j punkto aiskinimas neleidzia Komisijai panaikinti minétos pareigos
veiksmingumo. Kai Komisija mano, kad pardavimo eksportui kainas reikia konvertuoti i kita
valiuta nei ta, kuriai taikoma tiesiogiai su tais pardavimais susijusi apsidraudimo sutartis, $i
institucija pagal to reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkto pirma sakinj i§ esmés privalo taikyti
pardavimo diena galiojusj valiutos kursa.

Be to, ir tai dar svarbiau, pasirinkdama valiutg, i kurig, jos nuomone, reikia konvertuoti

nagrinéjamas kainas, Komisija, remdamasi i§ minéto reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmo
sakinio kylancia principine pareiga, privalo uztikrinti, kad toks pasirinkimas leisty teisingai
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palyginti eksporto kaing ir normaligja verte. Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 88 punkto,
tokiam pasirinkimui, kuris priklauso Komisijos turimai diskrecijai dél ekonominiy ir politiniy
situacijy, kurias jai tenka nagrinéti, sudétingumo, taikoma Sgjungos teismo kontrolé.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nesuklydo aiskindamas
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies j punkta, kai, konstataves, jog apelianciy sudarytose
apsidraudimo sutartyse buvo nustatytas euro ir JAV dolerio keitimo kursas, nusprendé, kad sis
kursas néra svarbus Komisijai konvertuojant pardavimo eksportui kainas, t. y. i§ eury j Turkijos
liras.

Taigi Sestajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél astuntojo pagrindo

Saliy argumentai

Astuntuoju pagrindu, kritikuodamos skundziamo sprendimo 108-117 punktus, apeliantés
priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad jis i§ tuose punktuose minétos Teisingumo Teismo
ir Bendrojo Teismo jurisprudencijos, susijusios su pagrindinio reglamento 18 straipsnio taikymu,
klaidingai padaré i$vada, kad eksportuojantiems gamintojams, dél kuriy atliekamas tyrimas,
nustatyta pareiga informuoti, t. y. nuo pat procediros pradzios visais jmanomais badais pateikti
Komisijai visa informacija, naudinga siekiant tinkamai suprasti jy duomenis, kad nekilty grésmé
tinkamam antidempingo procediros vykdymui ir kad $i institucija galéty laiku atlikti batinus
patikrinimus. Vis délto, pirma, ta jurisprudencija, susijusi su pagrindinio reglamento
18 straipsniu dél nebendradarbiavimo, negali bati taikoma Sioje byloje, nes apeliantés
bendradarbiavo per antidempingo procedira. Antra, Bendrasis Teismas tokiai pareigai pateikti
informacija suteiké pernelyg placia apimtj, leisdamas Komisijai neatsizvelgti j tam tikra
informacija, kai ji mano ja esant neaiskia, ir Komisija neturi méginti jos tikslintis naudodamasi
savo jgaliojimais prasyti eksportuojanCiy gamintojy pateikti papildomos informacijos.
Pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalyje suteikiama $iek tiek lankstumo, nes joje numatyta,
kad Komisija negali automatiskai neatsizvelgti j informacija, kai joje ,yra tam tikry netikslumy®.
Taigi, trecia, tokios pareigos nustatymas eksportuojantiems gamintojams galéty panaikinti
Komisijos rapestingumo ir gero administravimo pareiga.

Komisija mano, kad astuntgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

Siuo klausimu Komisija teigia, pirma, kad apelian¢iy teiginiai, jog Bendrasis Teismas klaidingai
joms priekaistavo dél to, kad nuo pat antidempingo procediros pradzios jos nepateiké visos
informacijos, naudingos jy duomenims tinkamai suprasti, yra akivaizdziai nepriimtini. I§ tiesy
apeliantés praso Teisingumo Teismo pakeisti Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy ir
jrodymu vertinima savuoju ir neteigia, kad buvo kaip nors iskraipytos ju pastabos siuo klausimu
ar bylos medziaga. Antra, grisdamos savo argumentus pagrindinio reglamento 18 straipsnio
3 dalimi, apeliantés pateikia naujg, todél apeliaciniame procese nepriimtina, pagrinda. Apeliantés
Bendrajame Teisme neteigé nei to, kad Komisija pazeidé ta nuostatg, nes neatsizvelgé i apelianciy
jai pateikta informacija apie Erdemir vaidmenj Isdemir vykdant vidaus pardavimus, nei to, kad si
institucija pazeidé rapestingumo ar gero administravimo pareiga.

Komisija teigia, kad astuntasis pagrindas bet kuriuo atveju yra nepagristas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél priimtinumo

Pirma, reikia konstatuoti, kad $iuo apeliacinio skundo pagrindu nesiekiama paneigti nei Bendrojo
Teismo atlikto apelianciy pateikty faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo, nei jo i$vados
skundziamo sprendimo 110 punkte, pagal kuria, atsizvelgiant i apelianciy pateikta informacija
apie Isdemir pardavimus vidaus rinkoje, Komisijai vis vien buvo sunku patikrinti, ar Erdemir
pardavimo funkcijos buvo teisingai atspindétos Isdemir deklaruotose pardavimo,
administracinése ir kitose bendrosiose islaidose (toliau — PAB islaidos). Astuntuoju pagrindu
apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui dél to, kad, remdamasis savo ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija, skundziamo sprendimo 116 punkte jis suteiké pernelyg placia apimtj pareigai
informuoti, tenkanciai eksportuojantiems gamintojams, dél kuriy atliekamas antidempingo
tyrimas.

Kadangi apeliacinio skundo pagrinde Teisingumo Teismo prasoma ne i$ naujo jvertinti faktines
aplinkybes ar jrodymus, o i$nagrinéti teisés klausima, Komisijos S$iuo klausimu pateikta
nepriimtinumu grindziama priestaravima reikia atmesti.

Antra, reikia pazymeéti, kad Sis pagrindas taip pat néra naujas, nes jis susijes su pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 3 dalies pazeidimu, kuris nebuvo nurodytas pirmojoje instancijoje.

Pagal suformuota jurisprudencija apeliantas turi teise pateikti apeliacinj skundg, remdamasis
pagrindais, kurie kyla i$§ paties skundziamo sprendimo ir yra skirti jo pagristumui teisés poziiriu
gincyti (2018 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Cekija / Komisija, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24 punktas ir
2021 m. spalio 6 d. Sprendimo Sigma Alimentos Exterior / Komisija, C-50/19 P, EU:C:2021:792,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju apeliantés teigia, kad atmesdamas jy ieskinio treciojo pagrindo pirma dalj
Bendrasis Teismas rémeési jurisprudencija, susijusia su pagrindinio reglamento 18 straipsnio
taikymu. Butent tokiomis aplinkybémis jos nurodo, kad to reglamento 18 straipsnio 3 dalj
pazeidé ne Komisija, o Bendrasis Teismas, nes nepaisé pagal ta nuostata joms nustatytos pareigos
informuoti tikslios apimties. Jos nepriekaistauja Komisijai dél to, kad $i pazeidé riapestingumo ar
gero administravimo pareiga, taciau teigia, kad dél pareigos informuoti, kaip ja aiskina Bendrasis
Teismas, tokia Komisijos pareiga tampa niekiné. Taigi tai yra teisés klausimas, priklausantis
Teisingumo Teismo, kuriam pateiktas apeliacinis skundas, jurisdikcijai.

Darytina iSvada, kad $iuo klausimu Komisijos pateikta nepriimtinumu grindziama prieStaravima
reikia atmesti.

— Deél esmeés

I$ esmés, kaip matyti i§ Sio sprendimo 103 punkto, apeliantés priekaistauja Bendrajam Teismui,
kad sis pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnj ne tik dél to, kad nusprendé, jog apeliantés
nagrinéjamu atveju turéjo pareiga pateikti informacija pagal ta nuostata, nors jos bendradarbiavo
atliekant tyrima, bet ir dél to, kad, remdamasis savo paties ir Teisingumo Teismo jurisprudencija,
Siai pareigai suteiké pernelyg placia apimtj, t. y. leido Komisijai atsisakyti atsizvelgti j tam tikra
informacija, motyvuojant tuo, kad ji nebuvo pakankamai aiski. Taciau i§ pagrindinio reglamento
18 straipsnio 3 dalies reikéty daryti iSvada, kad $iuo klausimu leistinas tam tikras nuokrypis. Be
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to, jeigu buty pripazinta tokia minétos pareigos informuoti apimtis, Komisijos rapestingumo ir
gero administravimo pareiga galéty iSnykti, nes ji neprivaléty prasyti galimy paaiskinimy
remdamasi savo jgaliojimais prasyti papildomos informacijos.

Siuo klausimu reikéty pazymeéti, jog i$ kartu siejamy pagrindinio reglamento 6, 16 ir 18 straipsniy
matyti, kad, kai Komisija tiria dempingo ir zalos buvimg, ji pirmiausia turi siekti gauti reikSmingos
informacijos savanorisko suinteresuotyjy $aliy bendradarbiavimo pagrindu. Be to, atsizvelgdama j
pagrindinio reglamento tiksla objektyviai nustatyti dempinga ir Zala, kad nustatyty tinkamus
antidempingo muitus, Komisija privalo rapestingai i$nagrinéti visa turima informacija (Siuo
klausimu zr. 2022 m. geguzés 12 d. Sprendimo Komisija / Hansol Paper, C-260/20 P,
EU:C:2022:370, 48 ir 50 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Skundziamo sprendimo 112-114 punktuose Bendrasis Teismas priminé pareigas, kurios per
antidempingo tyrima tenka Komisijai ir eksportuojantiems gamintojams. Konkreciai kalbant,
remdamasis jurisprudencija, susijusia su to reglamento 6 ir 16 straipsniy ar juo pakeisty straipsniy
aiskinimu, jis nurodé, kad $alys, kurioms siunciamas klausimynas, privalo pateikti Komisijai
informacija, kuri leisty jai uzbaigti antidempingo tyrima. Jis taip pat nurodé, kad svarbu atlikti
patikrinima vietoje arba nuotolinj sutikrinima, siekiant patikrinti is $aliy, dél kuriy atliekamas toks
tyrimas, surinkta informacija.

Be to, Bendrasis Teismas nurodé jurisprudencija dél pagrindinio reglamento
18 straipsnio 3 ir 6 daliy aiskinimo, susijusia su nepakankamo arba dalinio suinteresuotyjy $aliy
bendradarbiavimo situacijomis. Be to, skundziamo sprendimo 115 punkte jis pazyméjo, jog i$ ty
nuostaty matyti, kad informacija, kuria suinteresuotosios S$alys privalo suteikti Komisijai,
Sajungos institucijos turi naudoti antidempingo tyrimo iSvadoms ir kad tos pacios $alys neturi
praleisti reikSmingos informacijos.

Pagal pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalj, jeigu suinteresuotosios S$alies pateiktoje
informacijoje yra tam tikry netikslumy, bet juos galima patikrinti ir dél to nesusidaro dideliy
sunkumy panaudoti informacija pagristoms ir tikslioms iSvadoms, taip pat jeigu tokia informacija
buvo pateikta laiku, o suinteresuotoji $alis visais jmanomais budais stengési ja pateikti tinkama,
pateiktoji informacija neatmetama. Kadangi pagrindiniame reglamente néra jokios nuostatos,
suteikian¢ios Komisijai teise priversti suinteresuotasias $alis dalyvauti tyrime arba pateikti
informacija, $§i institucija yra priklausoma nuo savanorisko suinteresuotyju Saliy
bendradarbiavimo teikiant jai reikalinga informacija ($ivo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo EBMA / Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, 54 punkta).

I$ pagrindinio reglamento 27 konstatuojamosios dalies matyti, jog Sajungos teisés akty leidéjas
ketino numatyti, kad, jei Salys vengia bendradarbiauti, dempingui ir Zalai nustatyti gali buti
panaudota kita informacija ir kad $i informacija gali bati ne tokia palanki $alims, kaip tuo atveju,
jei jos bty bendradarbiavusios. Pagrindinio reglamento 18 straipsnio tikslas yra sudaryti salygas
Komisijai testi tyrima, net jei suinteresuotosios $alys atsisako bendradarbiauti arba nepakankamai
bendradarbiauja ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 14 d. Sprendimo EBMA / Giant (China),
C-61/16 P, EU:C:2017:968, 55 punkta).

Tokie argumentai rodo, kad pagrindinio reglamento 6 ir 16 straipsniais ir 18 straipsnio 3 ir
6 dalimis, aiskinamomis kartu, siekiama nustatyti tiek tai, kiek Komisija turi atsizvelgti j Salies,
dél kurios vykdomas antidempingo tyrimas, pateikta informacija, tiek pasekmes, kuriy gali kilti
dél tokios Salies nebendradarbiavimo, dalinio ar nepakankamo bendradarbiavimo. Taigi Komisija
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turi atsizvelgti j tokia informacija tik jeigu ji atitinka $io sprendimo 113 punkte nurodytas salygas.
Be to, nepakankamo bendradarbiavimo atveju minétai $aliai gali susiklostyti maziau palanki
padétis nei tuo atveju, jei ji baty bendradarbiavusi.

Tai reiskia, pirma, kad, priesingai, nei teigia apeliantés, Bendrasis Teismas, nepazeisdamas minéty
pagrindinio reglamento nuostaty, visy pirma jo 18 straipsnio, skundziamo sprendimo 116 punkte
nusprendé, kad apeliantés nuo antidempingo proceduros pradzios visais jimanomais bidais turéjo
pateikti Komisijai visa informacija, naudingg jy duomenims tinkamai suprasti, kad nekilty grésmé
tinkamam $ios procedtros vykdymui, kad Komisija galéty laiku atlikti batinus patikrinimus.

Antra, kadangi $ioje byloje Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 110 punkte konstatavo (ir
$iuo klausimu nebuvo priekaistaujama dél iskraipymo), kad apelianciy pateikta informacija, net ir
atlikus nuotolinj sutikrinima, nebuvo pakankamai aiski ir neleido Komisijai patikrinti, ar Erdemir
dalyvavimas Isdemir vykdant pardavimus buvo tinkamai atspindétas deklaruotose Isdemir PAB
iSlaidose, jis galéjo pagristai nuspresti, kad Sios faktinés aplinkybés patenka j pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 3 dalies taikymo sritj, nes atitinkamos informacijos nebuvo galima
patikrinti, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata. ISvada, kad apeliantés nepateiké aiskios,
teisingos ir pakankamos informacijos, taip pat leido Bendrajam Teismui, nepadarant teisés
klaidos, to sprendimo 117 punkte konstatuoti, kad Komisija, siekdama tinkamai atspindéti
Erdemir dalyvavima Isdemir pardavimy vidaus rinkoje procese, pagristai pridéjo proporcinga
PAB islaidy suma.

Taigi negalima konstatuoti, kad Bendrasis Teismas pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnj,
nes jis taiké $ia nuostata arba pritaiké su ja susijusia jurisprudencija situacijai, kai ji netaikytina.

Trecia, Bendrajam Teismui taip pat negalima priekaistauti dél to, kad jis pazeidé pagrindinio
reglamento 18 straipsnio 3 dalj, nes, nors $ioje nuostatoje numatyta, kad informacija, kuri turi
stam tikry netikslumy®, negali buti i§ karto atmesta, Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija
neprivalo atsizvelgti j tam tikra informacijg, kai mano, kad ji néra aiski, ir pries tai neprivalo jos
tikslintis pasinaudodama savo jgaliojimais prasyti eksportuojanciy gamintojy pateikti papildomos
informacijos.

I§ skundziamo sprendimo nematyti, kad Bendrasis Teismas baty nusprendes, jog Komisija turéjo
teise atsisakyti atsizvelgti i tuos duomenis. PrieSingai, skundziamo sprendimo 115 punkte
Bendrasis Teismas priminé, kad $i institucija turi naudoti pateikta informacija antidempingo
tyrimo iSvadoms padaryti. Taciau jis teisingai nusprendé, kad Komisija galéjo padidinti susijusios
bendrovés deklaruoty islaidy suma, kad atspindéty jos dalyvavima atitinkamo eksportuojancio
gamintojo pardavimo vidaus rinkoje procese, jeigu $i institucija negali patikrinti atitinkamu Saliy
siuo klausimu pateikty duomeny tikslumo net ir po to, kai $iuo klausimu émési atitinkamy
veiksmuy. Kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 110 ir 111 punkty, nagrinéjamu atveju Bendrasis
Teismas konstatavo, kad net atsizvelgiant | dokumentus, pateiktus atlikus nuotolinj sutikrinima,
minétai institucijai vis dar buvo sunku patikrinti, ar Isdemir deklaruotos PAB i$laidos tinkamai
atspindéjo pardavimo funkcijas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad tiek, kiek astuntasis pagrindas grindziamas tuo, kad Bendrasis
Teismas pazeidé pagrindinio reglamento 18 straipsnio 3 dalj, nes pripazino, jog Komisija turéjo
teise i$ karto atmesti arba atsisakyti naudoti tam tikra informacijg, kuri néra pakankamai aiski, sis
aStuntasis pagrindas grindziamas klaidingu skundziamo sprendimo aiskinimu ir jj reikia pripazinti
nepagristu.
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Galiausiai, ketvirta, taip pat reikia atmesti priestaravima, susijusj su Komisijos rapestingumo ir
gero administravimo pareigos iSnykimo grésme, nes $is prieStaravimas grindziamas klaidinga
prielaida, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog Komisija gali i§ karto atsisakyti
naudoti tam tikrg informacijg, neprivalédama jos tikslintis.

Dél septintojo pagrindo

Saliy argumentai

Septintajame pagrinde, kuriame kritikuojami skundziamo sprendimo 116, 117, 122, 124 ir
125 punktai, apeliantés tvirtina, kad Bendrasis Teismas nejvykdé pareigos motyvuoti, nes tik i$
dalies atsaké | argumenty, kurj jos pateiké grisdamos pirmojoje instancijoje pateikto treciojo
pagrindo pirma dalj, susijusj su tuo, kad Komisija du kartus jtrauké tam tikras PAB i$laidas, t. y.
vezimo i$laidas, kuriy patyré Erdemir ir dél kuriy saskaita faktara buvo irasyta tiesiogiai Isdemir.
Vis délto Bendrasis Teismas dvigubo jskaiciavimo klausimg nagrinéjo tik atsizvelgdamas i ,,grupés
paslaugas®, bet ne j ,transporto islaidas®.

Komisija mano, kad septintasis pagrindas yra nepagrijstas.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal suformuota jurisprudencija sprendimo motyvuose turi bati ai$kiai ir nedviprasmiskai
iSdéstyti Bendrojo Teismo argumentai, kad suinteresuotieji asmenys galéty suprasti priimta
sprendima pagrindziancias priezastis, o Teisingumo Teismas — vykdyti teismine kontrole
(2022 m. sausio 13 d. Sprendimo Vokietija — ParyZiaus miestas ir kt. / Komisija,
C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2024 m.
lapkric¢io 14 d. Sprendimo LE / Komisija, C-781/22 P, EU:C:2024:960, 73 punktas). Vis délto
pareiga motyvuoti nejpareigoja Bendrojo Teismo pateikti paaiskinimo, kuriame i$samiai ir vienas
po kito buty iSnagrinéti visi ginco Saliy pateikti argumentai, todél Bendrojo Teismo motyvavimas
gali bati numanomas, jeigu leidzia suinteresuotiesiems asmenims suprasti priezastis, dél kuriy
Bendrasis Teismas atmeté jy argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai
informacijos, kad galéty vykdyti kontrole (2022 m. geguzés 5 d. Sprendimo Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals / Komisija, C-718/20 P, EU:C:2022:362, 92 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip
pat 2025 m. sausio 30 d. Sprendimo Frajese / Komisija, C-586/23 P, EU:C:2025:45, 35 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 96-125 punktuose Bendrasis Teismas atsakeé j
argumenta dél Erdemir patirty vezimo islaidy, susijusiy su Isdemir vidaus pardavimais, galimo
dvigubo jskai¢iavimo ir pakankamai motyvavo apelianciy treciojo pagrindo pirmos dalies
atmetima.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 96 ir 97 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia nurodé
apelianciy argumenty, pateikty $iai pirmai daliai pagrijsti, apimtj ir pazyméjo, kad, apelianciy
nuomone, Isdemir vykdant vidaus pardavimus, Erdemir i$ naujo iSrasydavo saskaitas faktiras uz
juos nepriklausomiems klientams ir Siy saskaity faktiry verté nesiskyré nuo saskaity faktiry,
kurias jai iSrasydavo Isdemir; vezimo paslaugy teikéjai iSrasydavo saskaitas fakttras Erdemir, o $i
jas pakartotinai iSrasydavo Isdemir. Apskaiciuodama dempingo skirtuma galutiniu etapu, kiek tai
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susije su Isdemir, Komisija klaidingai padidino Sios bendroveés deklaruotas PAB islaidas, susijusias
su pardavimais vidaus rinkoje, iki sumos, kuria $i institucija laiké atitinkancia PAB islaidas,
apimancias Erdemir dalyvavima Isdemir pardavimu vidaus rinkoje procese.

Siomis aplinkybémis reikia atsizvelgti i tai, kad Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio 115 punkte
apeliantés pazyméjo, jog i$ pradziy saskaitos faktiros uz Erdemir patirtas vezimo islaidas buvo
iSrasomos Isdemir ir kad j Sias islaidas buvo atsizvelgta apskaiciuojant Isdemir PAB islaidas. Be to,
to paties ieskinio 120 punkte apeliantés, remdamosi ginc¢ijamo reglamento 74 konstatuojamaja
dalimi, priminta to ieskinio 118 punkte, kurioje Komisija nurodé negaléjusi nustatyti, ar
paslaugos, uz kurias iSrasytos saskaitos faktaros, buvo susijusios su islaidomis, patirtomis
perparduodant vidaus rinkoje, nes visi i apskaita jtraukti sandoriai ir (arba) israsytos saskaitos
faktaros buvo pazymeétos tik kaip ,grupés paslaugos”, pripazino, kad saskaitose faktirose ir
apskaitos dokumentuose buvo nurodytos ,grupés paslaugy sanaudos”, ir teigé pateikusios
iS$samius paaiskinimus dél sanaudy pasiskirstymo apskaiciavimo, kad baty nustatytos kiekvienos
bendrovés patirtos sanaudos.

Taigi batent atsizvelgdamas j tuos apelianciy argumentus Bendrasis Teismas nusprendé, kad, kaip
matyti i§ skundziamo sprendimo 96 ir 97 punkty, klausima dél vezimo islaidy, susijusiy su
minétais pardavimais vidaus rinkoje, galimo dvigubo jskaiciavimo reikia nagrinéti kaip Isdemir
deklaruoty PAB islaidy dalj, nes jos buvo jtrauktos j ,grupés paslaugas®, uz kurias Erdemir jai
iSrasé saskaitas faktaras.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 101 ir 102 punktuose visy pirma
nurodé, kad butent siekdama nustatyti pardavimy vidaus rinkoje pelninguma Komisija prireikus
atsizvelgia j susijusiy prekiautoju PAB islaidas, ir priminé, kad $ias islaidas ir pelna atitinkancios
sumos grindziamos faktiniais duomenimis apie gamyba ir pardavima.

Toliau skundziamo sprendimo 104 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad nagrinéjamu atveju
Komisija negaléjo nustatyti, ar paslaugos, uz kurias buvo i$rasytos saskaitos faktaros, i§ tikryjy
buvo susijusios su perpardavimo vidaus rinkoje sanaudomis, nes visi i apskaita jtraukti sandoriai
arba iSrasytos sgskaitos faktiros buvo pazymeéti tik kaip ,grupés paslaugos®. Be to, skundziamo
sprendimo 110 punkte jis pazyméjo, kad atlikdama nuotolinj sutikrinima Komisija negaléjo nei
nustatyti, nei patikrinti, ar paslaugos, uz kurias Erdemir iSrasé saskaitas faktturas Isdemir, teisingai
atspindéjo pastarosios dalyvavima pardavimo vidaus rinkoje procese, be to, po nuotolinio
sutikrinimo ir nepaisant sgskaity fakttry ar balanso israsy pateikimo Komisijai vis dar buvo sunku
patikrinti, ar Erdemir pardavimo funkcijos buvo tinkamai atspindétos Isdemir deklaruotose PAB
islaidose.

Galiausiai skundziamo sprendimo 112 punkte nusprendes, jog i$ atsakymy i klausimyna ir j
prasymus pateikti papildomos informacijos Komisija neprivaléjo daryti iSvados, kad sgskaitos
faktaros uz Isdemir pardavimus vidaus rinkoje buvo isradytos tarpininkaujant Erdemir, to
sprendimo 117 punkte jis padaré i$vada, jog Komisijai negalima priekaistauti dél to, kad ji
nusprendé negalinti nustatyti ir patikrinti, ar paslaugos, uz kurias Erdemir iSrasé saskaitas fakttras
Isdemir, teisingai atspindéjo tokj Erdemir dalyvavima, todél §i institucija galéjo pagristai pridéti
PAB islaidy suma, skirtg atsizvelgti j Erdemir suteiktas pardavimo paslaugas.

I$ to, kas isdéstyta, matyti, kad atlikdamas nepriklausoma faktiniy aplinkybiy vertinima Bendrasis

Teismas nusprendé, jog apelianciy pateikta informacija neleido Komisijai nustatyti, kurios
konkreciai islaidos sietinos su ,grupés paslaugomis®, uz kurias Erdemir iSrasé saskaitas faktaras,
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nei patikrinti, ar tos paslaugos arba Isdemir patirtos ir deklaruotos PAB islaidos, susijusios su
pardavimais vidaus rinkoje, tinkamai atspindéjo Erdemir patirtas vezimo islaidas, susijusias su
pardavimais vidaus rinkoje, kuriuos $i bendrové vykdé Isdemir kaip tarpininké.

Taigi tokie motyvai leidzia apeliantéms suprasti priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté jy
argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti
kontrole.

Darytina iSvada, kad septintgji pagrinda, grindziama skundziamo sprendimo motyvavimo stoka,
reikia atmesti kaip nepagrijsta.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi
Salis to reikalavo.

Siuo atveju, kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ apelianciy bylinéjimosi i$laidas, o $ios
pralaiméjo byla, jos turi padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.
2. Eregli Demir ve Celik Fabrikalart TAS, Iskenderun Demir ve Celik AS ir Erdemir Celik

Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS padengia savo ir Europos Komisijos patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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