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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2026. szeptember 3.*

»Fellebbezés — Domping — (EU) 2021/1100 végrehajtasi rendelet — Torokorszagbol szarmazé
egyes vasbol, 6tvozetlen acélbdl vagy mas 6tvozott acélbdl késziilt melegen hengerelt sik termékek
behozatala — Végleges dompingellenes vim — A rendes érték szamitasa —
Tisztességes 0sszehasonlitds — (EU) 2016/1036 rendelet — A 2. cikk (5) bekezdése — A 2. cikk
(10) bekezdésének j) pontja — Kiigazitds — Pénznemek atvaltdsa — A nyereség és a veszteség
fedezése — A 18. cikk (3) és (6) bekezdése — Az érintettek egytittmiikodése”

A C-499/24. P. sz. tigyben,

az Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS (székhelye: Isztambul [To6rokorszag]),

az Iskenderun Demir ve Celik AS (székhelye: Payas [Torokorszag]),

az Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (székhelye: Gebze [Torokorszag])
(képviselik 6ket: J. Cornelis és F. Graafsma advocaten)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2024. julius 17-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: G. Gattinara, G. Luengo és ]. Zielinski, késébb:
G. Gattinara és J. Zielinski, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tandacs),
tagjai: E. Regan, a tizedik tanacs elndkeként eljarva, D. Gratsias és B. Smulders (elé6add) birdk,
fétanacsnok: R. Norkus,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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a f6tandacsnok inditvanydnak a 2025. november 20-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikben az Eregli Demir ve Celik Fabrikalari TAS, az Iskenderun Demir ve Celik AS és az
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (a tovdbbiakban: Erdemir, Isdemir, illetéleg
Ersem) az Eurdpai Unidé Torvényszéke 2024. majus 8-i Eregli Demir ve Celik Fabrikalari és tarsai
kontra Bizottsag itéletének (T-629/21, a tovdbbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2024:303)
hatdlyon kiviil helyezését kérik, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta a Torokorszagbol
szarmazd egyes vasbdl, 6tvozetlen acélbdl vagy mds 6tvozott acélbol késziilt melegen hengerelt
sik termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szolo, 2021. jalius 5-i (EU) 2021/1100 bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL 2021. L 238., 32. o.; helyesbités: HL 2021. L 410., 199. o; a
tovabbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitése irdnti keresetiiket.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A tobboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurépai
Ko6z6sség nevében a hataskorébe tartozd tligyek tekintetében torténd megkotésérodl szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatarozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) az Eurdépai Unié Tandcsa jovahagyta a Marrakeshben 1994. aprilis
15-én aldirt, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasarél sz0l6 egyezményt, valamint az
ezen egyezmény 1-3. mellékletében szereplé megallapodasokat, amelyek kozé tartozik az 1994. évi
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarol szolé megallapodés
(HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a
tovabbiakban: dompingellenes megallapodas).

A dompingellenes megillapodds ,A domping tényének a megdllapitisa” cimli 2. cikke a
kovetkezdket irja el6:

»2.1. A Megallapodés alkalmazasiaban egy termék akkor tekinthet6 dompingeltnek — azaz egy
masik orszag kereskedelmébe a rendes értéknél alacsonyabb értéken bevezetett terméknek —, ha
az egyik orszdgbdl a masik orszdgba exportalt termék exportira alacsonyabb, mint a hasonlé
terméknek a rendes kereskedelmi forgalomban érvényesiilé Osszehasonlité ara akkor, ha e
terméket az exportal6 orszagban valo felhaszndlasra szantak.

22, [...]

2.2.1. Az exportalé orszag belfoldi piacan a hasonlé termék értékesitése vagy egy harmadik
orszagnak torténd eladds, amely alatta marad az értékesitési, dltaldanos és tigyviteli koltségekkel
novelt egységnyi termék-elddllitas (dllandd és valtozo) koltségének, az ar miatt nem tekinthetd
rendes kereskedelmi {igyletnek, és a rendes érték megallapitdsakor elhanyagolhaté [helyesen: az
ar miatt csak akkor nem tekintheté rendes kereskedelmi tiigyletnek, és a rendes érték
megallapitasakor csak akkor hanyagolhato el], ha a hatésagok [...] megallapitjak, hogy az eladasok
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megfeleléen hosszd idétartam [...] alatt torténtek, 1ényeges mennyiségben [...] és olyan éron,
amely észszer(i idén belill nem fedezi az Osszes koltséget. Ha a vizsgdlat idétartama alatt az
eladasnal a koltség alatti termék egységnyi dra magasabb, mint a koltségek sulyozott atlaga, ugy
ezt az drat egy észszer( id6én beliili, megtériilést fedez6 arnak kell tekinteni.

2.2.1.1. A 2. pont alkalmazéasaban a koltségeket altalaban a vizsgalt exportér vagy termeld altal
nyilvantartott adatok alapjan kell kiszamitani, feltéve, hogy ezek az adatok megfelelnek az
exportalé orszag altalanosan elfogadott szamviteli elveinek, és elfogadhatéan tiikrozik a vizsgalt
termék gyartasanak, illetve értékesitésének koltségeit. A hatdsigoknak meg kell vizsgalniuk
minden olyan bizonyitékot, amely a megfelel6 koltségfelosztasrdl rendelkezésiikre 4ll, beleértve
azokat is, amelyeket az exportér vagy a termeld a vizsgdlat sordn bocsatott rendelkezésiikre,
feltéve, hogy az exportér vagy a termelé hagyomdanyosan ilyen koltségfelosztast alkalmazott,
kiilonos tekintettel a helyes amortizacids és értékcsokkenési idGszakok, a tékeberuhdzasok és az
egyéb fejlesztési koltségek megallapitasara. Amennyiben nem szerepelnek a jelen alpont
koltségfelosztasrol szolé részében, a koltségeket megfelel6 modon ki kell igazitani azoknal az
egyszeri koltségtételeknél, amelyek a jelen és/vagy jovébeli termelést segitik eld, vagy olyan
koriilmények fennallasa esetén, amikor a vizsgalat ideje alatt a koltségeket indulé tevékenységek
befolyasoljk [...].

2.2.2. A 2. pont alkalmazdasaban az tgyviteli, értékesitési és dltaldnos koltségeknek, valamint a
nyereségnek olyan tényleges adatokon kell alapulniuk, amelyek a vizsgalt exportérnél vagy
termel6nél hasonl6é termék gyartdsara és értékesitésére vonatkoznak a rendes kereskedelmi
forgalomban. Amikor a fenti értékek ilyen médon nem dallapithatéak meg, az értékeket a
kovetkezéképpen kell meghatarozni:

i. az illet6 exportérnél vagy termelénél ténylegesen felmeriilt és realizdlt pénzosszeg, a
szarmazasi orszag belfoldi piacin az azonos altalanos kategoéridba tartozé termékek
gyartasahoz és értékesitéséhez viszonyitva;

ii. atobbi vizsgalt exportdr vagy termeld esetében ténylegesen felmeriilt és realizalt pénzosszegek
sulyozott atlaga, a hasonld termékek gyartasahoz és értékesitéséhez viszonyitva a szdrmazasi
orszag belfoldi piacan;

iii. barmely egyéb elfogadhat6 mddszer, feltéve, hogy az ilyen médon megallapitott nyereség nem
haladja meg azt a nyereséget, amelyet mas export6rok vagy termelék akkor realizalnak, amikor
azonos altalanos kategdridba tartozd terméket értékesitenek a szadrmazasi orszag belfoldi
piacan.

[...]

2.4. Az exportdrat és a rendes értéket megfelel6en 0ssze kell hasonlitani. Ezt az 6sszehasonlitast
azonos kereskedelmi szinten kell elvégezni, dltaldban a gyari atvétel szintjén, azokhoz az
eladdsokhoz viszonyitva, amelyek, amennyire csak lehetséges, azonos idében zajlottak. Minden
esetben, az eset érdemi sajatossagai szerint, megfelel6képpen figyelembe kell venni az eladas, az
addzas, a kereskedelmi szint, a mennyiség, a fizikai jellemz6k kiillonbségeit, és minden olyan egyéb
kiilonbséget, amely bizonyitottan befolydsolja az arak 6sszehasonlithatésagat [...]. A 3. pontban
meghatarozott esetekben, a koltségeket, koztiik az import és a viszonteladds kozott felmerilt
vam- és adokoltségeket, valamint a halmozddé nyereséget is figyelembe kell venni. Amennyiben a
fenti tényezdék befolydsoljdk az arak Osszehasonlithatésagat, a hatésagoknak a megéllapitott
exportar kereskedelmi szintjével megegyez6 kereskedelmi szinten kell megallapitaniuk a rendes
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értéket, vagy pedig a jelen pont rendelkezései szerint, megfelel6képpen figyelembe kell venniiik a
fenti tényezéket. A hatdésagoknak tudatniuk kell az érintett felekkel, hogy milyen informécié6
szlikséges a méltanyos Osszehasonlitdshoz, és nem roéhatnak a felekre tdlzott bizonyitasi
kotelezettséget.

2.4.1. Amikor a 4. pontban el6irt 6sszehasonlitashoz valutaatvaltasra van sziikség, ezt az atvaltast
az eladds napjan érvényes valutadrfolyamon kell végrehajtani [...], azzal a kikotéssel, hogy
amennyiben az érintett exportértékesitéshez kozvetleniil hatdridés valutaiigylet kapcsolédik,
akkor a hatdridds tigylet atvaltasi arfolyamat kell alkalmazni. Az arfolyam-ingadozéast nem kell
figyelembe venni, és a hatdsagoknak a vizsgilat soran legalabb 60 napot kell biztositaniuk az
exportéroknek arra, hogy exportaraikat kiigazithassdk olyan moédon, hogy azok tiikrozzék a
vizsgélat ideje alatti tartds arfolyammozgasokat.

2.4.2. A 4. pont megfelel6 6sszehasonlitast el6iré rendelkezéseinek értelmében, a vizsgalat ideje
alatt fennallé dompingkiilonbozet 1étezését altaldban ugy kell megallapitani, hogy Ossze kell
hasonlitani a rendes érték sulyozott atlagat az Osszes Osszehasonlithaté exportiigylet arainak
sulyozott atlagaval, vagy pedig gy, hogy a rendes értéket tranzakcidnként kell dsszevetni az
exportarakkal. [...]

[...]"

Az unios jog

Az Eurépai Unidban tagsidggal nem rendelkezé orszdgokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrol sz6l6, 2016. junius 8-i (EU) 2016/1036 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2016. L 176., 21. o.; a tovabbiakban: alaprendelet) (27) preambulumbekezdése
kimondja:

»Sziikséges biztositani, hogy a felek nem megfelel§ egyiittmiikodése esetén mdas informaciok is
felhasznalhatéak legyenek a tények megallapitasahoz, és hogy ezek az informaciok
kedvezétlenebbek lehetnek a felek szamadra, mint abban az esetben, ha kézremiikodtek volna.”

Az alaprendelet ,A domping tényének a megallapitasa” cimet viseld 2. cikke a kovetkezoket irja
eld:

,A. RENDES ERTEK

(1) A rendes érték rendszerint az exportdlé orszagban a fiiggetlen vev6k dltal a szokésos
kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend arakon alapszik.

[...]

(3) Ha a szokasos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem értékesitenek, vagy az nem
kielégit6 mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen eladdsok nem
teszik lehetévé a megfelel6 Osszehasonlitast, a hasonlé termék rendes értékét a szarmazasi
orszagban felmeriil6 el6allitasi koltségnek és az ehhez hozzaszamitott értékesitési, altalanos és
igazgatasi koltségeknek, valamint a nyereség észszeri dsszegének az alapjan, vagy a szokasos
kereskedelmi forgalom keretében egy megfelel6 harmadik orszagba irdnyulé exportarak alapjan
kell kiszamitani, feltéve, hogy ezek az arak reprezentativnak tekinthetdk.
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[...]

(5) A koltségek kiszamitdsa rendszerint a vizsgalat alatt all6 fél altal nyilvantartott adatok alapjan
torténik, feltéve, hogy azok 6sszhangban vannak az adott orszag altalanosan elfogadott szamviteli
elveivel, és bizonyitast nyer, hogy a nyilvantartott adatok megfelel6 médon tiikkrozik az érintett
termék eldallitasaval és eladasaval osszefiiggd koltségeket.

Ha a vizsgalt termék gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos koltségek nem tiikrozédnek
megfelel6 mdédon az érintett fél nyilvantartasaiban, akkor ezeket a koltségeket az ugyanabban az
orszagban miikod6é mas gyartok/termelSk vagy exportérok koltségeit alapul véve, vagy ha ilyen
informacié nem all rendelkezésre vagy nem hasznalhat, mas megfelel6 adatok alapjan, tobbek
kozott mdas reprezentativ piacokrdl szarmazé informdcidk alapjan kell kiigazitani vagy
megallapitani.

A helyes koltségfelosztasrol beterjesztett bizonyitékokat figyelembe kell venni, amennyiben
bizonyitast nyer, hogy ezeket a koltségfelosztdsokat a multban rendszeresen hasznaltdk.
Megfelel6bb mddszer hianydban a forgalom szerinti koltségfelosztas részesiil elényben. Ha az
ezen albekezdés szerinti koltségelosztasban nem szerepelnek, akkor a koltségeket megfelel6en ki
kell igazitani azoknal az egyszeri koltségtételeknél, amelyek a jovébeni és/vagy jelenlegi gyartast
segitik eld.

[...]

(6) Az eladasi, altaldnos és adminisztrativ koltségek, valamint a nyereség 6sszegének a szokdsos
kereskedelmi forgalomban a vizsgélt gyart6 vagy exportdr hasonld terméke elééllitasanak, illetve
értékesitésének tényleges adatain kell alapulnia. Ha ennek alapjan az 6sszeg megallapitisa nem
lehetséges, az Osszeget a kovetkezéképpen lehet meghatérozni:

a) a vizsgalat ald es6 tobbi exportdrre vagy gyartéra/termeldre nézve, a hasonlé terméknek a
szarmazasi orszag hazai piacan valé el6allitasara és értékesitésére vonatkozdéan megallapitott
tényleges 6sszegek stlyozott atlaga alapjan;

b) a kérdéses gyartoknal/termel6knél vagy exportéroknél az azonos altaldnos kategdridba tartozé
termékek el6allitasira és értékesitésére a szokasos kereskedelmi forgalomban a szdrmazasi
orszag hazai piacan alkalmazandé tényleges dsszegek alapjan;

c) barmilyen mds ésszerli moédszer alapjan, feltéve, hogy az igy megallapitott nyereség Osszege

nem haladja meg mds exportérok vagy gyarték/termeldk éltal az azonos altalanos kategéridba
tartozé termékek eladdsaval a szarmazasi orszag hazai piacan rendesen elért nyereséget.

[...]
B. EXPORTAR

[...]
C. OSSZEHASONLITAS
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(10) Az exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell végezni. Ezt az
Osszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi szinten, az egymdshoz képest — amennyire csak
lehetséges — azonos idében tortént eladdsok vonatkozasdban és az arak Osszehasonlithatdsagat
befolydsolé egyéb kiillonbségek figyelembevételével kell elvégezni. Ha az igy megdllapitott rendes
érték és az exportar Osszehasonlitdsa ezen az alapon nem lehetséges, az drakat és az arak
osszehasonlithatdsagat llitélag és kimutatottan befolyasol6 kiilonbségeket, megfeleld kiigazitdsok
formdajaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe kell venni. A kettds kiigazitdsokat,
kiilonosen az arengedményeket, a kedvezményeket, a kereskedelem szintjét és mennyiségét
illetéen, minden esetben keriilni kell. Ha a meghatarozott feltételek teljesiilnek, a kovetkezo
tényez6k vonatkozasdban keriilhet sor kiigazitasra:

[...]

j) Pénznemek atvaltasa

Ha az drak dsszehasonlitasahoz valutaatvaltasra van sziikség, az ilyen atvaltast az eladds napjan
érvényes arfolyam szerint kell végezni, kivéve, ha a széban forgd exporteladashoz kozvetleniil
hataridds piaci valutaeladas kapcsolédik, amely esetben a hataridés piaci eladds arfolyamat kell
hasznalni. Az eladds napja rendszerint a szamla keltének a napja, de hasznalhat6 a szerzédés, a
vételi megbizas vagy a rendelés-visszaigazolds datuma is, ha ezekkel az eladas f6bb feltételeit
pontosabban meg lehet allapitani. Az arfolyam-ingadozasokat figyelmen kiviil kell hagyni, és az
exportéroknek 60 napot kell biztositani a vizsgalati id6szak alatti tartds arfolyammozgasok
figyelembevételére.

[...]”

E rendeletnek , A vizsgalat” cimet visel6 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eljards meginditasat kovetéen [az Eurdpai] Bizottsag, a tagdllamokkal egyiittmiikodve,
[eurdpai] unids szinten vizsgalatot indit. Az ilyen vizsgalatnak ki kell terjednie mind a démpingre,
mind a karra, és a kett6t egyszerre kell vizsgalni.

A reprezentativ tények megallapitdsa céljabodl ki kell valasztani egy vizsgalati idészakot, amely a
domping esetében rendszerint az eljardas meginditasat kozvetleniil megel6z6 hat honapnal nem
lehet rovidebb.

A vizsgélati id6szakot kovetdé idészakra vonatkozd informicidkat rendszerint nem lehet
figyelembe venni.

(2) Azoknak a feleknek, akik a dompingellenes vizsgélat soran kérdéiveket kapnak, a valaszaddsra
legalabb 30 napot kell biztositani. Az exportérok esetében a hataridét a kérdéiv kézhezvételétdl
kell szamitani, és a kérd6ivet ebben az esetben attdl a naptdl szamitott egy hét elteltével kell
kézbesitettnek tekinteni, amikor azt az exportdrnek elkiildték, vagy az exportal6 orszdg illetékes
diplomadciai képvisel6jének tovabbitottdk. A 30 napos hatdrid6, a vizsgalati hataridékre
figyelemmel, meghosszabbithatd, feltéve, hogy az illeté fél megfeleld, sajatos koriilményeire
vonatkoz¢ indokot hoz fel az ilyen hosszabbitas mellett.

[...]"
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Az emlitett rendelet ,,Ellen6rz6 latogatasok” cimi 16. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) A Bizottsdg az daltala sziikségesnek tartott esetben latogatisokat tesz az importérok,
exportorok, kereskeddk, képviseldk, gyartok/termeldk, kereskedelmi szovetségek és szervezetek
altal nyilvantartott adatok megvizsgaldsa, tovabba a dompinggel és a karokkal kapcsolatos
informacidk ellendrzése érdekében. Megfelel6 tartalmu és hatdridére megkiildott vélasz
hidnyaban a Bizottsag ugy donthet, hogy nem végzi el az ellen6rzé latogatast.

(2) Sziikség esetén a Bizottsdg harmadik orszigban is folytathat vizsgalatot, feltéve, hogy
megszerzi az érintett cégek beleegyezését, értesiti a kérdéses orszag kormanyanak képviseldit, és
hogy ez utébbi a vizsgalatot nem ellenzi. Az érintett cégek beleegyezésének kézhezvétele utan a
Bizottsag értesiti az exportald orszag hatdsagait a felkeresendd cégek nevérdl és cimérdl, valamint
az egyeztetett id6pontokrol.

(3) Az érintett cégeket tajékoztatni kell az ellenérzé latogatdsok soran ellendrizendd informaciok
jellegérdl és minden mads, az ilyen latogatdsok sordn nyujtandé informdaciordl, ez azonban nem
zarja ki annak lehet6ségét, hogy az ellendrzés alatt a szerzett informacidk ismeretében a Bizottsag
tovabbi részleteket kérjen.

[...]"

Ugyanezen rendeletnek ,Az egyiittmiikodés hidnya” cim 18. cikke értelmében:

wle]

(3) Az érdekelt fél dltal benyujtott informdacidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, ha azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve, hogy az ésszerlien pontos
ténymegallapitaist a hidnyossagok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informaciok
ellendrizhet6k és azokat idében és megfelel6 mdédon nyujtjak be, tovabba hogy a fél a legjobb
tudasa szerint jart el.

[...]

(6) Ha valamelyik érdekelt fél nem, vagy csak részben miikodik egyiitt, és ezaltal 1ényeges
informdcidkat visszatart, el6fordulhat, hogy szdmadra a vizsgilat eredménye kevésbé lesz
kedvez6bb anndl, mint abban az esetben, ha egyiittmikédott volna.”

A jogvita el6zményei

A megtamadott itélet 2—10. pontja a kovetkez6képpen foglalja 6ssze a jogvita el6zményeit:

»2 A [fellebbezdk] torok jog szerinti tarsasagok. Az Erdemir és az Isdemir melegen hengerelt sik
termékek gyartasaval és értékesitésével foglalkozik. Az Ersem kapcsolt kereskeddjiik.

3 2020. méjus 14-én az Eurdpai Bizottsag dompingellenes vizsgalatot inditott a Torokorszagbol
szarmazd egyes vasbol, 6tvozetlen acélbdl vagy miés 6tvozott acélbol késziilt melegen hengerelt
sik termékek (a tovdbbiakban: érintett termék) Eurdpai Unidba torténé behozataldra
vonatkozdan (a tovabbiakban: vizsgalat).

ECLI:EU:C:2026:693 7
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4 A vizsgalat a 2019. januar 1. és december 31. kozotti idészakra (a tovdbbiakban: vizsgalati
id6szak) terjedt ki. A karra vonatkoz6 értékelés szempontjabdl relevans tendencidk vizsgalata a
2016. janudar 1-jétél a vizsgalati idészak végéig tart6 idészakra terjedt ki. A [fellebbezdk] a
vizsgalat soran benyujtottak irdsbeli észrevételeiket.

5 A [fellebbezéket] a mintdban szereplé harom torok exportér kozil valasztottak ki, és 2020.
jualius 7-én valaszoltak a kérdéivre, valamint 2020. augusztus 26-an (az Erdemir esetében),
2020. szeptember 10-én (az Isdemir esetében) és 2020. szeptember 21-én (az Ersem esetében)
valaszoltak a kiegészit6 informacidk iranti kérelemre.

6 2020. szeptember 28. és oktober 9. kozott tavoli adategyeztetésre keriilt sor.

7 2021. janudr 6-an a Bizottsag elfogadta a Torokorszagbdl szairmazo egyes vasbdl, 6tvozetlen
acélbol vagy mas o6tvozott acélbdl késziilt melegen hengerelt sik termékek behozataldra
vonatkoz6 ideiglenes dompingellenes vam kivetésér6l szolé (EU) 2021/9 végrehajtasi
rendeletet (HL 2021. L 3., 4. 0.), amellyel 5,4%-os ideiglenes dompingellenes vimot vetett ki
az érintett termék Unidba irdnyuld, [fellebbezdk] altali kivitelére.

8 2021. aprilis 23-an a Bizottsag kozolte a [fellebbezdkkel] azokat a végleges tényeket és
megfontolasokat, amelyek alapjan végleges dompingellenes vimokat kivant kivetni.

9 2021. mdjus 6-dn a Bizottsag tovabbi végleges megallapitisokat kozolt a [fellebbezdkkel],
amelyek alapjan a [fellebbez6kkel] szemben dltala kivetni tervezett dompingellenes vamokat
5%-ban éllapitotta meg. A [fellebbezdk] az emlitett megallapitasokra vonatkozé észrevételeiket
2021. mdjus 10-én nyujtottak be.

10 2021. jalius 5-én a Bizottsag elfogadta a [vitatott] rendeletet, amellyel 5%-os dompingellenes
vamot vetett ki a [fellebbez6k] altal gyartott érintett termék Unidba torténd behozatalara.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2021. szeptember 29-én benyujtott keresetleveliikkel a fellebbez6k
keresetet inditottak a vitatott rendelet megsemmisitése irant.

Megsemmisités iranti keresetilk aldtdmasztdasa érdekében a fellebbez6k négy jogalapra
hivatkoztak. Az els6é jogalap az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének, (10) bekezdése elsd,
masodik, harmadik és 6todik mondatdnak, valamint (10) bekezdése j) pontjanak a megsértésén
alapult. A masodik jogalap az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése j) pontjanak, a dompingellenes
megallapodas 2.4. cikkének és a megfelel6 tigyintézés elvének azdltal torténé megsértésén alapult,
hogy a Bizottsag elutasitotta a nyereség és a veszteség fedezése cimén torténd kiigazitast.
Harmadik jogalapjukban a fellebbez6k az alaprendelet 2. cikke (5) és (6) bekezdésének, valamint
(10) bekezdése els6, masodik és harmadik mondatdnak a megsértésére hivatkoztak. Végil a
negyedik jogalap az alaprendelet 2. cikke (6) bekezdésének és a dompingellenes megéllapodas
2.2.2. cikkének a megsértésén alapult.

A Torvényszék a megtamadott itélettel e négy jogalapot, ennélfogva pedig a keresetet teljes
egészében elutasitotta.

8 ECLLI:EU:C:2026:693
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A felek kérelmei a Birdsag elott
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— elsddlegesen:

— helyezze hatalyon kiviil a megtdamadott itéletet;
— semmisitse meg a vitatott rendeletet, és

— a Bizottsagot kotelezze a fellebbezési eljarassal és a Torvényszék elStti eljarassal
Osszefliggésben felmeriilt koltségek viselésére, valamint

— madsodlagosan:

— utalja vissza az tigyet a Torvényszékhez,

— jelenleg ne hatdrozzon az els6foku és a masodfoka eljaras koltségeirdl.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— afellebbezdket kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésiik alatamasztasa érdekében a fellebbez6k nyolc jogalapra hivatkoznak. Az elsé jogalap
az indokolési kotelezettség megsértésén és az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése j) pontjanak
megsértésén alapul, mivel a Torvényszék tévesen értelmezte a fellebbezdk dltal az elséfoku
eljarasban felhozott azon érvet, amely szerint az Osszes szamszer adatot ugyanabban a
pénznemben szolgaltattdk, a Bizottsag altal végzett tovabbi atvaltds tehat nem volt sziikséges.
Maisodik jogalapjuk aldtdmasztisa érdekében a fellebbezék azon kotelezettség megsértésére
hivatkoznak, hogy az alaprendelet rendelkezéseinek értelmezése soran figyelembe kell venni a
WTO-megallapodasokat. Harmadik jogalapjukban a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjat, amikor ugy itélte
meg, hogy e rendelet 2. cikkének (5) bekezdése nem ir el6 semmilyen kotelezettséget egy adott
atvaltasi arfolyam alkalmazdsara. Negyedik jogalapjukban a fellebbezdk azt allitjdk, hogy a
Torvényszék elferditette a bizonyitékokat, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbez6k havi atvaltast
kértek, és azt kedvezéen fogadtik, tovabbd maguk is ilyen atvaltdst alkalmaztak. Otédik
jogalapjukban a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék talzott bizonyitasi terhet rott
rajuk, amikor azt kovetelte meg, hogy a torok lirdban kifejezett el6allitasi koltségekrdl
szolgaltassanak Gjabb informacidkat. A hatodik jogalap az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése
j) pontjdnak téves értelmezésén alapul. A hetedik jogalap a megtimadott itélet indokolasanak
hidnydn alapul, mivel a Torvényszék nem foglalkozott azon érvek egy részével, amelyeket a
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fellebbezdék az els6foku eljarasban hoztak fel. Végiil nyolcadik jogalapjukban a fellebbez8k azt
allitidk, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte a Birésagnak és a Torvényszéknek a
dompingellenes vizsgdlat targyat képezé exportdldé gyartdkat terhelé tdjékoztatdsi
kotelezettséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, e kotelezettségnek pedig olyan tartalmat
tulajdonitott, amely semmissé teheti a Bizottsag gondossagi és megfelel$ tigyintézésre vonatkozd
kotelezettségét.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Els6 jogalapjukban a fellebbezdk 1ényegében azt dllitjak, hogy a megtamadott itélet 45., 47—49. és
68. pontjaban a Torvényszék megsértette indokoldsi kotelezettségét, mivel tévesen értelmezte a
fellebbezdk altal elsé fokon felhozott azon érvet, amely szerint pénznemek atvaltasara csak akkor
keriilhet sor, ha az sziikséges, tovabbd tévesen alkalmazta az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének j) pontjat.

A fellebbezdk szerint a Torvényszék megvizsgalta azt a kérdést, hogy a pénznemek atvaltasai
altaldban véve sziikségesek voltak-e, mikozben a fellebbez6k mar atvaltottdk az Osszes, nem
amerikai dollarban (USD) kifejezett tigyletet e pénznemre — amely a konyvelésiik pénzneme —,
annak érdekében, hogy azokat az tigylet id6pontjaban konyvelésbe vegyék. A Bizottsag altal ezt
kovetben végzett atvaltas volt az, amelyet a fellebbezék a Torvényszék el6tt vitattak, mivel az
nem volt sziikséges ahhoz, hogy tisztességes Osszehasonlitast lehessen végezni. Az darak
Osszehasonlitisihoz sziikséges valamennyi relevans adatot (a belfoldi piacon torténd
értékesitéseket, az exportértékesitéseket, az elGéllitasi koltségeket, valamint az értékesitési
koltségekre, az adminisztrativ kiaddsokra és az egyéb dltalanos koltségekre vonatkozé adatokat)
ugyanis USA-dollarban jelentették be, igy sziikségtelen volt az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének j) pontja szerinti atvaltast végezni. Kovetkezésképpen a Bizottsdg altal végzett
masodik atvaltas felesleges volt, ezaltal pedig e rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval tortént.

A Torvényszék ugyanakkor nem vizsgdlta meg a pénznemek kozotti e mdsodik atvaltas
szlikségességét az altala meghatdrozott kritériumokra tekintettel, amelyek szerint a Bizottsdgnak
kell igazolnia az exportértékesitésekre, a belfoldi értékesitésekre és az eldallitasi koltségekre
vonatkoz6 atvaltdsokat. E mulasztds az indokoladsi kotelezettség megsértését, valamint az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése j) pontjanak téves alkalmazisat jelenti. Vonatkozik e
mulasztds a megtamadott itélet 68. pontjara is, amely szerint sziikség volt az el6allitasi koltségek
torok lirara torténd atvaltasara, mivel sziikségesnek itélték az exportarak és a rendes érték e
devizdra vald atvaltasat az e rendelet 2. cikkének (10) bekezdése értelmében vett tisztességes
osszehasonlitas biztositasa érdekében.

A Bizottsag azt allitja, hogy e jogalap megalapozatlan és hatastalan.

A Birdsag dlldspontja

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az itélet indokolasabdl vilagosan és egyértelmten ki kell
tlinnie a Torvényszék érvelésének oly mddon, hogy az érdekeltek megismerhessék az altala
hozott hatdrozat indokait, a Birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgélati jogkorét (2022. januar 13
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-i Németorszdg — Ville de Paris és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-177/19 P-C-179/19 P,
EU:C:2022:10, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. november 14-i LE
kontra Bizottsag itélet, C-781/22 P, EU:C:2024:960, 73. pont).

Egyébirant az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja értelmében az exportar és a rendes
érték tisztességes Osszehasonlitdsanak biztositasa érdekében pénznemek atvéltasa formajaban
kiigazitas végezhetd.

A jelen tigyben a fellebbezdk allitasaval ellentétben a Torvényszék foglalkozott azzal a kérdéssel,
hogy sziikséges volt-e a pénznemek ,utdlagos” atvéltasa, amely megfelel a fellebbezék altal
hivatkozott ,masodik” atvaltasnak. Miel6tt a megtamadott itélet 49. pontjaban értékelte volna
ezen atvaltds jogszerliségét, a Torvényszék egyértelmiien megéllapitotta, hogy a fellebbezék a
konyvelésiikbsl szarmazé, amerikai dollarra atvaltott adatokat szolgaltattak. Igy a megtdmadott
itélet 44. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy az
amerikai dollar volt a fellebbezék {6 szamviteli pénzneme. A megtamadott itélet 45. pontjaban a
Torvényszék kiemelte, hogy ,[a fellebbezdk] szamviteli beszamoléi alapjan a Bizottsag atvaltotta
torok lirara egyrészt az amerikai dollarban szolgaltatott adatokat, vagyis a belfoldi értékesitéseket,
az exportértékesitéseket, az eurdon keresztiill az eladdsok és az elédllitasi koltségek kiigazitasait,
masrészt pedig a [fellebbezdk] altal eurédban kiszamlazott exportértékesitéseket”. Ezt kovetden a
Torvényszék a megtamadott itélet 46. pontjadban emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag a vitatott
rendelet (127) preambulumbekezdésében igazolta ,ezeket az datvaltasokat”. Mairpedig e
preambulumbekezdésben a Bizottsag lényegében azt emelte ki, hogy el6szor is arra a
megallapitdsra jutott, hogy a fellebbezék amerikai dolldrban, euréban és torok liraban hajtottak
végre ugyleteket, ezért pedig a pénznemek atvaltasaira volt sziikség ahhoz, hogy az értékeket
olyan pénznemben fejezzék ki, amely lehet6vé teszi az 6sszehasonlitdst. Masodszor, a Bizottsag
megemlitette, hogy nem vitatta azt a tényt, hogy a fellebbezék maguk is atvéltottdk az Osszes
értéket amerikai dollarra, mivel ez a pénznem a konyvelésiikk pénzneme. Mindazonadltal ezen
intézmény helyénvalonak itélte, hogy a rendes érték és az exportir Osszehasonlitisdhoz az
érintett orszag pénznemét, vagyis a torok lirat haszndlja.

A megtamadott itélet 47. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ilyen tisztességes
Osszehasonlitas elvégzéséhez a pénznemek atvaltasira van sziikség, mivel — amint azt a
fellebbezdk is elismerték — az Unidba irdnyuld exportértékesitéseiket eurdban és amerikai
dollarban teljesitették, mikozben az Ersem egyik szamldjan kiviill az 6sszes belfoldi értékesités
szamldjat torok lirdban allitottdk ki, az amerikai dollart pedig csak kiegészité pénznemként
tiintették fel. Ezenkiviil a szamla kiegyenlitését kovetGen a fizetést e pénznemek egyikében vagy
masikdban denominaltdk.

Ezéltal a Torvényszék nem sértette meg az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjat. E
rendelkezés ugyanis nem kotelezte a Bizottsagot arra, hogy azt a pénznemet vegye figyelembe,
amellyel kapcsolatban a fellebbezdk kijelentették, hogy azt hasznaljak a szamviteli miiveleteikhez.
Amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 48. pontjaban helyesen megallapitotta, amennyiben
az ilyen atvaltds sziikségesnek bizonyul, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja nem
irja el6 ezen intézménnyel szemben, hogy az exportértékesités pénznemét az exportilé gyartd
altal kért pénznemre véltsa at. [gy az a tény, hogy maguk a fellebbezék elvégezték a pénznemek
szamviteli célbdl torténd atvaltasat, nem elegendé annak bizonyitdsihoz, hogy a Bizottsag
megsértette e rendelkezést, amikor az emlitett rendelkezés alapjan olyan atvaltast alkalmazott,
amely mds pénznemre tortént, mint amelyet a fellebbezék alapul vettek.
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E megfontolasokbdl kitlinik, hogy a fellebbezék allitasaval ellentétben a Torvényszék konkrétan,
nem pedig altalanossagban vizsgalta meg, hogy a Bizottsag altal elvégzett ,mdsodik atvaltas”,
vagyis a torok lirdra torténd atvaltas a jelen tigyben sziikséges volt-e. Azt is konkrétan vizsgalta
meg, hogy a Bizottsdg dltal benyujtott bizonyitékok megfelelnek-e a Torvényszék altal tobbek
kozott a megtamadott itélet 40., 42. és 43. pontjaban kifejtett kritériumoknak.

Ezaltal a Torvényszék eleget tett indokolasi kotelezettségének, és nem sértette meg az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének j) pontjat.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot mint megalapozatlant kell elutasitani.
A masodik jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalap a megtamadott itélet 63., 66., 67. és 70. pontja ellen iranyul. E jogalap azon
kotelezettség megsértésén alapul, hogy az alaprendelet rendelkezéseinek értelmezése soran
figyelembe kell venni a WTO-megallapodasokat.

A fellebbezdk szerint tobbek kozott a 2022. januar 20-i Bizottsag kontra Hubei Xinyegang Special
Tube itélet (C-891/19 P, EU:C:2022:38) 31. pontjabdl kitlinik, hogy az Unié altal kotott
nemzetkozi megéllapodédsok els6bbsége megkoveteli, hogy a masodlagos uniés jogszabdlyokat a
lehet6 legnagyobb mértékben e megallapodasokkal 6sszhangban értelmezzék. Mindazonaltal a
megtamadott itélet 63. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a dompingellenes
megallapodds 2.2.1.1. cikke ,nem befolyasolja az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének els6
albekezdése vonatkozdsdban kialakitandé értelmezést”.

A Torvényszék azaltal, hogy ily médon indokolatlanul megtagadta, hogy az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdése els6 albekezdésének értelmezése céljabol figyelembe vegye a dompingellenes
megallapodas 2.2.1.1. cikkét — ahogyan azt a WTO vizsgaldbizottsagai és fellebbezési testiilete
értelmezte —, figyelmen kiviil hagyta a vizsgalatot végz6 hatésagok azon lehetéségének korlatait,
hogy ne hivatkozzanak valamely exportalé gyarté szdmviteli dokumentumaira. Igy a Bizottsdgnak
a jelen tgyben igazolnia kellett volna valamilyen ,nyomds ok” fennalldsat ahhoz, hogy ne
hivatkozzon a fellebbezdk szamviteli dokumentumaira, ilyen igazoldssal azonban nem szolgalt.

Ezenkiviil az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésében a ,nyilvantartott adatok alapjan” kifejezés
haszndlata nem jelenti azt, hogy a szamviteli dokumentumokat a vizsgalatot végzé hatdsag
szabadon kiigazithatnd vagy kezelhetné. Kétségtelen, hogy e rendelet 2. cikke (5) bekezdése
harmadik albekezdésének masodik mondatabdl kitlinik, hogy e hatésidg jogosult bizonyos
koltségkiigazitasokat végezni annak érdekében, hogy pontosabb szamitast érjen el, tovabba hogy
val6di kapcsolatot biztositson a nyilvantartisokban megjelend koltségek, valamint a széban forgéd
konkrét termék eldallitasahoz és értékesitéséhez kapcsolodd koltségek kozott. A fellebbezok
szerint azonban ez a kérdés nem meriilt fel a Torvényszék el6tt, mivel a Bizottsig elfogadta a
fellebbezdk altal alkalmazott koltségmegosztast.

12 ECLLI:EU:C:2026:693
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Kovetkezésképpen a Torvényszék nem vette figyelembe a WTO vizsgal6bizottsagainak és
fellebbezési testiiletének dontéshozatali gyakorlatat, amikor a megtamadott itélet 66. pontjaban
ugy hatarozott, hogy ,a Bizottsag nem koteles barmiféle ellen6rzés nélkiil hagyatkozni az érintett
fél altal a vizsgdlat sordn benyujtott szdmviteli dokumentumokra, és nem koteles azokat
valtozatlan formdban felhasznalni”.

A Bizottsag e jogalap elutasitdsat kéri, mivel az a megtamadott itélet 63. pontjanak téves
értelmezésén alapul. Ezenkiviil e jogalap, amennyiben ezen itélet 67. és 70. pontja ellen iranyul,
hatastalan. Mindenesetre e jogalap megalapozatlan.

A Birdsdg dlldspontja

Meg kell allapitani, hogy a méasodik jogalap a megtdmadott itélet 63. pontjanak téves értelmezésén
alapul, amelyben a Torvényszék megéllapitotta, hogy ,[a] dompingellenes megallapodas
2.2.1.1. cikke, amelyre a [fellebbez6k] hivatkoznak, szinte azonos megfogalmazast tartalmaz, igy
tehat nem befolydsolja az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének els6 albekezdése
vonatkozasaban kialakitandé értelmezést”.

A fellebbezdk allitasaval ellentétben ugyanis e megfontolasbdl kittinik, hogy a Torvényszék nem
tagadta meg sem a dompingellenes megallapodds 2.2.1.1. cikkének, sem pedig a WTO
vizsgaldbizottsagai vagy fellebbezési testiilete relevans hatarozatainak figyelembevételét, hanem
éppen ellenkezdleg, tekintettel volt e rendelkezés megfogalmazasara, tovabba ramutatott, hogy az
»szinte azonos” az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének szovegével. Ezaltal a Torvényszék nem
azt mondta ki, hogy e megallapodds 2.2.1.1. cikke 6nmagaban nem relevans, hanem azt, hogy e
rendelkezés szovege az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének értelmezése szempontjab6l nem
rejt magaban semmilyen tovébbi valészin(sité koriilményt, tekintettel e két rendelkezés szinte
azonos megfogalmazasara.

Ezenkivill nem kifogasolhat6 a Torvényszékkel szemben, hogy ne vette volna figyelembe a WTO
altal a dompingellenes megallapodas 2.2.1.1. cikkének értelmezése vonatkozasdban hozott, az
els6 fokon benyujtott keresetlevélben hivatkozott relevans hatirozatokat. A megtdmadott
itéletbdl ugyanis kitlinik, hogy a Torvényszék, anélkill hogy megkérddjelezte volna a WTO
vizsgalobizottsaganak a megtamadott itélet 69. pontjaban emlitett azon hatdrozatat, amely
szerint a Bizottsag csak akkor tagadhatja meg az érintett gyartd szamviteli nyilvantartdsainak
figyelembevételét, ha ,nyomds ok” fenndllasat tudja igazolni, az emlitett itélet
70. pontjdban — hivatkozva arra, amit mar az itélet 67. pontjdban is jelzett — megéllapitotta, hogy
a Bizottsaig nem hagyta figyelmen kiviill a fellebbezék szamviteli nyilvantartdsait. Ezen
intézménynek tehat kivaltképp nem kellett igazolnia ilyen ,nyomés ok” fenndllasat.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletb8l nem tlinik ki, hogy a Torvényszék ugy értelmezte
volna az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdését, hogy a Bizottsag anélkiil térhet el az exportdld
gyartd szamviteli dokumentumaitdl, hogy ,nyomoés okrél” kellene bizonyitékkal szolgdlnia, sem
pedig az, hogy a Bizottsag a jelen tigyben ne vette volna figyelembe ezeket a dokumentumokat.

A masodik jogalapot, amely tehit a megtimadott itélet téves értelmezésén alapul, mint
megalapozatlant el kell utasitani.

ECLI:EU:C:2026:693 13
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A harmadik jogalaprél

A felek érvei

Harmadik jogalapjukban a fellebbezdk azt kifogédsoljak, hogy a Torvényszék megsértette az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjat, amikor a megtdmadott itélet 72. pontjaban
megallapitotta, hogy e rendelet 2. cikkének (5) bekezdése nem ir el6 semmilyen kotelezettséget
egy adott atvaltasi arfolyam alkalmazasara.

A fellebbezék lényegében azt Allitjdk, hogy a Torvényszék az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdésének értelmezése sordn tévesen allapitotta meg, hogy nem dall fenn semmilyen
kotelezettség az eldallitasi koltségek atvaltasa soran alkalmazandé atvaltasi arfolyamot illeten,
holott egyrészt e rendelet 2. cikke (10) bekezdése j) pontjanak els6 mondata eldirja az tigylet
napjan érvényes atvaltasi arfolyam alkalmazdasat, masrészt pedig a Torvényszék mar kimondta,
hogy e rendelkezés alkalmazand¢ az eldallitasi koltségek atvaltasara.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, egyrészt
azon az alapon, hogy a fellebbez6k nem fejtik ki kell6 pontossdggal azt az érvet, amelyet az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjira kivannak alapitani, mdsrészt pedig azaltal,
hogy el6szor a Birésag el6tt hivatkoznak ez utébbi rendelkezésre a Torvényszék elétt felhozott
azon érviik aldtdmasztasa érdekében, amely szerint a havi atvaltasi arfolyamok alkalmazasa sérti
az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdését, Gj jogalapot hoznak fel, és megvaltoztatjdk a
Torvényszék el6tti jogvita targyat.

Ezenkiviill a Bizottsag azt allitja, hogy e jogalap hatastalan, tekintettel a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 67. pontjaban szereplé6 dontésére, amelyet a fellebbez6k nem vitatnak.
Mindenesetre az emlitett jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A Birésdg dlldspontja

Az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl, az Eurdpai Unié Birdsaga
alapokmadanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl, valamint a Birdsag eljarasi szabdlyzata 168. cikke
(1) bekezdésének d) pontjabol és 169. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatdlyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt pontjait,
valamint az e kérelmet konkrétan alatdmasztd jogi érveket, ellenkezé esetben a fellebbezés vagy
az érintett jogalap elfogadhatatlannak mindsiil (2025. december 18-i Hamoudi kontra Frontex
itélet, C-136/24 P, EU:C:2025:977, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az allandé itélkezési gyakorlat értelmében a fellebbezési eljaras keretében a Birdsag
hataskore az elsé fokon megvitatott jogalapokra és érvekre vonatkozo jogi dontés értékelésére
korlatozédik. Ezért nem engedheté meg, hogy valamely fél el6szor a Birdsag el6tt hozzon fel olyan
jogalapot, amelyet nem terjesztett a Torvényszék elé, mivel ez azt jelentené, hogy a Torvényszék
altal eldontott jogvitan tulterjed6 jogvitaval fordulhatna a fellebbezési eljarasban korlatozott
jogkorrel rendelkezé Birdsaghoz. Mindemellett a fellebbezé jogosult olyan fellebbezést
el6terjeszteni, amelyben olyan jogalapokra és érvekre hivatkozik a Birésag el6tt, amelyek magabdl
a megtamadott itéletbdl erednek, és arra irdnyulnak, hogy vitassak annak jogi megalapozottsagat
(2021. oktdber 6-i Sigma Alimentos Exterior kontra Bizottsag itélet, C-50/19 P, EU:C:2021:792,
38-39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a harmadik jogalap elfogadhatdsagat illetéen meg kell dllapitani egyrészt, hogy e
jogalap egyértelmtien pontositja az éllitélagos hibat, tehat a Bizottsag allitasaval ellentétben nem
pontatlan. A fellebbez6k ugyanis megjelolték a megtamadott itélet vitatott pontjat, vagyis annak
72. pontjat, ugyanakkor kifejtették, hogy a Torvényszék altal allaspontjuk szerint elkovetett hiba
abban 4ll, hogy ugy itélte meg, hogy az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése nem ir eld
semmilyen kotelezettséget egy adott atvéltasi arfolyam alkalmazasara, mikézben a megtdmadott
itélet 40. pontjaban a Torvényszék kimondta, hogy e rendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja
alkalmazand6 az el6allitasi koltségek atvaltasara, amely magaban foglalja az eladds napjan
érvényes atvaltasi arfolyam alkalmazasanak kotelezettségét.

Masrészt, a Torvényszékhez benyujtott keresetleveliikkben a fellebbezék azt allitottak, hogy az
alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének megsértéséhez vezetett az, hogy havi atvaltasi arfolyamot
alkalmaztak azon napi arfolyam helyett, amelyet e rendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja
emlit, és amelyet a fellebbezék a konyvelésiik vezetése sordn alapul vettek. Kovetkezésképpen,
amennyiben a harmadik jogalapban a fellebbezék lényegében azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék elutasitotta ezt az érvet, amelyet a fellebbezék felhoztak a Torvényszék el6tt, e
jogalap nem tekinthet6 Ggy, mint amely megvaltoztatja a Torvényszék el6tti jogvita targyat.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap elfogadhaté.

Ezenkivill a Bizottsag allitasaval ellentétben a megtamadott itélet 67. pontja nem elegendd a
Torvényszék azon dontésének igazolasahoz, amely szerint a Bizottsig megtehette, hogy a
fellebbezdk eldallitasi koltségeinek ellenérzése keretében havi atvaltasi arfolyamot alkalmazzon
az altala végzett atvaltasokra.

E harmadik jogalap megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet
2. cikkének (3) bekezdése alapjan a hasonlé termék rendes értéke kiilonleges helyzetekben
kiszamithat6 a szdrmazasi orszagban felmeriild el6allitasi koltség alapjan, hozzaszamitva ahhoz
egy észszerl Osszeget az értékesitési koltségek, az adminisztrativ kiaddsok és az egyéb altalanos
koltségek cimén, valamint egy észszert haszonkulcsot.

Ezenkivill az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése pontositja tobbek kozott, hogy a koltségek
kiszamitdsa rendszerint a vizsgalat alatt all6 fél altal nyilvantartott adatok alapjan torténik, feltéve
hogy azok 6sszhangban vannak az adott orszdg éltaldnosan elfogadott szamviteli elveivel, és
bizonyitast nyer, hogy a nyilvantartott adatok elfogadhatéan tiikrozik az érintett termék
eléallitasaval és eladasdval Osszefiiggd koltségeket. Ellenkezd esetben ezeket a koltségeket az
ugyanabban az orszagban m(ikodd mas gyartok vagy exportérok koltségeit alapul véve, vagy ha
ilyen informéci6 nem 4all rendelkezésre vagy nem haszndlhaté, mas megfelel6 adatok alapjan kell
kiigazitani vagy megallapitani.

Ez utébbi rendelkezés azonban nem tartalmaz semmilyen utalast e figyelembe veendd koltségek
adott pénznemben kifejezett 0sszegének atvaltasara, még kevésbé pedig azon atvaltasi arfolyam
tipusdra, amelyet ezen atvaltas soran alkalmazni kell.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy az

alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdése nem ir el6 semmilyen kotelezettséget egy adott tipusu
arfolyam alkalmazésara vonatkozoéan.

ECLI:EU:C:2026:693 15
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E megéllapitast nem kérddjelezi meg az a tény, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének
j) pontja eldirja, hogy az exportar és a rendes érték kozott tisztességes Osszehasonlitast kell
végezni, tovabba hogy az ilyen Osszehasonlitds sziikségessé teheti a pénznemek atvaltasat,
amelynek soran f6szabdly szerint az eladds napjan érvényes atvaltasi arfolyamot kell alkalmazni,
kivéve ha a széban forgd exporteladashoz kozvetlenil hatdridds piaci valutaeladas kapcsolédik,
amely esetben a hataridds piaci eladds arfolyamat kell hasznalni.

Ez utébbi rendelkezés sz6vegébdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy az abban szerepl§ ,,az eladas
napjan érvényes arfolyam” kifejezés az eladdsi arra utal, nem pedig azokra a koltségekre, amelyeket
a rendes érték kiszamitdsa soran figyelembe kell venni.

Ez az értelmezés Osszeegyeztethet§ a dompingellenes megdallapodas 2.4.1. cikkének — amely
megfelel az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése j) pontjanak — azon értelmezésével, amely a
WTO vizsgilobizottsiga altal az ,Egyesiilt Allamok — A Koredbdl szdrmazé rozsdamentes
hengerelt acéllemezekre, valamint rozsdamentes acéllemezekre és szalagokra vonatkozé
déompingellenes intézkedések” (Egyesiilt Allamok — Rozsdamentes acél) iigyben 2000. december
22-én készitett, a fellebbezdk éltal hivatkozott jelentésbél (WT/DS 179/R) kovetkezik, és amely
tobbek kozott arra a kérdésre vonatkozott, hogy az draknak a tisztességes Osszehasonlitis
érdekében torténd atvaltasara e 2.4.1. cikk megsértésével keriilt-e sor.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a dompingellenes megallapodas 2.4.1. cikkének e jelentés
6.9-6.41. pontjaban szereplé ezen értelmezése kizardlag a dompingellenes megallapodas
2.4.1. cikke els6 mondatdnak els6 részében foglalt szabdlyra vonatkozik, amely szerint a
pénznemek atvéaltasara csak akkor keriilhet sor, ha az a tisztességes 6sszehasonlitishoz sziikséges.
Ezzel szemben az emlitett jelentés egyaltalan nem foglalkozik az ezen els6 mondatban foglalt azon
egyéb rendelkezéseknek az el6allitasi koltségekre torténd alkalmazasaval, amelyek a pénznemek
tisztességes Osszehasonlitds céljabdl torténd atvaltasa soran alkalmazandé atvaltasi arfolyam
meghatdrozasara vonatkoznak.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

A negyedik jogalaprdl

A felek érvei

Negyedik jogalapjukban a fellebbez6k vitatjdk, hogy a megtamadott itélet 73. pontjaban a
Torvényszék megalapozottan édllapithatta volna meg elGszor is azt, hogy a fellebbezék kérték és
kedvezden fogadtik, hogy a Bizottsag mind az eladdsok, mind pedig a koltségek tekintetében havi
atvaltasi arfolyamot alkalmazzon, mésodszor pedig azt, hogy maguk a fellebbezdk nyujtottak be
ezen intézménynek a belfoldi piacon torténd, amerikai dollarban denomindlt és havi atvaltasi
arfolyamok alkalmazdsdval torok lirdra atszamitott értékesitések listdjat. Ezzel a dontéssel a
Torvényszék elferditette az elé terjesztett bizonyitékokat.

E tekintetben a fellebbez6k 1ényegében azt allitjak, hogy miutdn az ideiglenes szakaszban vitattdk a
pénznemek Bizottsag altali atvaltasat, az el6allitasi és értékesitési koltségek atvaltasa érdekében az
atvaltasiarfolyam-tipusok kovetkezetes alkalmazasat kérték. Miutdn a Bizottsag a végleges
tdjékoztatas szakaszdban modositotta az alkalmazott atvaltdsi arfolyamokat, a fellebbezdk
valéban kedvezden fogadtik az azonos atvaltasiarfolyam-tipus, vagyis a havi atvaltasi arfolyam
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koherens alkalmazasat, ugyanakkor kizarélag annyiban, amennyiben ez megsziintette a korabbi
modszer legsulyosabb torzité hatasait a dompingkiilonbozet kiszamitasat illetéen, 1ényegében
pedig megjegyezve, hogy a torok lirdban kifejezett, a Bizottsag altal alapul vett koltségek nem
tiikkrozik az Erdemir és az Isdemir elddllitasi koltségeit, amelyek a szamviteli dokumentumaikban
szerepeltek.

A fellebbezdk szerint a végleges tdjékoztatast kovetSen altaluk benyujtott észrevételekbdl kittinik,
hogy nem kérték havi arfolyam alkalmazasat, hanem csupdn azért fogadtak ,kedvezéen” az ilyen
tipusu arfolyam felhaszndaldsat, mert ez 6sszhangban volt a Bizottsag altal alkalmazott korabbi
modszerrel, ezt kovetéen pedig fenntartottak azon érviiket, amely szerint sérti az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdését az, ha napi arfolyam helyett havi atvaltasi drfolyam keriil alkalmazésra.
A Torvényszék tehat elferditette az tigy irataiban szerepl6 bizonyitékokat.

Ugyanigy a bizonyitékok elferditésének mindsiil a megtamadott itélet 73. pontjaban tett azon
megallapitds is, amely szerint a fellebbezdk a belfoldi piacon teljesitett eladdsok olyan adatainak
listdjat nyugjtottak be, amelyeket havi atvéltasi arfolyam segitségével szamitottak at, valamint
annak sugalmazdsa is, hogy a fellebbezdék ezaltal ,hozzajarultak”, hogy havi atvaltasi drfolyam
keriiljon alkalmazasra. E listat ugyanis kizarélag a Bizottsdg daltal a tavoli adategyeztetés soran
megfogalmazott kifejezett kérés alapjan nyujtottak be, annak elkeriilése érdekében, hogy a
Bizottsag az alaprendelet 18. cikke alapjan ugy dontson, hogy ténymegallapitasait a rendelkezésre
allé tények alapjan teszi meg azzal az indokkal, hogy a kért informacidkat nem kozolték.

A Bizottsag ugy véli, hogy a negyedik jogalapot mint hatéstalant, vagy mindenesetre mint
megalapozatlant el kell utasitani.

A Birdsag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a bizonyitékok elferditése
tobbek kozott akkor all fenn, ha a Torvényszék nyilvanvaléan tullépte e bizonyitékok észszert
értékelésének korlatait. Az elferditésnek nyilvanvaldan ki kell tlinnie az tigy irataibol, anélkiil
hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjbdli értékelése. E tekintetben nem elegendé
azt bemutatni, hogy valamely dokumentum madsként is értelmezhetd, mint ahogyan azt a
Torvényszék értelmezte (lasd ebben az értelemben: 2023. februar 16-i Bizottsag kontra
Olaszorszag és Spanyolorszag itélet, C-635/20 P, EU:C:2023:98, 127. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 73. pontjaban megallapitotta, hogy ,a vizsgalat
soran a [fellebbez6k] kifejezetten kérték a Bizottsagtdl, hogy havi &atvaltasi arfolyam
felhaszndlasaval azonos megkozelitést alkalmazzon az eladasok és a koltségek atvaltasi arfolyama
tekintetében. Ezt kovetben, a kozigazgatasi eljards sordn a [fellebbezdk] kedvezben fogadtik a
Bizottsag azon megkozelitését, hogy havi arfolyam alkalmazasaval egymadshoz igazitja az atvéltdsi
arfolyamokat. Raadésul a belfoldi értékesitések »iigyletrdl tigyletre« Osszedllitott, a [fellebbezdk]
altal a Bizottsighoz benyujtott listijan a fellebbezék maguk is egy datlagos havi atvaltasi
arfolyamot tiintettek fel [az amerikai dollarrdl torok lirdra] torténd atvaltas céljabol”.

Mairpedig meg kell dllapitani, hogy a fellebbez6k nem bizonyitottak, hogy az {igy irataiban szereplé

bizonyitékokbdl nyilvanvaléan kitlinne, hogy havi atvaltasi drfolyam helyett 6k napi atvaltasi
arfolyam alkalmazasat kovetelték volna.
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Jollehet ugyanis a végleges tdjékoztatasra vonatkozé észrevételeikbdl kitiinik, hogy a fellebbezdk
ugy vélték, hogy a Bizottsag altal alapul vett eldallitasi koltségek nem tiikrozték az Erdemir és az
Isdemir esetében felmeriil§, a szamviteli dokumentumaikban szerepld elééllitési koltségeket,
ezen észrevételekbdl nem kovetkezik kifejezetten, hogy ezen allitélagos eltérés oka a napi szinten
torténd atvaltas elmaraddsabdl eredt volna.

Ezenkivill a megtamadott itélet 73. pontjanak utolsé mondatdban a Torvényszék megallapitotta,
hogy a fellebbezék a belfoldi értékesitésekre vonatkozé olyan adatok listdjat nyujtottdk be,
amelyeket havi atvaltasi arfolyam alapjan szamitottak at, amit a fellebbezék a fellebbezésiik
keretében nem vitattak.

Kovetkezésképpen nem dallapithaté meg, hogy a megtamadott itélet 73. pontjdban a Torvényszék
tullépte volna ezen észrevételek észszer(i értékelésének korlatait, vagy elferditette volna az elé
terjesztett bizonyitékokat.

A negyedik jogalapot tehat — mint megalapozatlant — el kell utasitani.
Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjukban a fellebbezék a megtdmadott itélet 74. pontjat sérelmezik, és azt
kifogasoljak, hogy a Torvényszék tulzott bizonyitési terhet rétt rajuk azaltal, hogy a torok lirdban
kifejezett el6dllitasi koltségekre vonatkozé Gjabb informaciok szolgaltatasat kovetelte meg.

Hivatkozva a Torvényszék 2024. februar 21-i Sinopec Chongqing SVW Chemical és tarsai kontra
Bizottsag itéletére (T-762/20, EU:T:2024:113, 129. pont), amely szerint killondsen a megfelelé
tigyintézés elve alapjan az unioés intézmények feladata, hogy jelezzék a kiigazitast kér6 félnek az e
célbol sziikséges informadcidkat, és ne réjanak ra észszertitlen bizonyitasi terhet, a fellebbez6k azt
allitjak, hogy tekintettel arra, hogy a végleges tdjékoztatds szakaszdban csupan tiznapos hataridé
allt rendelkezésiikre észrevételeik megtételére, szinte lehetetlen lett volna szdmukra, hogy napi
atvaltasi arfolyam alapjan torok lirdra atszamitott wGjabb el6allitasi koltséget adjanak meg.
Mindenesetre a Torvényszék a megtamadott itélet 114. pontjaban jelezte, hogy az ellenérzés
(vagy a tavoli adategyeztetés) befejezését kovetGen benyujtott Gjabb listat nem lehetett volna
figyelembe venni, igy az ilyen lista benytjtasdhoz fliz6d6 érdek nem tiinik ki egyértelmiien.

A Bizottsag ugy véli, hogy az 6todik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani, mivel a
fellebbezdk 1ényegében a tények Torvényszék éltali értékelését kérddjelezik meg. A Torvényszék
ugyanis 6nallé mérlegelési jogkore keretében ugy itélte meg, hogy a fellebbezéknek elegendé
idejiik volt arra, hogy kozoljék az értékesitési és eléallitasi koltségekre vonatkozé adatok torok
lirara torténd, sajat maguk altal végzett atvaltdsait, e célbdl sajat atvaltasiarfolyam-tipusukat
alkalmazva. A fellebbezdk e tekintetben nem hivatkoztak a tények elferditésére. Ezenkivil a
megfeleld tigyintézés elvének a tulzott bizonyitasi teher el6irdsaval torténé megsértésére alapitott
érvre nem hivatkoztak a Torvényszék el6tt, tehat az nem relevans. Mindenesetre a fellebbezdk
allitdsaval ellentétben tobb mint tiz nap 4&llt rendelkezésiikre a fent emlitett adatok
szolgaltatasara, amit nem vitatnak. Kovetkezésképpen e jogalapot el kell utasitani.
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A Birdsdg dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dllando¢ itélkezési gyakorlat értelmében a Bir6sag nem rendelkezik
hatéskorrel sem a tényallds megéllapitasara, sem — fészabaly szerint — a Torvényszék altal az e
tényallas alatamasztasara elfogadott bizonyitékok megvizsgilasara. Amennyiben ugyanis e
bizonyitékok megszerzése szabdlyszertien tortént, tovabba az altalanos jogelveket, valamint a
bizonyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkozd eljarasi szabalyokat tiszteletben tartottdk,
kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozzd benydujtott bizonyitékoknak
milyen bizonyité er6t kell tulajdonitani. E mérlegelés tehat — eltekintve e bizonyitékok
elferditését6l — nem mindsill a Birdsag feliilvizsgdlati jogkorébe tartozdé jogkérdésnek. A
bizonyitasra vonatkozdéan alkalmazandé szabdlyok dllitélagos megsértése azonban olyan
jogkérdésnek mindsiil, amely elfogadhaté a fellebbezés szakaszaban (2017. januar 26-i Maxcom
kontra City Cycle Industries itélet, C-248/15 P, C-254/15 P és C-260/15 P, EU:C:2017:62, 52. és
53. pont).

A megtamadott itélet 74. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy ,[a] Bizottsaggal folytatott
lizenetvaltds utan, kiillonosen pedig azt kovetden, hogy a Bizottsdg jelezte azon szandékat, hogy
torok lirara kivanja atvaltani a fellebbezdk altal az értékesitésekre és az eldallitasi koltségekre
vonatkozdan bejelentett adatokat, a fellebbez6knek lehetdségiik volt arra, hogy kozoljék az
emlitett szamadatok torok lirdra torténd, sajat maguk altal végzett atvaltasait, adott esetben napi
atvaltasi arfolyam alkalmazdsaval, amit nem tettek meg”.

Ezaltal a Torvényszék — a fellebbezdk dllitasaval ellentétben — nem rétt a fellebbezékre semmiféle
bizonyitasi terhet, amikor ugy itélte meg, hogy a fellebbezdk feladata lett volna, hogy a Bizottsag
rendelkezésére bocsassak az értékesitésekre és az el6allitasi koltségekre vonatkozé szamadatok
torok lirdra torténd, sajat maguk altal végzett atvaltdsait, hanem a tények 6nall6 értékelése alapjan
— amely tények elferditésére a fellebbez6k nem hivatkoznak — kizarélag azt allapitotta meg, hogy
tekintettel arra az id6pontra, amikor a fellebbezéket tajékoztattak a Bizottsdg azon szandékardl,
hogy ezeket az adatokat sajait maga fogja torok lirdra atvaltani, megvolt a lehetéségiik és a
sziikséges idejiik ahhoz, hogy e tekintetben kozoljék sajat szamadataikat, amit azonban nem tettek
meg. A Torvényszék igy annak megallapitasara szoritkozott, hogy a fellebbezdk elmulasztottak
kozolni a Bizottsaggal a fent emlitett adatokra vonatkozdan sajat maguk altal végzett atvaltasokat;
mindezt a Torvényszék a megtamadott itélet 73. pontjaban kifejtett indokolast meger&sit6 olyan
koriilményként emelte ki, amely alditdmasztja az itélet 75. pontjaban levont azon kévetkeztetést,
amely szerint a Bizottsag jogosult volt a havi atlagos kamatlabat alkalmazni az emlitett atvaltasok
soran, ezaltal pedig nem sértette meg az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdését.

Mivel az 6todik jogalap a megtamadott itélet téves értelmezésén alapul, azt mint megalapozatlant
el kell utasitani.

A hatodik jogalaprol

A felek érvei

Hatodik jogalapjukban, amely a megtdmadott itélet 85-87. és 91-94. pontjat kifogasolja, a
fellebbezék azt dllitjdk, hogy a Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének j) pontjat, amikor a fedezeti szerz6dés hatdlya alé tartozé devizakbdl indult ki,
ahelyett hogy arra az idépontra lett volna tekintettel, amely e szerz6désben meghatirozza az
atvaltasi arfolyamot.
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A fellebbezdk szerint e rendelkezés az atvaltasi arfolyamot meghatarozé idépontra helyezi a
hangsulyt, fiiggetleniil azon pénznemektdl, amelyek vonatkozdsdban a fedezeti szerzédés rogziti
az atvaltasi arfolyamot. Ez kitlinik az emlitett rendelkezés valamennyi mondataban szerepld, az
»eladds napjara” valé hivatkozasbél. Raaddsul a fedezeti szerz6dés hatalya ald tartozé devizak
helyett az ezen idépontra val6 hivatkozas pénziigyi szempontbdl is logikus, tekintettel arra, hogy
a kiilonb6z6 devizak kozotti atvaltasi arfolyamok egymassal dsszekapcsolédnak.

Igy a fellebbezdk tigy vélik, hogy ha azt az 4llispontot kellene alapul venni, amely szerint a fedezeti
tigyletek kizardlag akkor vehetGk figyelembe, ha az tigylet a szamla szerinti devizara és a Bizottsag
altal hasznalt atvaltasi devizara vonatkozik, a Bizottsidg szamara tdl konnyd lenne megkeriilni az
alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése j) pontjanak els6é mondatdban elSirt kotelezettséget. A
Bizottsag ugyanis atvalthatna az tigyleteket eurdra vagy mas devizdkra annak érdekében, hogy ne
kelljen figyelembe vennie az eurd és a torok lira kozotti fedezeti tligyleteket. Marpedig e
rendelkezés értelmezése nem teheti lehet6vé a Bizottsag szdmdara, hogy megfossza azt hatékony
érvényesiilésétol.

A Bizottsag ugy véli, hogy a hatodik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani, mivel a fellebbezdk
nem vitatjak a megtamadott itélet 82. pontjat. E jogalap mindazonaltal megalapozatlan.

A Birdsag dlldspontja

El6szor is, a Bizottsag tévesen dllitja, hogy a hatodik jogalap hatdstalan azon az alapon, hogy a
fellebbez6k nem vitattdk a megtamadott itélet 82. pontjat. E pont ugyanis csupan annyit tesz,
hogy ismerteti a vitatott rendelet (98) preambulumbekezdésének tartalmat, anélkiil hogy a
Torvényszék belebocsatkozna e preambulumbekezdés megalapozottsaganak értékelésébe, igy az
emlitett pont vitatdsinak hidnya nem elegend6 ahhoz, hogy e jogalapot hatastalanna tegye.

Maisodszor, e jogalap megalapozottsagat illetéen ki kell emelni, hogy a megtdmadott itélet
85-87. és 91-94. pontjaban a Torvényszék helybenhagyta a Bizottsag dltal a vitatott rendeletben
kovetett azon megkozelitést, amely szerint a fellebbezék altal kotott fedezeti szerz6dések nem
relevansak a pénznemek kozotti azon atvaltasok szempontjabol, amelyeket ezen intézmény annak
érdekében végez, hogy az alaprendelet 2. cikkének (10) bekezdése alapjan tisztességes
Osszehasonlitast biztositson az exportar és a rendes érték kozott.

Kozelebbrdl, a Torvényszék a megtamadott itélet 85. pontjaban kiemelte, hogy az amerikai
dollarban kiszdmlazott tgyletekre nem terjedt ki fedezet, hanem az kizdrélag az eurdban
kiszamlazott tgyletekre terjedt ki, tovabba hogy a fellebbez6k 4ltal eurdban teljesitett
exportértékesitéseket a Bizottsignak az ezen exportékesitések és a belfoldi eladasok kozotti
tisztességes 0sszehasonlitas biztositasa érdekében at kellett véltania torok lirara, amely mtiveletet
ezen intézmény kozvetleniil, az amerikai dollarra torténd koztes atvaltas nélkil hajtotta végre,
ellentétben azzal, amit a fellebbezdk allitanak. Ezenkiviil a Torvényszék ugy itélte meg, hogy
mivel a széban forgd fedezeti szerzédések az eurd és az amerikai dollar kozotti atvaltasi
arfolyamban torténé megallapodds révén amerikai dollarban val6 fedezetet irtak el6, ez az
atvaltas idegen volt a Bizottsag dltal végzett atvaltasi mivelettdl, vagyis az eurdrdl torok lirara
torténd atvaltastol. A Torvényszék ennélfogva elutasitotta a fellebbezék azon érvét, amely szerint
a Bizottsag koteles lett volna a fedezeti szerzédésekben eldirt dtvaltasi arfolyamot alkalmazni.
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A fellebbezék ugy vélik, hogy ez az értékelés az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdése j) pontjanak
téves értelmezésén alapul, amennyiben a fedezeti szerz6dés hatalya ald tartozé devizakbdl indul ki
— ahelyett, hogy arra az idépontra lenne tekintettel, amely e szerz6désben meghatdrozza az
atvaltasi arfolyamot, és amelyre pedig e rendelkezés is vonatkozik —, tovabba sérti e rendelkezés
hatékony érvényestiilését.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdésének j) pontja szerint az exportir és a rendes érték kozott tisztességes
osszehasonlitast kell végezni. Ezt az Osszehasonlitdst ugyanazon a kereskedelmi szinten, az
egymashoz képest — amennyire csak lehetséges — azonos idében tortént eladasok vonatkozasdban
és az arak Osszehasonlithatosagat befolyasol6 egyéb kiilonbségek figyelembevételével kell
elvégezni. Ha az igy megallapitott rendes érték és az exportar 6sszehasonlitdsa ezen az alapon nem
lehetséges, az arakat és az arak Osszehasonlithatésagat allitolag és kimutatottan befolyasold
killonbségeket, megfeleld kiigazitisok formdjaban, kérésre minden egyes esetben figyelembe kell
venni.

Azon tényez6k kozott, amelyek alapjan kiigazitdsok végezhetdk, e 2. cikk (10) bekezdésének
j) pontjaban szerepel a pénznemek atvéaltasa. E rendelkezés kimondja, hogy ha az arak
osszehasonlitdsahoz ilyen atvaltasra van sziikség, ezt az atvaltast az eladds napjan érvényes
arfolyam szerint kell végezni, kivéve, ha a széban forgd exporteladashoz kozvetleniil hataridds
piaci valutaeladas kapcsolddik, amely esetben a hataridds piaci eladas arfolyamat kell hasznalni.
Az emlitett rendelkezés még azt is pontositja, hogy az eladés napja rendszerint a szdmla keltének a
napja, de haszndlhaté a szerzddés, a vételi megbizas vagy a rendelés-visszaigazolds datuma is, ha
ezekkel az eladas f6bb feltételeit pontosabban meg lehet allapitani. Az arfolyam-ingadozasokat
figyelmen kiviil kell hagyni, és az exportéroknek 60 napot kell biztositani a vizsgédlati idészak
alatti tartos arfolyammozgasok figyelembevételére.

[gy, amennyiben az exportar és a rendes érték tisztességes osszehasonlitdséhoz a pénznemek
kozotti atvaltasra van sziikség, az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja pontositja,
hogy miként kell meghatirozni az ezen &tvaltds soran alkalmazandé arfolyamot. Ennek az
atvaltasi arfolyamnak meg kell egyeznie az eladds napjan érvényes atvéltasi arfolyammal, kivéve,
ha az emlitett arfolyamroél az exportértékesitéshez kozvetleniil kapcsolddé hataridds értékesités
soran allapodtak meg, amelyet a rendes értékkel valé 6sszehasonlitds sordn figyelembe kell venni.
E rendelkezés szovegébdl ugyanis kitlinik, hogy ha a kiilfoldi pénznem hatéridds piacon torténé
értékesitése kozvetleniil kapcsolodik az érintett exportértékesitéshez, a hataridés értékesitésre
vonatkozé atvaltasi arfolyamot kell alkalmazni. Az emlitett rendelkezés egyébirant pontositja,
hogy miként kell meghatdrozni az eladas napjat, amennyiben azt kell figyelembe venni, és jelzi,
hogy az arfolyam-ingadozéasokat figyelmen kiviil kell hagyni.

Ezt kovetden ki kell emelni, hogy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja semmilyen
utalast nem tartalmaz azon pénznemre vonatkozéan, amelyre az atvaltast el kell végezni,
amennyiben ezen 4tvaltasra az exportdr és a rendes érték tisztességes 6sszehasonlitasa érdekében
sziikség van. EbbOl kovetkezik, hogy amennyiben az ilyen 0Osszehasonlitds elvégzéséhez
pénznemek kozotti atvéaltasra van sziikség, a Bizottsag mérlegelési mozgéstérrel rendelkezik
annak meghatdrozdasat illetéen, hogy ezeket az arakat mely pénznemre kell majd atvéltani. E
mérlegelési mozgastér birdsagi feliilvizsgalatanak az eljarasi szabalyok betartdsidnak, a vitatott
pénznem kivalasztasdhoz alapul vett tények targyi pontossaganak, e tények értékelése soran a
nyilvanvalé hiba kizarasanak vagy a hataskorrel valé visszaélés kizardsanak ellendrzésére kell
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korlatozédnia (lasd ebben az értelemben: 2024. november 28-i Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics és
Jushi Egypt for Fiberglass Industry kontra Bizottsag itélet, C-269/23 P és C-272/23 D,
EU:C:2024:984, 125. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végill — amint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 84. pontjaban helyesen felidézte — a
fedezeti szerz6dés azt teszi lehet6vé, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban rogzitsék azt az
arfolyamot, amelyet olyan monetaris tigyletre kell majd alkalmazni, amelyre jovébeli id6pontban
keriil sor, ezaltal pedig csokkentsék azt a pénziigyi kockazatot, amelynek a szerz6dé fél az
arfolyamok kedvezé6tlen ingadozasai folytan ki van téve.

A fedezeti szerz6dés igy az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontja értelmében vett
hatéaridds értékesitésre vonatkozé atvaltasi arfolyamot rogzit.

Mindazonaltal, mivel — amint az kitlinik a jelen itélet 87. és 88. pontjabdl — e rendelkezés
pontositja, hogy az exportar és a rendes érték Osszehasonlitdsa érdekében milyen médon kell
meghatdrozni a pénznemek atvaltdsa sordn alkalmazand6 darfolyamot, de nem tartalmaz
semmilyen utaldst azon pénznem kivalasztasara vonatkozoéan, amelyre ezt az atvaltast végre kell
hajtani, a Bizottsdg az emlitett rendelkezés alapjain nem kotelezheté arra, hogy ezen
Osszehasonlitds elvégzése érdekében az e fedezeti szerzédésben hasznalt pénznemeket vegye
figyelembe, kovetkezésképpen pedig arra sem, hogy az emlitett szerz6désben rogzitett atvaltasi
arfolyamot alkalmazza csupan amiatt, hogy e szerz6dés kozvetleniil kapcsolédik a széban forgd
exportértékesitéshez.

Ahhoz, hogy a Bizottsag koteles legyen figyelembe venni a fedezeti szerzédésben rogzitett
arfolyamot, nem csupdn az sziikséges, hogy e szerzédés kozvetleniil kapcsolédjon a széban forgd
exportértékesitéshez, hanem az is, hogy az emlitett szerz6dés targyat képez6 pénznem legyen
egyben az a pénznem is, amelyre ezen intézmény megitélése szerint az exportar és a rendes érték
tisztességes 0sszehasonlitasanak lehet6vé tétele érdekében at kell valtani az arakat. Azon ténybdl
azonban, hogy valamely fedezeti szerz6dés kozvetlenil kapcsolédik a széban forgd
exportértékesitéshez, nem kovetkezik semmilyen utalds azon kérdés tekintetében, hogy vajon az a
pénznem, amelynek atvaltasi arfolyamat e szerz6dés rogziti, egyben azt a pénznemet is jelenti-e,
amelyre az exportarakat és a rendes értéket at kell valtani annak érdekében, hogy az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének els6 mondatdval Osszhangban biztositott legyen a tisztességes
osszehasonlitasuk.

Kovetkezésképpen a fellebbezdk allitasaval ellentétben abbdl a ténybdl, hogy az alaprendelet
2. cikke (10) bekezdésének j) pontja az atvaltasi arfolyam idépontjara helyezi a hangstlyt
— fiiggetlenill azoktdl a pénznemektdl, amelyek atvaltasi arfolyamat a szerzédés rogziti —, nem
kovetkezik, hogy amennyiben valamely exportalé gyarto fedezeti szerz6dést kotott, a Bizottsag az
exportdr és a rendes érték tisztességes dsszehasonlitdsanak biztositisa érdekében sziikségszertien
koteles lenne az e szerzédésben szerepl6 pénznemek alapjan torténd atvaltasra.

Ezenkivill a fellebbez6k tévesen allitjdk, hogy az a tény, hogy a fedezeti szerz6dést csak akkor kell
figyelembe venni, ha az tigylet a Bizottsdg altal hasznalt szamlapénznemre és atvaltasi pénznemre
vonatkozik, azt jelentené, hogy ezen intézmény megkeriilhetné az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése j) pontjanak elsé mondatdban el6irt kotelezettséget. Amint az ugyanis a jelen itélet
91. és 92. pontjaban kifejtésre keriilt, e kotelezettség kizarélag arra vonatkozik, hogy milyen
moédon  kell meghatdrozni a tisztességes Osszehasonlitdas céljabdl alkalmazandé atvaltasi
arfolyamot, nem pedig arra, hogy miként kell kivélasztani az atvéltand6é pénznemeket.
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Egyébirant, ellentétben azzal, amit a fellebbez6k szintén dllitanak, az alaprendelet 2. cikke
(10) bekezdése j) pontjanak ezen értelmezése nem jar azzal a hatdssal, hogy lehet6vé tegye a
Bizottsag szamadra, hogy az emlitett kotelezettséget teljesen megfossza a hatékony
érvényesiilést6l. Amennyiben ugyanis ezen intézmény ugy itéli meg, hogy az exportértékesitési
arakat az ezen eladdsokhoz kozvetleniil kapcsolddé fedezeti szerz6dés hatdlya ald tartozd
pénznemtdl eltéré pénznemre kell atvaltani, ezen intézmény e rendelet 2. cikke (10) bekezdése
j) pontjanak elsé6 mondata alapjan f8szabaly szerint tovabbra is koteles az eladds napjan érvényes
atvaltasi arfolyamot alkalmazni.

Ezen tdlmenden — és ez még lényegesebb szempont —, amikor a Bizottsag kivalasztja azt a
pénznemet, amelyre megitélése szerint a széban forgd arakat at kell véaltani, az e rendelet 2. cikke
(10) bekezdésének els6 mondatabdl eredd elvi kotelezettség értelmében koteles biztositani, hogy e
valasztas tisztességes Osszehasonlitds biztositisat tegye lehet6vé az exportir és a rendes érték
kozott. Az emlitett valasztds, amely azon mérlegelési jogkorbe tartozik, amellyel ezen intézmény
az altala vizsgilandé gazdasagi és politikai helyzetek 0Osszetettsége folytin rendelkezik,
ugyanakkor tovabbra is az uniés birésag feliilvizsgélata ala tartozik, amint az kitlinik a jelen itélet
88. pontjabol.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Torvényszék nem értelmezte
tévesen az alaprendelet 2. cikke (10) bekezdésének j) pontjat, amikor annak megallapitasat
kovetden, hogy a fellebbezdk altal kotott fedezeti szerzédések az eurd és az amerikai dollar
kozotti atvéltasi arfolyamot rogzitettek, agy itélte meg, hogy ez az arfolyam nem relevans az
exportértékesitési araknak a Bizottsag altal végzett, vagyis az eurérdl a torok lirdra torténd
atvaltasa szempontjabdl.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
A nyolcadik jogalaprél

A felek érvei

Nyolcadik jogalapjukban, amely a megtimadott itélet 108—117. pontjat kifogdsolja, a fellebbezdk
azt sérelmezik, hogy a Torvényszék a Birdsag és a Torvényszék e pontokban emlitett itélkezési
gyakorlatabo6l, amely az alaprendelet 18. cikkének alkalmazdsira vonatkozik, tévesen
kovetkeztetett a vizsgdlat ala vont exportald gyartdkat terheld olyan tdjékoztatasi kotelezettségre,
amely abban all, hogy az eljaras kezdetétdl fogva és a legjobb tudasuk szerint eljarva a Bizottsag
rendelkezésére bocsissanak minden, az adataik megfelel6 megértéséhez sziikséges informaciot
annak érdekében, hogy ne kockaztassak a dompingellenes eljaras megfelel6 lefolytatasanak
akadalyozasat, tovabba hogy lehet6vé tegyék ezen intézmény szdmadra a sziikséges ellendrzések
megfelel6 idében torténd elvégzését. Marpedig el6szor is, az alaprendeletnek az egyiittmiikodés
hidnydra vonatkozé 18. cikkével kapcsolatos ezen itélkezési gyakorlat nem iiltethet6 at a jelen
tigyre, mivel a fellebbezék egyiittmtkodtek a dompingellenes eljarasban. Madasodszor, a
Torvényszék tul széles terjedelmiivé tette e tajékoztatdsi kotelezettséget azéltal, hogy lehetévé
tette a Bizottsag szamara, hogy bizonyos informdcidkat ne vegyen figyelembe, ha Ggy itéli meg,
hogy azok nem egyértelmiek, anélkiill hogy ezen intézménynek meg kellene kisérelnie ezen
informacidk tisztazasat azon hataskore keretében, hogy az exportaléd gyartoktdl kiegészitod
informaciokat kérjen. Maérpedig az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése bizonyos
rugalmassagot enged, hiszen akként rendelkezik, hogy azokat az informdacidkat, amelyek ,nem
minden szempontbdl tokéletesek”, a Bizottsdg nem hagyhatja ipso iure figyelmen kivil
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Kovetkezésképpen — harmadszor —, az ilyen kotelezettségnek az exportald gyartokkal szembeni
el6irdsa azzal a kockdzattal jar, hogy semmissé teszi a Bizottsag gondossagi és megfeleld
tigyintézésre vonatkozé kotelezettségét.

A Bizottsag ugy véli, hogy a nyolcadik jogalapot mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

E tekintetben ezen intézmény el6szor is azt allitja, hogy nyilvanvaléan elfogadhatatlanok a
fellebbez6ék azon allitasai, amelyek szerint a Torvényszék — tévesen — azt rétta fel nekik, hogy a
dompingellenes eljaras kezdetétél fogva nem szolgaltattak minden, az adataik megfelel
megértéséhez sziikséges informaciot. Ezaltal ugyanis a fellebbez6k — anélkill, hogy az ezzel
kapcsolatos észrevételeik vagy az ligy iratainak barmiféle elferditésére hivatkoznanak — azt kérik,
hogy a Birdsdg a tények és bizonyitékok Torvényszék altali értékelését a sajat értékelésével
helyettesitse. Mdsodszor, a fellebbezék azaltal, hogy érvelésiiket az alaprendelet 18. cikkének
(3) bekezdésére alapozzdk, 4j jogalapot hoznak fel, amely kovetkezésképpen a fellebbezés
szakaszaban elfogadhatatlan. A fellebbezdk ugyanis sem azt nem allitottak a Torvényszék elétt,
hogy a Bizottsag megsértette volna e rendelkezést azaltal, hogy nem vette figyelembe azokat az
informacidkat, amelyeket a fellebbez6k az Erdemirnek az Isdemir belf6ldi értékesitéseiben
betoltott szerepére vonatkozoéan szolgaltattak, sem pedig azt, hogy ezen intézmény ne tett volna
eleget a gondossagi vagy a megfelel6 tigyintézésre vonatkozo kotelezettségének.

A Bizottsag azt allitja, hogy a nyolcadik jogalap mindenesetre megalapozatlan.
A Birdsag dlldspontja

— Az elfogadhatésdgrol

El6szor is meg kell allapitani, hogy a jelen jogalap nem a fellebbezék altal szolgéltatott tények és
bizonyitékok Torvényszék altali értékelésének, sem pedig a megtamadott itélet 110. pontjdban
szereplé azon megallapitdsnak a megkérddjelezésére iranyul, amely szerint a fellebbezék altal az
Isdemir belfoldi értékesitéseit illetéen szolgaltatott informacidkra tekintettel a Bizottsag szadmara
tovabbra is nehéz volt annak vizsgdlata, hogy az Erdemir értékesitési funkciéi megfeleléen
tikrozédtek-e az Isdemir altal bejelentett értékesitési koltségekben, adminisztrativ kiadasokban
és egyéb altalanos koltségekben (a tovabbiakban: SGA-koltségek). Nyolcadik jogalapjukban
ugyanis a fellebbezdk azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék ezen itélet 116. pontjaban a sajat és a
Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan tul széles tartalmat tulajdonitott a dompingellenes vizsgalat
ald vont exportalé gyartokra harulé tdjékoztatasi kotelezettségnek.

Mivel tehat a jogalap tehat nem arra iranyul, hogy a Birdsag wjbol értékelje a tényeket vagy
bizonyitékokat, hanem jogkérdés vizsgalatara hivja fel a Birésagot, a Bizottsag éltal e tekintetben
felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

Misodszor, ki kell emelni, hogy a jogalap Gjnak sem mindsiil azon az alapon, hogy az alaprendelet
18. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapul, amelyre az els6foku eljardsban nem hivatkoztak.

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a fellebbezd jogosult olyan fellebbezést

el6terjeszteni, amelyben magabdl a megtamadott itéletbdl ered6 olyan jogalapokra hivatkozik,
amelyek az itélet jogi megalapozottsaganak kifogdsolasara irdnyulnak (2018. szeptember 6-i Cseh
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Koztarsasag kontra Bizottsag itélet, C-4/17 P, EU:C:2018:678, 24. pont; 2021. oktéber 6-i Sigma
Alimentos Exterior kontra Bizottsag itélet, C-50/19 P, EU:C:2021:792, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a fellebbezdék azt dllitjak, hogy a Torvényszék a keresetiik harmadik
jogalapja elsé részének elutasitisa érdekében az alaprendelet 18. cikkének alkalmazdsara
vonatkozé itélkezési gyakorlatra tdmaszkodott. Ez az a kontextus, amelyben e rendelet 18. cikke
(3) bekezdésének olyan megsértésére hivatkoznak, amelyet nem a Bizottsdg, hanem a
Torvényszék kovetett el azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta az e rendelkezés alapjan a
fellebbezékkel szemben eldirt tdjékoztatasi kotelezettség pontos tartalmat. Nem a Bizottsaggal
szemben sérelmezik azt sem, hogy megsértette volna a gondossagi vagy a megfelel6 tigyintézésre
vonatkozo6 kotelezettségét, hanem azt allitjak, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség a Torvényszék
altali értelmezésében azzal a hatdssal jarna, hogy semmissé tenné a gondossagi vagy a megfelelé
tigyintézésre vonatkozé kotelezettséget. Olyan jogkérdésrdl van tehat sz, amely a fellebbezés
targydban eljar6 Birésag hatdskorébe tartozik.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag altal e tekintetben felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell
utasitani.

— Az iigy érdemérdl

Amint az kitinik a jelen itélet 103. pontjabdl, a fellebbezdk lényegében azt kifogasoljak, hogy a
Torvényszék nemcsak azdltal sértette meg az alaprendelet 18. cikkét, hogy ugy itélte meg, hogy a
fellebbezék a jelen tigyben kotelesek voltak az e rendelkezésbdl eredd tdjékoztatasi
kotelezettségnek eleget tenni, holott a fellebbezék egyiittmiikodtek a vizsgalatban, hanem azaltal
is, hogy e kotelezettségnek a sajat és a Birdsag itélkezési gyakorlata alapjan tdl széles tartalmat
tulajdonitott abban az értelemben, hogy az lehetévé teszi a Bizottsag szamdara, hogy megtagadja
bizonyos informaciok figyelembevételét azzal az indokkal, hogy azok nem kelléen egyértelmiiek.
Mairpedig az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdésébdl e tekintetben bizonyos tliréshatarra
kellene kovetkeztetni. Ezenkiviil e tajékoztatasi kotelezettség ilyen tartalmanak elismerése azzal a
kockézattal jarna, hogy semmissé tenné a Bizottsig gondossigi és megfelel6 iigyintézésre
vonatkoz6 kotelezettségét, mivel a Bizottsig nem lenne koteles arra, hogy a kiegészitd
informacidk kérésére vonatkozé hataskore keretében esetleges felvilagositasokat kérjen.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 6., 16. és 18. cikkének egyiittes
olvasatabol kittinik, hogy amikor a Bizottsig a domping és a kar fennallasat vizsgdlja,
els6dlegesen arra kell torekednie, hogy az érdekelt felek oOnkéntes egylittmikodésére
tamaszkodva relevdns informadcidkat szerezzen be. Ezenkiviill az alaprendelet azon célja
értelmében, hogy a megfelel6 dompingellenes vamok kivetése érdekében objektiv. médon
keriiljon megallapitdsra a domping és a kir fenndlldsa, a Bizottsiag koteles kell6 gondossaggal
megvizsgalni a rendelkezésére all6 Osszes informaciét (lasd ebben az értelemben: 2022. majus
12-i Bizottsag kontra Hansol Paper itélet, C-260/20 P, EU:C:2022:370, 48. és 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A megtamadott itélet 112-114. pontjdban a Torvényszék emlékeztetett azokra a
kotelezettségekre, amelyek a dompingellenes vizsgalat keretében a Bizottsigot, illetve az
exportalé gyartokat terhelik. Kozelebbrdl — hivatkozva az itélkezési gyakorlat azon el6zményeire,
amelyek e rendelet 6. és 16. cikkének értelmezésére vagy annak a rendeletnek az értelmezésére
vonatkoznak, amelynek e rendelet a helyébe lépett —, jelezte, hogy azok a felek, akik részére
kérddivet kiilldenek, kotelesek a Bizottsag rendelkezésére bocsitani azokat az informadcidkat,
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amelyek majd lehet6vé teszik szdmdra a dompingellenes vizsgilat megfelel6 lefolytatasat.
Kifejtette azt is, hogy az ilyen vizsgdalat ald vont felektdl begytjtott bizonyitékok ellenérzése
szempontjabol milyen érdek fliz6dik a helyszini ellenérzéshez vagy a tavoli adategyeztetéshez.

Ezenkivill a Torvényszék hivatkozott az alaprendelet 18. cikke (3) és (6) bekezdésének
értelmezésére vonatkozé itélkezési gyakorlatra, amely az érdekelt felek elégtelen vagy részleges
egyiittmiikodésének eseteire vonatkozik. Igy a megtamadott itélet 115. pontjdban kiemelte, hogy
e rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy azokat az informacidkat, amelyeket e felek kotelesek a
Bizottsagnak szolgdltatni, az uniés intézményeknek annak érdekében kell felhasznalniuk, hogy
megtegyék a dompingellenes vizsgalatra vonatkozé6 ténymegallapitasokat, az emlitett felek pedig
nem tarthatjak vissza a relevans informaciokat.

Az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése értelmében az érdekelt fél altal benyujtott
informdcidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ha azok nem minden
szempontbdl tokéletesek, feltéve, hogy az észszerlien pontos ténymegallapitast a hidnyossagok
nem nehezitik meg indokolatlanul, az informdciék ellendrizhet8k és azokat idében és megfeleld
modon nyujtjak be, tovabba hogy a fél a legjobb tudésa szerint jart el. Ugyanakkor, mivel az
alaprendelet egyetlen rendelkezése sem biztosit olyan hatdskort a Bizottsag szamara, amely
lehet6vé tenné, hogy az érintett feleket a vizsgdlatban valé részvételre vagy informaciok
szolgaltatasira kényszeritse, a Bizottsig a sziikséges informaciok szolgaltatdsa tekintetében az
érdekelt felek 6nkéntes egytittmiikodésére van utalva (lasd ebben az értelemben: 2017. december
14-i EBMA kontra Giant [China] itélet, C-61/16 P, EU:C:2017:968, 54. pont).

Az alaprendelet (27) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy e kontextusban az unids
jogalkoté azt szandékozott el6irni, hogy azon felek tekintetében, akik nem megfeleléen mtikodnek
egylitt, a domping és a kar megdllapitasahoz mas informacidkat is fel lehessen hasznalni, ezek az
informacidk pedig kedvezétlenebbnek is bizonyulhatnak az emlitett felek szamara, mint abban az
esetben, ha egyiittmikodtek volna. Ily médon az alaprendelet 18. cikkének az a célja, hogy
lehet6vé tegye a Bizottsag szamadra, hogy akkor is folytatni tudja az eljarast, ha az érdekelt felek
megtagadtdk az egyilittmikodést, vagy nem megfeleléen mikodtek egyiitt (ldsd ebben az
értelemben: 2017. december 14-i EBMA kontra Giant [China] itélet, C-61/16 P, EU:C:2017:968,
55. pont).

E megfontolasokbdl kitlinik, hogy az alaprendelet 6. és 16. cikke, valamint 18. cikkének (3) és
(6) bekezdése egyiittesen értelmezve arra iranyul, hogy meghatirozza mind azt a kérdést, hogy a
Bizottsagnak milyen mértékben kell figyelembe vennie a dompingellenes vizsgalat ald vont fél
altal szolgaltatott informdcidkat, mind pedig azon kovetkezményeket, amelyek ahhoz
kapcsol6dhatnak, ha e fél egyaltalan nem miikodik egyiitt, illetve ha részlegesen vagy hidnyosan
miikodik egyiitt. Igy egyrészt, a Bizottsagnak csak akkor kell figyelembe vennie ezeket az
informadcidkat, ha azok megfelelnek a jelen itélet 113. pontjaban emlitett feltételeknek. Masrészt,
elégtelen egyiittm(ikodés esetén ez az emlitett fél szamara kedvezéGtlenebb helyzetet is
eredményezhet, mint amelyben akkor lenne, ha egyiittmikodott volna.

Ebbél elbszor is az kovetkezik, hogy a fellebbezdk dllitasaval ellentétben a Torvényszék nem
sértette meg az alaprendelet e rendelkezéseit, kiillonosen pedig annak 18. cikkét, amikor a
megtamadott itélet 116. pontjaban ugy itélte meg, hogy a fellebbezdk feladata lett volna, hogy a
dompingellenes eljaras kezdetét6l fogva és a legjobb tudasuk szerint eljarva a Bizottsag
rendelkezésére bocsissanak minden, az adataik megfelel6 megértéséhez sziikséges informaciot
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annak érdekében, hogy ne kockaztassik ezen eljards megfelel§ lefolytatasanak akaddlyozasat,
tovabba hogy lehetévé tegyék a Bizottsdg szdmadara a sziikséges ellenérzések megfelelé id6ben
torténd elvégzését.

Maisodszor, mivel a jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 110. pontjaban — anélkiil,
hogy e tekintetben elferditésre hivatkoztak volna — megallapitotta, hogy a fellebbezék altal
szolgéltatott informacidk még a tavoli adategyeztetést kovetden sem voltak kell6en egyértelmiiek,
és nem tették lehet6vé a Bizottsag szamadra annak ellendrzését, hogy az Erdemirnek az Isdemir
értékesitéseiben valé részvétele megfeleléen tikrozédott-e az Isdemir bejelentett
SGA-koltségeiben, megalapozottan dallapithatta meg, hogy e ténybeli elemek az alaprendelet
18. cikke (3) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, mivel az érintett informdciék nem voltak e
rendelkezés értelmében véve ellendrizhet6k. Annak megdllapitasa, hogy a fellebbezok ily médon
elmulasztottak egyértelmd, helyes és elégséges informacidkat kozolni, azt is lehet6vé tette a
Torvényszék szamara, hogy itéletének 117. pontjaban téves jogalkalmazds nélkiil kimondja, hogy
a Bizottsdg megalapozottan jart el, amikor annak érdekében, hogy megfelel6en tiikrozze az
Erdemirnek az Isdemir belfoldi piacon torténd értékesitési folyamatdban valé részvételét,
kalibralt 6sszegti SGA-koltségek hozzdadasa mellett dontott.

Kovetkezésképpen nem kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy megsértette volna az
alaprendelet 18. cikkét azaltal, hogy e rendelkezést olyan helyzetre alkalmazta, vagy az e
rendelkezésre vonatkozé itélkezési gyakorlatot olyan helyzetre iiltette volna at, amelyben az nem
alkalmazhaté.

Harmadszor, az sem kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy megsértette volna az
alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdését azaltal, hogy mikozben e rendelkezés elSirja, hogy
azokat az informadcidkat, amelyek nem ,minden szempontbdl tokéletesek”, nem lehet hivatalbél
figyelmen kiviill hagyni, megéllapitotta, hogy a Bizottsdg nem koteles figyelembe venni bizonyos
informdcidkat, ha ugy itéli meg, hogy azok nem egyértelmtek, anélkiil hogy el6zetesen meg
kellene kisérelnie tisztazni ezen informacidkat az exportdlé gyartéktél valé tovabbi
informaciékérésre vonatkozé hataskore keretében.

A megtamadott itéletbdl ugyanis nem tiinik ki, hogy a Torvényszék ugy itélte volna meg, hogy a
Bizottsdg jogosult volt megtagadni ezen adatok figyelembevételét. Eppen ellenkezéleg, ezen itélet
115. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy ezen intézménynek a dompingellenes
vizsgalat ténymegéllapitasainak megtétele céljabol fel kell haszndlnia a szolgaltatott
informdcidkat. Ezzel szemben a Torvényszék helyesen éllapitotta meg, hogy a Bizottsag jogosult
novelni a kapcsolatban all6 tarsasag altal bejelentett koltségek 0sszegét annak érdekében, hogy
tiikrozze e tdrsasdgnak az érintett exportdlé gyarté belfoldi értékesitési folyamatdban vald
részvételét, amennyiben ezen intézmény még azt kovetéen sem tudja ellendrizni az érintett felek
altal e tekintetben szolgaltatott adatok pontossigit, hogy erre irdnyulé intézkedéseket tett.
Mirpedig, amint az kitinik a megtamadott itélet 110. és 111. pontjabdl, a Torvényszék a jelen
tigyben megéllapitotta, hogy még a tavoli adategyeztetést kovetéen benyujtott dokumentumokra
tekintettel is nehéz volt az emlitett intézmény szamdra annak vizsgalata, hogy az értékesitési
funkcidkat megfelel6en tiikrozték-e az Isdemir altal bejelentett SGA-koltségek.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy amennyiben a nyolcadik jogalap azon alapul, hogy a
Torvényszék megsértette az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdését, mivel elismerte, hogy a
Bizottsag jogosult volt hivatalbdl figyelmen kiviil hagyni bizonyos, nem kell6en egyértelmi
informacidkat, illetve megtagadni ezen informacidk felhaszndldsat, e jogalap a megtadmadott itélet
téves értelmezésére tdmaszkodik, és azt megalapozatlannak kell nyilvanitani.
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Végiil negyedszer, el kell utasitani a Bizottsdg gondossagi és megfelel$ tigyintézésre vonatkozd
kotelezettsége semmissé tételének kockazatara alapitott kifogast is, mivel e kifogds arra a téves
el6feltevésre tamaszkodik, amely szerint a Torvényszék tévesen dontott ugy, hogy a Bizottsag
hivatalb6él megtagadhatja bizonyos informacidk felhaszndldsit, anélkiil hogy meg kellene
kisérelnie tisztazni azokat.

A hetedik jogalaprél

A felek érvei

Hetedik jogalapjukban, amely a megtamadott itélet 116.,117., 122., 124. és 125. pontjat kifogasolja,
a fellebbezék azt allitjdk, hogy a Torvényszék megsértette az indokoldsi kotelezettségét,
amennyiben csupdn részben valaszolt a fellebbezdk altal els6 fokon felhozott harmadik jogalap
elsé részének alatamasztasa érdekében kifejtett azon érvre, amely azon alapul, hogy a Bizottsag
kétszer szamolt el bizonyos SGA-koltségeket, vagyis azokat a szallitasi koltségeket, amelyek az
Erdemir részérdl meriiltek fel, és amelyeket az Erdemir kozvetleniil az Isdemirnek szamlazott ki.
A Torvényszék azonban a kétszeres elszdmolds kérdését csak a ,csoportszolgdltatasok”
tekintetében vizsgalta, és nem vizsgalta meg azt a ,szallitasi koltségek” tekintetében.

A Bizottsag ugy véli, hogy a hetedik jogalap megalapozatlan.

A Birésdg dlldspontja

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében az itélet indokoldsabdl vildgosan és egyértelmiien ki kell
tinnie a Torvényszék érvelésének oly moédon, hogy az érdekeltek megismerhessék az dltala hozott
hatdrozat indokait, a Birdsag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét (2022. januar 13-i
Németorszag — Ville de Paris és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-177/19 P-C-179/19 D,
EU:C:2022:10, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2024. november 14-i LE
kontra Bizottsag itélet, C-781/22 P, EU:C:2024:960, 73. pont). Mindazonaltal az indokolasi
kotelezettség nem kotelezi a Torvényszéket arra, hogy olyan magyardzatot adjon, amely
egyenként és kimeritéen koveti a felek altal el6adott Gsszes érvet, vagyis a Torvényszék
indokoldsa lehet hallgatélagos is, amennyiben lehetévé teszi az érdekelt felek szdmdara, hogy
megismerjék érvelésilk Torvényszék daltali elutasitisanak okait, és lehet6vé teszi a Birdsag
szamadra a feliilvizsgalat elvégzését (2022. majus 5-i Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals kontra Bizottsag
itélet, C-718/20 P, EU:C:2022:362, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2025. januar 30-i Frajese kontra Bizottsag itélet, C-586/23 P, EU:C:2025:45, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell dllapitani, hogy a megtamadott itélet 96—125. pontjdban a Toérvényszék valaszolt arra az
érvre, amelyet az Isdemirnek az Erdemir altal végzett belfoldi értékesitéseihez kapcsol6dd
szallitasi koltségek esetleges kétszeres elszamoldsara alapitottak, és a jogilag megkovetelt médon
indokolta a fellebbez6k harmadik jogalapja els6 részének elutasitasat.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 96. és 97. pontjaban rogton meghatarozta a
fellebbezdk éltal ezen elsé rész alatamasztasa érdekében elGadott érvek tartalmat, kifejtve, hogy a
fellebbez6k szerint az Isdemir belfoldi értékesitési folyamata soran ezeket az eladdsokat az
Erdemir tovdbbszamldzta a fiiggetlen tigyfeleknek ugyanolyan értéken, mint amelyet az Isdemir
az Erdemirnek szamlazott ki, mig a szallitasi koltségeket a fuvarozasi szolgéltaték az Erdemirnek
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szamlaztdk ki, amely azokat tovdbbszamldzta az Isdemirnek. Maiarpedig a Bizottsig a
démpingkiilonbozetnek az Isdemirre vonatkozé végleges szakaszban torténdé kiszamitasa
keretében tévesen novelte az Isdemir 4&ltal a belfoldi értékesitések cimén bejelentett
SGA-koltségeket olyan 0sszeggel, amellyel kapcsolatban ezen intézmény ugy itélte meg, hogy az
megfelel azoknak az SGA-koltségeknek, amelyek az Erdemirnek az Isdemir belf6ldi piaci
értékesitési folyamatdban vald részvételét fedezik.

E kontextusban figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a Torvényszékhez benyujtott keresetleveliik
115. pontjaban a fellebbezék kiemelték, hogy az Erdemirnél eredetileg felmeriilt szallitasi
koltségeket tovabbszamlaztik az Isdemirnek, tovabbd hogy e koltségeket figyelembe vették az
Isdemir SGA-koltségeiben. Ezenkiviil e keresetlevél 120. pontjaban a fellebbez6k — a vitatott
rendeletnek az emlitett keresetlevél 118. pontjiban felidézett (74) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben, amelyben a Bizottsag jelezte, hogy nem tudja megallapitani, hogy a kiszamlazott
szolgaltatasok a belf6ldi piacon torténd viszonteladds soran felmeriilt koltségekre vonatkoztak-e,
mivel a konyvelt {gyletek és/vagy a kibocsatott szamldk mindegyike kizardlag
»csoportszolgaltatisként” van megjelolve — elismerték, hogy a szamldk és a szamviteli
nyilvantartasok ,csoportszolgéltatasi koltségekre” utaltak, mikézben azt allitottak, hogy részletes
magyarazattal szolgdltak arra vonatkozoéan, hogy miként kell kiszamitani a koltségek megosztasat
annak érdekében, hogy meghatarozzak az egyes tarsasdagoknal felmeriil6 koltségeket.

A Torvényszék tehat a fellebbezék ezen érveire tekintettel vélte ugy — amint az kitlinik a
megtamadott itélet 96. és 97. pontjabdl —, hogy meg kell vizsgalni az e belfoldi értékesitésekhez
kapcsolddo szallitasi koltségeknek az Isdemir altal bejelentett SGA-koltségek részeként torténd
esetleges kétszeres elszamoldsanak kérdését, amennyiben azokat az Erdemir &ltal az Isdemir
részére kiszamlazott ,csoportszolgaltatasok” kozé soroltak.

Ennek keretében a Torvényszék a megtamadott itélet 101. és 102. pontjdban mindenekel6tt
kifejtette, hogy a Bizottsag a belfoldi értékesitések jovedelmezdségének meghatarozasa céljabdl
veszi adott esetben figyelembe a kapcsolatban 4ll6 keresked6k SGA-koltségeit, és emlékeztetett
arra, hogy az e koltségeknek, valamint a nyereségnek megfelelé Osszegek a termelésre és az
értékesitésekre vonatkozo valds adatokon alapulnak.

A Torvényszék ezt kovetéen a megtamadott itélet 104. pontjaban megallapitotta, hogy a jelen
esetben a Bizottsdg nem tudta megallapitani, hogy a kiszamlazott szolgaltatdasok ténylegesen a
belfoldi piacon torténd viszonteladdsok soran felmeriilt koltségekre vonatkoztak-e, mivel a
konyvelt tigyletek vagy a kibocsatott szamlak mindegyike kizarélag ,csoportszolgaltatasként” volt
megjelolve. Ezenkiviil ezen itélet 110. pontjdban a Torvényszék kiemelte, hogy a tavoli
adategyeztetés keretében a Bizottsag nem tudta meghatdrozni és ellendrizni, hogy az Erdemir
altal az Isdemirnek kiszamlazott szolgaltatasok megfelelGen tiikrozik-e az Erdemirnek a belfoldi
értékesitési folyamatban vald részvételét, ezenkivill pedig a Bizottsag a tavoli adategyeztetést
kovetéen és a szamldk vagy mérlegkivonatok benytjtasa ellenére is nehezen tudta ellendrizni,
hogy az Erdemir értékesitési funkcidi megfelelen tiikrozédnek-e az Isdemir dltal bejelentett
SGA-koltségekben.

Végiill a Torvényszék, miutdn a megtamadott itélet 112. pontjdban megallapitotta, hogy ezen
intézménynek a kérddivre és a kiegészit6 informdcidkérésekre adott valaszokbdl nem kellett azt a
kovetkeztetést levonnia, hogy az Isdemir belfoldi értékesitéseit az Erdemir kozvetitésével
szamlaztdk ki, a 117. pontban kimondta: nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben, hogy
megitélése szerint nem tudta meghatarozni és ellendrizni, hogy az Erdemir altal az Isdemir
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részére kiszamlazott szolgdltatasok megfeleléen tiikrozik-e az Erdemir ilyen részvételét, ezen
intézmény tehat megalapozottan hozzaadhatta az SGA-koltségek olyan 0sszegét, amelynek az a
rendeltetése, hogy figyelembe vegye az Erdemir éltal nyujtott értékesitési szolgaltatasokat.

E megfontoldsokbdl kitiinik, hogy a tények 6nall6 értékelése keretében a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a fellebbezdk altal szolgéltatott informaciok nem tették lehetévé a Bizottsag szamadra
annak megdllapitasat, hogy pontosan melyek azok a koltségek, amelyek az Erdemir dltal
kiszdmlazott ,csoportszolgaltatdsok” korébe tartoznak, kovetkezésképpen pedig annak
ellenérzését sem, hogy az Erdemirnél felmeriilt és az e tarsasag altal az Isdemir kozvetitdjeként a
belfoldi piacon teljesitett értékesitésekhez kapcsolddé szallitasi koltségek helyesen tiikrozédnek-e
ezen szolgaltatdsokban vagy az Isdemir altal a belfoldi értékesitések cimén viselt és bejelentett
SGA-koltségekben.

Ez az indokolas igy lehet6vé teszi a fellebbezdk szamadra, hogy megismerjék azokat az okokat,
amelyek alapjan a Toérvényszék nem adott helyt érveiknek, a Birésag szamadara pedig azt, hogy

elegend6 informéaciéval rendelkezzen feltilvizsgalati jogkorének gyakorlasdhoz.

Ebbél kovetkezik, hogy a hetedik, a megtamadott itélet indokoldsanak hidnyara alapitott jogalapot
mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a fellebbezést teljes egészében el kell
utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hataroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben, mivel a fellebbezdk pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfeleléen
kotelezni kell 6ket a sajat koltségeik viselésén feliil a Bizottsag koltségeinek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.
2) A Birésag az Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS-t, az Iskenderun Demir ve Celik AS-t

és az Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS-t kotelezi a sajat koltségeiken
feliil az Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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