oy
A
W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

3. zari 2026 *

»Kasacni opravny prostiedek — Dumping — Provadéci nafizeni (EU) 2021/1100 —
Dovoz ur¢itych plochych za tepla valcovanych vyrobki ze zZeleza, nelegované nebo ostatni
legované oceli pochazejicich z Turecka — Konec¢né antidumpingové clo — Vypocet bézné

hodnoty — Spravedlivé srovnani — Nafizeni (EU) 2016/1036 — Clanek 2 odst. 5 — Clanek 2
odst. 10 pism. j) — Upravy — Ménové prepocty — Kryti ziskti a ztrdt — Cldnek 18 odst. 32 6 —
Spoluprace stran rizeni“

Ve véci C-499/24 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany na zakladé ¢lanku 56 statutu Soudniho
dvora Evropské unie dne 17. Cervence 2024,

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, se sidlem v Istanbulu (Turecko),
Iskenderun Demir ve Celik AS, se sidlem v Payas (Turecko),
Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS, se sidlem v Gebze (Turecko),
zastupci: J. Cornelis a F. Graafsma, advocaten,
ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelky),
pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Evropska komise, zastupci: ptivodné G. Gattinara, G. Luengo a J. Zielinski, poté G. Gattinara a J.
Zielinski, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni: E. Regan, vykonavajici funkci predsedy desatého senatu, D. Gratsias a B. Smulders
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: R. Norkus,

za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. listopadu 2025,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se spolecnosti Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS,
Iskenderun Demir ve Celik AS a Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS (dale jen
yErdemir, ,Isdemir” a ,Ersem®) domdahaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne
8. kvétna 2024, Eregli Demir ve Celik Fabrikalar: a dalsi v. Komise (T-629/21, déle jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2024:303), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu znéjici na zruseni provadéciho
nafizeni Komise (EU) 2021/1100 ze dne 5. cervence 2021, kterym se ukldadd konecné
antidumpingové clo a s konec¢nou platnosti vybird prozatimni clo ulozené na dovoz urcitych
plochych za tepla valcovanych vyrobka ze zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli
pochdzejicich z Turecka (UF. vést. 2021, L 238, s. 32, dale jen ,sporné narizeni®).

Pravni ramec

Mezinarodni pravo

Rozhodnutim Rady 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavreni dohod jménem Evropského
spoleCenstvi s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jednani (1986—1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) schvilila
Rada Evropské unie Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla podepsana
v Marrakesi dne 15. dubna 1994, jakoz i dohody uvedené v prilohach 1 az 3 této dohody, mezi
nimiz se nachdzi i Dohoda o provadéni ¢lanku VI Vseobecné dohody o clech a obchodu
z roku 1994 (Ut. vést. 1994, L 336, s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 189, déle jen ,antidumpingova
dohoda®).

Clanek 2 antidumpingové dohody, nadepsany , Zjistovani dumpingu®, stanovi:

»2.1 Pro ucely této Dohody mize byt vyrobek povazovan za dumpingovy, tj. uvedeny na trh jiné
zemé za niz$i, nez je normalni hodnota, jestlize vyvozni cena vyrobku, vyvazeného z jedné zemé do
druhé, je nizsi nez je pri bézném obchodu srovnatelna cena obdobného vyrobku, urc¢eného pro
spotfebu ve vyvozni zemi.

22 [..]

2.2.1 Prodeje obdobného vyrobku na domdacim trhu vyvozni zemé nebo prodeje do tieti zemé za
cenu pod vyrobnimi (pevnymi a variabilnimi) ndklady za jednotku, zvy$enou o administrativni,
prodejni a vSeobecné ndklady, mohou byt pokladany za takové, které nejsou béznym obchodem
z divodu jejich ceny a nemusi byt brany na zfetel pfi zjistovani normalni hodnoty pouze, pokud
urady [...] zjisti, ze takové prodeje byly ucinény béhem delsiho casového obdobi [...]
v podstatném mnozstvi [...] a za ceny, které nezajistuji pokryti vSech ndkladG béhem
priméreného casového obdobi. Jestlize ceny, které jsou niz$i nez naklady za jednotku v dobé
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prodeje, jsou vyssi nez vazeny pramér ndkladd za jednotku v obdobi setfeni, budou tyto ceny
povazovany za takové, které zabezpecuji pokryti ndkladi béhem rozumného ¢asového obdobi.

2.2.1.1 Pro ucely odstavce 2 budou nédklady obvykle pocitiny na zakladé udaja, které vlastni
dovozce nebo vyrobce, Gcastnici se Setfeni s tim, ze takové tdaje jsou v souladu s vSeobecné
prijatymi ucetnimi zdsadami vyvozni zemé a primérené odrazeji ndklady, spojené s vyrobou
a prodejem vyrobku, o ktery se jednd. Utady posoudi viechny dosaZitelné dikazy o fddném
rozvrzeni naklad®, vcetné téch, které byly dany k dispozici vyvozcem nebo vyrobcem béhem
Setfeni za predpokladu, ze takova rozvrzeni byla v minulosti pouzita vyvozcem nebo vyrobcem,
zvlasté ve vztahu k stanoveni vhodnych amortiza¢nich obdobi a obdobi cenovych poklesti a slev
na kapitalové vydaje a ostatni rozvojové naklady. Pokud jsou jiz v rozvrzeni naklada podle tohoto
pododstavce odrazeny, ndklady budou upraveny priméfené pro ty neopakujici se polozky nakladu,
které prinaseji vyhodu budouci a/nebo soucasné vyrobé nebo za okolnosti, za nichz jsou naklady
béhem obdobi setfeni ovlivnény zahajenim cinnosti. [...]

2.2.2 Pro ucely odstavce 2 se budou castky, odpovidajici administrativnim, prodejnim
a vSeobecnym nakladim a ziskiim, opirat o skutecné udaje, tykajici se vyroby a prodeji pri
bézném obchodu obdobného vyrobku vyvozcem nebo vyrobcem, Gcastnicim se Setfeni. Pokud
takové castky nemohou byt zjistény takto, mohou byt zjistény na zakladé:

i) skute¢nych castek, které prislusny vyvozce nebo vyrobce, pokud jde o vyrobu a prodeje stejné
obecné kategorie vyrobki, vydal nebo obdrzel na domacim trhu zemé ptivodu;

ii) vazeného primeéru skutecnych c¢astek, vydanych a obdrzenych ostatnimi vyvozci nebo vyrobci,
ucastnicimi se Setfeni, pokud jde o vyrobu a prodeje obdobného vyrobku na domacim trhu
zemé puvodu;

iii) kterékoli jiné primérené metody za predpokladu, ze takto stanovena ¢astka, odpovidajici zisku,
nepresdhne zisk bézné dosahovany jinymi vyvozci nebo vyrobci za prodeje vyrobka stejné
obecné kategorie na domacim trhu v zemi ptivodu.

2.4 Spravné porovnani bude provedeno mezi vyvozni cenou a normadlni hodnotou. Toto
porovnani bude provedeno na bazi stejnych obchodnich podminek, obvykle pfi podmince ,ze
zavodu'’ a s ohledem na prodeje, uskute¢néné, pokud mozno, témér ve stejném case. Vzdy budou,
podle okolnosti, fadné vzaty v tvahu rozdily, ovliviyjici srovnatelnost cen, vcetné rozdila
v podminkdch obchodu, zdanéni, tirovné obchod®, mnozstvi, fyzickych vlastnostech a vsechny
ostatni rozdily, u nichz je rovnéz ziejmé, ze ovliviuji cenové srovnani. [...] V pripadech,
uvedenych v odstavci 3, ¢lanku 2, budou brany v tivahu ndklady, véetné cel a dani, vzniklé mezi
dovozem a dal$imi prodeji, jakoz i vzniklé zisky. Jestlize v téchto pripadech bylo ovlivnéno cenové
srovndani, urady stanovi normdlni hodnotu na trovni obchodu, odpovidajici trovni obchodu za
konstruovanou vyvozni cenu nebo vezmou radné v tvahu skutecnosti, které tento odstavec
umoziuje pouzit. Urady oznami dotyénym strandm, které informace jsou nezbytné k zajisténi
spravného srovnani a nebudou je nerozumné zatézovat takovymi diikazy.

2.4.1 Pokud cenové srovnani podle odstavce 4 vyzaduje prepocet mén, bude takovy prepocet
proveden pri sménném kursu v den prodeje [...], za predpokladu, Ze prodej zahrani¢ni mény na
terminovych trzich je pfimo spojen s doty¢nym prodejem pro vyvoz a bude pouzit sménny kurs
pri terminovém prodeji. Pohyb kursi nebude bran v tvahu a ufady poskytnou vyvozcim
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nejméné 60 dni na upravu svych vyvozni cen, aby odrazely trvajici pohyby, zaznamenané béhem
obdobi Setreni.

2.4.2 Pokud ustanoveni, upravujici spravné srovnani podle odstavce 4, nestanovi jinak, bude
existence dumpingového rozpéti v pribéhu Setfeni obvykle stanovena na zdkladé srovnani
vazeného priméru normadlni hodnoty s vizenym primeérem cen v$ech srovnatelnych vyvoznich
obchodlii nebo srovnianim normadlni hodnoty a vyvoznich cen v jednotlivich obchodnich
pripadech navzijem. [...]

[...]"

Unijni pravo

V bodé 27 odavodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ze dne
8. Cervna 2016 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou Cleny Evropské unie
(UF. vést. 2016, L 176, s. 21, dale jen ,zédkladni narizeni“), je uvedeno:

»Je tfeba stanovit, ze nespolupracuji-li strany pri Setfeni uspokojivym zptisobem, mohou byt pro
objasnéni skutkového stavu vyuzity jiné informace a zZe tyto informace mohou byt pro strany méné
priznivé, nez kdyby pfri Setreni spolupracovaly.”

Clének 2 zékladniho natizeni, ktery je nadepsan ,Zjisténi dumpingu®, stanovi:
LA, Bézni hodnota

1. Bézna hodnota se obvykle zakldd4 na cenach, které jsou zaplaceny nebo maji byt zaplaceny
nezavislym odbératelem v zemi vyvozu v bézném obchodnim styku.

[...]

3. Pokud obdobné vyrobky v bézném obchodnim styku nejsou prodaviny vibec nebo jen
v neuspokojivém mnozstvi nebo tento prodej neumoznuje z divodu zvlastni situace na trhu
primérené srovndni, urci se béznd hodnota obdobného vyrobku na zdkladé vyrobnich néklada
v zemi pavodu s pripoctenim primérené ¢astky pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk,
nebo na zékladé cen platnych pri vyvozu do vhodné tieti zemé v bézném obchodnim styku, pokud
jsou tyto ceny reprezentativni.

[...]

5. Naéklady se obvykle vypoctou na zdkladé zdznami vedenych stranou, kterd je predmétem
Setfeni, pokud tyto zdznamy odpovidaji obecné uzndvanym zdsaddm ucetnictvi dané zemé
a pokud je prokazano, Ze tyto zaznamy primérené odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem
daného vyrobku.

Pokud naklady spojené s vyrobou a prodejem Setfeného vyrobku nejsou primérené odrazeny
v zaznamech dané strany, upravi se nebo se stanovi na zdkladé nakladd jinych vyrobcti nebo
vyvozcl v téze zemi, nebo pokud takové informace nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit, na
jakémbkoli jiném prijatelném zdkladé vcetné informaci z jinych reprezentativnich trhia.
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Doklady predlozené pro fadné rozdéleni nakladd se zohledni, pokud se prokize, ze se toto
rozdéleni ndkladd provadi tradi¢nim zptsobem. Pii nedostatku vhodnéjsi metody se uprednostni
rozdéleni ndkladd na zdkladé obratu. Pokud k tomu jiz nedoslo pfi rozdélovani nakladd podle
tohoto pododstavce, provedou se primérené opravy pro neopakujici se nakladové cinitele, které
se zanesou ve prospéch budouci nebo soucasné vyroby.

[...]

6. Castky pro prodejni, spravni a rezijni ndklady a pro zisk se stanovi na zakladé skute¢nych
udajt, které vyvozce nebo vyrobce zaznamena pri vyrobé a prodeji obdobného vyrobku v bézném
obchodnim styku. Neni-li to mozné, lze ¢astky stanovit na zakladé:

a) vazeného praméru skute¢nych céstek, které byly zjistény pro jiné prosetfované vyvozce nebo
vyrobce pri vyrobé a prodeji obdobného vyrobku na doméacim trhu zemé ptivodu;

b) skute¢nych castek, které dany vyvozce nebo vyrobce zaznamend pfi vyrobé a prodeji zbozi
stejné obecné skupiny zbozi na domdacim trhu zemé piavodu;

c) jakékoli jiné rozumné metody, pokud zisk takto zjistény neni vy$si nez zisk, kterého bézné
dosahuji jini vyvozci nebo vyrobci pfi prodeji vyrobkl stejné obecné kategorie na domacim
trhu zemé ptivodu.

[...]

B. Vyvozni cena

[...]
C. Srovnani

10. Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se
provede na stejné obchodni irovni a na zédkladé prodeje uskute¢néného ve stejné nebo co nejblizsi
dobé, jakoz i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdilam, které ovliviiuji srovnatelnost cen.
Nejsou-li takto urcena bézna hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zdkladé, provedou se
pokazdé ndlezité individudlni Gpravy o rozdily u ciniteli, na které bylo upozornéno a které
prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen. Pritom je tfeba se pri upravach vyvarovat
jakéhokoli zdvojeni, zejména u slev z cen, rabatd, mnozstvi a riznych obchodnich trovni. Pokud
jsou splnény vyse uvedené podminky, mohou se provést tpravy pro tyto Cinitele:

[...]
j) Ménové prepocty

Vyzaduje-li srovnani cen ménovy prepocet, pouzije se k tomu sménny kurs platny v den
prodeje; je-li vSak prodej deviz na terminovanych trzich pfimo spojen s vyvoznim obchodem,
pouzije se sménny kurs pouzity pii terminovaném prodeji. Datum prodeje obvykle odpovida
datu faktury, av$ak lze pouzit i datum smlouvy, objednavky nebo potvrzeni objednavky, jestlize
jsou tyto doklady pro zjisténi vécnych prodejnich podminek vhodnéjsi. Na kolisani sménného
kursu se nebere ohled a vyvozclim se poskytne lhata 60 dni, aby zohlednili trvalé kolisani
sménného kursu v obdobi Setfeni.
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[ ]l(
Clanek 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Setfeni, stanovi:

1. Po zahigjeni fizeni zapoc¢ne [Evropska k]omise ve spolupréci s ¢lenskymi staty Setfeni na irovni
[Evropské u]nie. Toto Setfeni se tykd dumpingu i Gjmy a je provadéno soucasné.

Aby bylo zjisténi reprezentativni, zvoli se posuzované obdobi, které v pripadé dumpingu zpravidla
odpovida obdobi nejméné Sesti mésicti bezprostredné pred zahajenim rizeni.

K informacim, které se tykaji pozdéjsiho obdobi, se zpravidla neprihlizi.

2. Stranam, které v ramci antidumpingového Setfeni obdrzi dotazniky, se k jejich zodpovézeni
poskytne lhiita nejméné 30 dnd. Lhita pro vyvozce zacind bézet dnem obdrzeni dotazniku,
pricemz se ma za to, Ze dotaznik byl obdrzen tyden poté, co byl odesldn vyvozci nebo predan
prislusnému diplomatickému zastoupeni zemé vyvozu. Tato tricetidenni lhGta mize byt
prodlouzena s ndlezitym ohledem na lhiity pro provedeni Setfeni, pokud strana mtze toto
prodlouzeni nalezité odivodnit zvlastnimi okolnostmi.

[...]"

Clanek 16 uvedeného narizeni, nadepsany ,Inspekce na misté“ zni nasledovné:

1. Komise provadi, pokud to povazuje za vhodné, inspekce na misté, aby prozkoumala pisemnosti
dovozct, vyvozcl, obchodnikd, zastupcli, vyrobci, obchodnich svazi a organizaci a ovérila
informace o dumpingu a zpasobené ujmé. Bez radné a vcasné odpovédi se Komise miize
rozhodnout, Ze inspekci na misté neprovede.

2. Komise muze v pripadé potieby provadét Setfeni ve tretich zemich, pokud s tim dotcené
podniky souhlasi a pokud proti tomu uredné zpravend vlada dané zemé nevznese namitky.
Jakmile Komise obdrzi souhlas dot¢enych podnikd, ozndmi orgdntim zemé vyvozu nazvy a adresy
podnikd, v nichz maji inspekce na misté probihat, a dohodnuté terminy.

3. Dotcenym podnikiim se oznami, jaké druhy informaci maji byt pfi inspekci na misté ovérovany
a které dalsi informace je pfi nich nutno predlozit, ¢imz neni vylouceno, ze v pribéhu inspekce na
misté budou vyzadany dalsi podrobnosti s ohledem na obdrzené informace.

[...]"

Clanek 18 téhoz narizeni, nadepsany ,Nedostatecnd spoluprace®, stanovi:

wlee]

3. Nejsou-li informace predlozené icastnikem rizeni ve vsech ohledech dokonalé, presto se k nim
prihlédne, pokud nedostatky neimérné neztézuji ucinéni primérené spravnych zavéra, pokud jsou
predlozeny ndlezité a vcas, pokud je lze ovérit a pokud ucastnik fizeni jednal podle svych
nejlepsich schopnosti.
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Nespolupracuje-li ucastnik rizeni viibec nebo jen ¢astecné a nasledkem toho nejsou nékteré

podstatné informace sdéleny, mize byt pro néj vysledek Setfeni méné priznivy, nez kdyby pri
Setfeni spolupracoval.”

Skutecnosti predchazejici sporu

V bodech 2 az 10 napadeného rozsudku jsou skute¢nosti predchéazejici sporu shrnuty nasledovné.

772

10

[Navrhovatelky] jsou spole¢nosti zalozené podle tureckého prava. Spolecnosti Erdemir
a Isdemir ptsobi ve vyrobé a prodeji plochych za tepla vélcovanych vyrobki. Spole¢nost
Ersem je jejich obchodnikem ve spojeni.

Dne 14. kvétna 2020 zahdjila Evropska komise antidumpingové Setreni tykajici se dovozu
nékterych za tepla vdlcovanych vyrobka ze Zeleza, nelegované nebo ostatni legované oceli
(déle jen ,dotceny vyrobek‘) pochdzejicich z Turecka do Evropské unie (déle jen ,Setfeni’).

Toto Setfeni se tykalo obdobi od 1. ledna do 31. prosince 2019 (déle jen ,obdobi Setfeni).
Zkoumani trendd uzite¢nych pro posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2016 do konce
obdobi setfeni. Béhem Setfeni predlozily [navrhovatelky] pisemné pripominky.

[Navrhovatelky] patrily mezi tfi vybrané turecké vyvozce, ktefi byli zarazeni do vzorku, a dne
7. Cervence 2020 predlozily odpovéd na dotaznik, jakoz i odpovédi na zadost o doplnujici
informace, a to dne 26. srpna 2020 (v pripadé spolecnosti Erdemir), 10. zari 2020 (v pripadé
spole¢nosti Isdemir) a 21. zari 2020 (v pripadé spole¢nosti Ersem).

Od 28. zafi do 9. fijna 2020 probéhla kiizova kontrola na dalku.

Dne 6. ledna 2021 prijala Komise provadéci narizeni (EU) 2021/9, kterym se ukladd prozatimni
clo na dovoz urcitych plochych za tepla valcovanych vyrobki ze Zeleza, nelegované nebo
ostatni legované oceli pochazejicich z Turecka (Ut. vést. 2021, L 3, s. 4), jimz na vyvozy
[navrhovatelek] dot¢eného vyrobku do Unie uvalila prozatimni antidumpingové clo ve vysi
5,4 %.

Dne 23. dubna 2021 sdélila Komise [navrhovatelkdm] konecné skutecnosti a tivahy, na jejichz
zakladé hodla ulozit konec¢nd antidumpingova cla.

Dne 6. kvétna 2021 poskytla Komise [navrhovatelkdim] dodate¢né konec¢né informace, na
jejichz zakladé byla antidumpingova cla, ktera hodlala [navrhovatelkdm] ulozit, zvysena na
5 %. [Navrhovatelky] predlozily své pripominky k uvedenym zavériim dne 10. kvétna 2021.

Dne 5. ¢ervence 2021 prijala Komise [sporné] nafizeni, kterym bylo ulozeno antidumpingové
clo ve vysi 5 % na dovoz dotc¢eného vyrobku vyrobeného [navrhovatelkami] do Unie.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Podénim doslym kancelari Tribundlu dne 29. zaii 2021 podaly navrhovatelky zalobu na neplatnost
sporného narizeni.

ECLI:EU:C:2026:693 7
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Na podporu zaloby na neplatnost predlozily navrhovatelky ¢tyfi zalobni dtivody. Prvni zalobni
dtvod vychazel z poruseni ¢l. 2 odst. 5, €l. 2 odst. 10 prvni az tieti a paté véty, jakoz i ¢l. 2 odst. 10
pism. j) zdkladniho nafizeni. Druhy Zalobni divod vychéazel z poruseni ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
zédkladniho nafrizeni, ¢lanku 2.4 antidumpingové dohody a zdsady radné spravy z davodu, Ze
Komise odmitla uUpravu ziskGi a ztrat ze zajisténi. V ramci tretitho Zzalobniho dévodu
navrhovatelky tvrdily poruseni ¢l. 2 odst. 5 a 6, jakoz i ¢l. 2 odst. 10 prvni az treti véty zakladniho
narizeni. Nakonec ctvrty zalobni davod vychdzel z poruseni ¢l. 2 odst. 6 zdkladntho nafizeni
a ¢lanku 2.2.2 antidumpingové dohody.

Napadenym rozsudkem Tribunal tyto Ctyfi zalobni dtivody zamitl, a tudiz Zalobu zamitl v plném
rozsahu.

Navrhova zadani acastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelky v ramci kasa¢niho opravného prostiedku navrhuji, aby Soudni dvar:

— primdarné:

— zrus$il napadeny rozsudek;
— zrusil sporné narizeni a

— ulozil Komisi nahradu ndkladi fizeni souvisejicich s fizenim o kasa¢nim opravném
prostredku, jakoz i frizenim pred Tribunélem, a

— podptrné:

— vratil véc Tribundlu a

— rozhodl, Ze o nékladech fizeni v obou stupnich bude rozhodnuto pozdéji.
Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu nékladut rizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku vznasi navrhovatelky osm davodt. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostredku vychdzi z nedostatku odiévodnéni a poruseni ¢l. 2 odst. 10
pism. j) zdkladniho narizeni z didvodu nespravného vykladu argumentu, ktery navrhovatelky
uplatnily v prvnim stupni, podle néhoz byly vsechny ciselné hodnoty poskytnuty ve stejné méné,
a dodatecny prepocet provedeny Komisi tedy nebyl nezbytny. Na podporu svého druhého
davodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky tvrdi, Ze doslo k poruseni povinnosti
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zohlednit dohody WTO pri vykladu ustanoveni zdkladniho nafizeni. V ramci trettho divodu
kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze porusil ¢l. 2 odst. 10
pism. j) zdkladniho nafizeni, kdyz mél za to, ze ¢l. 2 odst. 5 tohoto nafizeni nestanovi povinnost
pouzivat konkrétni sménny kurz. V rdmci ¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku
navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl zkreslil dikazy, kdyz mél za to, ze pozadovaly a pfiznivé prijaly
mésicni prepocet a samy takovy prepocet uplatnily. V ramci patého diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze jim ulozil nadmérné diikkazni bfemeno tim, ze
pozadoval poskytnuti novych informaci o vyrobnich nikladech v tureckych lirdch. Sesty divod
kasa¢niho opravného prostredku vychazi z nespravného vykladu ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho
narizeni. Sedmy divod kasa¢niho opravného prostiredku vychdzi z nedostate¢ného odtvodnéni
napadeného rozsudku, jelikoz se Tribunal nezabyval casti argumentd uplatnénych
navrhovatelkami v prvnim stupni. Nakonec v ramci osmého divodu kasacniho opravného
prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal nespravné vylozil judikaturu Soudniho dvora
a Tribundlu tykajici se informacni povinnosti vyvazejicich vyrobc, jichz se tyka antidumpingové
Setfeni, a priznal této povinnosti takovy rozsah, ktery by mohl mit za nasledek zanik povinnosti
radné péce a radné spravy, kterd nalezi Komisi.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vicastnic rizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze
Tribundl v bodech 45, 47 az 49 a 68 napadeného rozsudku porusil povinnost uvést odivodnéni
tim, Ze nespravné vylozil argument zalobkyn, podle néhoz lze prepocet mén provést pouze tehdy,
je-li nezbytny, a nespravné uplatnil ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho naftizeni.

Podle navrhovatelek Tribundl zkoumal otazku, zda byly pfepocty mén obecné nezbytné, ackoli
navrhovatelky jiz provedly prepocet veskerych transakci nevyjadienych v americkych dolarech
(USD) na tuto ménu, ktera je jejich Gcetni ménou, za ticelem jejich zaictovani ke dni transakce.
Pred Tribunédlem byl zpochybnén pozdéjsi prepocet provedeny Komisi, jelikoz nebyl nezbytny
k tomu, aby bylo mozné provést spravedlivé srovnani. VSechny relevantni tdaje nezbytné pro
srovnani cen (prodej na domacim trhu, prodej na vyvoz, vyrobni ndklady, jakoz i idaje tykajici se
prodejnich, spravnich a rezijnich naklad®) byly totiz vykdzadny v americkych dolarech, takze
nebylo nutné provést prepocet podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zakladniho nafizeni. Proto byl druhy
prepocet provedeny Komisi nadbytecny, a byl tedy v rozporu s timto ustanovenim.

Tribunal se v§ak nezabyval nezbytnosti tohoto druhého prepoctu mén s ohledem na kritéria, kterd
uved! a podle nichz Komisi prislusi odivodnit provedené prepocty tykajici se prodeji na vyvoz,
doméciho prodeje a vyrobnich nakladi. Toto opomenuti predstavuje podle navrhovatelek
nedostatek odivodnéni, jakoz i nespravné uplatnéni ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zadkladniho nafizeni.
Tykéa se rovnéz bodu 68 napadeného rozsudku, podle néhoz bylo nezbytné provést prepocet
vyrobnich nakladG na turecké liry, jelikoz bylo povazovdno za nezbytné provést prepocet
vyvoznich cen a bézné hodnoty na tuto ménu, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani ve smyslu
¢l. 2 odst. 10 tohoto narizeni.

Komise tvrdi, ze tento diivod je nepodlozeny a irelevantni.

ECLI:EU:C:2026:693 9
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Zdveéry Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury musi z oddvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat dvahy
Tribundlu, aby se zti¢astnéné osoby mohly seznamit s davody prijeti rozhodnuti a Soudni dvir
mohl vykonavat soudni prezkum (rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Némecko — Ville de Paris
a dalsi v. Komise, C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2022:10, bod 37, jakoz i citovana judikatura,
a ze dne 14. listopadu 2024, LE v. Komise, C-781/22 P, EU:C:2024:960, bod 73).

Kromé toho podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni miaze byt provedena uprava formou
ménového prepoctu, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou a béznou
hodnotou.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, se Tribunal v projednavané véci zabyval otdzkou, zda
byl nezbytny ,nasledny“ ménovy prepocet, ktery odpovidd ,druhému” prepoctu uvddénému
navrhovatelkami. Pred posouzenim legality tohoto prepoctu v bodé 49 napadeného rozsudku
Tribundl jasné konstatoval, Ze navrhovatelky predlozily udaje z jejich tUcCetnictvi, které byly
pfepocteny na americké dolary. V bodé 44 napadeného rozsudku tak Tribundl konstatoval, Ze
mezi Ucastnicemi fizeni je nesporné, ze americky dolar byl hlavni ticetni ménou navrhovatelek.
V bodé 45 napadeného rozsudku Tribundl uved], ze ,na zdkladé Gcetnich zprav [navrhovatelek]
Komise prevedla na turecké liry zaprvé udaje poskytnuté v americkych dolarech, tj. domaci
prodej, prodej na vyvoz, Uprava prodeje a vyrobnich ndkladd, a to prostfednictvim eura,
a zadruhé udaje o prodeji na vyvoz fakturovany navrhovatelkami v eurech®. Tribunal dile
v bodé 46 napadeného rozsudku pripomnél, ze Komise odtvodnila ,tyto prepocty” v bodé 127
odtvodnéni sporného narizeni. V tomto bodé odtivodnéni pritom Komise v podstaté uvedla, ze
zaprvé konstatovala, ze navrhovatelky provadély transakce v americkych dolarech, v eurech a v
tureckych lirach, a proto byly k vyjadreni hodnot v jedné méné nezbytné ménové prepocty, které
by umoznily srovnani. Zadruhé Komise uvedla, Ze nezpochybnila skutecnost, ze navrhovatelky
prepocitaly vsechny hodnoty na americké dolary, jelikoz tato ména byla jejich Gcetni ménou.
Tento organ nicméné povazoval za vhodné pouzit pro srovnani bézné hodnoty a vyvozni ceny
meénu dotcené zemé, tj. tureckou liru.

V bodé 47 napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, Ze k tomu, aby bylo mozné provést takové
spravedlivé srovnani, je nezbytny ménovy prepocet, jelikoz, jak uznaly navrhovatelky, jejich
prodej na vyvoz do Unie byl uskutec¢novan v eurech a v americkych dolarech, ackoli vsechny
faktury za domadci prodej, s vyjimkou faktury od spolecnosti Ersem, byly vedeny v tureckych
lirach, pricemz americky dolar byl uveden pouze jako doplinkova ména. Kromé toho, jakmile byla
faktura uhrazena, byla platba vyjadrena v jedné z téchto mén.

Tribundl tim neporusil ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni. Toto ustanoveni totiz Komisi
neukldadd povinnost zohlednit ménu, kterou navrhovatelky uvadély jako ménu pouzivanou pro
ucely ucetnich operaci. Jak Tribundl pravem rozhodl v bodé 48 napadeného rozsudku, pokud se
takovy prepocet ukaze jako nezbytny, ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zakladniho nafizeni neukladd tomuto
organu povinnost provést piepocet mény prodeje na vyvoz na ménu pozadovanou vyvazejicim
vyrobcem. Skutec¢nost, ze navrhovatelky samy provedly ménovy prepocet pro tcetni tcely, tak
nestac¢i k prokazani toho, ze Komise porusila toto ustanoveni, kdyz na zdkladé uvedeného
ustanoveni provedla prepocet na jinou ménu, nez je ména, kterou si navrhovatelky zvolily.
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Z téchto uvah vyplyvi, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Tribundl konkrétné, a nikoli
obecné, zkoumal, zda ,druhy prepocet” provedeny Komisi, a sice prepocet na turecké liry, byl
v projednavané véci nezbytny. Tribundl rovnéz konkrétné zkoumal, zda dikazy predlozené
Komisi splnuji kritéria, kterd uvedl zejména v bodech 40, 42 a 43 napadeného rozsudku.

Tribunal tim splnil svou povinnost uvést odvodnéni a neporusil ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho
narizeni.

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt tudiz zamitnut jako neopodstatnény.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnic rizeni

Druhy divod kasa¢niho opravného prostredku sméruje proti bodiim 63, 66, 67 a 70 napadeného
rozsudku. Tento divod vychdazi z poruseni povinnosti zohlednit dohody WTO pii vykladu
ustanoveni zakladniho nafizeni.

Podle navrhovatelek zejména z bodu 31 rozsudku ze dne 20. ledna 2022, Komise v. Hubei
Xinyegang Special Tube (C-891/19 P, EU:C:2022:38), vyplyv4, Ze pfrednost mezinarodnich dohod
uzavienych Unii vyzaduje, aby byla ustanoveni unijniho sekundarntho prava vykldddna v co
nejvétsim mozném rozsahu v souladu s témito dohodami. V bodé 63 napadeného rozsudku mél
vSak Tribundl za to, ze ¢lanek 2.2.1.1 antidumpingové dohody ,nema4 [...] vliv na vyklad ¢l. 2
odst. 5 prvniho pododstavce zakladniho narizeni®.

Tribundl tim, ze pro Gcely vykladu ¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce zdkladniho narizeni
neodivodnéné odmitl zohlednit ¢ldnek 2.2.1.1 antidumpingové dohody, jak jej vykladaji panely
a Odvolaci organ WTO, udajné nezohlednil meze opravnéni organti povérenych Setfenim
neodkazovat na ucetni zdznamy vyvazejictho vyrobce. Komise tak méla v projedndvané véci
odivodnit existenci ,,naléhavého dtivodu®, ktery by ji opravioval nevychézet z icetnich zdznami
navrhovatelek, coz vsak neucinila.

Kromé toho pouziti vyrazu ,na zdkladé [Gcetnich] zdznam“ v ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni
neznamend, Ze by organ povéfeny Setfenim mohl tcetni zdznamy volné upravovat nebo
zpracovavat. Je pravda, Ze z Cl. 2 odst. 5 tfetitho pododstavce druhé véty tohoto natizeni vyplyva,
Ze tomuto organu je umoznéno provést urCité upravy ndklad za ucelem ziskani presnéjsiho
vypoctu a zajisténi skute¢ného vztahu mezi ndklady odrazenymi v zaznamech a naklady spojenymi
s vyrobou a prodejem konkrétniho doté¢eného vyrobku. Podle navrhovatelek vsak tato otdzka pred
Tribundlem nevyvstala, jelikoz Komise prijala rozdéleni nadkladt pouzité navrhovatelkami.

Tribunal tudiz dle navrhovatelek nezohlednil judikaturu panel a Odvolaciho organu WTO, kdyz
v bodé 66 napadeného rozsudku rozhodl, zZe ,Komise neni povinna se bez jakéhokoli ovéreni
spoléhat na ucetni zdznamy predlozené doty¢nou stranou v priibéhu Setfeni a [...] neni povinna
je pouzivat jako takové“.

Komise navrhuje zamitnuti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery spociva na
nespravném vykladu bodu 63 napadeného rozsudku. Kromé toho je tento diavod kasacniho
opravného prostiedku v rozsahu, v némz sméfuje proti bodim 67 a 70 tohoto rozsudku,
irelevantni. Kazdopadné je neopodstatnény.
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Zdveéry Soudniho dvora

Je nutno konstatovat, ze druhy didvod kasa¢niho opravného prostredku spoc¢ivad na nespravném
vykladu bodu 63 napadeného rozsudku, ve kterém Tribunal rozhodl, ze ,[¢]lanek 2.2.1.1
antidumpingové dohody, kterého se dovolavaji [navrhovatelky], obsahuje téméi totoznou
formulaci, a nema tedy vliv na vyklad ¢l. 2 odst. 5 prvniho pododstavce zdkladniho narizeni®.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, z této uvahy totiz vyplyvd, Ze Tribundl neodmitl
zohlednit c¢lanek 2.2.1.1 antidumpingové dohody ani relevantni rozhodnuti panelti nebo
Odvolaciho organu WTO, ale naopak s ohledem na formulaci tohoto ustanoveni uvedl, ze jeho
znéni je ,témér totozné“ s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni. Tribundl pritom netvrdil, Ze
clanek 2.2.1.1 této dohody neni jako takovy relevantni, ale ze znéni tohoto ustanoveni neobsahuje
zadnou dalsi indicii pro ucely vykladu ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni, a to s ohledem na témér
totozné znéni téchto dvou ustanoveni.

Kromé toho nelze Tribundlu vytykat, ze nezohlednil relevantni rozhodnuti WTO tykajici se
vykladu ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingové dohody, uvedena v zalobé. Z napadeného rozsudku totiz
vyplyvd, ze Tribundl, aniz zpochybnil rozhodnuti panelu WTO uvedené v bodé 69 tohoto
rozsudku, podle néhoz mize Komise odmitnout zohlednit ucetni zdznamy doty¢ného vyrobce
pouze tehdy, pokud mize odavodnit existenci ,naléhavého davodu®, v bodé 70 uvedeného
rozsudku s odkazem na to, co jiz uvedl v jeho bodé 67, konstatoval, ze Komise neodmitla
zohlednit ucetni zdznamy navrhovatelek. Tim spiSe tedy tento orgdn nemusel odivodnit
existenci takového ,naléhavého dtivodu®.

Proto z napadeného rozsudku nevyplyva, ze Tribunal vylozil ¢l. 2 odst. 5 zakladniho nafizeni v tom
smyslu, ze by bylo Komisi umoznéno odchylit se od icetnich zdznami vyvazejiciho vyrobce, aniz
by musela prokazat ,naléhavy diivod“, ani to, Ze by Komise v projednavané véci k témto
zaznamUm neprihlédla.

Druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku, ktery tedy spocivd na nespravném vykladu
napadeného rozsudku, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ke tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky Tribunalu vytykaji, ze
porusil ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho narizeni, kdyz mél v bodé 72 napadeného rozsudku za to,
ze ¢l. 2 odst. 5 tohoto narizeni nestanovi povinnost pouzivat urcity sménny kurz.

Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribunal pfi vykladu ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni nespravné
rozhodl, Ze neexistuje zadnd povinnost, pokud jde o sménny kurz, ktery ma byt pouzit pro
prepocet vyrobnich ndkladd, zatimco ¢l. 2 odst. 10 pism. j) prvni véta tohoto nafizeni vyzaduje
pouziti sménného kurzu platného v den transakce a Tribundl jiz rozhodl, Ze se toto ustanoveni
pouzije na prepocet vyrobnich nakladd.

Komise tvrdi, Ze treti dvod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt odmitnut jako nepripustny

z dtvodu, Ze navrhovatelky dostatecné presné neuvadéji argument, ktery chtéji vyvodit z ¢l. 2
odst. 10 pism. j) zédkladniho nafizeni, a ddle z divodu, Ze tim, Ze se poprvé az pred Soudnim
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dvorem dovolavaly posledné uvedeného ustanoveni na podporu svého argumentu vzneseného
pred Tribundlem, podle néhoz pouziti mési¢cniho sménného kurzu porusuje ¢l. 2 odst. 5
zékladniho naftizeni, vznaseji novy diivod a méni predmét sporu pred Tribunalem.

Kromé toho Komise tvrdi, ze tento divod kasacniho opravného prostfedku je irelevantni
s ohledem na rozhodnuti Tribundlu obsazené v bodé 67 napadeného rozsudku, které
navrhovatelky nezpochybnuji. Uvedeny diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt
kazdopadné zamitnut jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Z ustanoveni ¢l. 256 odst. 1 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu
Soudniho dvora vyplyva, Ze kasacni opravny prostredek musi presnym zptGsobem uvadét
kritizované body rozsudku, jehoz zru$eni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, kterymi je
tento navrh konkrétné podporen, jinak je kasacni opravny prostfedek nebo predmétny davod
kasa¢niho opravného prostredku nepripustny (rozsudek ze dne 18. prosince 2025, Hamoudi
v. Frontex, C-136/24 P, EU:C:2025:977, bod 54 a citovand judikatura).

Kromé toho podle ustalené judikatury je pravomoc Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prosttedku omezena na posouzeni pravniho feSeni zalobnich dévodd a argumentt
projedndvanych pied Tribundlem. Uéastnik fizeni tak nemutze vznést diivod, ktery neuplatnil
u Tribundlu, poprvé az pred Soudnim dvorem, nebot by to znamenalo umoznit mu, aby Soudnimu
dvoru, jehoz pravomoc ve véci kasa¢niho opravného prostredku je omezen3, predlozil spor $irsiho
rozsahu nez spor, ktery projednaval Tribunal. Navrhovatel nicméné muaze podat kasacni opravny
prostredek tak, Ze pred Soudnim dvorem uvede divody a argumenty vyplyvajici ze samotného
napadeného rozsudku smétujici ke zpochybnéni jeho pravni opodstatnénosti (rozsudek ze dne
6. rijna 2021, Sigma Alimentos Exterior v. Komise, C-50/19 P, EU:C:2021:792, body 38 az 39
a citovand judikatura).

Pokud jde v projednavané véci o pripustnost trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je
treba konstatovat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Komise, jednozna¢né uvadi idajné pochybeni,
a neni tedy nepresny. Navrhovatelky totiz uvedly zpochybnovany bod napadeného rozsudku,
a sice bod 72, pricemz uvedly, Ze pochybeni, kterého se podle nich Tribundl dopustil, spociva
v tom, Ze konstatoval, Ze ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni nestanovi zddnou povinnost pouzit
zvlastni sménny kurz, ackoli v bodé 40 napadeného rozsudku rozhodl, ze se ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
tohoto narizeni pouzije na prepocet vyrobnich nakladd, coz s sebou nese povinnost pouzit sménny
kurz platny v den prodeje.

Déle navrhovatelky ve svém ndvrhu na zahijeni fizeni pred Tribundlem tvrdily, Ze pouziti
mésicnitho sménného kurzu namisto denniho sménného kurzu, ktery je uvedeny v ¢l. 2 odst. 10
pism. j) zakladniho narizeni a ktery navrhovatelky pouzily pro vedeni icetnictvi, vedlo k poruseni
cl. 2 odst. 5 tohoto narizeni. V rozsahu, v némz navrhovatelky v ramci tfetiho divodu kasa¢niho
opravného prostredku Tribundlu v podstaté vytykaji, ze tento argument, ktery pred nim vznesly,
odmitl, tudiz nelze mit za to, Ze tento diivod méni predmeét sporu pred Tribunalem.

Z vyse uvedenych tGvah vyplyva, ze tieti dvod kasa¢niho opravného prostiedku je pripustny.
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Kromé toho na rozdil od toho, co tvrdi Komise, bod 67 napadeného rozsudku nepostacuje
k odidvodnéni rozhodnuti Tribundlu, podle kterého Komise mohla pouzit mési¢ni sménny kurz
pro prepocty provedené timto organem v ramci ovéfovani vyrobnich ndkladd navrhovatelek.

Pokud jde o opodstatnénost tohoto tfettho diivodu kasacniho opravného prostiredku, je treba
pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 3 zdkladniho nafizeni mize byt béznd hodnota obdobného
vyrobku ve zvlastnich situacich vypoctena na zakladé vyrobnich nékladd v zemi piavodu
s pripoctenim primérené castky pro prodejni, spravni a rezijni naklady a pro zisk.

Kromeé toho ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho narizeni zejména stanovi, ze naklady se obvykle vypoc¢tou na
zékladé zaznamt vedenych stranou, kterd je predmétem Setfeni, pokud tyto zdznamy odpovidaji
obecné uznivanym zasadam ucetnictvi v dané zemi a pokud je prokdzano, Ze tyto zdznamy
primérené odrazeji naklady spojené s vyrobou a prodejem daného vyrobku. V opa¢ném pripadé
se tyto ndklady upravi nebo stanovi na zékladé ndklada jinych vyrobct nebo vyvozca v téze zemi,
nebo pokud takové informace nejsou k dispozici nebo je nelze pouzit, na jakémbkoli jiném
prijatelném zakladé.

Posledné uvedené ustanoveni vSak neobsahuje zddny odkaz na prepocet castky téchto ndkladdg,
které maji byt zohlednény, vyjadfené v dané méné, ani a fortiori na druh sménného kursu, ktery
je treba pouzit pri tomto prepoctu.

Tribundl se tudiz nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ¢l. 2 odst. 5

zdkladniho nafizeni nestanovi zddnou povinnost pouzit urcity druh sménného kursu.

Tato uvaha neni zpochybnéna skutecnosti, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni stanovi, ze
musi byt provedeno spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou a takové
srovnani mize vyzadovat ménovy prepocet, pricemz se v zasadé pouzije sménny kurs platny
v den prodeje, je-li vSak prodej deviz na terminovanych trzich pfimo spojen s vyvoznim
obchodem, pouzije se sménny kurs pouzity pri terminovaném prodeji.

Ze znéni tohoto ustanoveni totiz jasné vyplyva, ze vyraz ,sménny kurs platny v den prodeje®, ktery
je v ném pouzit, odkazuje na prodejni cenu, a nikoli na naklady, které jsou relevantni pri vypoctu
bézné hodnoty.

Tento vyklad je v souladu s vykladem ¢lanku 2.4.1 antidumpingové dohody, ktery odpovida ¢l. 2
odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni a jehoz vyklad vyplyva ze zpravy panelu WTO ze dne
22. prosince 2000 ve véci Spojené staty — Antidumpingova opatfeni tykajici se plechi
z nerezavéjici oceli ve svitcich a listh a pdast nerezavéjici oceli pochazejicich z Korey
(WT/DS 179/R), které se navrhovatelky dovolavaji a ktera se tyka zejména otazky, zda pro ucely
spravedlivého srovnani byly provedeny ménové prepocty cen v rozporu s timto clankem 2.4.1.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze se tento vyklad ¢lanku 2.4.1 antidumpingové dohody,
obsazeny v odstavcich 6.9 az 6.41 této zpravy, tyka pouze pravidla uvedeného v prvni césti prvni
véty clanku 2.4.1 antidumpingové dohody, podle kterého se prepocet mén provede pouze tehdy,
je-li nezbytny pro acely spravedlivého srovnani. Naproti tomu se uvedend zprava nijak nezabyva
pouzitim ostatnich ustanoveni uvedenych v této prvni vété, kterd se tykaji urceni sménného
kurzu pouzitelného pfi pfepoctu mény pro tcely spravedlivého srovnani, na vyrobni naklady.

Z predchazejicich avah plyne, ze treti divod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.
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Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

Ctvrtym diivodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky zpochybnuji skute¢nost, ze
Tribundl mohl mit v bodé 73 napadeného rozsudku pravoplatné za to, ze zaprvé pozadovaly
a priznivé prijaly pouziti mésicntho sménného kurzu Komisi u prodeje i nakladd, a zadruhé, ze
samy poskytly tomuto orgdnu seznam prodejii na domdacim trhu vyjadrenych v americkych
dolarech a prepoctenych na turecké liry s pouzitim mési¢nich sménnych kurz. Takovym

rozhodnutim Tribunal tidajné zkreslil diikazy, které mu byly predlozeny k posouzeni.

V tomto ohledu navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze poté, co v prozatimni fazi Setfeni zpochybnily
ménovy prepocet provedeny Komisi, pozadovaly konzistentni pouzivani jednotlivych druht
sménnych kurzi prfi prepoctu vyrobnich a prodejnich nakladd. Poté, co Komise ve fazi
poskytnuti kone¢nych informaci zménila pouzité sménné kurzy, navrhovatelky skute¢né priznivé
prijaly koherentni pouziti stejného druhu sménnych kurzi, a sice mési¢cniho sménného kurzu,
avSak pouze v rozsahu, v némz tim byly odstranény nejzavaznéjsi zkreslujici ucinky predchozi
metody na vypocet dumpingového rozpéti, a zdroven v podstaté poukdazaly na to, ze naklady
vyjadrené v tureckych lirach pouzité Komisi neodrazely vyrobni naklady spole¢nosti Erdemir
a Isdemir uvedené v jejich tcetnich zaznamech.

Podle navrhovatelek z pripominek, které predlozily po fazi poskytnuti konecnych informaci,
vyplyva, ze nepozadaly o pouziti mésicniho sménného kurzu, ale ze pouze ,priznivé” prijaly
pouziti takového druhu sménného kurzu, jelikoz to bylo v souladu s pfedchozi metodou pouzitou
Komisi, a nasledné trvaly na svém argumentu, podle néhoz pouziti mési¢cniho sménného kurzu
namisto denniho sménného kurzu porusuje ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho naftizeni. Tribundl mél tedy
zkreslit diikazy obsazené ve spise.

Stejné tak tivaha uvedend v bodé 73 napadeného rozsudku, podle které navrhovatelky poskytly
seznam Udaji o prodeji na domdacim trhu prevedenych pomoci mésicntho sménného kurzu,
a naznak, Ze navrhovatelky tak ,souhlasily® s pouzitim mési¢cntho sménného kurzu, tidajné
predstavuji rovnéz zkresleni dikazd. Tento seznam byl totiz poskytnut pouze na vyslovnou
zadost Komise béhem kiizové kontroly na déalku, aby Komise nevyvodila své zavéry na zdkladé
dostupnych tdajt podle ¢lanku 18 zakladniho natizeni z ddvodu, Ze pozadované informace nebyly
poskytnuty.

Komise ma za to, ze ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt odmitnut jako
irelevantni nebo v kazdém pripadé zamitnut jako neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury ke zkresleni diikazi dochdazi zejména, pokud
Tribundl zjevné prekrocil meze priméreného posouzeni téchto dikazt. Zkresleni musi zjevné
vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz je nutné provést nové posouzeni skutkového stavu a dikazi.
V tomto ohledu nestaci prokazat, ze dokument mutze byt vyklddan jinak, nez jak jej vylozil
Tribundl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. Gnora 2023, Komise v. Itilie a Spanélsko,
C-635/20 P, EU:C:2023:98, bod 127 a citovand judikatura).
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V projedndvané véci Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,pfi Setfeni
[navrhovatelky] vyslovné pozadaly Komisi, aby u sménnych kurzid pro prepocet prodeje
a naklada uplatnila stejny pristup, a pouzila tak mési¢ni sménny kurz. Nasledné [navrhovatelky]
v pribéhu spravniho rizeni priznivé prijaly pristup Komise spocivajici ve sjednoceni sménnych
kurzti pouzitim mésicntho sménného kurzu. Navic v seznamu ,jednotlivych transakci® domaciho
prodeje, ktery [navrhovatelky] predlozily Komisi, [navrhovatelky] samy zahrnuly pramérny
mésicni sménny kurz pro prepocet [americkych dolart na turecké liry]*“.

Je pritom tfeba konstatovat, ze navrhovatelky neprokazaly, ze z diikazl ve spise zjevné vyplyvalo,
ze pozadovaly pouziti denniho sménného kurzu namisto mési¢niho sménného kurzu.

I kdyz z jejich pripominek ke konec¢nym informacim vyplyva, ze navrhovatelky mély za to, Ze
vyrobni naklady pouzité Komisi neodrdzely vyrobni ndklady spole¢nosti Erdemir a Isdemir
uvedené v jejich ucetnich zaznamech, z téchto pripominek vyslovné nevyplyva, ze pricina tohoto
udajného nesouladu vyplyva z neprovedeni prepoctu na dennim zakladeé.

Kromé toho Tribundl v posledni vété bodu 73 napadeného rozsudku konstatoval, ze
navrhovatelky poskytly seznam udaja tykajicich se prodeje na domacim trhu prepocéteného na
zdkladé mési¢niho sménného kurzu, coz navrhovatelky v ramci svého kasa¢niho opravného
prostredku nezpochybnuji.

Nelze tudiz mit za to, Ze Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku prekrocil meze priméreného
posouzeni téchto pripominek nebo zkreslil dtikazy, které mu byly predlozeny k posouzeni.

Ctvrty divod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény
K patému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastnic rizeni

V ramci patého dtvodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky kritizuji bod 74
napadeného rozsudku a vytykaji Tribundlu, ze jim ulozil nadmérné diikazni bfemeno tim, ze
pozadoval poskytnuti novych informaci o vyrobnich nakladech v tureckych lirach.

S odkazem na rozsudek ze dne 21. tinora 2024, Sinopec Chongqing SVW Chemical a dalsi
v. Komise (T-762/20, EU:T:2024:113, bod 129), podle néhoz prislusi unijnim orgdntim zejména
na zakladé zasady radné spravy sdélit ucastniku rizeni, ktery pozaduje Gpravu, informace, které
jsou k tomuto tcelu nezbytné, a neulozit mu neprimérené ditkazni bremeno, navrhovatelky tvrdi,
ze vzhledem k lhité pouhych deseti dnti, kterd jim byla poskytnuta k predlozeni pripominek ve
fazi poskytnuti konec¢nych informaci, by pro né bylo témér nemozné poskytnout nové vyrobni
naklady prepoctené na turecké liry na zdkladé denniho sménného kurzu. V kazdém pripadé
Tribundl v bodé 114 napadeného rozsudku uvedl, Ze novy seznam poskytnuty po ukonceni
inspekce (nebo kfizové kontroly na dalku) by nemohl byt zohlednén, takze neni ziejmé, jaky
smysl by mélo poskytnuti takového seznamu.

Komise ma za to, ze paty divod kasacniho opravného prostredku musi byt odmitnut jako
nepripustny, jelikoz navrhovatelky v podstaté zpochybnuji posouzeni skutkového stavu, které
provedl Tribunal. Tribunal totiz v ramci své svrchované posuzovaci pravomoci dospél k zavéru,
ze navrhovatelky mély dostatek casu na to, aby sdélily vlastni prepocty udaji o prodeji
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a vyrobnich nakladech na turecké liry s pouzitim vlastniho druhu sménného kurzu. Navrhovatelky
v tomto ohledu netvrdily zkresleni skutkového stavu. Kromé toho argument vychazejici z poruseni
zasady radné spravy, které spociva v ulozeni nadmérného diikazniho bfemena, nebyl vznesen pred
Tribundlem, a je tedy irelevantni. V kazdém pripadé mély navrhovatelky, na rozdil od toho, co
tvrdi, k poskytnuti vyse uvedenych uidaji vice nez deset dnti, coz nezpochybnuji. Proto by mél byt
tento diivod kasacniho opravného prostredku zamitnut.

Zavery Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, ze Soudni dvar neni prislusny ke
zjistovani skutkového stavu a v zdsadé ani k prezkoumdani diikazd, ke kterym se Tribunal
priklonil na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz byly tyto dikazy ziskany radné a byly
dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti diikazniho bfemene
a provadéni diikazd, prislusi pouze Tribunadlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat
dikazim, jez mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz s vyhradou pripadu zkresleni téchto
dtikazti nepredstavuje pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora.
Udajné nedodrzeni pravidel pouzitelnych v oblasti dokazovani oviem piedstavuje pravni otazku,
kterd je ve fazi kasa¢niho opravného prostiredku pripustnd (rozsudek ze dne 26. ledna 2017,
Maxcom v. City Cycle Industries, C-248/15 P, C-254/15 P a C-260/15 P, EU:C:2017:62, body 52
a 53).

V bodé 74 napadeného rozsudku mél Tribunadl za to, ze ,[v] ndvaznosti na komunikaci s Komisi,
a zejména na predchozi sdéleni, v némz Komise uvedla sviij zamér provést prepocet udajt
uvedenych navrhovatelkami tykajicich se prodeje a vyrobnich nékladd na turecké liry, mély
navrhovatelky moznost sdélit vlastni prepocty uvedenych udaji na turecké liry a pripadné pouzit
denni sménny kurz, coz neucinily”.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Tribundl jim tim neulozil jakékoli diikkazni bfemeno,
kdyz mél za to, ze jim prisluselo poskytnout Komisi vlastni prepocty ciselnych hodnot tykajicich
se prodeje a vyrobnich ndkladi na turecké liry, ale na zakladé svrchovaného posouzeni skutkového
stavu, jehoz zkresleni navrhovatelky netvrdi, pouze konstatoval, Ze s ohledem na dobu, kdy byly
informovany o zaméru Komise, Ze sama provede prepocet téchto Uidaji na turecké liry, mély
moznost a Cas nezbytny k poskytnuti vlastnich c¢iselnych hodnot v tomto ohledu, coz vsak
neucinily. Tribundl se tak omezil na konstatovani, ze navrhovatelky nesdélily Komisi vlastni
prepocty vyse uvedenych tudaji jakozto skute¢nost potvrzujici divody uvedené v bodé 73
napadeného rozsudku odtavodnujici zavér uvedeny v bodé 75 uvedeného rozsudku, podle néhoz
Komise mohla pro uvedené prepocty pouzit primérny mési¢ni sménny kurz, a neporusil tak ¢l. 2
odst. 5 zdkladniho narizeni.

Vzhledem k tomu, Ze paty divod kasacniho opravného prostredku spocivd na nespravném
vykladu napadeného rozsudku, musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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K Sestému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci Sestého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery kritizuje body 85 az 87 a 91 az 94
napadeného rozsudku, navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho
nafizeni tim, ze prikladd vyznam méndm, na které se vztahovala zajistovaci smlouva, a nikoli
datu, k némuz je v této smlouvé stanoven sménny kurz.

Podle navrhovatelek toto ustanoveni klade dtiraz na datum sménného kurzu nezavisle na ménach,
jejichz sménny kurz je stanoven v zajistovaci smlouvé. To vyplyvd z odkazu na ,den prodeje”
uvedeného v kazdé vété uvedeného ustanoveni. Takovy odkaz na den prodeje, a nikoli na mény,
na které se vztahuje zajistovaci smlouva, je navic z finan¢niho hlediska logicky vzhledem ke
skutecnosti, ze sménné kurzy mezi jednotlivymi ménami jsou vzijemné propojeny.

Navrhovatelky se domnivaji, Ze kdyby bylo tfeba zaujmout stanovisko, podle néhoz mohou byt
zajistovaci transakce zohlednény pouze tehdy, kdyz se dand transakce tykd mény uvedené na
fakture a mény, kterou pro prevod pouzila Komise, bylo by pro Komisi prili§ snadné obejit
povinnost uvedenou v ¢l. 2 odst. 10 pism. j) prvni vété zakladniho nafizeni. Komise by totiz
mohla provést prepocet transakci provedenych v eurech nebo v jinych ménach, aby nemusela
zohlednit zajistovaci transakce mezi eury a tureckymi lirami. Vyklad tohoto ustanoveni by pfitom
nemél Komisi umoznit, aby jej zbavila uzitecného tc¢inku.

Komise ma za to, ze Sesty divod kasacniho opravného prostfedku musi byt zamitnut jako
irelevantni, jelikoz navrhovatelky bod 82 napadeného rozsudku nezpochybnuji. Tento dtvod
kasa¢niho opravného prostredku je podle ni kazdopadné neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

V prvni fadé Komise nespravné tvrdi, Ze Sesty duvod kasa¢niho opravného prostiredku je
irelevantni z divodu, Ze navrhovatelky nezpochybnily bod 82 napadeného rozsudku. Tento bod
totiz pouze uvadi obsah bodu 98 odtvodnéni sporného narizeni, aniz v ném Tribunal posuzuje
jeho opodstatnénost, takze nezpochybnéni uvedeného bodu nestaci k tomu, aby se tento davod
stal irelevantnim.

Ve druhé radé, pokud jde o opodstatnénost tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku, je
treba uvést, ze Tribunal v bodech 85 az 87 a 91 az 94 napadeného rozsudku potvrdil pristup
Komise ve sporném narizeni, podle kterého zajiStovaci smlouvy uzaviené navrhovatelkami
nebyly relevantni pro meénové prepocty provedené timto orginem za ucelem zajisténi
spravedlivého srovnani mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou podle ¢l. 2 odst. 10 zédkladniho
narizeni.

Konkrétné Tribunal v bodé 85 napadeného rozsudku uvedl, Ze neexistovalo zajisténi pro transakce
fakturované v americkych dolarech, ale existovalo pouze pro transakce fakturované v eurech,
a Komise musela provést prepocet prodeje na vyvoz uskute¢novaného navrhovatelkami v eurech
na turecké liry, aby bylo zajiténo spravedlivé srovnini mezi timto prodejem a domdicim
prodejem, coz je operace, kterou tento organ provedl pfimo, aniz provedl meziprepocet na
americké dolary, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky. Kromé toho Tribundl rozhodl, ze
jelikoz dotcené zajistovaci smlouvy stanovily zajisténi v americkych dolarech s dohodnutym
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prepocitacim koeficientem mezi eurem a americkym dolarem, tento prepocet nesouvisel
s prepoctem provedenym Komisi, tj. z eura na tureckou liru. Tribundl proto odmitl argument
navrhovatelek, podle néhoz byla Komise povinna pouzit prepocitaci koeficient stanoveny
v zajistovacich smlouvach.

Navrhovatelky maji za to, Ze toto posouzeni vychazi z nespravného vykladu ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
zékladniho nafrizeni, jelikoz prikladd vyznam méndm, na které se vztahuje zajistovaci smlouva,
a nikoli datu, k némuz je v této smlouvé stanoven sménny kurz, prestoze na néj toto ustanoveni
odkazuje, a zbavuje tak toto ustanoveni uzitecného ucinku.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni
se mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se
provede na stejné obchodni Grovni a na zakladé prodeje uskute¢néného ve stejné nebo co nejblizsi
dobé, jakoz i s nalezitym prihlédnutim k jinym rozdilim, které ovliviiuji srovnatelnost cen.
Nejsou-li takto ur¢end bézna hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zakladé, musi se
provést pokazdé nilezité individudlni Gpravy o rozdily u ciniteli, na které bylo upozornéno
a které prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen.

Mezi cCiniteli, u nichZ se mohou provést tpravy, je v pism. j) tohoto ¢l. 2 odst. 10 uveden ménovy
prepocet. Toto ustanoveni stanovi, ze vyzaduje-li srovnani cen takovy prepocet, pouzije se k tomu
sménny kurs platny v den prodeje; je-li vSak prodej deviz na terminovanych trzich pfimo spojen
s vyvoznim obchodem, pouzije se sménny kurs pouzity pri terminovaném prodeji. Uvedené
ustanoveni dale upresnuje, ze den prodeje obvykle odpovidd datu faktury, avsak lze pouzit
i datum smlouvy, objednavky nebo potvrzeni objednavky, jestlize jsou tyto doklady pro zjisténi
vécnych prodejnich podminek vhodnéjsi. Na kolisani sménného kursu se nebere ohled
a vyvozcum se poskytne lhata 60 dni, aby zohlednili trvalé kolisaini sménného kursu v obdobi
Setreni.

Pokud je tedy za tcelem spravedlivého srovnani vyvozni ceny a bézné hodnoty nutny prepocet
mén, ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni upfesnuje zptsob, jakym je tfeba urcit sménny
kurz pouzitelny na tento prepocet. Tento sménny kurz musi odpovidat sménnému kurzu
platnému v den prodeje, ledaze byl tento kurz sjednan pri terminovaném prodeji v primé
souvislosti s prodejem na vyvoz, ktery je tieba vzit v ivahu pfi srovnani s béznou hodnotou. Ze
znéni tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, ze je-li prodej deviz na terminovaném trhu primo spojen
s dot¢enym prodejem na vyvoz, pouzije se sménny kurs pouzity pfi terminovaném prodeji.
Uvedené ustanoveni mimoto upresnuje, jak urcit den prodeje, pokud ma byt zohlednén, a uvadi,
ze na kolisani sménného kurzu se nebere ohled.

Ddle je tieba uvést, ze ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zakladniho nafizeni nijak neupresnuje, do jaké mény
musi byt prepocet proveden, je-li tento prepocet vyzadovan za ucelem spravedlivého srovnini
mezi vyvozni cenou a béZnou hodnotou. Z toho vyplyva, Ze je-li k tomu, aby bylo mozné provést
takové srovnani, nezbytny ménovy prepocet, ma Komise prostor pro uvdzeni, aby urcila, do jaké
mény maji byt tyto ceny prepocteny. Soudni prezkum tohoto prostoru pro uvazeni musi byt
omezen na ovéreni dodrzeni procesnich pravidel, vécné spravnosti skutkovych zjisténi, na jejichz
zakladé se napadena volba mény provadi, neexistence zjevné nespravného posouzeni tohoto
skutkového stavu a neexistence zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. listopadu 2024, Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi Egypt for Fiberglass Industry
v. Komise, C-269/23 P a C-272/23 P, EU:C:2024:984, bod 125 a citovana judikatura).
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Nakonec, jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 84 napadeného rozsudku, zajistovaci smlouva
umoznuje v dobé uzavieni smlouvy uzamknout sménny kurz, ktery je tfeba pouzit na penézni
transakci, kterd se uskutecni k budoucimu datu, a snizit tak finan¢ni riziko, kterému je smluvni
strana vystavena z diivodu nepfiznivych vykyvl sménnych kurza.

Zajistovaci smlouva tak stanovi sménny kurz pro terminovany prodej ve smyslu ¢l. 2 odst. 10
pism. j) zakladniho nafizeni.

Nicméné, jak vyplyva z boda 87 a 88 tohoto rozsudku, jelikoz toto ustanoveni upresnuje zpasob,
jakym je tfeba urcit sménny kurz pouzitelny na prepocet mén za Gcelem srovnani vyvozni ceny
a bézné hodnoty, ale neposkytuje zadnou informaci o volbé mény, do které ma byt tento prepocet
proveden, nemtize byt Komise povinna na zakladé uvedeného ustanoveni zohlednit mény pouzité
v této zajistovaci smlouvé za ucelem provedeni tohoto srovndni, a tudiz ani pouzit sménny kurz
stanoveny uvedenou smlouvou pouze z toho divodu, Ze je pfimo spojena s dot¢enym prodejem na

Vyvoz.

K tomu, aby byla Komise povinna zohlednit sménny kurz stanoveny zajistovaci smlouvou, je
nezbytné nejen, aby tato smlouva byla primo spojena s dot¢enym prodejem na vyvoz, ale rovnéz
aby ména, na kterou se uvedena smlouva vztahuje, byla rovnéz ménou, do niz je treba podle
tohoto orginu provést prepocet cen, aby bylo umoznéno spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou
a béznou hodnotou. Skutecnost, ze zajistovaci smlouva je pfimo spojena s dotéenym prodejem na
vyvoz, v§ak nijak nenaznacuje, zda ména, jejiz sménny kurz je touto smlouvou stanoven, je ménou,
do které maji byt prepocteny vyvozni ceny a béznd hodnota, aby bylo zajisténo jejich spravedlivé
srovnani v souladu s ¢l. 2 odst. 10 prvni vétou zakladniho narizeni.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, proto ze skutec¢nosti, Ze ¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho
narizeni klade ddraz na datum sménného kurzu nezdvisle na méndch, jejichz sménny kurz je
stanoven smlouvou, nevyplyva, ze pokud vyvazejici vyrobce uzavrel zajistovaci smlouvu, ma
Komise nutné povinnost provést prepocet na zdkladé mén uvedenych v této smlouvé, aby bylo
zajisténo spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou a béZnou hodnotou.

Kromé toho navrhovatelky nespravné tvrdi, ze skuteCnost, Ze zajistovaci smlouva musi byt
zohlednéna pouze tehdy, kdyz se transakce tykd mény uvedené na fakture a mény, kterou pro
prevod pouzila Komise, by tomuto orgdnu umoznila vyhnout se povinnosti stanovené v ¢l. 2
odst. 10 pism. j) prvni vété zdkladniho narizeni. Jak je totiz uvedeno v bodech 91 a 92 tohoto
rozsudku, tato povinnost se tykd pouze zptisobu urceni prepocitaciho koeficientu, ktery je tfeba
pouzit pro acely spravedlivého srovnani, a nikoli volby mén, které maji byt prepocteny.

Kromé toho na rozdil od toho, co rovnéz tvrdi navrhovatelky, tento vyklad ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
zdkladntho nafizeni neumoznuje Komisi zbavit uvedenou povinnost veskerého uzite¢ného
ucinku. Pokud ma totiz tento organ za to, Ze je tfeba provést prepocet vyvoznich prodejnich cen
na jinou ménu, nez je meéna, kterd vyplyva ze zajistovaci smlouvy pfimo spojené s timto
prodejem, je tento organ podle ¢l. 2 odst. 10 pism. j) prvni véty tohoto nafizeni v zasadé povinen
pouzit sménny kurz platny v den prodeje.

Kromé toho je Komise pri volbé mény, do niz je podle ni tfeba provést prepocet dotcenych cen,

povinna na zdkladé zdkladni povinnosti, ktera vyplyva z ¢l. 2 odst. 10 prvni véty uvedeného
narizeni, zajistit, aby tato volba umoznila zajistit spravedlivé srovnani mezi vyvozni cenou
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a béznou hodnotou. Uvedend volba, ktera spadd do posuzovaci pravomoci, kterou disponuje tento
organ z diivodu slozitosti hospodarskych a politickych situaci, které musi posuzovat, podléha vsak
kontrole unijniho soudu, jak vyplyva z bodu 88 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je treba konstatovat, ze Tribundl neprovedl nespravny vyklad
¢l. 2 odst. 10 pism. j) zdkladniho nafizeni, kdyZ poté, co konstatoval, Ze zajistovaci smlouvy
uzaviené navrhovatelkami stanovily sménny kurz mezi eurem a americkym dolarem, rozhodl, ze
tento kurz neni relevantni pro tcely prepoctu vyvoznich prodejnich cen provedeného Komisi,
a sice z eura na tureckou liru.

Sesty diivod kasa¢niho opravného prostiredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
K osmému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci osmého divodu kasacniho opravného prostredku, kterym kritizuji body 108 az 117
napadeného rozsudku, navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze z judikatury Soudniho dvora
a Tribundlu, kterd je uvedena v téchto bodech a ktera se tyka pouziti clanku 18 zdkladniho
narizeni, nespravné vyvodil informacni povinnost vyvazejicich vyrobct, ktefi jsou predmétem
Setfeni, spocivajici v tom, Ze budou jednat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a poskytnou
Komisi od zacatku rizeni vSechny informace nezbytné pro spravné pochopenti jejich adaja, aby
nedoslo k ohrozeni fadného priibéhu antidumpingového fizeni a s cilem umoznit tomuto organu
véas provést nezbytné inspekce. Zaprvé vsak tato judikatura tykajici se ¢lanku 18 zakladniho
narizeni, ktery upravuje nedostate¢nou spoluprici, neni pouzitelnd na projednavanou véc, nebot
navrhovatelky v antidumpingovém fizeni spolupracovaly. Zadruhé Tribundl priznal této
informacni povinnosti prili$ $iroky rozsah, kdyz Komisi umoznil nezohlednit nékteré informace,
domniva-li se, Ze nejsou jasné, aniz by se tento organ musel pokusit tyto informace objasnit na
zakladé své pravomoci vyzadat si od vyvézejicich vyrobctt dodate¢né informace. Cldnek 18 odst. 3
zdkladniho nafizeni pritom pripousti urcitou flexibilitu, nebot stanovi, ze informace, které
»nejsou[...] ve vSech ohledech dokonalé“, nemohou byt Komisi automaticky vylouceny. Zatreti
tedy ulozeni takové povinnosti vyvazejicim vyrobcim mutize mit dle navrhovatelek za nasledek
zanik povinnosti fadné péce a radné spravy, ktera nalezi Komisi.

Komise ma za to, Zze osmy davod kasa¢niho opravného prostiredku musi byt odmitnut jako
nepripustny.

V této souvislosti tento organ v prvni radé tvrdi, ze tvrzeni navrhovatelek, podle kterych jim
Tribundl nepravem vytykal, Ze od zacatku antidumpingového fizeni neposkytly vsechny
informace nezbytné pro spravné pochopenti jejich tdajg, jsou zjevné nepripustna. Navrhovatelky
totiz témito tvrzenimi zadaji, aby Soudni dvir nahradil posouzeni skutkového stavu a dikazi
provedené Tribundlem vlastnim posouzenim, aniz namitaji v tomto ohledu jakékoli zkresleni
jejich pripominek nebo skute¢nosti obsazenych ve spise. Ve druhé radé navrhovatelky tim, ze
svou argumentaci zalozily na ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho narizeni, uplatinuji divod, ktery je novy,
a tudiz nepripustny ve fazi kasacniho opravného prostiedku. Navrhovatelky totiz pred
Tribunalem netvrdily, Ze Komise porusila toto ustanoveni tim, Ze nezohlednila informace, které ji
poskytly ohledné dlohy spolec¢nosti Erdemir v domdacim prodeji spolecnosti Isdemir, ani ze tento
organ porusil svou povinnost radné péce nebo radné spravy.
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Komise tvrdi, ze osmy diivod kasa¢niho opravného prostredku je kazdopadné neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

— K pripustnosti

V prvni radé je tfeba konstatovat, Ze tento divod kasa¢niho opravného prostfedku nesméruje ke
zpochybnéni posouzeni skutkovych okolnosti a dtkazti predlozenych navrhovatelkami
Tribunédlem, ani jeho konstatovani v bodé 110 napadeného rozsudku, podle kterého s ohledem
na informace poskytnuté navrhovatelkami ohledné doméciho prodeje spolecnosti Isdemir bylo
pro Komisi obtizné ovérit, zda prodejni funkce spolec¢nosti Erdemir byly spravné zohlednény
v prodejnich, spravnich a rezijnich nakladech vykdzanych spolec¢nosti Isdemir. V ramci osmého
divodu kasa¢niho opravného prostiedku totiz navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze
v bodé 116 tohoto rozsudku na zakladé vlastni judikatury a judikatury Soudniho dvora pfiznal
informacni povinnosti, jez prislusi vyvazejicim vyrobctm, ktefi jsou predmétem
antidumpingového Setreni, prilis Siroky rozsah.

Jelikoz dtiivod kasa¢niho opravného prostredku tedy nevyzyva Soudni dvir, aby provedl nové
posouzeni skutkovych okolnosti nebo dikazd, ale vyzyva ho, aby se zabyval pravni otdzkou, musi
byt namitka nepripustnosti v této souvislosti vznesena Komisi zamitnuta.

Ve druhé radé je tfreba uvést, ze tento divod neni novy, a to ani proto, Ze vychazi z poruseni ¢l. 18
odst. 3 zdkladniho nafrizeni, které nebylo uplatnéno v prvnim stupni.

Podle ustalené judikatury mize totiz navrhovatel vznést kasac¢ni opravny prostiedek tak, ze uvede
davody vyplyvajici ze samotného napadeného rozsudku a smétujici ke zpochybnéni jeho pravni
opodstatnénosti (rozsudky ze dne 6. zaii 2018, Ceskd republika v. Komise, C-4/17 P,
EU:C:2018:678, bod 24, a ze dne 6. fijna 2021, Sigma Alimentos Exterior v. Komise, C-50/19 P,
EU:C:2021:792, bod 39, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci pritom navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl pfi zamitnuti prvni casti tretiho
zalobniho divodu vychazel z judikatury tykajici se pouziti ¢lanku 18 zakladniho nafizeni. Pravé
v tomto kontextu se dovoldvaji poruseni ¢l. 18 odst. 3 tohoto narizeni nikoli Komisi, ale
Tribundlem, ponévadz nerespektoval presny rozsah informac¢ni povinnosti, kterd jim je ulozena
na zdkladé tohoto ustanoveni. Navrhovatelky Komisi ani nevytykaji, ze porusila svou povinnost
radné péce nebo radné spravy, ale tvrdi, ze informacni povinnost, jak ji vyklada Tribundl, ma za
nasledek zanik této povinnosti. Jednd se tedy o pravni otdzku, kterd spadd do pravomoci
Soudniho dvora rozhodujiciho o kasa¢nim opravném prostredku.

Z toho vyplyva, ze ndmitka nepripustnosti vznesena v tomto ohledu Komisi musi byt zamitnuta.

— Kvéci samé

Jak vyplyva z bodu 103 tohoto rozsudku, navrhovatelky Tribundlu v podstaté vytykaji, ze porusil
clanek 18 zékladniho nafizeni nejen tim, ze mél za to, Ze navrhovatelky byly v projedndvané véci
vazany informacni povinnosti vyplyvajici z tohoto ustanoveni, ackoli navrhovatelky pri Setfeni
spolupracovaly, ale rovnéz tim, Ze této povinnosti na zakladé vlastni judikatury a judikatury
Soudniho dvora priznal prili§ Siroky rozsah v tom smyslu, ze by Komisi umoznil odmitnout
zohlednit nékteré informace z divodu, ze nebyly dostate¢né jasné. Z clanku 18 odst. 3 zdkladniho
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narizeni je pfitom tfeba v tomto ohledu vyvodit urcitou toleranci. Kromé toho by uznani takového
rozsahu této informacni povinnosti mohlo mit za nasledek zanik povinnosti fadné péce a radné
spravy, ktera nédlezi Komisi, jelikoz by Komise nebyla povinna pozadovat pripadnd vysvétleni na
zékladé své pravomoci vyzadat si doplnujici informace.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze z vykladu ¢lanku 6 ve spojenti s ¢lanky 16 a 18 zakladniho
narizeni vyplyva, ze pokud Komise prosetfuje existenci dumpingu a Gjmy, musi prednostné
usilovat o ziskani relevantnich informaci na zakladé dobrovolné spoluprace ztcastnénych stran.
Kromé toho je Komise v souladu s cilem zdkladniho nafizeni, kterym je objektivni prokazani
existence dumpingu a Gjmy za ucelem uloZeni odpovidajicich antidumpingovych cel, povinna
s veskerou vyzadovanou radnou péci posoudit vSechny informace, které ma k dispozici (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2022, Komise v. Hansol Paper, C-260/20 P, EU:C:2022:370,
body 48 a 50, jakoz i citovana judikatura).

V bodech 112 az 114 napadeného rozsudku Tribundl pripomnél povinnosti, které ma Komise
a vyvazejici vyrobci v ramci antidumpingového Setfeni. Konkrétné s odkazem na judikaturu
tykajici se vykladu clanki 6 a 16 tohoto narizeni nebo nafrizeni, které ho nahradilo, Tribunal
uvedl, ze Gcastnici rizeni, kterym je dotaznik predan, jsou povinni poskytnout Komisi informace,
které ji umozni radné provést antidumpingové Setreni. Rovnéz uvedl vyznam inspekce na misté
nebo kiizové kontroly na dalku za tcelem ovéreni poznatkd shromdazdénych od Gcastniki fizeni,
kteri jsou predmétem takového Setreni.

Kromé toho Tribundl odkazal na judikaturu tykajici se vykladu ¢l. 18 odst. 3 a 6 zakladniho
nafizeni, ktery se tykd situaci nedostatecné nebo castecné spoluprace ucastnikG rizeni.
V bodé 115 napadeného rozsudku tak uvedl, zZe z téchto ustanoveni vyplyva, ze informace, které
jsou tito Ucastnici fizeni povinni poskytnout Komisi, musi unijni organy pouzit pro acely u¢inéni
zjisténi v antidumpingovém Setfeni a uvedeni ucastnici fizeni nesmi opomenout poskytnout
relevantni informace.

Podle ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni plati, Ze nejsou-li informace predlozené Gcastnikem rizeni
ve vSech ohledech dokonalé, presto se k nim prihlédne, pokud nedostatky neimérné neztézuji
ucinéni primérené spravnych zavérl, pokud jsou predlozeny nélezité a vcas, pokud je lze ovérit
a pokud ucastnik rizeni jednal podle svych nejleps$ich schopnosti. Vzhledem k tomu, ze zddné
ustanoveni zdkladniho nafizeni nesvéruje Komisi pravomoc prinutit tcastniky rizeni, aby se
ucastnili Setfeni nebo poskytli informace, je tento organ zavisly na dobrovolné spolupraci téchto
ucastnikG pri poskytovani nezbytnych informaci [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 2017, EBMA v. Giant (China), C-61/16 P, EU:C:2017:968, bod 54].

Z bodu 27 odtivodnéni zakladniho nafizeni vyplyva, Ze unijni zdkonodarce chtél v této souvislosti
stanovit, Ze vii¢i strandm, které uspokojivé nespolupracuji, mohou byt pro tcely zjisténi dumpingu
a Ujmy pouzity jiné informace, pricemz tyto informace mohou byt pro uvedené strany méné
priznivé, nez kdyby spolupracovaly. Cilem ¢lanku 18 zékladniho nafizeni je tedy umoznit Komisi
vést Setreni, i kdyz ucastnici rizeni odmitnou spolupracovat nebo spolupracuji nedostatecné
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 2017, EBMA v. Giant (China), C-61/16 P,
EU:C:2017:968, bod 55].

Z téchto tvah vyplyva, ze cilem clankd 6 a 16, jakoz i ¢l. 18 odst. 3 a 6 zdkladniho narizeni ve
vzajemném spojeni je urcit jak rozsah, v némz Komise musi zohlednit informace poskytnuté
ucastnikem rizeni, ktery je predmétem antidumpingového Setreni, tak dasledky, které mohou byt
spojeny s zadnou, Caste¢cnou nebo neuplnou spolupraci tohoto ucastnika. Komise tak musi
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zohlednit tyto informace pouze tehdy, pokud splnuji podminky uvedené v bodé 113 tohoto
rozsudku. Déle v pripadé nedostatecné spoluprice se uvedeny Gcastnik rizeni muize ocitnout
v méné priznivém postaveni, nez kdyby spolupracoval.

Z toho zaprvé vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, Tribunal neporusil tato
ustanoveni zdkladniho narizeni, a zejména jeho clanek 18, kdyz mél v bodé 116 napadeného
rozsudku za to, Ze maji povinnost vynalozit veskeré mozné Gsili k tomu, aby Komisi od zacatku
antidumpingového fizeni poskytly vSechny informace nezbytné pro spravné pochopeni jejich
udaja a nebyl tak ohrozen radny priibéh tohoto rizeni a Komise mohla v¢as provést nezbytné
inspekce.

Zadruhé vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci Tribundl v bodé 110 napadeného rozsudku
konstatoval, aniz bylo v tomto ohledu namitdno zkresleni, Ze informace poskytnuté
navrhovatelkami, a to i po kfizovém kontrole na dilku, nebyly dostate¢né jasné a neumoznily
Komisi ovérit, zda byla ucast spolecnosti Erdemir na prodeji spole¢nosti Isdemir spravné
zohlednéna ve vykdzanych prodejnich, spravnich a rezijnich nédkladech spole¢nosti Isdemir, mohl
opravnéné dospét k zavéru, ze tyto skutkové okolnosti spadaji do ptisobnosti ¢l. 18 odst. 3
zédkladniho narizeni, jelikoz dotcené informace nebylo mozné ovérit ve smyslu tohoto
ustanoveni. Konstatovani takového neposkytnuti jasnych, spravnych a dostatecnych informaci ze
strany navrhovatelek rovnéz umoznilo Tribunalu rozhodnout v bodé 117 tohoto rozsudku, aniz by
byl jeho rozsudek stizen nespravnym pravnim posouzenim, Ze Komise byla opravnéna za ticelem
spravného zohlednéni ucasti spolecnosti Erdemir na procesu prodeje spolecnosti Ildemir na
domaécim trhu pripocist kalibrovanou ¢astku prodejnich, spravnich a rezijnich nakladda.

Tribundlu tudiz nelze vytykat, ze porusil clanek 18 zdkladniho nafizeni tim, Ze pouzil toto
ustanoveni nebo pouzil judikaturu tykajici se tohoto ustanoveni na situaci, ve které neni
pouzitelné.

Zatteti nelze Tribundlu vytykat ani to, Ze porusil ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho nafizeni tim, ze ackoli
toto ustanoveni stanovi, ze informace, které nejsou ,ve vsech ohledech dokonalé“, nemohou byt
bez dals$iho vylouceny, konstatoval, ze Komise neni povinna zohlednit nékteré informace, ma-li za
to, Ze nejsou jasné, aniz by se nejprve musela pokusit je vyjasnit na zakladé své pravomoci vyzadat
si od vyvazejicich vyrobcti dodate¢né informace.

Z napadeného rozsudku totiz nevyplyvd, ze Tribundl rozhodl, ze Komise byla opravnéna
odmitnout zohlednit tyto tidaje. Naopak v bodé 115 tohoto rozsudku Tribundl pripomnél, ze
tento organ musi pouzit informace poskytnuté pro tGcely vypracovani zavértt antidumpingového
Setfeni. Naproti tomu Tribundl spravné rozhodl, Ze Komise byla opravnéna zvysit ¢astku naklada
vykdzanych spolecnosti ve spojeni, aby zohlednila jeji Gcast na procesu domdaciho prodeje
doty¢ného vyvazejictho vyrobce, pokud tento orgidn nemtize ovérit spravnost udajt, které ji
v tomto ohledu poskytly doty¢né strany, a to ani poté, co za timto Gcelem ucinila prislusné kroky.
Jak pritom vyplyvd z bodi 110 a 111 napadeného rozsudku, Tribundl v projednivané véci
konstatoval, Ze i s ohledem na dokumenty poskytnuté v navaznosti na kiizovou kontrolu na
dalku bylo pro uvedeny orgin obtizné ovérit, zda byly prodejni funkce spravné zohlednény
v prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladech vykazanych spole¢nosti Isdemir.
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Z vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze osmy divod kasa¢niho opravného prostredku spocivd na
nespravném vykladu napadeného rozsudku a musi byt prohldsen za neopodstatnény v rozsahu,
v némz vychazi z toho, ze Tribundl porusil ¢l. 18 odst. 3 zdkladniho narizeni, kdyz pripustil, ze
Komise byla opravnéna z vlastnitho podnétu neprihlédnout k nékterym informacim, které nejsou
dostatecné jasné, nebo je odmitnout pouzit.

Nakonec zactvrté je tedy tfeba zamitnout rovnéz vytku vychazejici z rizika, Ze by povinnosti radné
péce a radné spravy, kterd nalezi Komisi, zanikly, jelikoz tato vytka spocivd na nespravném
predpokladu, podle kterého Tribunal nespravné rozhodl, Ze Komise muze z vlastniho podnétu
odmitnout pouziti nékteré informace, aniz by se musela snazit o jejich objasnéni.

K sedmému diivodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace vcastnic rizeni

Sedmym davodem kasa¢niho opravného prostredku kritizujicim body 116, 117, 122, 124 a 125
napadeného rozsudku navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl porusil svou povinnost uvést odivodnéni,
jelikoz pouze castecné odpovédél na argument, ktery uplatnily na podporu prvni casti svého
tretitho zalobniho didvodu vzneseného v prvnim stupni, vychézejici z toho, Ze Komise dvakrat
zapocitala nékteré prodejni, spravni a rezijni naklady, a sice ndklady na dopravu, které spolecnost
Erdemir vynalozila a které fakturovala pfimo spole¢nosti Isdemir. Tribunal v§ak zkoumal otdzku
dvojiho zapocteni pouze s ohledem na ,sluzby skupiny” a neprezkoumal ji s ohledem na ,naklady
na dopravu®.

Komise ma za to, Ze sedmy dtvod kasa¢niho opravného prostredku je neopodstatnény.

Zavery Soudniho dvora

Podle ustdlené judikatury musi z odidvodnéni rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat avahy
Tribundlu, aby se zicastnéné osoby mohly seznamit s diivody prijeti rozhodnuti a Soudni dvar
mohl vykonavat soudni prezkum (rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Némecko — Ville de Paris
a dalsi v. Komise, C-177/19 P az C-179/19 P, EU:C:2022:10, bod 37, a citovand judikatura, jakoz
i ze dne 14. listopadu 2024, LE v. Komise, C-781/22 P, EU:C:2024:960, bod 73). Povinnost uvést
odivodnéni vsak neuklddd Tribundlu povinnost poskytnout vysvétleni, ve kterém by se
vycCerpavajicim zpuisobem postupné zabyval kazdou z tvah uvedenych tucastniky sporu, takze
odivodnéni Tribundlu tedy maze byt implicitni za podminky, Ze umozni zic¢astnénym osobam
sezndmit se s davody, pro¢ Tribundl nevyhovél jejich argumentim, a Soudnimu dvoru
disponovat poznatky dostatecnymi k tomu, aby mohl vykonat sviij prezkum (rozsudky ze dne
5. kvétna 2022, Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals v. Komise, C-718/20 P, EU:C:2022:362, bod 92
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 30. ledna 2025, Frajese v. Komise, C-586/23 P, EU:C:2025:45,
bod 35 a citovana judikatura.).

Je treba konstatovat, ze Tribunal v bodech 96 az 125 napadeného rozsudku odpovédél na
argument vychdazejici z pripadného dvojiho zapocteni ndkladd na dopravu souvisejicich
s domdacim prodejem spoleCnosti Isdemir uskute¢nénym spolecnosti Erdemir a pravné
dostacujicim zptisobem odivodnil zamitnuti prvni ¢asti tretiho zalobniho divodu navrhovatelek.
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V tomto ohledu Tribunal v bodech 96 a 97 napadeného rozsudku bez dalstho vymezil rozsah
argumentd predlozenych navrhovatelkami na podporu této prvni ¢asti, kdyz uvedl, ze podle nich
byly tyto prodeje v procesu doméciho prodeje spolecnosti Isdemir prefakturovany nezavislym
zdkaznikiim spole¢nosti Erdemir ve stejné hodnoté, jakou ji fakturovala spole¢nost Isdemir,
zatimco naklady na dopravu fakturovali poskytovatelé ndkladni dopravy spole¢nosti Erdemir,
kterd je prefakturovala spolecnosti Isdemir. Komise pritom v ramci vypoctu dumpingového
rozpéti v konec¢né fazi tykajictho se spolecnosti Isdemir nespravné navysila prodejni, spravni
a rezijni naklady vykdzané touto spolecnosti v ramci domdaciho prodeje o c¢astku, kterd podle
nazoru Komise odpovidala prodejnim, spravnim a rezijnim nakladdm pokryvajicim uacast
spole¢nosti Erdemir na procesu prodeje spolec¢nosti Isdemir na domdacim trhu.

V této souvislosti je tfeba zohlednit skutecnost, ze v bodé 115 zaloby podané k Tribundlu
navrhovatelky uvedly, ze ndklady na dopravu ptvodné vynalozené spolecnosti Erdemir byly
prefakturovany spolecnosti Isdemir a tyto ndklady byly zohlednény v prodejnich, spravnich
a rezijnich ndkladech spole¢nosti Isdemir. Kromé toho v bodé 120 této zaloby navrhovatelky
pripustily v souvislosti s bodem 74 odivodnéni sporného nafizeni, ktery byl pripomenut
v bodé 118 uvedené zaloby a ve kterém Komise uvedla, Zze neni schopna prokazat, zda se
fakturované sluzby tykaly nakladd vynalozenych pfi dal$im prodeji na domdacim trhu, jelikoz
vSechny transakce zaznamenané v Gcetnictvi nebo vystavené faktury byly oznaceny pouze jako
»sluzby skupiny®, ze faktury a Gcetni zaznamy odkazuji na ,ndklady na sluzby skupiny“ a zaroven
tvrdily, Ze poskytly podrobna vysvétleni k vypoctu rozdéleni nakladid za ucelem urceni nakladi
vynalozenych jednotlivymi spole¢nostmi.

S ohledem na tyto argumenty navrhovatelek mél tedy Tribunal za to, jak vyplyva z bodi 96 a 97
napadeného rozsudku, zZe je tfeba posoudit otazku pripadného dvojitho zapocteni nakladd na
dopravu souvisejicich s timto domacim prodejem jako soucésti prodejnich, spravnich a rezijnich
nakladt vykdzanych spole¢nosti Isdemir v rozsahu, v némz byly zahrnuty do naklada ,sluzeb
skupiny®, které spole¢nost Erdemir fakturovala spolec¢nosti Isdemir.

V tomto ramci Tribunal nejprve v bodech 101 a 102 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise pro
ucely urceni ziskovosti domdciho prodeje zohlednuje pripadné prodejni, spravni a rezijni naklady
obchodnika ve spojeni, a pripomnél, ze ¢astky odpovidajici témto nakladiim, jakoz i ziskiim jsou
zaloZeny na skutec¢nych tdajich tykajicich se vyroby a prodeje.

Tribunal déle v bodé 104 napadeného rozsudku konstatoval, Ze v projednavané véci Komise
nebyla schopna prokazat, zda se fakturované sluzby skutecné tykaly nakladd, které vznikly pri
dal$im prodeji na doméacim trhu, jelikoz vSechny transakce zaznamenané v ucetnictvi nebo
vystavené faktury byly oznaceny pouze jako ,sluzby skupiny”. Kromé toho v bodé 110 uvedeného
rozsudku uved], ze v ramci kiizové kontroly na ddlku nebyla Komise schopna urcit ani ovérit, zda
sluzby, které spolecnost Erdemir fakturovala spole¢nosti Isdemir, spravné odrazely jeji icast na
procesu domaciho prodeje, a déile ze pro Komisi bylo po krizové kontrole na dalku a navzdory
poskytnuti faktur nebo vynatka z rozvahy obtizné ovérit, zda byly prodejni funkce spole¢nosti
Erdemir spravné zohlednény v prodejnich, spravnich a rezijnich nakladech vykazanych
spole¢nosti Isdemir.

Konec¢né poté, co Tribunal v bodé 112 napadeného rozsudku konstatoval, ze tomuto organu
neprislusi z odpovédi poskytnutych na dotaznik a na zadosti o doplnujici informace vyvodit, Ze
domaéci prodeje spolec¢nosti Isdemir byly fakturovany prostrednictvim spole¢nosti Erdemir, dospél
v bodé 117 uvedeného rozsudku k zavéru, Zze Komisi nelze vytykat, Ze méla za to, Ze nemohla urcit
a ovérit, zda sluzby, které spolecnost Erdemir fakturovala spole¢nosti Isdemir, spravné odrazely

26 ECLI:EU:C:2026:693



133

134

135

136

137

138

139

Rozsupek zE DNE 3. 9. 2026 — vic C-499/24 P
EreGLI DEMIR VE CELIK FABRIKALARI A DALSI v. KOMISE

takovou Gcast spole¢nosti Erdemir, a tedy tento orgdn mohl platné pripocist castku prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladd urcenou ke zohlednéni prodejnich sluzeb poskytovanych
spole¢nosti Erdemir.

Z téchto uvah vyplyvd, ze Tribundl v ramci svého svrchovaného posouzeni skutkového stavu
rozhodl, Ze informace poskytnuté navrhovatelkami neumoznily Komisi zjistit, jaké presné byly
naklady, které spadaly pod ,sluzby skupiny” fakturované spolecnosti Erdemir, a tudiz ani ovéfit,
zda néklady na dopravu vynalozené spolecnosti Erdemir a souvisejici s prodejem na domécim
trhu, které tato spole¢nost uskutecnila jako zprostredkovatel spole¢nosti Isdemir, byly spravné
zohlednény v téchto sluzbach nebo v prodejnich, spravnich a rezijnich nakladech vynalozenych
a vykazanych spolec¢nosti Isdemir v ramci domaciho prodeje.

Toto odGivodnéni tak navrhovatelkdm umoznuje sezndmit se s dtvody, pro¢ Tribunal nevyhovél
jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky dostate¢nymi k tomu, aby mohl
vykonat svij prezkum.

Z toho vyplyvd, Ze sedmy ddvod kasa¢niho opravného prostredku vychdzejici z nedostatku
odivodnéni napadeného rozsudku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Ze vsech predchézejicich avah vyplyva, ze kasa¢ni opravny prostiedek musi byt v plném rozsahu
zamitnut.
K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li kasac¢ni
opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto fadu, jenz se na fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na
zakladé svého cl. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi nahrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Komise v projedndvané véci pozadovala ndhradu ndklada fizeni
a navrhovatelky nemély ve vécech tspéch, je divodné navrhovatelkam ulozit, aby nesly vlastni
néklady fizeni a nahradily naklady fizeni vynalozené Komisi.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spole¢nosti Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 TAS, Iskenderun Demir ve Celik AS

a Erdemir Celik Servis Merkezi Sanayi ve Ticaret AS ponesou vlastni naklady fizeni
a nahradi naklady rizeni vynalozené Evropskou komisi.

Podpisy
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