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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2024. oktéber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unid sajat forrdsai — Az Unid pénziigyi érdekeinek
védelme — 1303/2013/EU rendelet — A 2. cikk 36. pontja — A »szabdlytalansag« fogalma — A
143. cikk (2) bekezdése — Az unios kéltségvetésre rétt indokolatlan koltséggel okozott kir —
Az alkalmazandé pénziigyi korrekcié ratdjanak meghatarozasa — Ataldnykorrekcios ratdkat
tartalmazdé tablazat — Az ardnyossag elve”

A C-175/23. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnové-i kozigazgatasi birdsig, Bulgdria) a
Birésaghoz 2023. marcius 8-an érkezett, 2023. marcius 21-i hatdrozatdval terjesztett el6

az Obshtina Svishtov

és

a Rakovoditel na Upravlyavashtia organ na Operativna programa ,Regioni v rastezh” 2014—
2020

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra tanacselnok (el6ado), N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az észt kormdny képviseletében M. Kriisa, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Drambozova és J. Hradil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az
Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megallapitasardl, az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra és az
Eurépai Tengeriigyi és Haldszati Alapra vonatkozé dltalanos rendelkezések megallapitasardl és az
1083/2006/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szold, 2013. december 17-i
1303/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L. 347., 320. o.; helyesbitések: HL
2016. L 200., 140. o.; HL 2017. L 20., 4. o.; HL. 2019. L 30., 121. o.; HL 2019. L 30., 2. o.) 2. cikke
36. pontjanak és 143. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Obshtina Svishtov (Szvistov onkormdnyzata, Bulgiria) és a rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativha programa ,Regioni v rastezh 2014-2020" (a ,Fejl6dé
régiok” 2014—-2020 operativ program iranyité hatdsaga; a tovabbiakban: irdnyité hatdésag) kozott
azon hatdrozat tirgyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették elS, amellyel az
iranyité hatésdg pénziigyi korrekciét alkalmazott ezen 6nkormdanyzattal szemben az ajanlattevé
kijelolésére vonatkozd szabalyoknak egy kozbeszerzési szerzédés odaitélése soran torténd
megsértése miatt.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1303/2013 rendelet

Az 1303/2013 rendelet (120) preambulumbekezdése értelmében ,[a] tagdllamok szdmadra a
megfelel§ jogbiztonsag biztositdsa érdekében meg kell hatirozni a tagallamok és a[z Eurdpai]
Bizottsag altal az alapok és az [...] Alapok kapcsan elvégzendd pénziigyi korrekcidkra vonatkozé
konkrét rendelkezéseket és eljarasokat, szem el6tt tartva az aranyossag elvét”.

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a 36. és 37. pontjaban a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ezen rendelet alkalmazasaban:
36. »szabdlytalansag«: az unids jog vagy az annak alkalmazisdhoz kapcsolédé nemzeti jog
valamely rendelkezésének egy, az [...] Alapok megvaldsitasaban részt vevé gazdasagi szerepld

cselekedetébdl vagy mulasztasabdl ad6dé barmilyen megsértése, ami az Unid koltségvetését a
koltségvetésre roétt indokolatlan koltség forméjaban sérti vagy sértheti;
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37. »gazdasagi szereplé«: az [...] Alapokbdl nyujtott tdmogatis felhaszndldsdban részt vevé
természetes vagy jogi személy vagy egyéb szervezet, a hatdsagi jogkorét gyakorld tagallam
kivételével”.

Az emlitett rendelet ,A tagallamok &ltal végrehajtott pénziigyi korrekciok” cimi 143. cikkének
(1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Els6dlegesen a tagallamok feladata a szabalytalansagok kivizsgaldsa és a sziikséges pénziigyi
korrekciok elvégzése, valamint a visszatéritések kezdeményezése. Rendszerszinti szabalytalansag
esetén a tagallam minden potencidlisan érintett miveletre kiterjeszti a vizsgalatat.

(2) A tagillamok elvégzik a miiveletek vagy az operativ programok esetében feltart egyedi vagy az
egész rendszert érinté szabdlytalansdgokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat. A
pénziigyi korrekciok a miuvelet vagy az operativ program szdamdara kozpénzbdl nyujtott
hozzdjaruléas részben vagy egészben torténé megsziintetését jelentik. A tagallam figyelembe veszi
a szabdlytalansdgok jellegét és stulyossagat, valamint az alapokat vagy az [...] alapot ért pénziigyi
veszteséget, és aranyos korrekcidt alkalmaz. [...]”

Ugyanezen rendeletnek ,A pénziigyi korrekciok feltételei” cimd 144. cikke az (1) és
(2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) A Bizottsdg valamely operativ programhoz nydjtott uniés hozzdjaruldas részben vagy
egészben torténdé megsziintetésével, [...] végrehajtasi jogi aktusok révén pénziigyi korrekcidkat
hajt végre, amennyiben — a sziikséges vizsgalatokat kovetéen — a kovetkezoket allapitja meg:

[...]

b) a tagidllam az e bekezdés szerinti korrekcids eljaras meginditisit megel6z6en nem teljesitette a
143. cikkben foglalt kotelezettségeit;

[...]

A Bizottsag pénziigyi korrekcioit az azonositott szabalytalansagok egyedi esetei alapjan hatarozza
meg, és figyelembe veszi, hogy az adott szabdlytalansdg az egész rendszert érinti-e. Abban az
esetben, ha nem lehetséges pontosan megéllapitani az [...] Alapok terhére szabdlytalanul
elszamolt kiadds 0sszegét, a Bizottsag szazalékban meghatdrozott atalanyalapu vagy extrapolalt
pénziigyi korrekciét alkalmaz.

(2) A Bizottsag az (1) bekezdés szerinti korrekciérdl sz6l6 hatdrozata soran tiszteletben tartja az
aranyossag elvét azaltal, hogy figyelembe veszi a szabdlytalansdag jellegét és sulyossagat, valamint az
érintett operativ program iranyitasi és kontrollrendszerében feltart hidnyossdgok nagysagat és
pénziigyi hatasait.”

A Bizottsag 2019. évi iranymutatdsa

Az Uni6 altal finanszirozott kiaddsokra vonatkozdan a kdzbeszerzési szabalyok megsértése esetén
végrehajtand6 pénziigyi korrekcidk megallapitasardl szél6é iranymutatdsok meghatdrozasarol
sz6l6, 2019. majus 14-i C(2019) 3452 final bizottsdgi hatdrozat (a tovdbbiakban: 2019. évi
bizottsagi irdnymutatas) ,az ardnyos korrekcids rata meghatdrozasa soran figyelembe veendd
kritériumok” cim@ 1.4. pontja értelmében ,ha a szabdlytalansig jellegébdl adéddan nem lehet
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pontosan szamszerisiteni a pénziigyi hatdst, de a szabdlytalansdg mint olyan hatdssal lehet a
koltségvetésre, a Bizottsag harom kritérium, nevezetesen a szabdlytalansigok jellege és stlyossaga
[...], valamint az alapokat emiatt ért pénziigyi veszteség figyelembevételével is kiszamithatja az
alkalmazand¢ korrekci6 0sszegét. Ez azt jelenti, hogy az ezen irdnymutatds 2. szakaszdban foglalt
atalanyrata-tablazat alapjan végzett pénziigyi korrekcidknak (5%, 10%, 25% és 100%) tiszteletben
kell tartaniuk az ardnyossig elvét. Ez nem érinti azt, hogy az alkalmazandé6 korrekci6é végsé
osszegének kiszamitasa soran figyelembe kell venni a megallapitott szabdlytalansag valamennyi
jellemzgjét az atalanyrata megallapitasdhoz alapul vett tényezok tekintetében [...]”. [nem hivatalos
forditas]

A bolgar jog

A Zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite fondove pri spodeleno upravlenie (az eurépai
strukturalis és beruhdzasi alapokbdl szarmazé pénzeszkozok kezelésérol szol6 torvény, a DV 2015.
december 22-i 101. szdma, mddositott cim — a DV 2022. jdlius 1-jei 51. szdma) alapeljarasra
alkalmazandé valtozata (a DV 2020. junius 9-i 52. szdma; a tovabbiakban: ZUSEFSU) 70. cikke
(1) bekezdésének 9. pontja értelmében: ,[a]z [eurdpai strukturdlis és beruhdzisi alapokbol]
szarmazdé pénziigyi tamogatds teljes egészében vagy részben megsziintetheté pénziigyi korrekcié
utjan a negyedik fejezetben foglalt, a nyertes ajanlattevé kijelolésére vonatkozé szabalyok
megsértésének mindsiilé szabalytalansag miatt, amelyet a kedvezményezett olyan cselekménnyel
vagy mulasztassal kovet el, amely kart okoz vagy okozhat az [eurdpai strukturdlis és beruhdzasi
alapok] forrasainak”. A ZUSEFSU 70. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy ,[a]z
(1) bekezdés 9. pontja szerinti pénziigyi korrekciét eredményezd szabalytalansigokat a
minisztertandcs normativ jogi aktusa hatdrozza meg”.

A Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane na finansovi
korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na finansovite korektsii po reda na
Zakona za upravlenie na sredstvata ot Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (a
pénziigyi korrekcié alkalmazdsat megalapozé szabdlytalansigok megallapitasardl, és a pénziigyi
korrekcié Osszegének az eurdpai unids alapokbdl szdrmazod, megosztott irdnyitds ald tartozéd
pénzeszkozok kezelésérdl szold torvény szerinti eljardsban torténd meghatdrozasara szolgald
szdzalékos mutatdkrdl szolé rendelet, a DV 2017. marcius 31-i 27. szdma; a tovabbiakban:
rendelet) alapeljarasban alkalmazandé valtozata 1. cikkének (1) bekezdése meghatirozza ,a
szerz6d6 fél kijelolésére vonatkozé, a [ZUSEFSU] negyedik fejezete szerinti szabalyok
megsértésében 4allo szabdlytalansagok eseteit, amelyek a kedvezményezett olyan cselekményébdl
vagy mulasztdsabdl erednek, amely kart okoz vagy okozhat az eurdpai strukturalis és beruhdazasi
alapok forrasainak [...] és amely a [ZUSEFSU] 70. cikke (1) bekezdésének 9. pontja szerinti
pénziigyi korrekcié alapjaul szolgal”.

A rendelet 2. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében az 1. cikk 1. pontjidban szerepld
szabdlytalansdgokat és a rajuk alkalmazandé pénziigyi korrekcios ratakat e rendelet 1. melléklete
tartalmazza, ideértve azokat is, amelyeket a kozbeszerzésekrol sz616 torvény hatalybalépése el6tt
kovettek el.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
Az iranyité hatésaggal kotott megallapodas értelmében Szvistov 6nkormdanyzata tdmogatasban

részesiilt a ,Fejl6dé régiok” 2014—2020 operativ program keretében egy részben az Eurdpai
Regiondlis Fejlesztési Alapbodl (ERFA) finanszirozott projektre vonatkozdéan.
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E projekt megvalésitasa érdekében Szvistov onkormdanyzata a nemzeti kozbeszerzési torvény
alapjan ajanlatkéréként eljarva két tételre vonatkozdan nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Ezen
eljaras végén két szerzédést irtak ald a két gazdasigi szerepl6vel, amelyek kozill mindkettd
egy-egy tétel nyertes ajanlattevéje volt.

Egy bejelentés alapjan végzett ellendrzés sordn az iranyité hatésag az emlitett eljarast érint6
szabdlytalansagot allapitott meg. Ennek kovetkeztében a 2022. februdr 18-i hatdrozataval e
hatésidg pénziigyi korrekciot alkalmazott az Onkormdnyzattal szemben, amely az odaitélt
tamogatas 0sszegének 10%-at tette ki.

Az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kozigazgatasi birdsig, Bulgéria),
amelyhez Szvistovi 6nkormdanyzata keresetet nyujtott be, megsemmisitette e hatdrozatot azzal az
indokkal, hogy a nemzeti kdzbeszerzési torvény egyetlen rendelkezését sem sértették meg, igy az
épitési beruhdzasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasa nem volt szabdlytalan.

Az iranyité hatésag feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be ezen itélettel szemben a Varhoven
administrativen sadhoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria), amely az emlitett itélet
hatdlyon kivill helyezése nélkill megallapitotta, hogy a vitatott tények mads jelleg
szabdlytalansdgnak mindsiilnek, amely a rendelet 1. mellékletében foglalt rendelkezések be nem
tartasabol ered, és amelyre eltérd pénziigyi korrekcios rata vonatkozik.

Egy Gjabb bejelentést kovetben az iranyitd hatdsag Gjbol ellendrizte a projekt irdanyitasat, amelynek
eredményeként a kozbeszerzési szabilyok megsértésébdl eredd szabalytalansagot allapitott meg. A
2022. november 14-i hatarozataval Szvistov dnkormanyzattal szemben a gazdasagi szereplékkel
kotott két szerzddés elszamolhaté koltségeinek 5%-at kitevd pénziigyi korrekciot alkalmazott.

Az onkormdanyzat keresetet inditott e hatdrozattal szemben a kérdést elSterjeszté birdsag, az
Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnovo-i kozigazgatési birdsag) el6tt.

E birésag ramutat, hogy az irdnyité hatésdg anélkil allapitotta meg a rendelet 1. melléklete
értelmében vett szabalytalansag fennallasat, hogy megvizsgalta volna, hogy az uniés koltségvetést
érte-e vagy érhette-e veszteség, és anélkill hogy az e mellékletben el6irt pénziigyi korrekcio
megfelel6 ratijanak alkalmazasaval figyelembe vette volna a széban forgé jogsértés silyossagat.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint, bar a ZUSEFSU 70. cikke (1) bekezdésének 9. pontja a
szabdlytalansidg fogalmanak meghatdrozasat illetéen megfelel az 1303/2013 rendelet 2. cikke
36. pontjanak, azonban a ZUSEFSU 70. cikkének (2) bekezdése és a rendelet 2. cikke ,val6jaban
egy megdonthetetlen vélelmet 4llit fel, amely szerint a nemzeti jognak (koztiik a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozé szabalyoknak) a[z e rendeletben] felsorolt megsértései a priori
[az e rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett] szabdlytalansdgoknak mindsiilnek, ami
magaban foglalja az e jogsértések elkovetésével osszefiiggd tényleges vagy valoszini kar vélelmét,
valamint a jogsértés és a kar vagy a kar veszélye kozotti okozati 6sszefiiggés vélelmét is”.

Mivel e birésag szerint az alkalmazandé nemzeti szabdlyozas arra kotelezi az iranyité hatésagot,
hogy a fizetend6 pénziigyi korrekcié osszegét kizarélag a fent emlitett mellékletben foglalt
atalanyrata alapjan allapitsa meg, e birésagban felmeriil a kérdés, hogy az ilyen szabélyozas teljes
mértékben biztositja-e az 1303/2013 rendelet 143. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezd
aranyossag elvének alkalmazasat.
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E korillmények kozott az Administrativen sad Veliko Tarnovo (Veliko Tarnové-i kozigazgatasi
birésag, Bulgaria) Gigy hatarozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az [1303/2013] rendelet 2. cikke 36. pontjanak és 143. cikke (2) bekezdésének logikai és
teleoldgiai értelmezésére tekintettel Osszeegyeztethet6-e [az unids joggal] az olyan nemzeti
szabdlyozds, mint a [...] rendelet 2. cikke (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
[...] ZUSEFSU 70. cikkének (2) bekezdése, amely mindig szabalytalansiagot feltételez a
kozbeszerzések odaitélésére vonatkoz6, normativ jegyzékbe sorolt szabalyok megsértése
esetén?

2) Tekintettel arra, hogy egy kozbeszerzés teriiletén hatdlyos szabdly minden egyes konkrét és
egyedi megsértését egyedi elbirdlas ald kell vonni, megfelel-e a [...] rendelet 2. cikke (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett ZUSEFSU 70. cikkének (2) bekezdésében foglalt
nemzeti szabdlyozas az [...] [1303/2013] rendelet 143. cikke (2) bekezdése [harmadik]
mondataban foglalt ardnyossag elvének?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Egyiittesen vizsgalandd két kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy az 1303/2013 rendelet 143. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amelynek értelmében a kozbeszerzési szerz6dések
odaitélésére vonatkoz6 szabalyok barmely megsértése az e rendelet 2. cikkének 36. pontja
értelmében vett ,szabdlytalansagnak” mindsiil, amely automatikusan olyan pénziigyi korrekcio
alkalmazédsat vonja maga utdn, amelynek Osszegét egy elére megallapitott atalanykorrekcids
ratakat tartalmazo tablazat alapjan hatarozzak meg.

Elsésorban, a ,szabdlytalansag” fogalmat az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja ugy
hatdrozza meg, mint egy unids jogi rendelkezésnek vagy az annak alkalmazasahoz kapcsol6dé
nemzeti jogi rendelkezésnek egy gazdasagi szerepld cselekményébdl vagy mulasztiasabol adodéd
barmilyen megsértését, amely az Unié dltaldnos koltségvetését a koltségvetésre rott indokolatlan
koltség formdjaban sérti vagy sértheti. Az ilyen szabdlytalansdg fenndlldsa tehat harom feltétel
egylittes megvaldsulasat feltételezi, vagyis az alkalmazandé jog megsértését, azt, hogy e jogsértést
valamely gazdasdagi szerepld cselekménye vagy mulasztdsa okozza, és az uniés koltségvetésnek
okozott tényleges vagy potencidlis kart (ldsd analdgia utjan: 2020. oktéber 1-jei Elme Messer
Metalurgs itélet, C-743/18, EU:C:2020:767, 50. és 51. pont; 2023. janius 8-i ANAS-itélet,
C-545/21, EU:C:2023:451, 27. és 29. pont).

Az elsé feltétel nemcsak maguknak az uniés jogi rendelkezéseknek a megsértésére vonatkozik,
hanem a nemzeti jog azon rendelkezéseinek megsértésére is, amelyek az unids strukturalis alapok
altal tdmogatott miiveletekre alkalmazanddak, és ily médon hozzijarulnak az ezen alapokbdl
finanszirozott projektek irdnyitdsara vonatkozé unids jog végrehajtasanak biztositasahoz (2020.
oktdéber 1-jei Elme Messer Metalurgs itélet, C-743/18, EU:C:2020:767, 52. pont; 2023. junius 8-i
ANAS-itélet, C-545/21, EU:C:2023:451, 30. pont).

Ami a méasodik feltételt illeti, vagyis azt, hogy a széban forgd szabalytalansigot valamely gazdasagi
szereplé cselekménye vagy mulasztdsa okozza, az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 37. pontjanak
meghatdrozdasa szerint a ,gazdasagi szerepld” az alapok felhaszndldsdban részt vevé természetes
vagy jogi személy vagy egyéb szervezet, a hatdsagi jogkorét gyakorlé tagallamok kivételével.
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A harmadik feltétel azt koveteli meg, hogy az alkalmazandd jog gazdasagi szerepld altali
megsértése az Unio altalanos koltségvetését ,sértse vagy sérthesse”. Magabdl e rendelet 2. cikke
36. pontjanak szovegébdl, killonosen a ,sértheti” kifejezésb6l kovetkezik, hogy noha az e
rendelkezés értelmében vett ,szabdlytalansig” nem koveteli meg az uniés koltségvetésre
gyakorolt konkrét pénziigyi hatds bizonyitdsat, az alkalmazanddé szabdlyok megsértése
»szabdlytalansagnak” mindsiil, ha nem zarhat6 ki, hogy e jogsértés hatdssal lehetett az érintett
alap koltségvetésére (2017. december 6-i Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii
Rutiere itélet, C-408/16, EU:C:2017:940, 60. és 61. pont; 2023. junius 8-i ANAS-itélet, C-545/21,
EU:C:2023:451, 38. pont).

A fentiekbdl kovetkezbéen kizardlag az olyan jogsértés mindsitheté az 1303/2013 rendelet
2. cikkének 36. pontja értelmében vett ,szabdlytalansagnak”, amely az Unid koltségvetését ,sérti
vagy sértheti”. Kovetkezésképpen e rendelkezéssel ellentétes, hogy az uniés jog vagy az unids
strukturalis alapok altal tdmogatott miiveletekre alkalmazand6 nemzeti jog barmely megsértése
automatikusan Ggy mindsiiljon, mint amely az unids koltségvetést sérti, vagy mint amely minden
esetben alkalmas arra, hogy e koltségvetést sértse, fiiggetleniil attdl, hogy az ilyen jogsértés milyen
hatdssal van a koltségvetésre.

Misodsorban, ami a pénziigyi korrekcié 6sszegének meghatarozasat illeti, az 1303/2013 rendelet
143. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy els6dlegesen a tagallamok feladata az egyedi
vagy az egész rendszert érinté szabdlytalansidgok kivizsgdldsa, valamint a miveletek vagy az
operativ programok esetében feltart szabalytalansagokkal kapcsolatban a pénziigyi korrekcidk
elvégzése. E korrekcidk az operativ program szamara kozpénzbdl nytjtott hozzédjarulds részben
vagy egészben torténé megsziintetését jelentik, a szabdlytalansiagok jellegére, sulyossagara,
valamint az érintett alapot emiatt ért pénziigyi veszteségre vonatkozé kritériumok alapjan.

Egyébirant az 1303/2013 rendelet 144. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy ha a
Bizottsag megallapitja, hogy valamely tagillam nem teljesitette az e rendelet 143. cikkébdl eredd
kotelezettségeit, pénziigyi korrekciokat kell alkalmaznia, és részben vagy egészben meg kell
szlintetnie a széban forgd operativ programhoz nyujtott unids hozzijarulast, az azonositott
szabdlytalansdgok egyedi esetei alapjan, és annak figyelembevétele mellett, hogy az adott
szabdlytalansidg az egész rendszert érinti-e. Abban az esetben, ha nem lehetséges pontosan
megallapitani az alapok terhére szabélytalanul elszamolt kiadas 6sszegét, a Bizottsag szazalékban
meghatdrozott atalanyalapu vagy extrapolalt pénziigyi korrekciét alkalmaz, és ennek soran
tiszteletben tartja az aranyossag elvét azdltal, hogy figyelembe veszi a szabdlytalansag jellegét és
sulyossagat. E célbdl a Bizottsdg az emlitett rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében
»szabdlytalansagnak” mindsitendé6 uniés vagy nemzeti jogsértésekre alkalmazhaté
atalanykorrekcids ratakat tartalmazo tablazatot hozhat létre.

Az 1303/2013 rendelet (120) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 143. cikke
alapjan a tagallamok is létrehozhatnak ilyen dtalanykorrekciés ratdkat tartalmazé tablazatot annak
érdekében, hogy ,,az ardnyossag elvének tiszteletben tartdsa mellett” jogbiztonsigot teremtsenek.

Az ataldnykorrekcids ratdkat tartalmazé tdblazat alapjan végzett pénziigyi korrekcidkra
alkalmazand¢ kritériumok pontos meghatarozasa érdekében a tagallamok figyelembe vehetnek
egy olyan dokumentumot, mint a 2019. évi bizottsagi iranymutatas, még akkor is, ha az nem
kotelezd rajuk nézve. Ezen irdnymutatds 1.1. pontjaban az az ajanlas szerepel, hogy a tagallamok
hatdsagai ,az ezen irdnymutatdsban megéllapitott kritériumokat és pénziigyi korrekciés ratakat
alkalmazzak a sajat szervezeti egységeik altal feltart szabélytalansagok korrekcidja soran” (lasd
analdgia atjan: 2023. junius 8-i ANAS-itélet, C-545/21, EU:C:2023:451, 45. pont).

ECLI:EU:C:2024:853 7



32

33

34

35

36

37

38

2024. 10. 04-1 iTELET — C-175/23. sz. UGY
OBSHTINA SVISHTOV

Az emlitett irdnymutatdsok 1.4. pontjabdl azonban kitlinik, hogy ha nem lehet pontosan
szamszer(siteni az érintett kozbeszerzésre gyakorolt pénziigyi hatdst, az 1303/2013 rendelet
144. cikkének (1) bekezdésében elbirt, 5%-0s, 10%-0s, 25%-0s vagy 100%-os pénziigyi korrekcios
atalanyrata alkalmazdsa sordn mindazondltal figyelembe kell venni a feltart szabdalytalansag
jellegét és sulyossagat, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget, hogy e rata alkalmazdsa
megfeleljen az ardnyossag elvének (lasd analégia atjan: 2023. junius 8-i ANAS-itélet, C-545/21,
EU:C:2023:451, 46. pont).

Ezenkiviil, noha a Bizottsag és a tagallamok alapul vehetnek atalanykorrekcids ratakat tartalmazo
tablazatot, tény, hogy az alkalmazandé korrekcié végsé Osszegének meghatdrozasa
sziikségszerlien egyedi és részletes vizsgalatot igényel, amely figyelembe veszi az Osszes olyan
sajatossagot, amely a megallapitott szabalytalansagot az e tablazat 1étrehozéasa sordn figyelembe
vett tényezOkkel kapcsolatban jellemzi, és amely jelentésebb vagy éppen ellenkezéleg,
mérsékeltebb korrekcié alkalmazasat indokolhatja (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 14-i
Wroctaw — Miasto na prawach powiatu itélet, C-406/14, EU:C:2016:562, 48. és 49. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pénziigyi korrekciéd oOsszegét fészabdly szerint nem lehet
automatikusan, kizdrélag az ataldnykorrekciés ratdk elére meghatirozott tablizata alapjan
meghatarozni.

Harmadsorban, amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint az alapiigyben
szoban forgé nemzeti szabélyozds alkalmazdsa a gyakorlatban azt jelenti, hogy a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélésére vonatkozd szabdlyok barmilyen megsértése az 1303/2013 rendelet
2. cikkének 36. pontja értelmében vett ,szabdlytalansagnak” mindsiil, amelyet el6re megallapitott
atalanykorrekcié automatikus alkalmazasaval kell szankciondlni, emlékeztetni kell arra, hogy a
nemzeti jog unids joggal dsszhangban torténd értelmezésének elve megkoveteli, hogy a nemzeti
birésagok a belsé jog egészét figyelembe véve alkalmazzdk az e jog dltal elismert értelmezési
modszereket annak érdekében, hogy biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését, és az e jog altal
kovetett célnak megfelel6 megoldast taldljanak (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i
Dominguez itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 27. pont; 2015. november 11-i Klausner Holz
Niedersachsen itélet, C-505/14, EU:C:2015:742, 34. pont).

Nem tekinthet6 megalapozottnak valamely nemzeti birésag azon allaspontja, hogy pusztin azon
okbdl nem képes a nemzeti jog valamely rendelkezését az uniés joggal 6sszhangban értelmezni,
hogy e rendelkezést kovetkezetesen az unids joggal Osszeegyeztethetetlen mdédon értelmezték,
vagy hogy a hataskorrel rendelkezé nemzeti hatésdgok azt ilyen médon alkalmazzdk (lasd ebben
az értelemben: 2016. 4prilis 19-i DI itélet, C-441/14, EU:C:2016:278, 34. pont; 2020. marcius 4-i
Telecom Italia itélet, C-34/19, EU:C:2020:148, 61. pont).

A nemzeti jog unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezésének kotelezettségét azonban korlatozzak
az altalanos jogelvek, koztiik a jogbiztonsag elve, és az nem szolgalhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul (lasd kiillonosen: 2014. janudr 14-i Association de médiation sociale itélet,
C-176/12, EU:C:2014:2, 39. pont; 2021. januar 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19,
EU:C:2021:47, 62. pont).

Igy a kérdést eldterjesztd birésdg feladata egyrészt annak vizsgélata, hogy az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabalyozas ténylegesen értelmezhet6-e ugy, hogy kizarélag az unids jog vagy a
nemzeti jog olyan megsértése mindsitheté az 1303/2013 rendelet 2. cikkének 36. pontja
értelmében vett szabalytalansagnak, amely kart okoz vagy kart okozhat az unids koltségvetésnek.
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Masrészt e birdsag feladata annak meghatirozdsa, hogy e szabdlyozas lehetévé teszi-e tobbek
kozott a szabdlytalansag jellegének és sulyossaganak figyelembevételét, valamint az e rendelet
143. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,aranyos korrekcid” alkalmazasat.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy abban az esetben, ha a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban
all6 értelmezése nem lehetséges, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt egylittmiikodés elvének
megfeleléen minden hatdskorében eljaré nemzeti birdsag koteles mell6zni a nemzeti jog azon
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek ellentétesek a kozvetleniil alkalmazandé uniés joggal,
példaul egy rendelet rendelkezéseivel, és ezdltal védeni az e jog altal a maganszemélyeknek
biztositott jogokat (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember 8-i Winner Wetten itélet,
C-409/06, EU:C:2010:503, 55. pont; 2021. januar 21-i Whiteland Import Export itélet, C-308/19,
EU:C:2021:47, 31. és 63. pont).

A fenti indokokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a véalaszt kell adni, hogy az 1303/2013
rendelet 143. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amelynek értelmében a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozo szabalyok
barmely megsértése az e rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett ,szabalytalansagnak”
mindsil, amely automatikusan olyan pénziigyi korrekcié alkalmazdsat vonja maga utdn,
amelynek 0sszegét egy elére megallapitott atalanykorrekcids ratakat tartalmazé tablazat alapjan
hatdrozzdk meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra, a Kohézids Alapra, az
Eurépai Mezdogazdasagi Vidékfejlesztési Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati
Alapra vonatkozo kozos rendelkezések megallapitasarol, az Eurépai Regionalis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és
Halaszati Alapra vonatkozd altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1083/2006/EK
tanacsi rendelet hatalyon kiviill helyezésérol szold, 2013. december 17-i 1303/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 143. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

ezzel a rendelkezéssel ellentétes az olyan nemzeti szabialyozas, amelynek értelmében a
kozbeszerzési szerzodések odaitélésére vonatkoz6 szabidlyok barmely megsértése az e
rendelet 2. cikkének 36. pontja értelmében vett ,szabalytalansagnak” mindsiil, amely
automatikusan olyan pénziigyi korrekcio alkalmazasat vonja maga utan, amelynek 6sszegét
egy elore megallapitott atalanykorrekcids ratakat tartalmazé tablazat alapjan hatarozzak
meg.

Aléirdsok
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