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Ryanair DAC
kontra

Eurdépai Bizottsag

,Fellebbezés — Allami tamogatdsok — Svédorszag — Covid19 — A légitdrsasdgok timogatédsira
iranyuld hitelgarancidk — Kifogast nem emel$ eurdpai bizottsagi hatarozat”

1. A jelen iigy targyat képezo fellebbezés a Birdsag el6tt folyamatban 1évé olyan jelentds jogvita
keretébe illeszkedik, amelyben a Ryanair megtamadja azokat az itéleteket, amelyekkel a
Torvényszék elutasitotta azokat a kereseteit, amelyeket az Eurdpai Bizottsagnak — a kiillonb6z6
tagallamok altal a Covid19-vilagjarvany nyomdan a teriiletitkon miikodd légitarsasagok javara
egyedi tdmogatdsok vagy tamogatdsi programok formdjaban elfogadott és az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontjin vagy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjan alapulé
tamogatasi intézkedéseket engedélyez6 — hatdrozatai ellen nyujtott be.? A jelen tigyben a
Ryanair DAC (a tovabbiakban: Ryanair vagy fellebbezd) azt kéri a Birdsagtol, hogy helyezze
hatdlyon kiviil a 2021. februar 17-i Ryanair kontra Bizottsig itéletet® (a tovabbiakban:
megtamadott itélet).

I. Tényallas, a Torvényszék elotti eljaras, a megtamadott itélet, a Birdsag elotti eljaras és a
felek kérelmei

2. A Torvényszékhez benyujtott kereset alapjat képezo tényallast a megtamadott itélet 1-3. pontja
irja le, és az az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

3. 2020. aprilis 3-an a Svéd Kiralysag bejelentette a Bizottsagnak az egyes légitarsasagok javara
sz6l6 hitelgarancia-rendszer formdjaban nyujtott tdmogatdsra vonatkozd intézkedést (a
tovabbiakban: széban forgd tdmogatasi program), amelynek célja annak biztositdsa, hogy az e
tagallam altal kiadott engedéllyel rendelkezé légitarsasagok, amelyek e tagillam Osszekottetése
szempontjabol jelentések, elegendd likviditassal rendelkezzenek ahhoz, hogy elkeriiljék, hogy a
Covid19-vilagjarvany altal okozott zavarok veszélyeztessék fenntarthatésagukat, és hogy
meg0lrizzék a gazdasagi tevékenység folytonossiagit a jelenlegi valsag soran, valamint azt

' Eredeti nyelv: olasz.

2 A jelen inditvany targyat képezd fellebbezés kontextusdnak leirdsat illetéen utalok a Ryanair DAC kontra Bizottsag tigyre (C-320/21)
vonatkoz6 inditvdnyom 1. pontjira.
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kovetéen. A széban forgd tamogatdsi program minden olyan légitarsasdg javara szolt, amely
2020. januar 1-jén a Kozosségben a légi jaratok miikodtetésére vonatkozé kozos szabalyokroél
sz6l6, 2008. szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet* 3. cikke
alapjan a légi kozlekedés teriiletén folytatott kereskedelmi tevékenység folytatasira szélo svéd
engedéllyel rendelkezett, azon légi fuvarozdk kivételével, amelyek f6 tevékenysége nem
menetrend szerinti légi személyszallitasi szolgéltatisok nyujtdsa. Az e program keretében
garantalt hitelek legnagyobb 6sszege 5 millidard svéd korona (SEK) volt, valamint a garancia a
beruhdazasi hitelekre és a forgétéke-hitelekre vonatkozott, legkésébb 2020. december 31-ig
nyujtottak, és legfeljebb hat év id6tartamra. 2020. aprilis 11-én a Bizottsag elfogadta az SA.56812
(2020/N) — Svédorszag — Covid19: Hitelgarancia-rendszer a légitarsasagok szdmdara — allami
tamogatdsrol szo6ld, 2020. aprilis 11-i C(2020) 2366 final hatdrozatot (a tovabbiakban: vitatott
hatdrozat), amellyel — miutdn megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatdsnak minésil — az intézkedés
belsé piaccal val6é Osszeegyeztethetéségét a 2020. aprilis 3-4n mddositott,® 2020. marcius 19-i
,Allami tdmogatdsi intézkedésekre vonatkozé ideiglenes keret a gazdasignak a jelenlegi
Covid19-jarvannyal 0Osszefiiggésben valé tdmogatdsa céljabdl” cimd sajat kozleménye® (a
tovabbiakban: ideiglenes keret) fényében értékelte. A Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az emlitett program megfelel az ideiglenes keret ,Hitelgarancidk formdajaban nyujtott timogatas”
cim 3.2. pontjadban foglalt valamennyi relevians feltételnek és az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja értelmében Osszeegyeztethet. Ennélfogva nem emelt kifogast ezzel
szemben.

4. A Ryanair a Torvényszék Hivataldhoz 2020. mdjus 1-jén benyujtott keresetlevelével keresetet
inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irdnt. A Francia Koztarsasag és a Svéd Kiralysag
szamadra engedélyezték, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozzanak. A
Ryanair a keresetének aldtamasztasara négy jogalapot hozott fel. Az els6 jogalap 1ényegében az
allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga elvének megsértésén, a masodik jogalap a tamogatas kedvezé hatasainak a
kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra gyakorolt kedvezdtlen
hatdsaihoz viszonyitott mérlegelésére vonatkozo kotelezettség megsértésén, a harmadik jogalap
lényegében az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl eredé eljarasi jogok megsértésén, a negyedik
jogalap pedig az indokolasi kotelezettség megsértésén alapult. A Torvényszék a megtamadott
itélettel a Ryanair éltal felhozott valamennyi jogalapot és a keresetet is egészében elutasitotta, a
Ryanairt kotelezte a sajat koltségeinek és a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére,
valamint megallapitotta, hogy a Francia Koztdrsasag és a Svéd Kirdlysig maga viseli sajat
koltségeit.

5. A Ryanair a Birésag Hivatalahoz 2021. aprilis 1-jén benyujtott keresetlevéllel el6terjesztette a
jelen inditvany targyat képezé fellebbezést. 2022. oktéber 19-én a Birdsag a — Franciaorszag altal
e tagdllamban kiadott milikodési engedéllyel rendelkezé légitarsasigoknak a 2020. marcius és
december kozotti idészakra vonatkozoan a repiildjegyek utan havonta fizetendd polgari repiilési
adé és szolidaritdsi ad6é megfizetésére vonatkozé moratérium formdjaban megnyilvanulé
tdmogatasi intézkedéssel kapcsolatos — C-210/21. P. sz. Ryanair kontra Bizottsag tliggyel kozos
targyalast tartott, amelynek sordan a Ryanair, a Bizottsdg, a Svéd Kirdlysig és a Francia
Koztarsasag elSterjesztette szébeli érveit.

¢ HL2008. L 293, 3. o.
HL 2020. C112.1, 1. o.
¢ HL2020.C91.1, 1. o.
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6. A Ryanair els6dlegesen azt kéri a Bir6sagtdl, hogy helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
itéletet, semmisitse meg a vitatott hatdrozatot és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére,
masodlagosan pedig helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet, Gjboli elbirdlds céljabdl utalja
vissza az tigyet a Torvényszék elé, az els6foku eljaras és a fellebbezési eljaras koltségeirdl pedig
jelenleg ne hatdrozzon. A Bizottsdg azt kéri a Birdsagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést, és a
fellebbez6t kotelezze a koltségek viselésére. A Svéd Kirdlysag és a Francia Koztarsasag azt kéri a
Birésagtol, hogy utasitsa el a fellebbezést.

II. A fellebbezésrol

7. A Ryanair a fellebbezésének alatamasztasa céljabol 6t jogalapot hoz fel, amelyek koziil az elsé a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére, a madasodik a fellebbezének a
szolgaltatasnyujtas szabadsaganak megsértésével kapcsolatos érvét illetGen téves jogalkalmazdsra
és a tények elferditésére, a harmadik arra vonatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor tagadta, hogy a Bizottsig koteles lenne mérlegelni a tdmogatas pozitiv és negativ
hatdsait, a negyedik a vitatott hatdrozat indokoldsa hidnyanak értékelését illetGen téves
jogalkalmazasra és a tények elferditésére, az 6todik pedig arra vonatkozik, hogy a Torvényszék
nem dallapitotta meg, hogy a Bizottsag koteles lenne a széban forgé programot illetéen hivatalos
vizsgdlati eljarast inditani.

8. A Birdsig kérésének megfeleléen a jelen inditvanyban kizardlag az elsé hiarom fellebbezési
jogalapot targyalom.

A. Az elsé fellebbezési jogalaprol

9. A Ryanair a megtamadott itélet 25—57. pontja ellen irdnyul6 els6 fellebbezési jogalapjaval arra
hivatkozik, hogy a Torvényszék megsértette az unidés jogot az éllampolgarsiagon alapuld
indokolatlan hatranyos megkiilonboztetés szoban forgd tdmogatdsi programra tekintettel torténé
megvaldsuldsanak megallapitasat illetéen. Ez a jogalap 6t kifogasbdl 4ll.

10. A Torvényszék az e kifogisok targyat képez6 megtamadott itélet indokoldsaban
mindenekel6tt megallapitotta, hogy ,a [szoban forgdé tdmogatdsi program keretében vald]
tdamogathatdsag egyik feltétele, nevezetesen a svéd engedéllyel valé rendelkezés, azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy eltéré bandsmddban részesitik a Svédorszagban kozponti tigyvezetési
hellyel rendelkezd légitarsasigokat, amennyiben az dllam 4ltal garantdlt kolcsonben
részesiilhetnek, és azon légitarsasagokat, amelyek mas tagallamban rendelkeznek ilyen tigyvezetési
hellyel, és Svédorszagon beliili, Svédorszagbdl kiindulé és Svédorszagba iranyuld tevékenységet
végeznek a szolgdltatasnyujtas szabadsaga és a letelepedés szabadsaga alapjan, és amelyek nem
tarthatnak erre igényt” (a megtamadott itélet 30. pontja). Ezt kovetéen megéllapitotta, hogy
feltételezve, hogy ez az eltéré bandsméd az EUMSZ 18. cikk elsé6 bekezdése értelmében vett
hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetd, hangsulyozni kell, hogy e rendelkezés szerint a
Szerz6dések alkalmazasi korében és ,,az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil”,
tilos az allampolgarsag alapjan torténé barmely megkiillonboztetés, ezért meg kell vizsgalni, hogy
ez az eltéré bandsmoéd megengedett-e a vitatott hatarozat jogalapjat képezé EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjan. A Torvényszék allaspontja szerint e vizsgalat magiban
foglalta egyrészt azt, hogy a szdéban forgd tdmogatdsi program célja megfelel-e az utdébbi
rendelkezésben foglalt kovetelményeknek, madsrészt pedig, hogy a tdmogatds nyujtasanak
részletszabdlyai nem haladjdk-e meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (a megtamadott itélet
31. pontja). E16sz0r tehat meghatérozta a szoban forgé tdmogatasi program céljat (a megtamadott
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itélet 32. és 33. pontja), ezt kovetSen pedig megvizsgilta, hogy a tdmogatis nyujtasanak
részletszabalyai nem haladjdk-e meg a széban forgd tdmogatdsi program céljanak eléréséhez
sziikséges mértéket, és megfelelnek-e az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban foglalt
feltételeknek (a megtamadott itélet 34—56. pontja), majd tagadd valaszt adott az els6 kérdésre és
igenl6 valaszt adott a masodik kérdésre (a megtdmadott itélet 57. pontja).

1. Az elsé kifogdsrol

11. A Ryanair az elsé kereseti jogalapjanak els6 kifogasaval arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
megsértette az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, mivel
— egyrészr6l annak megallapitasaval, hogy eltér6 banasmoédban részesiilnek a Svédorszagban
kozponti tigyvezetési hellyel rendelkezé légitarsasigok azokhoz a légitarsasigokhoz képest,
amelyek egy masik tagillamban rendelkeznek kozponti tigyvezetési hellyel, masrészrdl pedig
annak elismerésével, hogy az ilyen eltér6 bandasmdd héatranyos megkiilonboztetést valdsithat
meg — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez utdbbit kizarélag az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja tiikkrében kell megvizsgalni. A fellebbezé éllaspontja szerint e
kovetkeztetés négy kiillonb6zé téves jogalkalmazason alapul.

12. A Ryanair elsGsorban arra hivatkozik, hogy a széban forgd tdmogatdsi program keretében valé
tdamogathatdsagnak a Svédorszagban kiadott miikodési engedéllyel rendelkezé légitarsasagokra
torténé korldtozasa a 2014. marcius 18-i International Jet Management’ itéletnek megfelel6en
— amelyet a Torvényszék szdndékosan figyelmen kiviil hagyott — dallampolgarsagon alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valésit meg. A Ryanair mdsodsorban arra hivatkozik,
hogy — a Torvényszéknek a megtamadott itélet 31. pontjaban tett megallapitasaval ellentétben —
az EUMSZ 107. cikk nem mindsiil az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése értelmében vett ,kiillonos
rendelkezésnek”, mivel nem hatiroz meg hatranyos megkiilonboztetést tilté konkrét szabalyokat.
A Ryanair harmadsorban arra hivatkozik, hogy a vitatott intézkedés altal bevezetetthez hasonld,
allampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés kizarélag a Szerzédésben
kifejezetten eldirt eltérési okok alapjan igazolhatd, ezért olyan intézkedésrdl van szd, amely érinti
a szolgaltatasnyujtds szabadsagat, az EUMSZ 62. cikkben hivatkozott EUMSZ 52. cikkben
tételesen felsorolt kozrendi, kozbiztonsigi és kozegészségiigyi okokat. Nem tartoznak ezen
eltérések kozé a Bizottsdg 4altal a vitatott hatdrozatban Svédorszag osszekottetésének a
fenntartasaval kapcsolatban eléadott okok. A Ryanair negyedsorban arra hivatkozik, hogy még ha
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga nem is lenne alkalmazhato a jelen tigyben, a Torvényszék akkor is
elmulasztotta annak — a Birésag dltal itélkezési gyakorlatdban, konkrétan az International Jet
Management itéletben el6irt — értékelését, hogy ,objektiv és az érintett személyek
allampolgarsagatdl fiiggetlen megfontoldsok” alapjan igazolhat6-e a széban forgdé tamogatasi
programmal bevezetett eltéré banasmaod.

13. Emlékeztetek arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak alapelve tiltja egyrészt azt,
hogy hasonl6 helyzeteket eltér6 mdédon kezeljenek, masrészt pedig azt, hogy az eltéré helyzeteket
ugyanugy kezeljék, hacsak ez a bAndsmdd objektive nem igazolt.®

14. Az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése tgy szdl, hogy ,[a] Szerzddések alkalmazasi korében és az
azokban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme nélkiil, tilos az allampolgarsag alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés.” Az egységes itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés csak az unids
jog altal szabdlyozott azon esetekben alkalmazhaté o6nélléan, amelyekre a Szerzédések nem

7 C-628/11, EU:C:2014:171, 68. pont; a tovabbiakban: International Jet Management itélet.
8 Lasd: 2022. oktéber 27-1 ADPA és Gesamtverband Autoteile-Handel itélet (C-390/21, EU:C:2022:837, 41. pont).
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tartalmaznak hatrdnyos megkiilonboztetést tilté kiillonos szabalyokat.” A Birdsag allaspontja
szerint ilyen szabalyoknak mindsiilnek jelesiil az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja
révén Dbiztositott mozgisszabadsdggal és a tagdllamok teriiletén torténd tartdézkodas
EUMSZ 21. cikk révén biztositott szabadsigaval kapcsolatos rendelkezések,’ az aruk szabad
mozgasara vonatkoz6 rendelkezések (EUMSZ 30., EUMSZ 34. és EUMSZ 110. cikk)," a
munkavallalok szabad mozgasival (EUMSZ 45. cikk),”> a letelepedés szabadsigaval
(EUMSZ 49. cikk), ® a szolgéltatasnyujtas szabadsagaval (EUMSZ 56-62. cikk)'* és a téke szabad
mozgasaval (EUMSZ 63. és EUMSZ 65. cikk)® kapcsolatos rendelkezések. Az EUMSZ 18. cikk
els6 bekezdésének alkalmazasa tehat attél a feltételtdl fiigg, hogy a hivatkozott hatranyos
megkiilonboztetés forrasat képezd helyzetre ne legyen alkalmazhat6 a Szerzédések dltal eldirt
olyan kiillonos szabalyok egyike sem, amelyek az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos
megkiilonboztetés megtiltasara iranyulnak. ¢

15. Ahogyan azt a Ryanair kontra Bizottsag tigyre (C-320/21 P) vonatkozé inditvanyomban'” mar
moédomban 4llt kifejteni, habdr a tdmogatds EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében eléirt tilalma
annak biztositasat szolgdlja, hogy a belsé piaci versenyt ne torzitsik a tagallami beavatkozasok,
amelyek jellemzéen a nemzeti vallalkozdsok elényben részesitését célozzak, beismerem, hogy
némileg nehezemre esik e rendelkezést olyan jellegi szabdlyként elismerni, amely az
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak végrehajtasat az
EUM-Szerz6dés négy szabadsagra vonatkozdé rendelkezéseivel egyezden szolgilja. Ahogyan
ugyanis azt mdar az emlitett inditviny keretében rogzitettem, habar a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak az EUMSZ 18. cikk els6 bekezdésében rogzitett elve és az allami
tamogatasok szabdlyozésa céljaiban jellemz&en hasonld, vagyis a verseny és az uniés szabadsagok
védelmére iranyul, e szabalyozdas a hatranyos megkiilonboztetés ellendrzésének egy eszkoze, amely
azonban nem tartalmaz a hdatrdnyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé szabalyt. Ennek
ellenére — amint arra a Bizottsdg hivatkozik — az EUMSZ 107. cikk (2) és (3) bekezdése
— annyiban, amennyiben ugy rendelkeznek, hogy egyes tdamogatisok bizonyos feltételek
teljesiilése esetén Osszeegyeztethet6k a belsé piaccal — lehetévé teszik az emlitett eltérd
bandsmaddot, feltéve hogy az sziikséges és ardnyos a széban forgé rendelkezések céljaival, igy a
Szerz6dések EUMSZ 18. cikk elsé bekezdésének értelmében vett ,kiillonos rendelkezésekként”
relevancidval rendelkeznek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazésa szempontjabol.

16. Alldsspontom szerint tehat el kell utasitani a vizsgalat targyat képezd kifogds keretében a
Ryanair altal felhozott masodik érvet.

® Lasd: 2022. oktdéber 6-i Contship Italia itélet (C-433/21 és C-434/21, EU:C:2022:760, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

10 Lasd: 2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet (C-709/20, EU:C:2021:602, 65. pont).
1 Lasd: 2019. janius 18-i Ausztria kontra Németorszdg itélet (C-591/17, EU:C:2019:504, 40. pont).

2 Lasd: 2020. oktéber 6-i Jobcenter Krefeld itélet (C-181/19, EU:C:2020:794, 78. pont).

13 Lasd: 2020. mércius 3-1 Tesco-Global Aruhézak itélet (C-323/18, EU:C:2020:140, 55. pont).

4 Lasd: 2019. junius 18-i Ausztria kontra Németorszag itélet (C-591/17, EU:C:2019:504, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

5 Lasd: 2021. mércius 18-i Autoridade Tributdria e Aduaneira (Az ingatlanbdl szdrmazé t6kenyereséget terhelé ado) itélet (C-388/19,
EU:C:2021:212, 21. pont).

16 Lasd: 2020. janius 11-i TUV Rheinland LGA Products és Allianz IARD itélet (C-581/18, EU:C:2020:453, 31. és 33. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17" Ugyanebben az értelemben lasd: a Ryanair kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz¢ inditvanyom (C-320/21 P, 63—66. pont).
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17. A Ryanair az els6 és a negyedik érv révén — az International Jet Management itéletre
hivatkozassal — el6adja, hogy a széban forgd tdmogatasi program 4éltal a kedvezményezettek
kivalasztasa céljabdl alkalmazott kritérium héatranyosan megkiilonboztetd jellegli, és azt az
emlitett itélet értelmében vett ,allampolgarsagtdl fliggetlen, objektiv megfontolasok” nem
igazoljak.

18. E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetek arra, hogy a Birdsag ismétlddéen megéllapitotta,
hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras keretében a Bizottsag 4ltal elfogadott hatarozatok soha
nem vezethetnek a Szerz6dés kiilonos rendelkezéseivel ellentétes eredményre, igy az olyan allami
tamogatas, amely bizonyos feltételeinél fogva ellentétes a Szerz6dés tobbi rendelkezésével vagy
sérti az unids jog egyenlé banasmoéd elvéhez hasonlé altalanos elveit, nem nyilvanithaté a
Bizottsag altal a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek.”® A Birdsdg szerint e korlit a Szerzédés
altalanos rendszerébdl kovetkezik, amelynek keretében a tdmogatassal kapcsolatos szabalyok
nem képeznek ,zart rendszert”.

19. Ezen itélkezési gyakorlat értelmében — a Bizottsagnak a Birdsag elé terjesztett észrevételeiben
szerepld dllitasaival ellentétben — a Szerz6dés egyenl6 banasmaodra és szabad mozgasra vonatkozé
rendelkezései tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége azokra a szabdlyokra is vonatkozik,
amelyekkel valamely tagillam megéllapitja a tdmogatasi program kedvezményezettjeinek korét.
Alldspontom szerint ez nem kévetkezik a fent emlitett itélkezési gyakorlatban a tdmogatas
srészletszabdlyaira” torténd daltaldnos hivatkozasbdl és az 1977. marcius 22-i Iannelli & Volpi®
itéletbdl, amelyre a Bizottsag masodik fellebbezési jogalapjaval kapcsolatos észrevételeit alapozza,
és amelynek elemzésére utalok.

20. Ez nem véltoztat azon, hogy a jelen inditvany 18. pontjdaban emlitett itélkezési gyakorlatot
egyébként is Ossze kell egyeztetni azzal, hogy az EUM-Szerz6dés rendszerében valamely
tamogatasnak a belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét az EUMSZ 107. cikk (2) és
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések tiikrében kell megvaldsitani; e rendelkezések a fentiek
szerint akkor és ott tesznek lehetévé egyenlétlen bandsmddot, ha és amennyiben az sziikséges és
aranyos a Szerz6dés daltal elbiranyzott célok elérése szempontjabdl, és a jelen inditvany
15. pontjaban meghatarozott értelemben az EUMSZ 18. cikkének els6 bekezdése szerinti
»kiilonos rendelkezésnek” mindsiil.

21. A fellebbezé altal az International Jet Management itéletre alapozott érveket ezen elvek
alapjan kell megvizsgalni. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsig az emlitett itéletben ugy itélte meg,
hogy az EUMSZ 18. cikkel ellentétes valamely tagallam olyan szabélyozasa, amely megkoveteli az
egy masik tagallam éltal kiadott mikodési engedéllyel rendelkezé 1égi fuvarozétdl, hogy szerezze
be az el6bbi tagallam légterébe valé berepiilésre vonatkozé engedélyt ahhoz, hogy harmadik
orszagokbdl érkezd jaratokat miikodtessen, holott az ezen el6bbi tagillam dltal kiadott mikodési
engedéllyel rendelkez6 1égi fuvarozok esetében nem kovetel meg ilyen engedélyt. A Birdsag az
emlitett itéletben — annak megallapitasat kovetéen, hogy a letelepedés szabadsaga tekintetében
az allampolgarokkal és az allampolgarsiggal nem rendelkezd személyekkel szembeni egyenld
bandsmoddra vonatkozé szabalyok nemcsak a nyilvanvaléan az allampolgarsiag vagy a tarsasag
székhelye alapjan torténé hatranyos megkiillonboztetést tiltjdk, hanem a hatranyos
megkiilonboztetés minden olyan rejtett formajat is, amely mas megkiillonboztetési feltételeket
alkalmazva ténylegesen ugyanarra az eredményre vezet — egyértelmiivé tette, hogy a széban

8 Ldasd: 2023. janudr 31-i Bizottsdg kontra Braesch és tdrsai itélet (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 96. pont); 2020. szeptember 22-i Ausztria
kontra Bizottsdg itélet (C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; a tovdbbiakban: Ausztria
kontra Bizottsag itélet).

19 74/76, EU:C:1977:51 (a tovabbiakban: Iannelli & Volpi itélet).
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forgd, miikodési engedélyt kiadé allamon alapulé nemzeti szabdlyozas olyan megkiilonboztetési
kritériumot vezet be, amely valéjaban az dllampolgarsagon alapulé kritériuméval azonos
eredményre vezet, mivel az 1008/2008 rendelet 4. cikke a) pontjanak megfeleléen a miikodési
engedélyt azon tagdllam illetékes hatésaga adja ki, amelyben a légi fuvarozé az ugyanezen rendelet
2. cikkének 26. pontja szerinti kozponti tigyvezetés hellyel rendelkezik.” A Birdsig ezen itélet
— Ryanair érvelésének alapjat képezé — 68. pontjaban megallapitotta, hogy ,[a]z ilyen eltéré
bandsmod csak akkor igazolhatd, ha objektiv, az érintett személyek allampolgarsagatdl fiiggetlen
és a nemzeti szabalyozas dltal jogosan megvalésitani kivant célkittizéssel aranyos megfontoldsokon
nyugszik.”

22. Mindenekel6tt ramutatok arra, hogy mivel a széban forgd tamogatasi programban vald
részesiilés egyik feltétele a Svédorszagban kiadott mikodési engedéllyel valé rendelkezés, a
Ryanair nem téved, amikor az International Jet Management itéletre hivatkozassal ugy véli, hogy
e program kedvezményezettjeinek korét tobbek kozott ,olyan megkiilonboztetési [kritérium
hatdrozza meg], amely valéjaban az allampolgarsagon alapulé kritériuméval azonos eredményre
vezet.”?" Allaspontom szerint azonban a jelen iigy és az emlitett itéletet eredményezd iigy
hasonldésaga, tehat az abban meghatarozott elveknek a jelen {igyre torténd alkalmazhatdsaga
ebben az egy megallapitdsban meriil ki.

23. Az adllami tdmogatasok szabdlyozdsa ugyanis olyan, nem csak eljarasi jellegi sajatossagokkal
rendelkezik, amelyeket az allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének
alkalmazéasa szempontjabdl is figyelembe kell venni. Konkrétan a tdmogathatdsdg nemzeti
teriilettel valé kapcsolathoz kotésének igénye a szoban forgd intézkedés jellegétdl és az altala
kovetett céltdl fliggben egyszerre sziikségesnek és ardnyosnak is mindsiilhet, igy a széban forgéd
tdamogatds kedvezményezettjei korének meghatarozasara hasznilthoz hasonld, lényegében a
vallalkozas székhelyén?* alapulé megkiillonboztetési kritérium is lehet adott esetben indokolt és
nem hatranyosan megkiilonboztetd jellegi. >

24. A Torvényszék tehat a megtamadott itélet 31. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy
kizarélag abban az esetben és annyiban valésulhat meg hatranyos megkiillonboztetés, ha és
amennyiben a Svédorszagban kiadott engedély kritériuma az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontja értelmében nem felel meg a széban forgd tdmogatasi program éltal kovetett célnak, és
azzal nem ardnyos.*

25. Még ha az International Jet Management itéletet a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének az allami tdmogatasok teriiletén torténd alkalmazasa szempontjabdl relevansnak is kell
tekinteni, gy vélem, hogy daltaldban Svédorszag osszekottetése, konkrétan pedig a Svédorszagon
beliilli Osszekottetés — ezen belil a Covidl9-vilagjarvany daltal eldidézett egészségiigyi
sziikséghelyzethez is kapcsoléddan az alapvetsé légikozlekedési szolgdltatasok folytatisa —
fenntartdsanak az aldbbiak szerint a svéd jogalkoté altal a széban forgé tdmogatdsi program
létrehozasa soran kovetett alapveté célnak mindsiilé igényével kapcsolatos megfontoldsok az

% Lésd az International Jet Management itélet 64—66. pontjat.
2 Lésd az International Jet Management itélet 65. pontjat.
2 Lasd az International Jet Management itélet 66. pontjét.

% Lényegében ez tlinik ki kozelebbrdl a kovetkezd itéletbSl: 2002. szeptember 26-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-351/98,
EU:C:2002:530, 57. pont).

2 A Torvényszék altal a megtdmadott itélet 31. pontjéban el6adott érvelés valdjdban részben eltér a javasolttdl. A Torvényszék lényegében
ugy itélte meg, hogy még annak feltételezése esetén is, hogy a széban forgé tdmogatdsi programmal bevezetett eltéré bandsmaéd
allampolgérsigon alapulé hétrdnyos megkilonboztetést valdsit meg, meg kell vizsgdlni, hogy ez a hdtrdnyos megkiillonboztetés
megengedett-e az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan.
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emlitett itélet szerinti tisztdn gazdasagi jellegi,” ,az érintett személyek dallampolgarsagatol
fiiggetlen [megfontolasok]”.?® Az ardnyossag megitélése ebben az dsszefiiggésben is tovabbra is az
EUMSZ 18. cikk els6 bekezdése dltal tiltott hatranyos megkiilonboztetés fennalldsa értékelésének
sarokkovét képezi. A Birdsag ugyanis az International Jet Management itélet 68. pontjaban
egyértelm(ivé teszi, hogy — az International Jet Management itéletben fenndllé helyzettel
ellentétben a jelen tigyben a Svédorszagban kiadott engedéllyel rendelkezé Osszes légitarsasagot,
nem csak a meghatdrozott kiegészité kovetelményeket teljesité légitarsasagokat elényben
részesit6 — dallampolgarsiagon alapuld egyenl6tlen bandasmoéd igazoldsa céljabdl az érintett
tagallam altal felhozott megfontoldsoknak ,a nemzeti szabalyozés altal jogosan megvaldsitani
kivant célkittizéssel aranyos[aknak]” kell lenniiik.

26. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Ryanair altal az elsé fellebbezési jogalapjanak elsé kifogasa
keretében felhozott elsé és negyedik érv is megalapozatlan. Mivel a harmadik érv 1ényegében
atfedésben van a negyedik fellebbezési jogalap keretében felhozott érvekkel, utalok ez utébbi
jogalap vizsgalatara.

27. Allaspontom szerint a fenti megfontoldsok 6sszessége alapjan az elsé fellebbezési jogalap elsé
kifogasat — az eddig megvizsgalt részében — el kell utasitani mint megalapozatlant.

2. A mdsodik kifogdsrol

28. A Ryanair az els6 kereseti kérelmének masodik kifogasaval arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 32. pontjaban — amelyben megallapitotta, hogy a széban forgéd
tdmogatdsi program arra iranyul, hogy ,megsziintesse a svéd gazdasagban a Covid19-vildgjarvany
altal okozott komoly zavart [...], biztositva egyidejiileg Svédorszag Osszekottetését” — tévesen
alkalmazta a jogot és elferditette a tényeket. A fellebbez6 édllaspontja szerint ugyanis a vitatott
hatdrozatbdl egyértelmtien Kkitlinik, hogy a széban forgé program valdédi célja az, hogy kell6
likviditast biztositson a Svédorszagban kiadott miikodési engedéllyel rendelkezd,
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetést megvaldsité kritérium alapjan
kivalasztott 1égitarsasagok részére.

29. Allaspontom szerint e kifogast el kell utasitani. Ugyanis agy vélem, hogy a Toérvényszék
helyesen allapitotta meg, hogy a széban forgé tamogatasi program elsédleges célja, hogy
biztositsa Svédorszag belsé és kiils6 Osszekottetését, és a fellebbezd dltal terhére rétt téves
jogalkalmazas nélkiil, a megtamadott itélet 33. pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szoban forg6 cél megfelel a tagillamok stlyos gazdasagi zavara éltaluk torténé orvosolhatdsaga
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja altal kovetett céljanak. Svédorszag légi
Osszekottetése biztositasanak céljat kifejezetten tartalmazza mind a vitatott hatarozat
(8) preambulumbekezdése — amely a széban forgd tdmogatasi program leirdsat tartalmazza —,
mind pedig annak (43) preambulumbekezdése is, amelyben a Bizottsag értékeli e cél relevancidjat
és elérésének az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontjdnak alkalmazdsiban vett
részletszabdlyait. A Torvényszék daltal a megtamadott itélet 32. pontjdban emlitett e
preambulumbekezdésekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a program kedvezményezettjeinek a
Svédorszagban kiadott miikodési engedéllyel valé rendelkezés kritériuma alapjan torténd
kivilasztisa a fent emlitett célt szolgdlja, és e cél elérésének eszkozét képezi, akarcsak a

% Lasd az International Jet Management itélet 68. pontjét.
% Lésd ebben az értelemben az International Jet Management itélet 70. pontjat.
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Svédorszagbdl indulé és Svédorszagba érkezé vagy a Svédorszagon beliili jaratok iizemeltetésének
és a charterjaratok kizardsanak kritériuma, és az a fellebbez§ allitasaval ellentétben nem mindsiil
onmagaban vett célnak.

30. Ezt a kovetkeztetést nem vonja kétségbe a svéd hatésagok dltal a SAS AB (a tovabbiakban:
SAS), a Svédorszag Osszekottetéséhez leginkdbb hozzajarulé légitarsasagok egyike részére
fenntartott bandsmod,” vagy az, hogy a széban forgd tdmogatasi programban vald részvételre
jogosult légitarsasagoknak a Svédorszag altal 2020. januar 1. el6tt kiadott miikodési engedéllyel
kell rendelkezniiik, mivel e ditum — bar megel6zi azt a napot, amelyen az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) hivatalosan vilagjarvannyda mindsitette a Covid19-jarvanyt (2020. marcius
11.) — az azt kevéssel megel6z6 olyan idészakba esik, amelyben az egészségiigyi sziikséghelyzet
mar alakot kezdett olteni,* igy a Ryanair latszolagos allitasaval ellentétben nem tekinthetd teljes
mértékben fliggetlennek attél az eseménytdl, amelynek kovetkezményeit a szédban forgd
tdmogatdsi program orvosolni kivanta.

3. A harmadik kifogdsrol

31. A fellebbez6 el6adja, hogy a Torvényszék — annak a megtamadott itélet 38—44. pontjaban
torténé megallapitdsa soran, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozatban bizonyitotta, hogy a széban
forgé tamogatdsi programhoz valé hozzaférést a svéd hatdsagok dltal kiadott miikodési
engedéllyel rendelkezd 1égitarsasagokra kell korlatozni — tobbszor is tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanvaldan elferditette a tényeket.

32. A Torvényszék mindenekelStt — ,,ami a széban forgd tdmogatasi program megfeleld jellegét
illeti” — a megtamadott itélet 40. és 41. pontjaban tévesen itélte meg gy, hogy figyelemmel arra,
hogy e program olyan allami garancidk formdjaban jelenik meg, amelyek lehet6vé tehetik, hogy
legfeljebb hat év id6tartamra kolcsont nydjtsanak, ,a svéd engedéllyel valé rendelkezés
kovetelménye, lehet6vé teszi e légitirsasagok — legaldbbis adminisztrativ és pénziigyi —
jelenlétének bizonyos allandésagat”, mivel egyrészt a svéd hatésagok ellendrizni tudjak, hogy a
tdamogatast a kedvezményezettek hogyan hasznaljak fel, ezaltal a lehet6 legkevésbé hagyva az
allami garancia érvényesitését (40. pont), masrészt pedig elismeri, hogy kiilonosen az 1008/2008
rendelet 5. cikkébdl és 8. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeknek megfelel6en a
kedvezményezettek vonatkozasdban pénziigyi ellenérzés gyakorolhaté (41. pont). A Torvényszék
a megtamadott itélet 40. és 41. pontjaban azt is tévesen dllapitotta meg, hogy az emlitett
ellenérzés nem gyakorolhaté ,a svéd terilleten [...] pusztan szolgaltatéként miikodd
légitarsasagok” vonatkozasaban, tekintve hogy egyrészt ,a szolgaltatasnyujtas — jellegénél fogva —
nagyon rovid hataridén beliil, de akdr azonnali hatallyal megsziintethet6” (40. pont), masrészt
pedig a svéd hatdésagok az 1008/2008 rendelet alapjan nem rendelkeznek hataskorrel ,a svéd
engedéllyel nem rendelkezd légitarsasigok pénziigyi helyzetének feliigyeletére” (41. pont).
Végezetil a Torvényszék a megtamadott itélet 42. pontjdban tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 1008/2008 rendelet rendelkezései ,kolcsonos szabdalyozasi
kotelezettségeket dllapitanak meg a svéd engedéllyel rendelkezé légitarsasagok és a svéd hatésagok
kozott, és igy killonos és allandé kapcesolatot alakitanak ki kozottiik, amely kell6 médon megfelel
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételeknek, amelyek megkovetelik,
hogy a tdmogatds sziintesse meg a valamely tagallam gazdasagdban bekovetkezett komoly zavart”.

7 Ahogyan azt a Ryanair kiemelte, a vitatott hatdrozat 10. 1dbjegyzetében az szerepel, hogy legfeljebb 1,5 millidrd SEK 6sszeget a SAS
részére tartanak fenn.

% 2020. janudr 30-4n a WHO ,nemzetkozi kozegészségiigyi szitkséghelyzetre” (P. H. E. 1. C., Public Health Emergency of International
Concern) vonatkozé figyelmeztetést tett kozzé.
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33. A fellebbez6 harom kiillonboz6 érvet hoz fel.

34. El6szor is, arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a vitatott hatdrozat indokoldsdban nem utal arra,
hogy a svéd hatésagok ellendrizhetnék a tdmogatis kedvezményezett tarsasagok altali
felhaszndlasanak modjait. A Torvényszék ezért kiegészitette e hatdrozat eredetileg hidnyos
indokolasat.

35. E tekintetben ramutatok arra, hogy a Bizottsag a vitatott hatdarozat 43. pontjaban kifejezetten
utal arra, hogy a Svédorszigban kiadott miikodési engedéllyel rendelkezé légitarsasagok e
tagdllamban rendelkeznek kozponti tigyvezetési hellyel, és ott rendszeresen nyomon kovetik a
pénziigyi helyzetiiket. A Torvényszék ezért — 1ényegében a Ryanair hivatkozédsaval ellentétben —
nem valtotta fel a megtdmadott hatdrozat indokoldsat a sajat indokoldséval, hanem azt tovabb
részletezte. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy amennyiben az EUMSZ 263. cikkben emlitett
jogszerliségi vizsgalat keretében a Torvényszék semmi esetre sem helyettesitheti a megtadmadott
jogi aktus kibocsatéjanak indokolasat a sajat indokoldsaval,” a megtamadott jogi aktus
indokoldsat azonban annak kibocsatéjatdl eltéréen is értelmezheti, s6t bizonyos koriilmények
kozott az annak kibocsatéja dltal kifejtett alakszerti indokolast el is utasithatja, kivéve olyan
esetben, amikor ezt semmilyen objektiv koriilmény nem indokolja.*® Marpedig a Torvényszék a
megtamadott itélet 40. pontjaban a felperes altal felhozott kifogds megvélaszolasa céljabdl arra
szoritkozott, hogy a vitatott hatdrozatot az abban szereplé utalasoknak megfelelen értelmezze,
ezért nem helyettesitette a szoban forgé hatarozat indokolasat.

36. Masodszor, a Ryanair arra hivatkozik, hogy a Torvényszék kovetkeztetésével ellentétben
egyaltalin nem kapcsolédik egymdshoz a tdmogatist nydjté tagallamnak a tdmogatas
felhaszndlasanak feliigyeletére valo képessége és az, hogy a taimogatasban részesiil6 légitarsasag a
tdmogatast nyjté tagallam 4&ltal kiadott miikodési engedéllyel rendelkezik. Az engedélyek
kiadasara hatédskorrel rendelkez6 hatésag dltal az 1008/2008 rendelet 8. cikke értelmében végzett
ellenérzés ugyanis kizarélag annak megallapitdsat szolgdlja, hogy a légi fuvarozék mindig
rendelkezzenek a tevékenységiik biztonsaganak biztositasdhoz elegendd eréforrasokkal. Az
emlitett hatésag nem rendelkezik kényszerité jogkorrel az ilyen 1égi fuvarozoékkal szemben a
pénziigyi eréforrasaik felhaszndldsat illetden. Ezenfeliill a Ryanair arra hivatkozik, hogy a Svéd
Kirdlysdg a tamogatds folydsitasat a kedvezményezettek dltali felhasznaldsdnak ellenérzésére
vonatkozd objektiv kotelezettségvallaldsoknak is aldrendelhette volna az &allampolgarsagon
alapulé megkiilonboztet6 kritérium eldirdsa helyett. Példaként utal a 2010/13/EK hatérozatra,?
amelyben a Bizottsag a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitette az olyan német
intézkedést, amely a széban forgd tdmogatast kizdrdlag az érintett tagallamban székhellyel és
tgyvezetési kozponttal rendelkezé vallalkozasokra korldtozta, megallapitva, hogy a
kedvezményezettek  pénziigyi helyzetének ellenérzésére vonatkozé igény kevésbé
megkiilonboztetd eszkozok révén is kielégithetd.

37. E tekintetben megjegyzem, hogy — amint azt a Bizottsag az irdsbeli észrevételeiben kiemelte —
az 1008/2008 rendelet 8. és 9. cikke alapjan az egyes tagallamok illetékes engedélyez6 hatésaganak
barmikor jogaban 4ll a vonatkozé adatok kikérése révén ellendrizni azon kozosségi 1égi fuvarozéd
pénziigyi teljesitményét, amely szdmara engedélyt bocsatott ki (az 1008/2008 rendelet 8. cikke

» Lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i World Duty Free Group és Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-51/19 P és C-64/19 P,
EU:C:2021:793, 70. pont).

%0 Lasd: 2021. oktdber 6-i World Duty Free Group és Spanyolorszig kontra Bizottsag itélet (C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793,
71. pont).

3 A Németorszdg 4altal a tSkebefektetések altalanos feltételeinek korszertsitéséhez nydjtandé C 2/09 (korabbi N 221/08 és
N 413/08). szdmu allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2009. szeptember 30-i 2010/13/EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2010. L 6, 32. o.; kiiléndsen a
(108) preambulumbekezdés).
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(4) bekezdésének masodik albekezdése és 9. cikkének (1) bekezdése). Ezenfelill a széban forgd
hatésdg az engedéllyel rendelkezé légi fuvarozék folyamatos pénziigyi megfeleloségének
megallapitdsdhoz kérheti minden egyes pénziigyi év ellenérzott beszamoldjat, egy prognosztizalt
mérleget, multbeli és prognosztizalt bevételi és kiadasi adatokat, pénzforgalmi és likviditasi
terveket (az 1008/2008 rendelet 1. mellékletének 3. pontja), valamint bizonyos koriilmények kozott
— kiilonosen 4j 1égi jarat miikodtetése vagy a tevékenység volumenében bekovetkezé 1ényeges
valtozas esetén — ,lizleti tervet”, amely egy adott idészakra vonatkoz6éan magaban foglalja ,a légi
fuvarozé tervezett kereskedelmi tevékenységeinek részletes leiras[at] a kérdéses idészakra,
killonosen a varhaté piaci fejlemények és a megvaldsitandé beruhdzasok vonatkozasiban,
beleértve e tevékenységek pénziigyi és gazdasagi vonzatait (ldsd e rendelet 8. cikkének (5) és
(6) bekezdését, valamint az uizleti terv fogalmédnak a rendelet 2. cikkének 12. pontjaban szerepld
meghatdrozasat).

38. Az illetékes engedélyezé hatdsagok altal elvégzett ellendrzés konkrét céljatdl vagy az
engedéllyel rendelkezd légi fuvarozék pénziigyi eréforrasainak felhaszndlasat érinté kényszerité
jogkorok hianyatdl fliggetleniil a fentiekbdl olyan folyamatos és széles korti nyomon kovetés
tényleges lehet&sége, s6t kotelezettsége kovetkezik, amely — amint azt a Torvényszék a
megtamadott itélet 40. pontjaban helyesen megallapitotta — lehet&vé teszi a valamely tdmogatast
nyujté tagallam hatésigai szamadra, hogy ellenérizzék a tamogatds felhasznaldsat, és allami
garancia formdjaban nyujtott tdmogatdsrél lévén szd, kiilonosen ez utdbbi érvényesitése
kockazatanak konkrét esetben torténd értékelését. Egyébirant nem litom be, — a Ryanair
allitdsanak megfelel6en — hogyan sértené az 1008/2008 rendeletet az, hogy az 1008/2008 rendelet
altal az illetékes engedélyezé hatdésagra ruhdzott ellendrzési jogkorok az ellendrzés ald vont
szallitasi tevékenység keretében biztositott dllami forrasok engedéllyel rendelkezé légi fuvarozok
altali felhaszndldsanak ellendrzését is szolgaljdk, mar csak azért sem, mert a széban forgd
hatdsagra ruhazott jogkorok célja kizarolag a 1égi kozlekedés biztonsaganak biztositasa.

39. Marpedig az egy masik tagallam altal kiadott engedéllyel rendelkezé légitarsasagokra — amint
azt a Torvényszék kiemelte — nem vonatkozik a fent leirt nyomon kovetés. Egyébirant — amint azt
a svéd kormany és a francia kormany is helyesen megjegyezte — a hatékorét és intenzitasat illetéen
hasonlé ellenérzés — amely titkrozi az egyes légi fuvarozdkat a miikodési engedélyt kiadé allamhoz
fz6 kapcsolat intenzitasat — aligha lenne el6irhato e légitarsasagokkal szemben szerzédésben, a
tamogatas folydsitasanak feltételeként. A Ryanair altal felhozott példa — amely arra a Nordica
észt légitarsasagra vonatkozik, amellyel Svédorszag kozszolgaltatasi szerzédést kotott — nem
relevans a jelen tigyben, amelyben a széban forgé intézkedés allami garancia formajaban nyujtott
tamogatasnak mindsiil, tehat annak ellendrzésérdl van szé, hogy az érintett légitarsasag milyen
feltételek mellett fizeti vissza a kapott kdlcsonoket, nem pedig arrél, hogy milyen mértékben
teljesiti a vallalt kozszolgéltatasi kotelezettségeket. * Hasonloképpen nem relevans az a feltételezés
sem, hogy elfogadhat6* lenne a Ryanair 2010/13 hatdrozatra torténd hivatkozédsa, mivel az
emlitett hatdrozatban a tdimogatds — a fentieknek megfeleléen — kizarélag azokra a tarsasagokra
korlatozodott, amelyek székhellyel és igazgatasi székhellyel is a széban forgd tagidllamban
rendelkeztek; az unids vallalkozasok kozponti tigyintézési helyeit, fidktelepeit és leanyvallalatait
kizar6 kett6s kritériumot pedig a Bizottsag allaspontja szerint nem igazolja az emlitett tagallam

2 A Ryanair utal az SA.57586 (2020/N) — Esztorszag — Covid19: Feltékésités és kedvezményes kamatozast kélcsén a Nordica szdméra —
allami tdmogatdsrdl sz6l6 2020. augusztus 11-i bizottsdgi hatdrozatra (HL 2020. C 346., 3. 0.), amelynek (18) preambulumbekezdése és
10. labjegyzete utal a Svédorszag és a Nordica altal a 2019. oktéber 27. és 2023. oktdber 27. kozotti id6szakra vonatkozéan megkotott
kozszolgaltatasi szerzédésre.

% Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely korabbi dontéshozatali gyakorlat (még inkébb valamely egyedi hatdrozat) jogszer(isége
még annak bizonyitdsa esetén sem elegend$ ahhoz, hogy megkérdéjelezze a Bizottsag dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos hatdrozatinak
jogszertségét (lasd: 2017. oktéber 10-i Greenpeace Energy kontra Bizottsig itélet (C-640/16 P, nem tették kozzé, EU:C:2017:752,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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altal felhozott, a befektet6k pénziigyi helyzetével kapcsolatban sziikséges ellendrzések
elvégzésének sziikségessége. Marpedig — amint azt a Bizottsag helyesen kiemelte — az 1008/2008
rendelet 2. cikkének 26. pontjaval osszefiiggésben értelmezett, a ,kozponti tigyvezetés helyének”*
fogalmadra utalé 4. cikke nem ir el§ ilyen kettds kritériumot. Végezetiil az, hogy a széban forgéd
tamogatdsi programot az ellenérzést gyakorlé hatdsagtdl eltéré kozigazgatasi hatdsig nyujtja és
kezeli, nem kérddjelezi meg sem azon ellendrzések hatékonysagat, amelyek ala Svédorszagban a
tamogathato 1égitarsasdgokat vonjak, sem pedig a széban forgé légitarsasagok e tagallamban valé
jelenlétének allanddsagat, amely elemek mindegyike a Torvényszék dltal tett megallapitas szerint
el6segiti a taimogatds felhasznaldsi feltételeinek nyomon kovetését.

40. Harmadszor, a Ryanair el6adja, hogy az 1008/2008 rendelet nem kotelezi a 1égitarsasagokat
arra, hogy a résziikre mikodési engedélyt kiadé tagallambdl indulé vagy oda érkezé jaratokat
vagy belfoldi jaratokat tizemeltessenek, és e légitarsasagok szamadra az ilyen szolgaltatast nyujtéd
légitarsasagokéhoz képest nem neheziti meg a széban forgé jaratok felfiiggesztését.

41. E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Torvényszék — a Ryanair latszélagos utaldsaval
ellentétben — a megtamadott itélet 40—42. pontjdban semmilyen médon nem éllapitotta meg és
nem is utalt arra, hogy az adott tagallam &ltal kiadott miikodési engedéllyel rendelkezé 1égi
fuvarozok kotelesek lennének e tagallam teriiletén tevékenységet végezni. A Torvényszék
minddssze azt jegyezte meg, hogy az ilyen engedély a széban forgé légi fuvarozdk ,— legaldbbis
adminisztrativ és pénziigyi — jelenlétének bizonyos allanddsagat” biztositja, ami nem vitathato.

42. A Torvényszéknek a megtimadott itélet 40. pontjaban szerepld, a fellebbezé altal vitatott
megallapitasat illetéen, amely szerint a szolgdltatasnyujtas — jellegénél fogva — nagyon rovid
hataridén beliil, de akdr azonnali hatdllyal megsziintethetd, rdmutatok arra, hogy a Ryanair
minddssze annyit jegyez meg, hogy az 1008/2008 rendelet vagy az unids jog egyetlen kifejezett
rendelkezése sem ,konnyiti meg” a tevékenység megsziintetését valamely tagallamban a széban
forgd tagallam dltal kiadott miikodési engedéllyel rendelkezé légitarsasaghoz képest a széban
forgé tagillam daltal kiadott mikodési engedéllyel nem rendelkezé légitarsasig szamara.
Mirpedig ez az érve — amellett, hogy nem teszi lehet6vé a Torvényszék fent emlitett
megallapitasdanak cafolatdit — nem veszi figyelembe azt, hogy — amint azt a Bizottsidg helyesen
megjegyezte — a légi fuvarozé és az engedélyt kiadd tagallam kozotti allandd és kolcsonds
kapcsolat olyan, amely miatt nem valészin, hogy a légi fuvarozé megsziintessen minden
tevékenységet az engedélyt kiadé tagallam teriiletén, ahogyan az sem, hogy a légi fuvarozé a
kozponti tigyvezetésének az 1008/2008 rendelet 4. cikke értelmében vett helyét — amely magdban
foglalja tobbek kozott az operativ irdnyitast és a folyamatos 1égi alkalmassagi irdnyitast is — olyan
tagallamban hozza létre, amelyben nem 4ll szandékdban tevékenységet végezni. Maga a Ryanair
— annak ellenére, hogy pédneurdpai légitarsasignak mindsiil és bar dllitdsa szerint
Németorszagbol, Spanyolorszdgbol vagy Olaszorszdgbol, valamint oda is tobb utast szallit, mint
[rorszagbél vagy [rorszagba, amelynek miikédési engedelyevel rendelkezik — tovabbra is a
legjelentésebb ir légitarsasagnak mindsiil, amely tobb mint 35 éve egyediilallé médon jarul hozza
e tagdllam Osszekottetéséhez.®® A svéd kormany mindenesetre valaszbeadvanydban megallapitja
— amit a Ryanair nem vitat —, hogy nem léteznek olyan légitarsasdgok, amelyek Svédorszdgban
kiadott miikodési engedéllyel rendelkeznek, és ne iizemeltetnének e tagallambdl induld, oda
érkezd jaratot vagy azon beliil jaratot.

*  Emlékeztetek arra, hogy az 1008/2008 rendelet 2. cikkének 26. pontja értelmében a ,kozponti tigyvezetés helye” ,kozosségi 1égi fuvarozo
azon tagéllamban taldlhat6 kozponti iroddja vagy bejegyzett iroddja, amelyen belil a légi fuvarozé elsédleges pénziigyi feladatait és
operativ irdnyitdsat gyakoroljak, beleértve annak folyamatos légi alkalmassdgi irdnyitasét is”.

% Lasd: https://corporate.ryanair.com/news/pwc-report-confirms-ryanairs-unmatched-investment-in-irish-economy-over-past-35-years/
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43. Alldspontom szerint a Torvényszék tehat a Ryanair allitaséval ellentétben nem alkalmazta
tévesen a jogot, amikor a megtdmadott itélet 43. és 44. pontjaban megallapitotta, hogy a Svéd
Kirdlysag a tdmogatds kedvezményének a svéd engedéllyel rendelkezd légitarsasdgokra torténd
korlatozasaval jogszerlien probalt megbizonyosodni arrél, hogy allandé kapcsolat all fenn kozte
és a garanciavéllalasabdl részesiilé légitarsasagok kozott — noha a mas tagallamokban kiadott
engedélyekkel rendelkezé 1égitarsasagok is hozzajarulhatnak bizonyos mértékben a svéd gazdasag
Osszekottetéséhez —, és hogy e korlatozas alkalmas a széban forgé tagdllam gazdasiga silyos
zavaranak orvoslasara. Hozzateszem, hogy az ilyen dllandé kapcsolat fennalldsa kiilonds
jelentéséggel birt a Covid19-vilagjarvany éltal el6idézett valsag és bizonytalansag helyzetében,
ami jelentdsen érintheti a Svédorszag teriiletén miikodé légitarsasiagok lizleti dontéseit.

44. Kovetkezésképpen tgy vélem, hogy az elsé fellebbezési jogalap harmadik kifogasat el kell
utasitani.

4. A negyedik kifogdsrol

45. A Ryanair az els6 fellebbezési jogalapjanak negyedik kifogasaval arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék a széban forgd tamogatdsi program aranytalansigaval kapcsolatban a fellebbezd
altal felhozott érveknek a megtamadott itélet 45—54. pontjaban torténd elutasitasaval tobbszor is
tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvaldan elferditette a tényeket.

46. Ebben az értelemben ot érvet hoz fel.

47. A fellebbez6 el6szor is vitatja a Torvényszék megtamadott itélet 45. pontjaban tett
megallapitasat, amely szerint ,a svéd engedély és a svéd teriilet menetrend szerinti jaratokkal
torténd kiszolgalasara vonatkozé kettés kovetelmény a legalkalmasabb arra, hogy garantilja a
légitarsasag emlitett teriileten valo jelenlétének tartds jellegét”. A fellebbezé allaspontja szerint a
Torvényszék dltal a megtdmadott itélet 45. pontjaban adott indokolds, vagyis hogy ,egy
légitarsasag kozponti ligyvezetése helyének jelenléte egy adott tagdllam teriiletén” — mivel
»-megfelel annak a helynek, ahol az igazgatasi és pénziigyi dontéseket meghozzak” — ,kiillondsen
fontos annak biztositdsa érdekében, hogy Svédorszig Osszekottetése ne szakadjon meg egyik
naprél a masikra”, feltételes és téves megallapitdsokon alapul, mivel a légitarsasigot a
szolgéltatasainak felfiiggesztésére vagy fenntartasara késztetd alapvetd kritérium a sajat iizleti
stratégija, amely nem fiigg attdl, hol taldlhato a tevékenységének kozpontja.

48. Mivel ez az érv lényegében atfedésben van a masodik kifogas keretében felhozott érvekkel,
egyszerien utalok a jelen inditvany 42. pontjara. Pusztdn az, hogy valamely légitdrsasdg jogi
értelemben és elvont médon — az e tagdllamban szolgaltatast nyqjtéd légitarsasdghoz hasonléan
konnyen — megsziintetheti az 0sszes tevékenységét annak a tagallamnak a teriiletén, amelynek a
mukodési engedélyével rendelkezik, nem teszi lehetévé annak, a Torvényszék altal alapul vett
koriilménynek az Gjboli megkérddjelezését, amely szerint a gyakorlatban a légitirsasag és az
engedélyt kiad6 tagallam kozotti kolcsonds kapcsolatok miatt meglehetésen valdszinttlen a
tevékenység ilyen megsziintetése. Ami azon allitast illeti, hogy a miikodésiik helye szerinti
tagallamban engedéllyel nem rendelkezd légitarsasagok ,jellemzéen gyorsabb Osszekottetést
kindlnak”, a fellebbez6 nem fejti ki annak relevancidgjat a Torvényszék daltala vitatott
megallapitasait illetéen. Ezen dllitds egyébirant olyan adatokon alapul, amelyeknek — a Bizottsag
altal megkérddjelezett — elfogadhatdsdgardl a Torvényszék nem foglalt allast, ahogyan az a
megtamadott itélet 55. pontjabdl kitlinik, amelyet a fellebbezé a jelen inditvany keretében nem
vitat.
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49. Masodszor, a Ryanair vitatja a megtamadott itélet 45. pontjaban szereplé megallapitast, amely
szerint ,a tdmogathatd légitirsasagok egyiittesen féként Svédorszag menetrendszerinti
kiszolgalasahoz jaruljanak hozzd, mind az adaruszallitds, mind pedig a személyszallitas
tekintetében”. A fellebbezd alldspontja szerint e megallapitds egyrészt a tények nyilvanvald
elferditésén alapul, mivel a Torvényszék altal a megtamadott itélet 46. pontjaban rendelkezésre
bocsatott adatok is azt mutatjak, hogy a svéd engedéllyel rendelkezé légitarsasigok kisebbségi
részesedéssel rendelkeznek a harombdl két olyan szegmensben, amelyek kozott megoszlanak a
vitatott hatdrozat hatdlya ala tartozé 1égikozlekedési szolgaltatasok, vagyis az Unidn beliili jaratok
(49%) és az Unidn kiviili jaratok (35%). E megallapitas masrészt ellentétes az ardnyossag elvével,
mivel arra utal, hogy az intézkedés céljat ,f6ként” megvaldsito vallalkozas vagy vallalkozascsoport
az intézkedés altal biztositott Osszes tamogatdsra jogosult. A Ryanair arra is hivatkozik, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 46. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor ,nagyon
lényeges adatnak” mindsitette azt, hogy a svéd engedéllyel rendelkezé légitarsasagok 2019-ben a
belfoldi utasforgalom 98%-at és a belfoldi aruszallitais 84%-at biztositottak. Ezen adatnak az
aranyossag elve alapjan torténd helyes értékelése révén a Torvényszéknek arra a kovetkeztetésre
kellett volna jutnia, hogy mivel a belf6ldi forgalom Svédorszag teljes forgalmanak minimalis részét
képezte, 6nmagaban nem igazolhatta a nemzeti engedéllyel valé rendelkezés kritériumat. A
fellebbez6 egyébirant megjegyzi, hogy amennyiben a svéd hatésagok dltal ténylegesen kovetett cél
Svédorszag bels6 0sszekottetésének biztositasa lett volna, az e tagillam altal kiadott engedéllyel
rendelkezé légitarsasagok nem belfoldi tevékenységét tamogatéd intézkedést Onmagdban
aranytalannak kellene tekinteni.

50. A Ryanair érvei szamomra nem meggy6zoek.

51. A megtamadott itélet 45. és 46. pontjanak egyiittes olvasatabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
Torvényszék — amikor megallapitotta, hogy a svéd engedéllyel rendelkezé légitarsasagok
egylittesen f6ként Svédorszag menetrendszerinti kiszolgalasahoz jarulnak hozza — valdjaban azt
kivinta kiemelni, hogy e légitarsasagok Osszességében nagyobb mértékben jarulnak hozza a
széban forgd tagdllam kiillonb6z6 alkotéelemei — a belfoldi és kiilfoldi utasforgalom és
aruszallitds — Osszekottetésének biztositasara irdnyulé éltaldnos cél megvaldsitdsahoz. Ezt az
olvasatot a Torvényszék is megerdsiti a megtamadott itélet 49. pontjanak végén, ahol
megallapitja, hogy a fellebbez6 a Svédorszagbdl indulé és oda érkezé 1égi utasszallitasban a svéd
piacon fenndllé6 részesedésére Osszpontositva ,hallgat arrdl a tényrSl, hogy Svédorszag
Osszekottetését — egyrészt — nem kizardlag a 1égi utasszallitas, — masrészt pedig — a Svédorszagon
beliili szallitastdl eltérd szdllitds révén biztositjdk, hanem a légi aruszallitds és a belfoldi 1égi
utasszallitas révén is.” Ebbdl a szempontbdl pusztan az, hogy — amint azt a Ryanair kiemelte — a
svéd engedéllyel rendelkezd légitarsasagok nem rendelkeznek tobbségi részesedéssel az Union
beliili és kiviili utasszéllitds terén, nem rendelkezik a fellebbezé altal neki tulajdonitott donté
jelentdséggel.

52. Alldspontom szerint pedig a Torvényszék — a fellebbezd allitasdval ellentétben nem
alkalmazta tobbszor is tévesen a jogot és nem ferditette el a tényeket — amit a Ryanair konkrétan
nem részletez —, amikor kiemelte, hogy a Svéd Kirdlysag szamara a foldrajzi tulajdonsagaira
tekintettel kiillonosen fontos a belfoldi 1égi 6sszekottetés biztositasa.

53. A svéd kormany valaszbeadvanyaban kiilonosen azt emelte ki, hogy a 1égi kozlekedés mekkora
jelentéséggel bir Svédorszagban a mobilitds biztositasa szempontjabdl — jelesiil, mivel nincsenek
allando kozuti osszekottetések —, konkrétabban pedig azt, hogy a belfoldi druszallitds mennyire
jelentds az orszag gazdasaga szempontjabdl. Kovetkezésképpen érthetd, hogy a svéd hatésagok a
vildgjarvany altal el6idézett gazdasagi zavar Svédorszag Osszekottetésének biztositasaval torténd
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orvosldsa céljanak megvaldsitdsa sordn kiemelt jelentéséget tulajdonitottak a belsé
osszekottetésnek. A Torvényszék tehat nem tévedett, amikor alapvetének tekintette a belf6ldi
aruszallitas és utasforgalom svéd engedéllyel rendelkezé légitarsasagok dltali lefedettségére
vonatkozo adatot. Marpedig a fentieknek megfeleléen a Svéd Kirdlysag azt llitja — amit a Ryanair
nem vitat —, hogy a svéd engedéllyel rendelkez6é és a széban forgd tamogatédsi programban
tamogathatd Osszes vallalkozas kisebb vagy nagyobb mértékben hozzdajarul Svédorszag belsd
osszekottetéséhez. Az ezen engedéllyel valé rendelkezés kritériuma tehat a svéd légikozlekedési
piacon fenndlld helyzetet titkkrozi.

54. Végezetill — a Ryanair allitasaval ellentétben — pusztan az, hogy valamely tagallam hatdsagai
altal egy tdmogatasi program adott cél megvaldsitasara tekintettel torténd létrehozasa soran
alkalmazott stratégia keretében az ezen altalanosabb cél részét képezd egyes konkrétabb célok a
szoban forgo hatdsagok szamdara nagyobb jelent6ségiivé valnak, automatikusan nem eredményezi
a program ardnytalansidgit pusztin amiatt, hogy a kedvezményezettek kore nem ugy van
meghatdrozva, hogy kizarélag a széban forgd konkrét célok megvalésitasahoz hozzajarulé
vallalkozasok vagy tevékenységek legyenek tdmogathatdk.

55. Harmadszor, a Ryanair azt réja a Torvényszék terhére, hogy az a széban forgd tamogatasi
program ardnyossaganak elemzése keretében nem értékelte e programnak a versenyre gyakorolt
hatdsat. Ezen értékelés alapvet6 fontossagi annak meghatdrozasa szempontjabdl, hogy a
tdmogatds nyujtasdnak részletszabdlyai meghaladjik-e a kovetett cél eléréséhez sziikséges
mértéket. Mivel a Ryanair e kérdéssel kapcsolatos érvelése atfedésben van a harmadik
fellebbezési jogalapjanak alatdmasztisa céljabol eladott érveléssel, utalok ez utébbi jogalap
elemzésére.

56. Negyedszer, a Ryanair vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itélet 50. és 51. pontjaban a
Svédorszag 0Osszekottetéséhez a Ryanairnél kisebb mértékben hozzajarulé légitarsasagok
tamogathatdsaganak igazolasa céljabdl el6adott érvelést, mivel az nem tulajdonitott jelentéséget
az 5%-os piaci részesedésének.

57. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a ToOrvényszék a megtamadott itélet
50. pontjdban - miutdin megjegyezte, hogy a kozpénzeknek az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja keretében torténé odaitélése azt feltételezi, hogy ,az érintett — maga
is nehéz helyzetben 1évé — tagdllam dltal nyujtott tdmogatdas megsziintetheti a gazdasagaban
bekovetkezett zavarokat, ami feltételezi azon 1égitarsasagok helyzetének atfogd figyelembevételét,
amelyek segithetik az emlitett gazdasag helyredllitasat” — megallapitotta, hogy ,[f]igyelemmel arra,
hogy az érintett tagallam altal nydjthaté forrasok nem végtelenek, és ezért bizonyos prioritasoknak
kell megfelelniiik, nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az emlitett tagdllamnak olyan
légitarsasagokat kellett figyelembe vennie, amelyek ugyan kisebbek, mint a felperes, [...] kevesebb
utast szdllitanak, és kisebb forgalmat érnek el, de a svéd teriilet bels6é kiszolgalasara
osszpontositottak, ami még nagyobb kihivést jelentett, figyelemmel a svéd teriilet sajatossagaira
és a rendkivili vilagjarvany-idészakra.” A Torvényszék a megtamadott itélet 51. pontjaban
hozzatette, hogy ,semmi nem garantalta a Svéd Kiralysdg szdmadra, hogy az utasok nem belf6ldi
légi szallitdsara Osszpontositdé légitarsasagnak az ezen orszag Osszekottetéséhez vald
hozzijarulasa, amely tarsasiagnak a kozponti tigyvezetési helye nem a teriiletén taldlhatd, a
valsagot kovetden is fennmarad, feltéve hogy allami garancidban részesiilt.” Ezt kovetéen utalt a
felperesnek a vitatott hatdrozat meghozatalakor fenndll6 helyzetére, és megjegyezte, hogy a
felperes piaci részesedése folyamatosan csokkent, 11,8%-rél 5%-ra, és hogy a svéd teriileten valéd
fizikai jelenlétét egyetlen allomdshelyre, Goteborgra kivanta csokkenteni, amely csak egyetlen
repiilégépet foglal magdban. A fellebbezd allaspontja szerint a Torvényszék érvelése két
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szempontbdl is vitathat6. Ha egyrészrdl igaz, hogy a tagdllamok korlatozott eréforrasokkal
rendelkeznek, tokéletesen képesek olyan program létrehozasira, amelyben a tdmogatist — még
ha annak van is maximadlis mértéke — a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének és az
aranyossag elvének tiszteletben tartdsaval, valamint a kovetett célnak megfelel6en osztjak el.
Masrészrél a Bizottsdg a piaci részesedés esetleges visszaesését, valamint a bdzisok vagy
repiilégépek szamat sem emlitette timogathatdsagi kritériumként a vitatott hatdrozatban.

58. Alldspontom szerint el kell utasitani a fellebbez érveit. Mindenekel6tt rimutatok arra, hogy a
Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjaban — a fellebbez6 azon allitasara, amely szerint az,
hogy a nala kisebb piaci részesedéssel rendelkezd légitarsasagok tamogathatok — azt valaszolta,
hogy az a program kovetkezetlenségének mindsiil, és kiemelte, hogy figyelembe kell venni a
kedvezményezett tarsasiagok Svédorszag Osszekottetéséhez ,mennyiségi” mellett ,mindségi
szempontbdl” valé hozzdjarulasat. Az ilyen megkozelités — amelybdl az kovetkezik, hogy a
tagallamok meghatdrozhatnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
nyujtott tdmogatas céljanak elérése soran kovetendd prioritdsokat — a jelen inditvany fenti
55. pontjaban mar emlitettek szerint 6nmagéaban nem ellentétes az aranyossag elvével, figyelembe
véve azt is, hogy a széban forgd cél eléréséhez rendelkezésre bocsétott forrasok — kiilonosen a
Covid19-vilagjarvany altal el6idézett hasonlé altaldnos valsag keretében — korlatozottak.

59. A Torvényszék ebbdl a szempontbdl helyesen utalt arra, hogy a széban forgd tamogatasi
program céljat illetéen mekkora jelentéséggel birnak a kisebb vagy specidlis dgazatokban, példdul
nemcsak a Torvényszék altal kifejezetten emlitett orvosi vagy mentd jaratokhoz hasonléd
tevékenységet végzd tarsasagok, hanem a svéd kormdany eléadédsa szerint Svédorszag periférids
teriileteinek Osszekapcsoldsa vagy még a belfoldi daruszallitas, kiilonos tekintettel a
Covid19-vilagjarvany 4&ltal eldidézett rendkiviili esemény jellemzdire, amelyeknek a svéd
gazdasagra gyakorolt hatasat kivanta a széban forgd tdmogatési program orvosolni. Amennyiben
a fellebbezd el6adja, ezen érvelésbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszéknek ellendriznie kell, hogy
a svéd engedéllyel rendelkezé Osszes tarsasag kiillonleges célt szolgil-e, figyelmen kiviil hagyja azt,
hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 50. pontjdban nemcsak azokra a légitarsasagokra utalt,
amelyek ,kiilonleges célt” kovetnek, hanem daltaldnossagban az olyan légitarsasagok helyzetére,
amelyek méretiikté] és piaci részesedésiiktdl fiiggetlenill ,a svéd teriilet belsé kiszolgdlasara
osszpontositottak”. Marpedig mivel a fentieknek megfelel6en ebbdl az kovetkezik, hogy a vitatott
hatarozat meghozataldnak idépontjaban a széban forgé tamogatasi programban részesiilé sszes
légitarsasag kisebb vagy nagyobb mértékben hozzajarult e kapcsolathoz, a Ryanair érve hatastalan.

60. Végezetiil el kell utasitani a Ryanair azon érvét, amely szerint a Torvényszék a megtamadott
itélet 51. pontjaban a vitatott hatdrozatban emlitett timogathatéségi kritériumokat tovéabbiakkal
egészitette volna ki. Annyiban ugyanis, amennyiben a Torvényszék az emlitett pontban a
fellebbezének a vitatott hatdrozat meghozatalakor fenndll6 helyzetére utalt, kizardlag azt kivanta
szemléltetni, hogy a svéd hatésiagok dltal a valsdgot kovetSen e tevékenységnek az orszag
terliletén torténd fenntartasat illetéen kisebb garanciat tud nydjtani az olyan légitarsasag,
amelynek kozponti {igyvezetési helye nem Svédorszag teriiletén taldlhatd, és amelynek
tevékenysége kiilfoldi utasszallitasra 6sszpontosult.

61. Otddszor, a fellebbezd arra hivatkozik, hogy a Térvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor
a megtamadott itélet 53. pontjdban megdllapitotta, hogy a Bizottsignak nem kell ,absztrakt
modon allast foglalnia minden lehetséges tervezett alternativ intézkedésr6l”. A 2019. majus 6-i
Scor kontra Bizottsag itéletre* utalds a széban forgé itélet olyan helytelen értelmezésén alapul,

% T-135/17, nem tették kozzé, EU:T:2019:287 (a tovdbbiakban: Scor itélet, 94. pont).
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amely kizdrélag arra utal, hogy a Bizottsdgnak a hatdrozat indokoldsaban allast kell foglalnia az
esetleges alternativ intézkedéseket illetéen. A Bizottsag mentesitése annak vizsgdlata alél, hogy
léteznek-e kevésbé korlatozo jellegli intézkedések, az ardnyossag elve lényegének elutasitasaval
érne fel. A jelen tigyben a Torvényszék érvelése még inkabb kifogasolhatd, mivel a széban forgd
tamogatasnak a piaci részesedések alapjan torténd elosztasa tokéletesen megvaldsithaté valasztasi
lehetdséget képezett.

62. Rogton leszogezem, hogy alldspontom szerint a megtamadott itélet 53. pontjaban szerepld és
a fellebbez6 altal vitatott allitds nem oszthatd, és azt a Birésagnak legalabbis médositania kell.

63. Természetesen igaz, hogy — amint arra a francia kormany emlékeztet — a Birsdg a Denkavit
italiana itéletben® megéllapitotta, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tdmogatas
kifejezés a tagallamok azon dontéseire vonatkozik, amelyekkel ez utébbiak sajat gazdasagi és
szocidlis céljaik megvaldsitasira torekedve forrasokat bocsdtanak a vallalkozdsok vagy mads
jogalanyok rendelkezésére, vagy olyan el6nyoket biztositanak szdmukra, amelyek elésegitik az
elérni kivant gazdasagi vagy szocidlis célok megvaldsitasat, tehat ,a tdmogatas odaitélésérdl és az
ilyen intézkedés feltételeirdl sz616 hatarozat a nemzeti jogalkotoéi és kozigazgatasi szervek politikai
dontése, amely a Bizottsdg és a Birdsag ellendérzése alatt all.”**

64. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tagallamok a tdmogatas elosztdsa részletszabalyainak,
kilonosen pedig a kedvezményezett jogalanyok korének meghatdrozasa soran ne lennének
kotelesek teljeskortien tiszteletben tartani az aranyossig elvét. Marpedig ezen elv értelmében
bizonyitani sziikséges, hogy a széban forgé intézkedés nem haladja meg a kovetett cél eléréséhez
sziikséges mértéket, és hogy e cél nem érhetd el kevésbé korlatozé intézkedésekkel.? A fellebbezd
tehat jogosan vitatja a Torvényszék altal a megtamadott itélet 53. pontjaban tett megallapitas®
helyességét.

65. Ennek alapjan valamely tdmogatés belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése
keretében a tdmogatas részletszabalyai — kiilonosen a tdmogatds kedvezményezetti kore
meghatdrozdsa — ardnyossaganak ellendrzése céljabdl a Bizottsag altal figyelembe veendd esetleges
»kevésbé korlatozé intézkedéseknek” a tdmogatas létrehozéasaval kovetett cél — a jelen tigyben a
Covid19-vilagjarvanybol ered gazdasagi zavarok orvoslasanak célja — szempontjabdl ugyanolyan
hatékony hozzijarulast kell biztositaniuk. Kovetkezésképpen nem elegendé elvont médon
elképzelni, hogy léteznek ilyen alternativ intézkedések, az is sziikséges, hogy azok a széban forgd
tagallam altal az emlitett cél elérése érdekében tervezett intézkedésekéhez hasonlé hatékonysaggal
rendelkezzenek.

66. Marpedig a Torvényszék — a fellebbezd dltal vitatott allitdson tilmenden — a fent emlitett
megkozelitést alkalmazta, amikor a megtamadott itélet 54. pontjdban a megtdmadott itélet
40-44. és 49. pontjaban szereplé elemzésre utalva megallapitotta, hogy ,a szdéban forgd
tamogatasi programnak a nem Svédorszagban letelepedett tarsasagokra val6 kiterjesztése nem
tette volna lehet6vé az emlitett program céljanak elérését, mivel [...] a Svédorszagot érinté légi

37 1980. marcius 27-i itélet (61/79, EU:C:1980:100, 31. pont).
% Lasd: Saugmandsgaard Qe fétandcsnok A-Fonds tigyre vonatkozé inditvanya (C-598/17, EU:C:2018:1037, 98. pont).
A tdmogatis szelektivitisdnak értékelése sordn alkalmazand6 mércére tekintettel lasd: 2021. oktéber 6-i World Duty Free Group és

Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet (C-51/19 P és C-64/19 P, EU:C:2021:793, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% Egyébirdnt ramutatok arra, hogy a Scor itélet Torvényszék éltal hivatkozott 94. pontja — amelyet a Torvényszék a fellebbezé éllitdsaval
ellentétben pontosan értelmezett — utal a 2014. december 3-i Castelnou Energia kontra Bizottsdg itéletre (T-57/11, EU:T:2014:1021),
amely viszont utal az 1997. oktéber 23-i Bizottsdg kontra Franciaorszég itéletre, C-159/94, EBHT, EU:C:1997:501. Mérpedig mindkét
itélet az EUMSZ 106. cikke (2) bekezdésének, nem pedig az EUMSZ 107. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.
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kozlekedés egészének, sokféleségének és idStartamdanak a figyelembevételére vonatkozéd
kovetelmény nem lett volna olyan jol biztositva a felperes éltal javasolt kritériumok elfogadasaval,
ily médon a Bizottsdg jogosan jart el, amikor azoknak nem adott helyt.” A megtamadott itélet
aranyossag értékelésével kapcsolatos indokainak Osszességébdl egyébirant Kkitlinik, hogy a
Torvényszék konkrétan ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem tévedett, amikor a tdmogatas
elosztdsanak valamely kritériumdat nem tekintette a piaci részesedésekkel szigorian aranyosnak,
mivel egyrészt e kritérium nem tette volna lehetévé a svéd kormany altal jogszertien kovetett célok
figyelembevételét, masrészt pedig e prioritasokat a Svédorszag dltal kiadott engedéllyel nem
rendelkezé 1égitarsasagok nem teljesithették ugyanolyan hatékonyan és a tartéssagra vonatkozé
kell6 garancidak mellett.

67. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan ugy vélem, hogy a Ryanair altal az elsé fellebbezési
jogalapjanak harmadik kifogasa keretében el6adott érvek — a vitatott hatarozat elfogaddsanak
idépontjaban fennall6 helyzetre és a széban forgd tdmogatési program 4éltal orvosolni kivant
gazdasagi zavarok forrasat képezé Covid19-vilagjarvany mint esemény jellemzdire, valamint a
Svéd Kiralysag dltal e program létrehozasa soran kovetett prioritasok figyelembevételének
sziikségességére tekintettel — nem teszik lehetévé azt a kovetkeztetést, hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot vagy nyilvanvaléan elferditette a tényeket annak megallapitasaval,
hogy a tdmogatasban részesiilé légitarsasigokat jellemzd kettés — a svéd engedéllyel vald
rendelkezéssel, valamint a Svédorszagbdl indulé vagy oda érkezd, illetve belfoldi menetrend
szerinti szolgaltatasok iizemeltetésével kapcsolatos — kritérium nem lépi tdl a széban forgd
program céljanak megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

68. Ebbdl az kovetkezik, hogy allaspontom szerint az elsé fellebbezési jogalap negyedik kifogasat
is el kell utasitani.

5. Az elsé fellebbezési jogalapra vonatkozo végkovetkeztetések

69. A fenti megfontolasok Osszessége alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag utasitsa el az els6
fellebbezési jogalapot.

B. A masodik fellebbezési jogalaprol

70. A masodik fellebbezési jogalap a megtamadott itélet 61-64. pontja ellen iranyul, amellyel a
Torvényszék elutasitotta a Ryanair elsé kereseti jogalapjanak harmadik részét.

71. A Torvényszék a megtamadott itélet 61. pontjaban el6zetesen az elsé jogalap els6 két részének
vizsgdlatara utalt, amennyiben a felperes a széban forgd tdmogatasi programbél eredé hatranyos
megkiilonboztetés fenndllasira és az e programot jellemz6 ardnyossag hidnyara alapitotta
érvelését. A Torvényszék ezt kovetGen a megtamadott itélet 62. pontjaban megallapitotta, hogy az
EUMSZ 56. cikk mint olyan nem alkalmazand6é a légikozlekedési agazatra, mert ,az
EUMSZ 58. cikk (1) bekezdése szerint a kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtas szabadsagara a
kozlekedésre vonatkozé cimnek, azaz az EUM-Szerzédés VI. cimének rendelkezései az
iranyaddk”, tehat ,a kozlekedés teriiletén a szolgéltatasnyujtas szabadsagara [...] az els6dleges jog
keretében egy kiilondllé jogi rendszer vonatkozik”. Ezt kovetéen megjegyezte, hogy az unids
jogalkoté az EUMSZ 100. cikk (2) bekezdése alapjan fogadta el az 1008/2008 rendeletet,
amelynek éppen az a célja, hogy meghatarozza a szolgaltatasnyujtas szabadsaga elvének a légi
kozlekedési agazatban torténd alkalmazasi feltételeit és megallapitotta, hogy a felperes egyaltalan
nem hivatkozik e rendelet megsértésére. Végiil a Torvényszék a megtamadott itélet 64. pontjaban
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megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a széban forgé tamogatashoz vald
hozzaférésbol torténd kizards mennyiben alkalmas arra, hogy visszatartsa 6t attdl, hogy
Svédorszagbdl kiindulé és oda iranyuld szolgaltatasokat nyujtson.

72. A Ryanair e jogalap keretében lényegében két kifogast emel.

73. Az els6 kifogassal arra hivatkozik, hogy a Torvényszék daltal a megtdmadott itélet
63. pontjaban tett megallapitas — amely szerint a fellebbez6 az els6foku eljarasban egyaltalan nem
hivatkozott az 1008/2008 rendelet megsértésére — nem indokolt, és a tények nyilvanval6
elferditésén alapul. A Ryanair megjegyzi, hogy a Torvényszék elé terjesztett keresetének tobb
pontjaban is utalt az emlitett rendeletre,* és hogy repiilésjogi szakérto altal készitett jelentést is
becsatolt, amelyben az kiemelte a vitatott hatdrozat széban forgd rendelet szabalyozasi keretével
val6 Osszeegyeztethetetlenségének szempontjait. A fellebbezé mindenesetre a 2003. februar 6-i
Stylianakis itéletre* utalva el6adja, hogy a légikozlekedési dgazatban torténd szolgaltatasnyujtas
szabadsdga megsértésének allitdsa egy tekintet ald esik az 1008/2008 rendelet megsértésével.
Ezenfeliil az 1008/2008 rendelet 15. cikkének megfeleléen elengedhetetlen az elsédleges jogra
val6 utalds akkor, ha a szolgdltatdsnydjtas szabadsagdval kapcsolatos rendelkezéseinek
megsértésérdl van szo.

74. E tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan — anélkiil, hogy éllast kellene foglalni a széban forgd
kifogds érdemében - elegendé ramutatni arra, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
64. pontjaban egyébként érdemben valaszolt a fellebbez6 altal az EUMSZ 56. cikk feltételezett
megsértésével kapcsolatban felhozott érvekre. Kovetkezésképpen a széban forgé kifogas még
megalapozottsiga esetén is hatdstalan lenne, mivel a Torvényszék az elsé kereseti jogalap
harmadik részét egyébként is a fent emlitett 64. pontban eléadott indokok alapjan utasitotta el.

75. A fellebbez6 a masodik kifogassal — amelynek aldtamasztasara két killonbozo érvelést adott
eld, amelyeket egytittesen kell megvizsgdlni — vitatja a megtamadott itélet 64. pontjaban szerepld
megfontolasokat.

76. A Ryanair el6szor is vitatja a 64. pontban szereplé megallapitast, amely szerint nem
bizonyitotta, hogy az, hogy a széban forgé tdmogatasi program hatdlydnak meghatdrozasa miatt a
felperes nem fér hozza a Svéd Kirdlysag altal nyujtott allami garanciaval fedezett kolcsonokhoz,
»alkalmas arra, hogy visszatartsa 6t att6l, hogy Svédorszagbdl kiindul6 és Svédorszagba iranyuld
szolgéltatdsokat nyujtson, féleg mivel az tigy irataibdl kittinik, hogy a felperes a széban forgd
tamogatasi programtdl fiiggetleniil és egyszert kereskedelmi okokbdl fokozatosan csokkentette
tevékenységét a svéd piacon, mind a kiszolgalt célallomésok, mind pedig az ott 1évé repiil6gépek
szama tekintetében”. Ez az allitds téves, mivel a ,svéd légitarsasigoknak” fenntartott el6nybdl valé
puszta kizards is visszatartja a tobbi légitarsasagot a szabad szolgaltatdsnyujtastél, amint az az
International Jet management itéletbdl® is kit(inik. Ez az allitas is a tények nyilvanval6 elferditésén
alapul. Masodszor, a Ryanair vitatja a megtamadott itélet 64. pontban szerepld dllitast, amely
szerint ,nem jelol[te] meg azokat a ténybeli vagy jogi elemeket, amelyek arra engednének
kovetkeztetni, hogy a széban forgd tamogatdsi program olyan korldtozé hatdsokat eredményez,
amelyek meghaladndk azt, ami kivaltja az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom
alkalmazasat, amelyek mindazonaltal — amint az az els6 jogalap els6 két részében megallapitasra
keriilt — sziikségesek és ardnyosak a svéd gazdasigban a Covidl9-vilagjarvany miatt
bekovetkezett komoly zavar megsziintetése szempontjabdl az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének

# Kilonosen e jogi aktus 82., 92. és 93. pontjara utal.

2 C-92/01, EU:C:2003:72.
# A fellebbezd a széban forgo itélet 65. és 66. pontjéra utal.
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b) pontjaban eldirt kovetelményeknek megfeleléen.” A fellebbezé mindenekel6tt arra hivatkozik,
hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a szolgdltatdsnyujtds szabadsaga
korlatozasanak vizsgalata sordn kizarélag az EUMSZ 107. cikkre utalt. A Ryanair az els6
fellebbezési jogalapjanak elsé kifogasa keretében eléadottakra (lasd a jelen inditvany 12. pontjat)
hivatkozassal megallapitja, hogy a szolgéltatasnyujtas szabadsagat érint6 vitatott intézkedés altal
bevezetetthez hasonld, allampolgarsagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés
kizarélag az EUMSZ 62. cikkben hivatkozott EUMSZ 52. cikkben tételesen felsorolt eltérési okok
alapjan igazolhatd. Végiil a Ryanair — az elsé fellebbezési jogalap negyedik kifogasanak vizsgalata
keretében elemezettekhez hasonlé érvekkel — lényegében arra hivatkozik, hogy bizonyitotta, hogy
a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak a széban forgé tamogatasi programbdl eredé korlatozasa nem
indokolt.

77. A Bizottsag — ezen érvekre valaszul és a Iannelli & Volpi itéletre emlékeztetve — 1ényegében
megallapitja, hogy azt a kérdést, hogy valamely tdmogatasnak a szolgaltatasnyujtis szabadsagara
gyakorolt hatésat tiltja-e az uniés jog, kizarélag az EUM-Szerz6dés allami tdmogatasokra
vonatkozé szabdlyainak alkalmazasaval kell megvalaszolni, legalabbis abban az esetben, ha a
tamogatds olyan alapvetd elemeirdl van szd, mint a kedvezményezettjei korének meghatarozasa.

78. Ez az allaspont szamomra nem meggy6z6. Természetesen a Birdsag a Iannelli & Volpi itélet
10. pontjaban — olyan kontextusban, amelyben jelentéséggel bir a tdmogatdsokkal és az aruk
szabad mozgasaval kapcsolatos rendelkezések kozotti kapcsolat — egyértelmiivé tette, hogy ,az,
hogy az dllam dltal nyujtott és allami forrasokbdl finanszirozott tdmogatdsi program pusztin
bizonyos véllalkozdsok vagy egyes nemzeti termékek elényben részesitése révén — még ha
kozvetetten is — akaddlyozza a hasonlé vagy versengé termékek mads tagallamokbdl torténd
behozatalat, egymagaban nem elegend6 ahhoz, hogy valamely tdmogatast — mint olyat — az
[EUMSZ 34. cikk] értelmében vett, mennyiségi korlatozassal azonos hatasu intézkedéshez
lehessen hasonlitani”, és hogy e rendelkezés olyan értelmezése, amely ,annyira kiterjeszt6 jelleg(,
hogy az [EUMSZ 107. cikk] értelmében vett tdimogatdst — mint olyat — az [EUMSZ 34. cikk]
szerinti, mennyiségi korldtozassal azonos hatdsu intézkedéshez hasonlit, az [EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikk] hatalydnak megvaltoztatasaval jarna.” Alldsspontom szerint azonban ezen itélet
olvasatabdl kitlinik, hogy a Birdsag altal a Szerz6dés mozgasszabadsaggal és dllami tamogatéssal
kapcsolatos rendelkezései kozott eszkozolt kiillonbségtétel 1ényegében a hataskorok Szerzédésben
el6irt megosztasan, nem pedig az egymast kolcsonosen kizaré alkalmazasukon alapul.* A Birdsag
masrészrdl tobb alkalommal is megallapitotta, hogy ugyanaz a tényéllds a mozgds szabadsagaval
kapcsolatos rendelkezések és az dllami tdmogatassal kapcsolatos rendelkezések hatdlya ald is
tartozhat, és az, hogy valamely nemzeti intézkedés adott esetben az EUMSZ 107. cikk értelmében
vett tAmogatasnak mindsithet6, nem elegend6 ok a Szerz6dés mozgasszabadsaggal kapcsolatos
rendelkezéseinek* hatdlya aloli kivételéhez, és forditva.* Ezenfeliil — amint arra a jelen inditvany

# Lésd a Iannelli & Volpi itélet 14. pontjat, amelyben a Birésdg — kizérolag az eljardsi aspektusra hivatkozassal — egyértelmivé teszi, hogy
»amennyiben valamely tdmogatdsnak a Szerz6désnek az EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikktdl eltérd, adott rendelkezéseivel ellentétes
egyes jellemz6i annyira elvalaszthatatlanul kapcsolédnak a tdmogatas targydhoz, hogy nem lehet azokat 6nalléan megvizsgilni, a
tdmogatds egészének Osszeegyeztethetdségére gyakorolt hatdsukat sziikségszertien a 108. cikk szerinti eljards keretében kell értékelni”.
Ugyanebben az értelemben lasd: 2002. dprilis 23-i Nygard itélet (C-234/99, EU:C:2002:244, 55. pont); 2019. mdjus 2-i A-Fonds itélet
(C-598/17, EU:C:2019:352, 47. és 48. pont); legdjabban 1asd: 2023. janudr 31-i Bizottsdg kontra Braesch és tarsai Itélet (C-284/21 P,
EU:C:2023:58). Mindazonéltal egyértelmiivé teszem, hogy — amint azt a Bizottsdg helyesen megéllapitotta — a timogatés folydsitdsanak a
tdmogatds kedvezményezettjeit meghatdroz6 kovetelménye, a jelen iigyben a Svédorszag éltal kiadott engedéllyel valé rendelkezés,
kétségteleniil a Iannelli & Volpi itélet fent emlitett 14. pontjaban el6irt feltételekre ad vélaszt. Ahogyan ugyanis azt Saugmandsgaard Qe
fétanacsnok az A-Fonds tigyre vonatkozé inditvanydban (C-598/17, EU:C:2018:1037, 81. pont) helyesen megallapitotta, egy ,feltétel
akkor sziikséges egy tdmogatds céljinak megval6suldsdhoz vagy a tdmogatds miikodéséhez, ha ez a tdmogatds alapvets vagy lényeges
elemét képezi, igy az alkalmazhatatlansdga a timogatas hatédlydnak vagy legfébb jellemz8inek megvéltoztatdsahoz vezet.”

% Lasd példaul: 1990. marcius 20-i Du Pont de Nemours Italiana itélet (C-21/88, EU:C:1990:121, 20. pont); ldsd még: 2002. szeptember 19-i
Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet (C-114/00, EU:C:2002:508, 101-104. pont).

“  Lasd: 2018. februar 28-i ZPT itélet (C-518/16, EU:C:2018:126, 47. pont).
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19. pontjdban mir emlékeztettem — az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az olyan allami
tamogatds, amely bizonyos feltételeinél fogva ellentétes a Szerzédés tobbi rendelkezésével, nem
nyilvanithaté a Bizottsag altal a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének. Ezt az itélkezési gyakorlatot a
Bir6sag legtijabban a 2023. janudr 31-i Bizottsag kontra Braesch és tdrsai itéletben erdsitette meg,
amelyben egyébirant — a Iannelli & Volpi itéletre, valamint a 2008. 4prilis 15-i Nuova Agricast
itéletre” és a 2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsig itéletre*® hivatkozassal —
egyértelmiivé tette, hogy azok a szabalyok, amelyek meghatarozzdk a tamogatdsi program
jogosultsagi feltételeit, szintén elvalaszthatatlanok magatdl a tdmogatastdl, és azok a Bizottsag
altal az EUMSZ 108. cikk szerinti eljaras keretében vizsgaland6 elemek korébe tartoznak,
amelyeket adott esetben jova kell hagynia, igy amennyiben e szabdlyok az unids jog konkrét
szabdlyainak vagy altalanos elveinek megsértését eredményezik, a Bizottsag éltal elfogadott olyan
hatdrozat, amely engedélyezi az ilyen programot, sziikségképpen jogellenes.*” Kovetkezésképpen
a Bizottsag koteles tiszteletben tartani az EUMSZ 107. cikk, kiillonosen pedig a mozgas
szabadsagara vonatkozé rendelkezések 6sszhangjat.

79. A fentiek alapjan tugy vélem, hogy a fellebbezd érvei nem fogadhaték el alapvetéen a jelen
inditvany éltalam hivatkozott 23. és 25. pontjdban el6éadottakhoz értelemszertien hasonld
megfontolasok révén, és a jelen inditvany 67. pontjdban szereplé megallapitis alapjan, amely
szerint a Torvényszék a fellebbezd dltal felhozottakkal ellentétben — tobbek kozott a jelen
inditvany 65. és 66. pontjaban targyaltakat is beleértve — sem alkalmazta tévesen a jogot, amikor
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatasban részesiilé légitarsasigokat azonosité kettds
kritérium nem lépte tul a széban forgd tamogatds céljanak megvaldsitasahoz sziikséges mértéket.

80. A fenti megfontoldsok tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a masodik
fellebbezési jogalapot.

C. A harmadik fellebbezési jogalaprdl

81. A Ryanair a harmadik fellebbezési jogalapjaval vitatja a megtamadott itélet 67—69. pontjat,
amelyben a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja nem koveteli meg, hogy a Bizottsdg a tdmogatas kedvezd hatésait a
kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartdsdra gyakorolt kedvezdtlen
hatdsaihoz képest mérlegelje. A fellebbez6 e tekintetben két kifogast hoz fel, amelyeket célszert
egylittesen megvizsgalni.

82. Az els6 kifogas a megtamadott itélet 67. pontja ellen iranyul. A Torvényszék az emlitett
pontban egyrészt megallapitotta, hogy ,[az] [EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjanak]
szovegébdl kovetkezik, hogy az alkotéi ugy vélték, hogy az egész Unid érdeke, hogy egyik vagy
masik tagallamanak lehetésége legyen egy sulyos, s6t akar egzisztencidlis valsag lekiizdésére,
amely csak komoly kovetkezményekkel jarhat a tobbi tagallam egészének vagy egy részének
gazdasagara, és igy magara az Uniéra”, masrészt pedig analdgia tGtjan az Ausztria kontra Bizottsag
itéletre* hivatkozdssal egyértelmivé tette, hogy ,[a]z EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése b) pontja
szovegének ezen sz6 szerinti értelmezését megerdsiti az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
c) pontjaval valé 0Osszehasonlitis, amely ,az egyes gazdasigi tevékenységek vagy gazdasigi
teriiletek fejlodését eldmozdité tdmogatds, amennyiben az ilyen tdmogatds nem befolyasolja

¥ C-390/06, EU:C:2008:224, 49-52. pont.

% C-594/18 P, EU:C:2020:742, 45. pont.

# Lasd legtijabban: 2023. janudr 31-i Bizottsdg kontra Braesch és tarsai Itélet (C-284/21 P, EU:C:2023:58, 96—100. pont).
%0 20. és 39. pont.
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hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben”, mivel ez utébbi
rendelkezés szovege egy olyan feltételt tartalmaz, amely a kereskedelmi feltételek kozos érdekkel
ellentétes mértékl befolydsoldsa hidnydnak igazoldsira vonatkozik, amely nem szerepel az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban”. A Ryanair eldszor is el6adja, hogy az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja a tamogatdsnak a torzuldasmentes versenyre
gyakorolt hatédsait nem, kizdrélag a kereskedelmi feltételekre gyakorolt hatdsait emliti, masodszor
pedig azt, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor alkalmazta az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjara a Birdsag éltal az Ausztria kontra Bizottsag tigyben kifejtett érvelést,
végiil pedig arra hivatkozott, hogy a timogatas negativ hatdsainak a timogatds pozitiv hatasaihoz
képest torténd mérlegelése dltaldnosan az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének hatdlya ala tartozé
valamennyi tdmogatasra alkalmazandé.

83. A Ryanair a méasodik kifogdssal a Torvényszéknek azt a kovetkeztetését kifogasolja, amelyet a
megtamadott {télet 68. pontjdban vont le, ahol ugy itélte meg, hogy ,amennyiben az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételek teljesiilnek, vagyis a jelen
tigyben az érintett tagallam valoban a gazdasagdban bekovetkezett komoly zavarral szembesiil, és
az e zavar megsziintetése érdekében elfogadott timogatasi intézkedések egyrészt sziikségesek e cél
eléréséhez, masrészt pedig megfeleléek és arinyosak, vélelmezni kell, hogy az emlitett
intézkedéseket az Uni6 érdekében fogadtik el, és igy e rendelkezés nem koveteli meg, hogy a
Bizottsag a tdmogatids kedvezd hatdsait a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny
fenntartasara gyakorolt kedvezdtlen hatdsaihoz képest mérlegelje, ellentétben azzal, amit az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja eldir.” A Torvényszék szerint ,az ilyen
mérlegelésnek nincs 1étjogosultsaga az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja keretében,
mivel annak eredménye vélelmezetten pozitiv’, tekintve, hogy ,az, hogy valamely tagallam a
gazdasagaban bekovetkezett sulyos zavart megsziinteti, altaldban véve csak kedvezd lehet
altalaban az Unio és kiillondsen a belsé piac szdmara.” A Ryanair el6adja, hogy a Torvényszék a
Bizottsag altali ,joindulatd hanyagsdg” olyan formdjat tamogatta, amely lehet6vé tette a
tagallamok szamadara, hogy az Unid érdekével szemben a nemzeti aggodalmaikat helyezzék
el6térbe. A fellebbezé6 szamara — a Covidl19-vilagjarvany altal el6idézetthez hasonld
valsaghelyzetben, amely az Unié egészét érintette, és amelybdl az Osszes tagallam vallalkozasai
meggyengiilve keriilnek ki — az ilyen protekcionista politikdk kiilonosen kéarosak, és azoknak a
kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes versenyre gyakorolt hatasai visszafordithatatlanok
lehetnek. Ez inkdbb a Bizottsidg altali fokozott feligyelet mellett, és az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja szerinti dllami beavatkozasok hatdsainak mérlegelésére vonatkozo
kotelezettség aldli mentesités ellen szol.

84. Emlékeztetek arra, hogy a Birdsag a 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag® itéletben
— anélkiil, hogy kiilonbséget tett volna az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében eléirt kiillonbozé
eltérések kozott — megallapitotta, hogy ,[e rendelkezés] alkalmazdsa soran a gazdasagi jellegt
értékeléseket kozosségi kontextusban kell elvégezni,®* ami azt jelenti, hogy a Bizottsig koteles
megvizsgalni a tdmogatas versenyre és a kozosségi kereskedelemre gyakorolt hatdsat”,” és hogy a
Bizottsag feladata, hogy ezen értékelés sordn a tdmogatds kedvezd hatdsait a kereskedelmi

feltételekre és a torzulasmentes verseny fenntartdsira gyakorolt negativ hatdsokhoz képest

3 C-372/97, EU:C:2004:234.

2 A Bir6sag ebben az értelemben mar allast foglalt tobb itéletben; lasd: 1980. szeptember 17-i Philip Morris Holland kontra Bizottsag itélet
(730/79, EU:C:1980:209, 24. és 26. pont),; 1994. szeptember 14-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-278/92—-C-280/92,
EU:C:1994:325, 51. pont),; 1997. janudr 14-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-169/95, EU:C:1997:10, 18. pont).

% Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének a) pontjét illetéen hasonlé értelemben lasd: 2002. szeptember 19-i Spanyolorszdg kontra Bizottsig
itélet (C-113/00, EU:C:2002:507, 67. pont); 2002. szeptember 19-i Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet (C-114/00, EU:C:2002:508,
81. pont).
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mérlegelje”.** Ahogyan azt a Torvényszék a Ryanair érvelése nagy részének alapjat képezd, 2018.
szeptember 19-i HH Ferries és tdrsai kontra Bizottsig itéletben® — dlldspontom szerint
helyesen — megallapitotta, e mérlegelés igénye az ardnyossig elvét és az allami tdmogatasok
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti tilalma szigoru értelmezésének elvét juttatja kifejezésre.
Az tehat dltaldnosan alkalmazandé az emlitett cikk (3) bekezdésében el6irt valamennyi eltérésre.

85. A Torvényszék altal a megtamadott itéletben el6adott ellenkezd értelmi érvelés szamomra
nem meggy6z6. Ez az indokolds lényegében, ha nem is kizarélagosan az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdése b) és c) pontja szovegének Osszehasonlitdsin alapulé Ausztria kontra Bizottsag
itéletben a Birésag altal alkalmazott ezen értelmezési kritérium alkalmazasan alapul. A
Torvényszék ugyanis ezt az itéletet veszi alapul a megtdmadott itélet 67. pontjdban az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja altala torténé szé szerinti értelmezésének
alatdmasztisahoz. A Torvényszék az e rendelkezés és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
c) pontjanak szovege kozotti, a Birdsag altal az Ausztria kontra Bizottsag itéletben kiemelt eltérés
figyelmen kiviil hagyasara hivatkozassal lényegében megvéltoztatta a HH Ferries és tarsai kontra
Bizottsag itéletet.

86. A Birdsig az Ausztria kontra Bizottsdg itélet 20. pontjdban — a 107. cikk (3) bekezdése
c) pontjanak szovegét alapul véve — lényegében annak megdllapitdsara szoritkozott, hogy e
rendelkezés a tdmogatas OsszeegyeztethetGségét ahhoz a feltételhez koti, hogy az kozérdekd célt
kovessen, és hogy amennyiben a Szerzédés megalkotdi hozza kivantdk volna adni e kiegészitd
feltételt a Szerzédéshez, azt kifejezetten tették volna, ahogyan az az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja esetében is tortént. Marpedig allispontom szerint ezen érvelés nem
haszndlhaté fel a tdmogatds aranyossaganak értékelését szolgalé szempontok egyikének a
107. cikk (3) bekezdése b) pontjanak hatdlya aldl torténd kizardsara. Egyrészrdl ugyanis még
annak feltételezése esetén is, hogy — a Bizottsag allitasanak megfeleléen — az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontjdban szereplé nemleges feltétel, amely szerint a tdmogatdsok nem
befolyasolhatjak hatranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben,
kifejezetten utal a tdmogatds kedvezd és kedvezdtlen hatdsai mérlegelése jelen inditvany
84. pontjdban meghatarozott értelemben vett igényére, a fellebbez6h6z hasonléan meg kell
allapitani, hogy e feltétel nem emliti a timogatds torzuldsmentes versenyre gyakorolt hatdsainak
figyelembevételét, igy a Torvényszék gondolatmenetét kovetve ezen értékelés — az Ausztria
kontra Bizottsag itéletben®* foglaltakkal ellentétben - kizart az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének c) pontja keretében. Masrészrél az, hogy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének
b) pontjanak szovege nem tartalmaz ehhez hasonl6 negativ feltételt, a timogatds elfogadasanak
kontextusatol fiiggetleniil nem vezethet ez utébbi hatésai vizsgalatanak és a mérlegelésiiknek mar
a kezdetektdl torténd kizarasahoz a Torvényszékhez hasonléan a kozérdeknek valé megfelelés
vélelmének bevezetése révén.

87. Egyébirant megjegyzem, hogy ez a feltevés a Torvényszék daltal alapul vett itélet alapjan
egyértelmiien megcafolhatatlannak tinik. A Torvényszék éltal a megtdmadott itélet 67. és
68. pontjaban levont kovetkeztetés ugyanis olyan automatizmuson alapul, amely szerint az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt feltételek teljesiilését kovetSen a valamely
tagdllam gazdasiga sulyos zavardnak orvosldsit szolgdlé tamogatast sziikségszertien az Unid

* Lasd: 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet (C-372/97, EU:C:2004:234, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

% T-68/15, EU:T:2018:563, 211. pont (a tovdbbiakban: HH Ferries és tarsai kontra Bizottsag itélet). A Torvényszék a széban forgé itéletben
elutasitotta Bizottsig éltal a jelen eljardsban is el6adott alldspontot, amely szerint ez az igény nem vonatkozik az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjin végzett elemzésekre.

% Lasd az Ausztria kontra Bizottsdg itélet 101. pontjat és a 2018. julius 12-i Ausztria kontra Bizottsdg itéletet (T-356/15, EU:T:2018:439,
370. pont).
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érdekében fogadjak el. Marpedig, ezen allaspont latszélag nem egyeztethetd 0ssze a Birdsag éltal a
Bizottsag felhivasara a jelen tigyben adand6 magyarazattal, vagyis annak ellenére, hogy ez utébbi
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjdban foglalt eltérés alkalmazasa soran nem koteles
a tAmogatas hatdsait mérlegelni, e mérlegelést szabadon elvégezheti.

88. Kovetkezésképpen arra az allaspontra helyezkedem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot, amikor a megtimadott itélet 68. pontjdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja nem koveteli meg, hogy a Bizottsig a tdmogatés
kedvez6 hatasait a kereskedelmi feltételekre és a torzuldsmentes verseny fenntartasara gyakorolt
kedvezétlen hatdsaihoz képest mérlegelje.

89. A fentiek alapjan emlékeztetek arra, hogy amennyiben a Torvényszék valamely itéletének
indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak
bizonyul, a fellebbezést el kell utasitani.” Az édltalam ismertetendé okokbdl tgy vélem, hogy a
harmadik fellebbezési jogalapot egyébként is el kell utasitani mint megalapozatlant, és azt
javaslom, hogy a Bir6sag e kérdésben valtoztassa meg az indokoldst.

90. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a tdmogatasi intézkedések belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése alapjan torténé mérlegelése az
uniés birdsagok ellendrzése alatt eljaré Bizottsag kizardlagos hataskorébe tartozik.”® E
tekintetben a Bizottsdg széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa osszetett
gazdasagi és tarsadalmi értékelésekkel jar.® E mérlegelési jogkor gyakorldsa sordn a Bizottsag
irinymutatdsokat fogadhat el annak megallapitdsa érdekében, hogy milyen kritériumok alapjan
kivanja értékelni a tagdllamok 4&ltal tervezett tamogatdsi intézkedések belsé piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsdg ilyen magatartasi
szabdalyok elfogadasaval korlatozza magat az emlitett mérlegelési jogkor gyakorlasdban, és
fészabaly szerint nem térhet el e szabdlyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes
esetekben az altalanos jogelveknek — mint az egyenlé banasmdd vagy a bizalomvédelem
elvének — a megsértése miatt feleldsségre vonhaté legyen.® A Birésag — amennyiben a Bizottsag
magatartasi szabalyok elfogaddsa révén természetesen nem tekinthet el az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja altal raruhdzott mérlegelési jogkor gyakorlasatél® — a pénziigyi
valsaggal Osszefiiggésben az allami tamogatasi szabdlyoknak a bankszektorra torténd
alkalmazasardl szdl6, a Bizottsag altal 2013-ban elfogadott kozleményre® hivatkozassal
megallapitotta, hogy az e kozleményben szereplé magatartasi szabalyok elfogadasa ,,olyan hatassal
jar, mint a Bizottsdg mérlegelési jogkore gyakorldsdnak sajat maga altali korlatozasa, abban az
értelemben, hogy ha valamely tagallam egy olyan tervezett dllami tdmogatast jelent be a
Bizottsagnak, amely megfelel e szabalyoknak, a Bizottsiag fGszabdly szerint koteles e tervezett
tamogatast engedélyezni.”® Marpedig az ideiglenes keretnek hasonlé o6nkorlatozé hatast kell
elismerni.

7 Lasd tobbek kozott az Ausztria kontra Bizottsdg itélet 47. pontjat.

% Lasd: 2022. december 15-i Veejaam és Espo itélet (C-470/20, EU:C:2022:981, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd: 2022. december 15-i Veejaam és Espo itélet (C-470/20, EU:C:2022:981, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
% Lasd: 2022. december 15-i Veejaam és Espo itélet (C-470/20, EU:C:2022:981, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
¢ Lasd: 2022. december 15-i Veejaam és Espo itélet (C-470/20, EU:C:2022:981, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

@ Az allami tdmogatési szabdlyoknak a pénziigyi valsiggal osszefiiggésben hozott bankmenté intézkedésekre val6, 2013. augusztus 1. utdni
alkalmazdsardl sz416 bizottsagi kozlemény (HL 2013. C 216, 1. 0.).

¢ Ldsd: 2016. julius 19-i Kotnik és tdrsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570, 43. pont).
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91. E keret — amelyet az Osszes tagdllam gazdasagat sijtd, a vilagjarvany kovetkeztében elrendelt
korlatozasokkal leginkdbb érintett dgazatokban a tagdllamok részérdl jelentés beavatkozast
szlikségessé tevl, példa nélkilli egészségiigyi sziikséghelyzet kezelése céljabol fogadtak el —
lehet6vé tette a Bizottsag szdmadra a tagallamok éltal bejelentett tobb projektnek rendkiviil rovid
hatdridében torténd vizsgalatat és jovahagyasat amiatt, hogy ezen intézkedések hatékonysiga az
id6szertiségiiktdl is fliggott. A vitatott hatdrozat ilyen sziikséghelyzeti kontextusba illeszkedik.

92. Kétségtelen, hogy — amint azt a Bizottsag is el6adta a targyaldson — pont valsdgos id6kben kell
odafigyelni az unids alapelvek, valamint az éllami tdmogatdsi politikdban uralkodé elvek
tiszteletben tartasira. A fentieknek megfeleléen emiatt vélem uGgy, hogy a Birdsignak az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt eltérés® alkalmazdsaval érintetthez
hasonlé sziikséghelyzetekben is meg kell erdsitenie, hogy a Bizottsdg — annak biztositdsa
érdekében, hogy a hozza bejelentett intézkedések megfeleljenek a kozérdeknek — koteles ezen
intézkedések 0Osszeegyeztethetdségének értékelésérdl szolé hatdarozat keretében egyedileg
mérlegelni a tagallamok éltal e jogcimen elfogadott tdmogatasi intézkedések pozitiv és negativ
hatasait.

93. Mindazondltal az is egyarant kétségtelen, hogy a Covidl9-vilagjarvany altal kivaltott
korlatozasok révén kialakult helyzet kivételessége, e korldtozasoknak az Unié6 egészére gyakorolt
hatdsa — amely joéval meghaladja az egy tagallam EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja
szerinti gazdasidga zavardnak teriiletileg korlatozott méretét —, valamint a leginkdbb sujtott
agazatok tdmogatdasat szolgdlé gyors intézkedések sziikségessége mind olyan elem, amelyet
figyelembe kell venni annak a kozérdek(i célnak a felvizoldsa soran, amelynek alapjan el kell
végezni az emlitett mérlegelést és biztositani kell a nemzeti intézkedések sziikségszeri
koordinacidjat.

94. Ebben a kontextusban ugy vélem, hogy a Bizottsdg szdmdira bizonyos keretek kozott
engedélyezni kell, hogy altalanossdgban ilyen mérlegelést végezzen olyan eszkozokkel, amelyek
megyvizsgaljak a valsagnak az Uni6 gazdasidganak egészére gyakorolt hatdsat, és olyan szabalyokat,
valamint korlatokat hataroznak meg, amelyeket a valsag lekiizdése céljabdl az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjin elfogadott 6sszes allami intézkedésre alkalmazni kell, azzal
hogy amennyiben a széban forgé intézkedések tiszteletben tartjak az emlitett szabalyokat és
korlatokat, valamint a kovetett céllal is aranyosak, megfelelnek a kozérdeknek, mivel az altaluk
bevezetett torzitasok f6szabdly szerint sziikségszertieknek mindsiilnek.

95. Allaspontom szerint az ideiglenes keret — amelynek megfeleléen a Bizottsag értékelte a széban
forgé tamogatdsi programnak a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetéségét — a fent megjelolt
kritériumokra ad valaszt. A Bizottsag abban hatdrozza meg, hogy mely csatorndkon keresztiil hat
ki az egészségligyi valsaghelyzet az Uni6 gazdasagara, és azt, hogy a kedvezdtlen gazdasiagi hatasok
mérséklése érdekében a tagallamok és az unids intézmények részérdl Osszehangolt gazdasagi
valaszintézkedés sziikséges, valamint egyértelmivé teszi, hogy a COVID-19-jarvany altal
eldidézett kivételes koriilmények kozott minden vallalkozéds sulyos likviditasi nehézségekkel
szembesiilhet, ami helyénvaléva teszi a tagdllamok szdmadra, hogy ,a hitelintézeteket és mas
pénziigyi kozvetitéket arra 0sztonoz[zék], hogy tovdbbra is betoltsék szerepiiket az EU
gazdasaganak tamogatdsdban”, kiillonosen az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja
szerinti, a bankokon, mint pénziigyi kozvetit6kon keresztil eljuté tamogatdsok révén, amelyek
kozvetleniil a véllalkozdsok javat szolgaljak (4. és 5. pont).® Ezt kovetden a Bizottsag kiemeli az

¢  Abban az esetben is, ha egyet kell értenem a Bizottsdggal abban, hogy az érintett tagallam szdmaéra ,alapvet6 fontossagd” a gazdasdganak
zavara, amely lehet6vé teszi az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontjédban eldirt eltérés alkalmazdsat.

% A Bizottsdg a vitatott hatdrozat 42. pontjdban megismétli ezt a célt.
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allami tdmogatasok unios ellendrzésének jelentségét annak biztositasdban, ,hogy az uniés belsé
piac ne véljon széttagolttd, és az egyenlé versenyfeltételek ne sériiljenek”, valamint ,a karos
tamogatasi [versenyek elkeriilésében], ahol a tobb anyagi eréforrassal rendelkezé tagallamok
kiadédsai az Union beliili kohézié kéarara joval tulléphetik a mas tagallamok kiaddsait” (10. pont).
Végezetiil a Bizottsdg megallapitja, hogy az ideiglenes keret célja ,egy olyan keret meghatdrozasa,
amely lehet&vé teszi a tagallamok szdmara, hogy az unids belsé piac integritdsainak megdrzése és
az egyenld versenyfeltételek biztositasa mellett orvosoljak a vallalkozasok jelenlegi nehézségeit”
(16. pont). A Bizottsdg e célokat figyelembe véve ismerte el az ideiglenes keret hitelgarancia
formdjaban nyujtott tamogatasokra vonatkozé 3.2. pontjaban, hogy az ilyen tipusu ,korlatozott
id6tartama és Osszegli” tamogatasok a hirtelen likviditdshidnnyal kiizd6é vallalkozasok
likviditashoz valé hozzaférésének biztositasahoz ,megfelel, sziikséges és célzott megoldast
kinalhatnak”.

96. Ugy latom, hogy a javasolt megkézelités® is lényegében feltevésen alapul. A megtamadott
itélet 68. pontjaban szerepld feltevéstdl eltéréen azonban nagyobb rugalmassigot biztosit a
Bizottsag részére, és lehet6vé teszi az unids birdsag szdmadra, hogy tovdbbra is — bar
korlatozottan — feliilvizsgalhassa a Bizottsag mérlegelési mozgasterének gyakorlasat.

97. Végezetiil célszeri kiemelni, hogy annak elkeriilése érdekében, hogy ez a megkozelités
konkrét esetben enyhitsen a Bizottsdg valsagidészakban az dllamok sajat vallalkozasaik
tamogatasat célz6 intézkedéseik felett gyakorolt ellendrzésének szigorisiagan — kiillondsen pedig
akkor, ha ez utébbiak egynél tobb tagallam egy vagy tobb gazdasagi dgazatdba fektetnek be, az
intézkedéseket meghosszabbitjak vagy azok egymast kovetik — és igy tartésan megvaltoztatjak az
unios vallalkozasok miikodésének versenyfeltételeit konkrétan a nagyobb koltségvetési
kapacitdssal rendelkezé tagallamok vallalkozasai javara, sziikséges, hogy az ideiglenes kerethez
hasonlo, kiilonosen a hosszt idén keresztiil alkalmazni kivant eszkézokben szereplé mérlegelés
soran figyelembe vegyék a korabbi eszkozok révén mar engedélyezett intézkedéseknek a
kereskedelmi feltételekre és a torzulasmentes versenyre gyakorolt hatésat is.

98. A fenti megfontolasok alapjan ugy vélem, hogy a harmadik fellebbezési jogalapot a
megtamadott itélet 67—70. pontban szerepld indokolds megvaltoztatdsa révén el kell utasitani.

III. Végkovetkeztetés

99. A fenti megfontolasok Osszessége tiikrében azt javaslom a Birdsagnak, hogy utasitsa el a
Ryanair altal a fellebbezése alatamasztisara felhozott els§, masodik és harmadik fellebbezési
jogalapot.

% Kiemelem, hogy ezt a megkozelitést a Bizottsdg fenntartotta a Torvényszék el6tt, és azt ez utébbi a megtamadott itélet 71. pontjdban

elutasitotta.
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