KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

FORSLAG TIL AFGYRELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 17. marts 1993~

Hr. president,
De herrer dommere,

1. Formalet med den foreliggende traktat-
brudssag er at fi fastsliet, at den italienske
lovgivning — for s vidt som den forbyder
indfersel af partier fisk fra andre medlems-
stater samt fra Kongeriget Norge, sifremt
disse indeholder rundormslarver, og som
folge heraf foreskriver systematisk grense-
kontrol af disse — strider mod fellesskabs-
retten. Det skal med det samme slas fast, at
Italien har @ndret disse regler under retsfor-
handlingerne, uden at Kommissionen dog
har hzvet sagen.

2. Det bemarkes, at

»... genstanden for en sag, som Kommissio-
nen har anlagt i henhold til artikel 169, er
fastsat i Kommissionens begrundede udta-
lelse, og selv 1 tilfzlde, hvor mangelen fjernes
efter den frist, der er fastsat i samme artikels
stykke 2, er der stadig knyttet interesse til
sagens forfelgning« 1.

3. Det vil herefter vaere pi sin plads at
skitsere de omstzndigheder, der ligger til
grund for den foreliggende sag, 1 store trak.
Retsmoderapporten indecholder en nzrmere

* Originalsprog: fransk.

1 — Dom af 7.2.1973, sag 39/72, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 101, pramis 9.

redegorelse herfor og en mere detaljeret
gennemgang af de italienske bestemmelser 2.

4. Tralien forbed i juli 1987 efter tysk forbil-
lede indfersel af fisk, der indeholder rund-
ormslarver, efter at tysk fjernsyn havde bragt
en reportage om de farer, det indebarer for
den offentlige sundhed at spise fisk, der inde-
holder sidanne larver. Sundhedsministeren
sendte siledes tre telegrammer til sundheds-
myndighederne, hvori de blev pilage syste-
matisk at kontrollere partier af importeret
fisk og at afvise partier, som indeholdt rund-
ormslarver 3, Tyskland, som havde vedtaget
lignende foranstalininger, lempede sine reg-
ler, hvorefter Kommissionen skennede, at
disse var forenelige med fellesskabsretten.

5. Kommissionen modtog en rxkke klager
fra navnlig grossister, der anfegtede de itali-
enske foranstaltninger, for si vidt som disse
begransede importen.

6. Der mi ved de omtvistede regler sondres
mellem foranstaltninger, der forbyder indfer-
sel af fisk, der indeholder rundormslarver, og

2 — Afsnit 1, retlig baggrund, faktiske omstxndigheder og den
administrative procedures forlob.

3 — Holge et telegram af 15.12.1987 blev der imidlertid indfort
stikprovekontrol for visse fiskearter, sifremt disse var ledsa-
get af et sundhedscertifikat, der godigjorde, at der var tale
om frosset fisk.
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foranstaltninger, der tilsigter en kontrol med
de importerede partier.

7. Jeg kan med det samme fastsl, at det
ifelge italiensk lovgivning er forbudt at szlge
levnedsmidler, der er bergvet deres narings-
vardi eller angrebet af parasitter®. »Den,
som med henblik pd afsetning eller distribu-
tion til konsum er i besiddelse af levneds-
midler, som uden at vare forfalskede eller
forringede er til skade for den offentlige
sundhed,« kan straffes herfor 5. Det er med
hjemmel i disse regler, at sundhedsministeren
sendte ovennzvnte telegrammer til de veteri-
nzre grensemyndigheder.

8. I betragtning af disse omstzndigheder
samt den italienske lovgivning mi det heref-
ter klarlzgges, hvilke domme der er relevante
for de omhandlede foranstaltninger.

9. Det ligger for det forste fast, at sidanne
foranstaltninger er omfattet af anvendelses-
omridet for traktatens artikel 30 og udger
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner, for si vidt
som disse handelsbestemmelser

»... direkte eller indirekte, aktuelt eller
potentielt, kan hindre samhandelen i Felles-
skabet ...«

hvilket folger af Domstolens velkendte ret-
ningslinjer 1 Dassonville-dommen 6.

4 — Lov nr. 283 af 30.4.1962.
5 — Artikel 444 i den italienske straffelov.
6 — Dom af 11.7.1974, sag 8/74, Sml. s. 837, preemis 5.
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10. For sidanne restriktioner kan der dog 1
medfer af undtagelserne i artikel 36 dispen-
seres fra forbuddet i artikel 30. Rent faktisk

»... tilkommer det i mangel af harmonisering
pa fzllesskabsplan medlemsstaterne  at
afgare, hvor langt de vil strekke beskyttelsen
af menneskers sundhed og liv under hensyn-
tagen til de krav, der folger af de frie varebe-
vagelser inden for Fzllesskabet« 7.

11. Der er imidlertid netop tale om et
omride, som pa tidspunktet for de omtvi-
stede begivenheder ikke var harmoniseret, og
ifelge Domstolens praksis udelukkes anven-
delsen af traktatens artikel 36 ikke, for der er
sket en harmonisering pi det pigzldende
omride 8,

12. Domstolen har rent faktisk allerede i
United Foods-dommen ? understreget, at:

»... der ikke for tiden i Fellesskabet findes
falles eller harmoniserede regler vedrorende
sundhedskontrol med fisk. Ridets forord-
ning nr. 103/76 1° af 19. januar 1976 (EFT
L 20, s.29), der er blevet nzvnt under rets-
forhandlingerne, handler om fastleggelse af

7 — Dom af 19.3.1991, sag 205/89, Kommissionen mod
Grzken-
land, Sml. I, s. 1361, pramis 8.

8 — Dom af 15.12.1976, sag 35/76, Simmenthal, Sml. s. 1871, af
8.10.1977, sag 5/77, Tedeschi, Sml. s. 1555, af 8.11.1979, sag
251/78, Denkavit, Sml. s.3369, premis 14, af 3.10.1985,
sag 29/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s.3097,
pramis 25.

9 — Dom af 7.4.1981, sag 132/80, Sml. 5. 995.

10 — O.a: Denne fodnote er ikke relevant for den danske ver-
sion.
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fxlles markedsnormer for visse ferske eller
kelede fisk; denne forordning vedrarer ikke
spergsmalet om sundhedskontrol« 11,

»Det tilkommer ... medlemsstaterne at orga-
nisere sundhedskontrollen ... og at gennem-
fore den i de forskellige omsztningsled. Da
handelsrestriktioner, der er begrundet i hen-
synet til beskyttelse af den offentlige sund-
hed, udtrykkeligt er tilladt i medfer af artikel
36 1 trakraten, og da Fallesskabet endnu ikle
har indfert felles eller harmoniserede regler
pa omridet, kan det principielt ikke antages,
at det er i strid med traktaten, at en sund-
hedskontrol, der efter en medlemsstats nati-
onale lovgivning gelder for havfisk, der lan-
des i denne stats havne, ogsi anvendes pi
fisk, der importeres fra andre medlemssta-
ter« 12,

13. Rédet vedtog ganske vist den 22. juli
1991 et direktiv 13, hvori der fastsattes sund-
hedsregler pd fiskeriomridet, men dette
skete, efter at den begrundede udtalelse var
fremsat.

14. Det er under disse omstzendigheder ned-
vendigt at afgere, hvorvidt den italienske
lovgivning i lyset af sivel artikel 30 og 36
som Domstolens praksis kan betragtes som
forenelig med den fxllesskabsret, der var
geldende pd det tidspunkt, hvor denne udta-
lelse blev fremsat.

15. Sagsegte har anfert, at forbuddet mod
afszetning af fisk, der indeholder rundorms-

11 — Pramis 24,

12 — Pramis 25.

13 — Ridets dircktiv 91/493 af 22.7.1991 (EFT L 268 af
24.9.1991, 5. 15).

larver, er berettiget af et af de hensyn, der
navnes 1 artikel 36, samt at foranstaltningen
gzlder uden forskel for bide importerede og
indenlandske varer. Set i dette perspektiv fol-
ger det af fast praksis, at sidanne bestemmel-
ser med restriktiv virkning kan undtages fra
forbuddet i medfer af enten artikel 36 eller
de tvingende hensyn, der opregnes i artikel
30. Eftersom kun hensynet til beskyttelsen af
den offentlige sundhed piberabes, ville det
imidlertid vere ikke blot overfladige, men
ogsi helt unadvendigt at undersage, hvorvidt
bestemmelserne er forenelige som folge af
tvingende hensyn.

16. Det fremgir af Domstolens dom i sagen
Aragonesa de Publicidad Exterior og Publi-

via 4, at

»... Hensynet til beskyttelse af den offentlige
sundhed er udtrykkeligt nevnt blandt de
almene hensyn, som er opregnet i artikel 36,
og som bevirker, at en indferselsrestriktion
kan falde uden for forbudsbestemmelsen i
artikel 30. Idet bemurkes, at artikel 36 ogsa
finder anvendelse, sifremt den omtvistede
bestemmelse kun begrenser importen, mens
der efter Domstolens faste praksis kun skal
tages hensyn til et tvingende hensyn ved for-
tolkningen af artikel 30, sifremt bestemmel-
sen uden forskel omfatter indenlandsk frem-
stillede og indferte varer, er det derfor
uforngdent at undersoge, om hensyner til
beskyttelse af den offentlige sundhed ogsi
kan vare et tvingende hensyn med henblik
pd anvendelsen af artikel 30« 15,

14 — Dom af 25.7.1991, sag C-1/90 og C-176/90, Sml. I, 5. 4151.
15 — Praconis 13,
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17. Der hersker imidlertid ingen tvivl om, at
medlemsstaternes muligheder for at piberibe
sig de hensyn, der opregnes i artikel 36, i til-
fzlde hvor der ikke foreligger harmoniserede
regler, ikke er ubegrensede 16,

18. Det fremgir navnlig af dommen i sagen
Kommissionen mod Grzkenland 17, at denne
bestemmelse

»... er en undtagelse — der skal fortolkes
indskreenkende — fra reglen om frie varebe-
vagelser inden for Fallesskabet, som herer
til fellesmarkedets grundleggende princip-
per« 18,

19. At bestemmelsen fortolkes indskran-
kende har to konsekvenser.

20. For det ferste folger det af Domstolens
dom i De Peijper-sagen 1%, at den restriktive
virkning for importen

»... kun er forenelig med traktaten, for si
vidt den (den omhandlede bestemmelse) er
nedvendig for en effektiv beskyttelse af men-
neskers liv og sundhed 29

16 — Dom af 8.11.1979, sag 251/78, Denkavit Futtermittel, Sml.
s. 3369, premis 21.

17 — Dom af 19.3.1991, sag C-205/89, Sml. I, s. 1361.
18 — Praemis 9.

19 — Dom af 20.5.1976, sag 104/75, Sml. s. 613. Jf. ogsd dom af
13.3.1986, sag 54/85, Mirepoix, Sml. s. 1067, pramis 13, og
af 13.12.1990, sag C-42/90, Bellon, Sml. 1, s. 4863, pramis
11.

20 — Pramis 16.
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en national lovgivning eller praksis er altsd
ikke omfattet af undtagelsen i artikel 36, nér
menneskers liv og sundhed kan beskyttes
lige s3 effektivt ved foranstaltninger, som er
mindre restriktive for samhandelen inden for
Fzllesskabet« 21,

21. For det andet gzlder der, eftersom der er
tale om en undtagelse fra princippet om frie
varebevagelser, folgende:

»Det pahviler herved de nationale myndighe-
der i hvert enkelt tilfzlde at godtgere, at
deres bestemmelser er nodvendige for effek-
tivt at beskytte de interesser, der er nevnt i
traktatens artikel 36, og navnlig, at forhand-
lingen af den pigeldende vare frembyder en
vasentlig fare for den offentlige sundhed« 22,

22, Hertil skal det imidlertid bemzrkes, at
der, nar blot der foreligger en mulig risiko
for forbrugerne, kan vedtages bestemmelser,
der begrenser samhandelen i Fallesskabert,
hvilket Domstolen har udtryke sdledes i
Melkunie-dommen 23;

»... nationale bestemmelser, der har til formal
at sikre, at det pageldende mejeriprodukt pd
forbrugstidspunktet ikke indeholder et antal
kim, der kan fremkalde en fare for sundhe-
den for visse szrligt modtagelige forbrugere,
(m3) anses for at vare i overensstemmelse
med kravene 1 artikel 36« 24,

21 — Pramis 17.

22 — Dom af 30.11.1983, sag 227/82, Van Bennekom, Sml.
5. 3883, pramis 40. Jf. ogsd dom af 6.5.1986, sag 304/84,
Miiller, Sml. s. 1511, premis 25.

23 — Dom af 6.6.1984, sag 97/83, Sml. s. 2367.
24 — Prxmis 18 in fine.
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23. Domstolens praksis gor det siledes
muligt at indkredse artikel 36 og vurdere
rekkevidden af traktatens mal om frie vare-
bevagelser og de begrensninger, der er for-
bundet hermed, uden at det bringer beskyt-
telsen af den offentlige sundhed i fare,
saledes som det fremgar af navnlig dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig 5.

24. Jeg skal herefter omtale de foranstaltnin-
ger til beskyttelse af den offentlige sundhed,
som den italienske regering har iverksat, for
at vurdere, om disse er forenelige med prin-
cippet om frie varebevagelser.

25. Det mi i denne sammenhzng underse-
ges, om der i den foreliggende sag eksisterer
foranstaltninger, der er mindre begraznsende
for samhandelen inden for Fellesskabet, og
som gor det muligt at ni dette mil uden at
tilsideszette dette princip. I den henseende
kan det her vaere pd sin plads at understrege,
at der 1 cirkulere nr. 1026 af 11. marts 1992
er vedtaget nye regler for sundhedskontrol
med fisk, som har betydet en lempelse af de
tidligere strenge kontrolregler 27,

26. Den Iralienske Republik har ganske vist
endret sine handelsbestemmelser, men neg-
ter pd noget tidspunke at have tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til sivel trakraten som
den afledte ret. Det er derfor pa dette punkt
nedvendigt at undersege, hvilken virkning
indtagelse af fisk, der indeholder dade eller
levende rundormslarver, har p den offentlige
sundhed.

25 — Dom af 28.1.1986, sag 188/84, Smi. s. 419, navnlig pramis
1

26 — Gazzetta Uffiaale della Republica Itahana, nr. 62 af
4.3.1992.

27 — En beskrivelse af disse bestemmelser findes i retsmoderap-
portens afsnit III, parternes anbringender og argumenter,
punkt 4, hvoraf det navnlig fremgir, at dode larver ikke
udgor en fare for den offentlige sundhed.

27. Det bemzrkes, hvilket ogsi fremgir af
Kommissionens udtalelser, som Den Italien-
ske Republik ikke har modsagt, at forekom-
sten af rundorm i fisk er et fenomen, der
indgdr i havets fodekade, og ikke skyldes en
eventuel vandforurening 2.

28. Ifplge Kommissionen er det kun indra-
gelse af fisk, der indeholder levende rund-
orm, der udger en risiko for den offentlige
sundhed, idet det kan forirsage sygdommen
»anisakiase«, en sygdom, der tilmed er van-
skelig at diagnosticere. Det er imidlertid kun
fisk, der spises rd eller let saltede, rogede
eller marinerede, der kan indeholder levende
parasitter 2%, Kogning af fisken bevirker til
gengzld, at de levende larver sdelegges, og
indtagelse af dede larver udger efter Kom-
missionens opfattelse pd ingen made en risi-
kofaktor. Der findes for ovrigt forskellige
behandlingsmetoder, der gor det muligt at
uskadeliggare levende larver allerede pa pro-
dukrtionsstadiet. Der henvises 1 den forbin-
delse til retsmederapporten 3.

29. Kommissionens oplysninger understot-
tes af en rakke medicinske undersogelser
vedrerende rundorms giftighed, der er
offentliggjort 1 fagblade. Den Italienske
Republik har ikke bestrzbt sig pa at modbe-
vise disse undersagelser, men blot havdet, at
der hvad angdr dede rundorm foreligger, om
ikke en risiko, si 1 det mindste en mangel i
den organoleptiske kvalitet af den spiste fisk.
Denne pastand understottes ikke pa overbe-
visende méde af sagsakterne. Den overste ita-
lienske Sundhedsstyrelse, som den italienske

28 — $.29f. i det skriftlige indlag.
29 — A. st. 5. 30, afsnit 2.

30 — Retsmoderapporten, afsnit III, parternes anbringender og
argumenter, punkt 1, litra a).
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regering henviser til i sit svar af 13. marts
1989 pi Kommissionens anmodning om
bemzrkninger, har i en udtalelse fastsldet, at
der skal fremlzgges et certifikat, der godtger,
at fisken »er fri for parasitter eller er blevet
underkastet den fornedne behandling med
henblik pd at uskadeliggere parasitter« 3,
hvilket forudsetter, at forekomsten af dede
larver i fisk ikke bergrer den offentlige sund-

hed.

30. Det mi 1 den forbindelse understreges, at
det tilkommer de nationale myndigheder at
godtgare, at indtagelse af fisk, der indeholder
rundormslarver, indebzrer en risiko for den

offentlige sundhed 32,

31. Med hensyn til afszining af fisk, der
indeholder dade larver, har Italien siledes for
det forste pi ingen mAide, hverken i sine
skriftlige indleg eller under den mundtlige
forhandling, formdet at godtgere, at et sidant
forbud var berettiget af behovet for at
beskytte den offentlige sundhed, og det itali-
enske forseg pa at vende bevisbyrden og kri-
tisere Kommissionen for ikke at have pévist,
at sidanne larver er uskadelige, er ikke
acceptabelt. Som jeg allerede har pipeget, er
det Domstolens faste praksis, at den med-
lemsstat, der gor brug af en undtagelse i hen-
hold til artikel 36, har pligt til at godtgare, at
der er tale om en risiko. S&fremt Den Italien-
ske Republik ikke kan bevise dette, vil den
ikke kunne forbyde afsztning og import af
fisk, der indeholder dade larver, og at der har
varet tale om et forbud er ubestridt og
fremgar af svaret af 13. marts 1989 pd Kom-
missionens skrivelse, der er siledes affattet:

»... forekomsten af dede parasitter er ikke et
kriterium, der giver grundlag for at tillade

31 — Skrivelse af 13.3.1989, s. 6.

32 — Ovennzvnte dom i sag 227/82, premis 40. Ovennavnte
dom i sag 251/78, przmis 24.
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afsztningen af en vare, der om end kun del-
vis har mistet sin biologiske vardi« 33,

32. Det ber dog anfares, at selv om fore-
komsten af dede larver ikke udger nogen
fare for den offentlige sundhed, mé dette
tages 1 betragtning ved fiskens klassificering i
de forskellige friskhedsklasser.

33. 1 artikel 6, stk.2, i Radets forordning
nr. 103/76 3 bestemmes rent faktisk fol-
gende:

»Ved varernes klassificering i de forskellige
friskhedsklasser skal ogsd tilstedevarelsen af
skadedyr tages i betragtning, dog under hen-
syntagen til varernes art, fangstplads og til-
virkningsgrad«.

34. Forordningen gzlder imidlertid kun for
visse fiskearter, der opregnes 1 artikel 3, her-
iblandt hvilling, kulmule og sild.

35. Den samme bestemmelse indgdr ogsd i
Rédets forordning nr.33/89 af 5. januar
1989 35, hvor det dog tilfgjes, at den anven-
des »med forbehold af gxldende sundheds-

bestemmelser« 3,

33 — S.7, punkt 10.

34 — Radets forordning (EQF) nr. 103/76 af 19.1.1976 (EFT
1. 20, 5. 29).

35 — Forordning om ®ndring af forordning (EGF) nr. 103/76 om
fastleggelse af fzlles markedsnormer for visse ferske eller
kelede fisk (EFT L 5, s. 18).

36 — Artikel 6, stk. 5.
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36. Det falger af den @ndrede bestemmelse,
at forekomsten af dede larver 1 fiskerivarer,
ndr der ikke bestir en risiko for den offent-
lige sundhed, ikke kan berettige, at varerne
afvises, men blot at de placeres i en lavere
friskhedsklasse. Bestemmelsen skal imidler-
tid fortolkes séledes, at en medlemsstat i hen-
hold til sundhedsbestemmelser, der med
hjemmel i artikel 36 forbyder markedsfering
af fisk, som indeholder visse giftige parasit-
ter, kan nzgte en sddan afsztning.

37. For det andet bestrider Kommissionen
med hensyn tl levende larver til gengwld
iklke, at der bestir en sundhedsfare, og det
kan pa den baggrund ikke krzves, at fisk, der
kan udgere en fare for den offentlige sund-
hed, skal kunne afszites. Som Kommissio-
nen har anfert, findes der ganske vist forslel-
lige former for behandling, fisken kan
underkastes, men den behandlede fisk ma
herefter betegnes i overensstemmelse med
den behandling, der er foretaget (frosset,
marineret, saltet eller reget fisk), og kan
siledes ikke lengere kaldes fersk fisk. Nar
fisken har undergiet en sidan behandling,
der sikrer, at den ikke indeholder levende lar-
ver, kan dens afsztning ikke forbydes, uden
at det medferer en alvorlig tilsidesxttelse af
princippet om frie varebevagelser.

38. Den Italienske Republik har efter min
opfatielse ret til kun at tillade afsetning af
fersk fisk, der ikke har gennemgiet en pas-
sende behandling, sifremt fisken er fri for
levende rundormslarver. Larverne drzbes
ved kogning, men risikoen er til stede for
enhver, der spiser den ra fisk.

39. Kommissionens forslag til foranstaltnin-
ger, der er mindre restriktive for samhande-
len, synes endvidere ikke at udgere en til-
fredsstillende losning.

40. Der er i realiteten god grund tl at
antage, at forbrugeren vil miste sin tillid il
varens kvalitet, séfremt det angives pa fisken,
at den indeholder levende rundorm.

41. Selv om det forekommer uacceptabelt at
tillade afsztningen af en vare, der kan vare
skadelig, kan jeg i avrigt ikke se, hvordan
oplysningspligten skal kunne overholdes i
praksis, ndr fisken kebes direkte hos en
fiskehandler, der skal oplyse sine kunder om,
at fisken indeholder levende larver. Kommis-
sionens forslag forekommer i den henseende
helt urealistisk, og jeg gor opmerksom p3, at
i det tilfzlde, hvor Domstolen tillod mark-
ning som et middel til at ni malet for en lov-
givning uden at forstyrre de frie varebeva-
gelser, bestod der ikke nogen risiko for
forbrugernes sundhed 37,

42. Kommissionens anbringende forekom-
mer derfor grundlest med hensyn til fersk
fisk, der indeholder levende larver, og som
ikke pa et tidligere tidspunkt har undergiet
en passende behandling.

43. Jeg skal herefter drefte, om de italienske
bestemmelser er forenelige med Ridets for-
ordning nr. 1691/73 om indgdelse af en over-
enskomst mellem Det Europziske Jkono-
miske Fallesskab og Kongeriget Norge samt

37 — Dom af 12.3.1987, sag 176/84, Kommissionen mod Gr-
kenland, Sml. 5. 1193,
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om faststtelse af bestemmelserne for dens
anvendelse 38, hvor overenskomsten gengives
i bilaget til forordningen.

44, Det skal indledningsvis bemerkes, at
overenskomsten

»... anvendes pd varer, der har oprindelse i
Fzllesskabet og i Norge:

i) som henherer under kapitel 25-99 i
Bruxelles-nomenklaturen, bortset fra de
varet, der er nevnt i bilaget ...« 3%,

45, Fiskerivarer henhgrer imidlertid under
bilag II til kapitel 3 i Bruxelles-
nomenklaturen og synes siledes pd forhind
at vare udelukket fra overenskomstens
anvendelsesomride.

46. Der bestemmes imidlertid folgende i
overenskomstens artikel 15 40

»1. De kontraherende parter erklerer sig
rede til under hensyntagen til deres
landbrugspolitik at begunstige den
harmoniske udvikling af samhandelen
med landbrugsvarer, som ikke omfattes
af overenskomsten.

2. Med hensyn til veterinzre, sanitzre og
phytosanitere spergsmil anvender de
kontraherende parter deres bestemmelser

38 — EFT L 171 af 27.6.1973, 5. 1.
39 — Artikel 2.
40 — EFT L 171 af 27.6.1973, 5. 4.
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pi en mide, der ikke medforer
forskelsbehandling, og afholder sig fra
at indfere nye foranstaltninger, der
utilberligt hindrer samhandelen ...«

47. Artikel 15 indeholder sdledes en
»standstill«forpligtelse, der forbyder, at der
indfores foranstaltninger, som begranser
samhandelen, og som ikke er berettiget af et
af de hensyn, der angives i artikel 30-36. Som
tidligere nzvnt mi forbuddet mod indfersel
af fersk fisk, der indeholder levende rund-
ormslarver, imidlertid betragtes som en
berettiget hindring af samhandelen inden for
Fzllesskabet. Den Italienske Republik har
siledes kun overtridt forordning nr. 1691/72,
hvis bilag indeholder overenskomsten mel-
lem Fzllesskabet og Kongeriget Norge, og
navnlig overenskomstens artikel 15, for si
vidt angir forbuddet mod indfersel af partier
behandlede fisk eller fisk, der indeholder

dede larver.

48. Jeg skal herefter gennemgi Kommissio-
nens anbringende om, at Réidets direktiv
83/643 4 om forenkling af kontrollen er
overtradt. Det skal med det samme pépeges,
at direktivet er blevet &ndret ved to nye rets-
akter af henholdsvis den 15. december
1986 #2 og den 20. juni 1991 43, som dog ikke
finder anvendelse pi den foreliggende tvist.

41 — Direktiv 83/643 om forenkling af fysisk kontrol og admini-
strative formaliteter i forbindelse med godstransport mel-
lem medlemsstaterne (EFT L 359 af 22.12.1983, 5. 8).

42 — Rédets direktiv 87/53 af 15.12.1986 om @ndring af direktiv
83/643/EDF om forenkling af fysisk kontrol og administra-
tive formaliteter i forbindelse med godstransport mellem
medlemsstaterne (EFT L 24 af 27.1.1987, 5. 33).

43 — Radets direktiv 91/342 af 20.6.1991 om endring af direktiv
83/643/EQDF om forenkling af fysisk kontrol og administra-
tive formaliteter i forbindelse med godstransport mellem
medlemsstaterne (EFT L 187 af 13.7.1991, s. 47).
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49. Det bemarkes indledningsvis, at direkii-
vet ifolge artikel 1 finder anvendelse »med
forbehold af de szrlige bestemmelser, der
gzlder inden for rammerne af generelle eller
szrlige fellesskabsordninger«.

50. For s vidt som der pi tidspunktet for de
omtvistede forhold ikke fandtes fellesskabs-
regler pi omridet, kan undtagelsen i artikel
36 derfor paberibes.

51. Artikel 2 er siledes affattet:

»Medlemsstaterne treffer de nedvendige for-
anstaltninger for at sikre, at de forskellige
former for kontrol og formaliteter vedre-
rende alle former for transport finder sted
med den mindst mulige ventetid, og ...

— ved stikpraver, for s vidt angar kontrol,
undtagen hvor der foreligger beherigt
begrundede omstendigheder.«

52. Heraf fremgir imidlertid, at direktivet
ikke w@ndrer Domstolens tidligere praksis
pd dette punkt, men i den henseende folger
en del af teorien*. Artikel 2 knasztter i
realiteten blot de principper, som Domstolen
allerede har fremhaver i dommene i
sagerne United Foods* og Denkavic ‘6. I

44 — Mattera, Le marché umque enropéen, Jupiter, anden udgave,
5. 322.

45 — Ovennxvnte dom i sag 132/80.
46 — Ovennavnte dom i sag 251/78.

sidstnevnte dom har Domstolen siledes
udtalt, at:

».. det 1 traktatens artikel 30 anvendte
begreb foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning som kvantitative restriktioner efter
Domstolens faste praksis ogsi omfatter
systematisk veterinzrkontrol ved grenserne
inden for Fallesskabet« 7.

53. En sidan kontrol kan siledes ikke
betragtes som uforenelig med fzllesskabsret-
ten, nir der ikke findes noget direktiv, hvori
bestemmelserne vedrorende den omhandlede
vare harmoniseres, begrznsningerne er beret-
tiget 1 henhold til artikel 36 og stér i et rime-
lige forhold til det tilsigtede mél. Det bemer-
kes, at Domstolen i United Foods-dommen
har stettet princippet om sundhedskontrol
med importeret fisk, sifremt en sidan kon-
trol ikke er foretaget 1 oprindelsesstaten, og
den gennemfores uden forskel for sivel
importeret fisk som fisk, der er fanget 1
importstatens farvande.

54. Det betyder til gengald ikke, at det er
tillade at underkaste samtlige importerede
partier en systematisk kontrol, sifremt der
findes mindre restriktive foranstaltninger,
som pi tilfredsstillende mide kan opfylde
kravet om beskyttelse af den offentlige sund-

hed.

55. Generaladvokat VerLoren van Themaat
anferte folgende 1 sit forslag til afgerelse i
Delhaize-sagen *&:

47 — Aust, praemis 0.

48 — Dom af 6.10.1983, forenede sager 2/82, 3/82 og 4/82, Sml.
5.2973.
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»... Domstolens praksis vedrarende fortolk-
ningen af EQF-trakeatens artikel 36 (giver)
pa ingen mdde ... basis for en ubegranset
systematisk national sundhedskontrol i
importlandet, selv om der ingen harmonise-
ringsdirektiver findes pi omridet. Udover
proportionalitetsprincippet og forpligtelsen
til at tage hensyn til de kontrolforanstaltnin-
ger af lignende art, der udfares i eksportlan-
det, er det her navnlig forbuddet mod vilkér-
lig forskelsbehandling og mod skjulte
begransninger af samhandelen, der spiller en
rolle« 2,

56. Det kan navnlig af Domstolens dom i
sagen Kommissionen mod Det Forenede
Kongerige 5° konkluderes, at en medlemsstat
under visse omstendigheder kan krave, at
importeren fremlegger et sundhedscertifikar,
selv om en sidan foranstaltning kan vere til
hindring for samhandelen i Feallesskabet,
hvilket Domstolen har udtrykt siledes i
Denkavit-dommen 5t

»Begrebet foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion
omfatter ogsd en forpligtelse til at fremlegge
en attest for, at importerede foderstoffer i
eksportlandet er blevet underkaster en
bestemt behandling. Den omstendighed, at
der 1 de fxllesskabsdirektiver, der har til
formdl at harmonisere og i videst muligt
omfang at fjerne national veterinarkontrol
ved greenserne, ofte stilles krav om en ledsa-
geattest for varerne, udelukker ikke, at

49 — Aust, 5.2991. JE. ogsd generaladvokat Capotorti’s forslag til
afgorelse i ovennzvnte dom i sag 132/80 (navnlig s. 1031).
Jf. ogsi generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse i dom af
18.2.1986, sag 35/84, Kommissionen mod TItalien, Sml.
s. 545,

50 — Dom af 8.2.1983, sag 124/81, Sml. s. 203.

51 — Ovennxvnte dom i sag 251/78.
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importmedlemsstatens krav om fremleggelse
af en attest fra myndighederne i eksportlan-
det md kvalificeres som en foranstaltning
med tilsvarende virkning ...« 52,

57. Selv om kravet om en attest udstedt af
den stat, varerne afsendes fra, 1 virkeligheden
mé betegnes som en foranstaltning med til-
svarende virkning som en kvantitativ restrik-
tion og dermed falder ind under anvendelses-
omridet for artikel 30, kan det imidlertid
begrundes i medfer af artikel 36, sifremt der
bestir en risiko for den offentlige sundhed.

58. Domstolen har i dommen i sagen Kom-
missionen mod Grzkenland 5* ganske vist
afvist, at et sddant krav kunne vare foreneligt
med princippet om frie varebevzgelser, men
med den begrundelse, at varens afsetning
ikke gav anledning til sundhedsmessige pro-
blemer 54,

59. Det er ubestridt, at pligten til at frem-
legge et sundhedscertifikat udger en foran-
staltning, der begrznser samhandelen, og
derfor kun kan accepteres, nir der er tale om
varer, der udger en risiko for den offentlige
sundhed 35, og Den Italienske Republik
havde detfor ret til at afkraeve alle importe-
rer et certifikat, hvoraf det fremgik, at fisken
havde gennemglet en behandling med det
formal at uskadeliggare larver, eller for ube-
handlet fisk, at denne var fri for levende
larver.

52 — Premis 11.

53 — Dom af 19.3.1991, sag C-205/89, Sml. 1, 5. 1374.

54 — Pramis 12.

55 — Dom af 5.7.1990, sag C-304/88, Kommission mod Belgien,
Sml. I, 5. 2801, premis 14.
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60. Jeg skal herved henvise til Domstolens
dom i sagen Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige 5¢ vedrerende malkeim-
port, hvoraf det fremgdr, at den omhandlede
medlemsstat krevede, at mzlken gennemgik
en ny behandling pi britisk omride, efter-
som behandlingen i1 de avrige medlemsstater
ilkke var i overensstemmelse med de natio-
nale regler og derfor ikke i fornsdent
omfang sikrede mzlkens kvalitet.

61. Domstolen fastslog, at de britiske foran-
staleninger ikke stod i et rimeligt forhold til
kravet om beskyttelsen af den offentlige
sundhed, og udtalte falgende:

»Under disse omstzndigheder ville Det For-
enede Kongerige, 1 onsket om at beskytte
sundheden hos mennesker, kunne opni til-
svarende garantier som den krazver af den
nationale produktion af UHT-mealk, og
behaver ikke gribe til de i sagen omhandlede
foranstaltninger, som 1 praksis har samme
virkning som et totalt importforbud 7.

‘Til dette formal vil Det Forenede Kongerige
kunne fastsztte de objektive kvalitetskrav,
som den finder, mzlken ber opfylde, for den
behandles ... Det Forenede Kongerige vil
endvidere kunne stille krav om, at ogsd
importeret UHT-meall skal opfylde de
siledes foreskrevne betingelser, hvorved den
dog ikke mi gd videre end strengt nedven-
digt til beskyteelse af forbrugerens sundhed.
Desuden er Det Forenede Kongerige ogsd
befojet til at sikre sig, at betingelserne over-
holdes, idet den kan anmode importererne
om at fremlegge certifikater, der yder bevis
herfor, og som er udstedt af myndighederne i
de eksporterende medlemsstater 8.

56 — Ovennavnte dom i sag 124/81.
57 — Pramis 28.
58 — Prxnus 29.

Det nedvendige samarbejde er imidlertid
ilke til hinder for, at de britiske myndighe-
der kan foretage stikpravekontrol til sikring
af, at deres regler overholdes, eller til hinder
for, at de mods=tter sig import af varepartier,
som ikke findes at opfylde betingelsen« 5°.

62. 1 den henseende har Kommissionen i sit
skriftlige indleg udtrykkeligt anfort, ar visse
partier fisk »der underkastes en streng kon-
trol, for de afsendes, og ledsages af sund-
hedscertifikater, der opfylder de italienske
krave ¢, var blevet genstand for fornyet kon-
trol, nir de passerede gransen, hvilket den
italienske regerings reprasentant ikke har
benzgtet under den mundtlige forhandling,

63. Jeg vil gerne sla felgende fast:

»... hvor fisken allerede 1 afsenderstaten har
varet genstand for en sundhedskontrol, der
er gennemfort i overensstemmelse med reg-
lerne i bestemmelsesstatens cgen lovgivning,
skal kontrollen ved indferslen 1 alt fald
begrenses til foranstaltninger til afvaergelse
af de af transporten eller af eventuelle omlad-
ninger efter kontrollen ved afsendelsen
affadte risici« o1,

64, Det mi pa baggrund af de ovenfor
anfarte generelle betragtninger konkluderes,
at Den Ttalienske Republik var berettiget il
at foretage en sundhedskontrol, nir de ind-
forte varer ikke var ledsaget af et passende
certifikat. Denne medlemsstat har imidlertid
tilsidesat sine forpligtelser ved at foreskrive,
at kontrollen skulle foretages for samtlige

59 — Pramis 31.
60 — S.4 i den franske oversxttelse af indlagger.
61 — Ovennavate dom i sag 132/80, pramis 29.
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importerede partier, herunder de partier, der
var ledsaget af et sidant certifikat. Det var
ganske vist tilladt at foretage stikprovekon-
trol, men kun for frosset fisk, der var ledsa-
get af et certifikat. Selv om den frosne fisk
ikke gav anledning til problemer, idet frys-
ningen tilintetger rundorm, krevede Den
Italienske Republik alligevel ~systematisk
undersogelse af samtlige partier fersk fisk,
uanset om de var ledsaget af certifikater.

65. En sddan kontrol er ifslge Domstolens
praksis forbudt, og Italien kunne derfor kun
forlange stikprovekontrol af disse sendinger.

66. Selv om det fremgdr af de procentsatser,
som den sagsggte stat har angivet, og som
Kommissionen selv har oplyst til statte for
sit anbringende, at kontrollen i praksss iklke
har varet systematisk, m3 man i den forelig-
gende sag se bort fra den materielle anven-
delse af de forskrifter, der blev givet i tele-
grammerne, og udelukkende statte sig til, at
sundhedsmyndighederne ved grenserne for-
pligtedes til systematisk at kontrollere samt-
lige partier, herunder ogsi de partier, der
opfyldie de italienske krav.

67. Kommissionen pistir ikke blot, at Den
Italienske Republik har overtridt direktiv
83/643, men ogsd at den har tilsidesat sine
forpligtelser 1 medfer af ovennzvnte
overenskomst mellem Fezllesskabet og Kon-
geriget Norge, navnlig artikel 15, der som for
nzvnt ger det forbudt »at indfere nye
foranstaltninger, der utilberligt hindrer
samhandelenc.
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68. Der hersker ingen tvivl om, at telegram-
merne til sundhedsmyndighederne mi
betragtes som nye foranstaltninger. Uanset
om der, som sagsegte hevder, blot er tale om
en skerpelse af kontrollen, er reglerne allige-
vel blevet overtrddt. Hvis man rent faktisk
sidestillede en skzrpelse med allerede eksi-
sterende foranstaltninger, ville det helt klart
forringe overenskomstens virkning.

69. Domstolen har i gvrigt tilslutter sig
denne fortolkning i Moorman-dommen 62,
der omhandlede selve direktivet:

»Det bemzrkes, at eftersom direktivet har til
formal at lette grensepassagen inden for Feel-
lesskabet samt ophazve bekostelige kontrol-
foranstaltninger af systematisk art, skal
direktivets bestemmelser fortolkes siledes, at
dette mal reelt nis« &,

70. Formalet med overenskomsten mellem
Fellesskabet og Kongeriget Norge er ligele-
des at lette samhandelen, idet kontrolforan-
staltninger ved granserne, som ikke er beret-
tigede, betragtes som hindrende for denne
samhandel,

71. Den Italienske Republik har ved at
pilegge sundhedsmyndighederne at foretage
systematisk kontrol pd dette trin, uanset om
sendingerne er ledsaget af de fornadne sund-
hedscertifikater, af de tidligere anferte
grunde ligeledes overtrddt overenskomsten.

62 — Dom af 20.9.1988, sag 190/87, Moorman, Sml. 5. 4689,
63 — Premis 27.
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72. Jeg skal derfor foresld Domstolen at fastsla, at Den Italienske Republik har tl-
sidesat sine forpligtelser i henhold til traktatens artikel 30 og 36, Ridets direktiv
83/643 og overenskomsten mellem Fzllesskabet og Kongeriget Norge, der er inde-
holdt i bilaget til forordning nr. 1691/73, idet den har forbudt indfersel af partier
fisk, der indeholder dede rundormslarver, og indfert systematisk gransekontrol,
ogsa for partier fisk, der er ledsaget af de forngdne sundhedscertifikater.

73. Eftersom Den Italienske Republik i evrigt ber frifindes, foreslir jeg, at den

dommes til at betale tre fjerdedele og Kommissionen en fjerdedel af sagens omkost-
ninget.
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