SOCIETE THERMALE D’EUGENIE-LES-BAINS

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 13. septembra 2006

1. Tento ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, podany rozhodnutim Conseil
d’Etat (Francizsko), sa v tyka najmi
vykladu ¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice
77/388/EHS>. Ide totiz o zistenie, ¢i sumy
zaplatené vopred za poskytnutie hotelovych
sluzieb, ktoré si poskytovatel ponechal
v désledku odstipenia zakaznika od zmluvy,
v ktorého prospech bola vykonand rezervicia,
podliehaju dani z pridanej hodnoty (dalej len
»,DPH").

I — Skutkovy stav vo veci samej, pravny
ramec a prejudicidlna otazka predlozena
Stdnemu dvoru

2. Predmetom cinnosti société thermale
d’Eugénie-les-Bains  (dalej len ,société
thermale* alebo ,dovolatelka“), usadenej

v obci s rovnakym ndzvom (Francizsko), je

1 — Jazyk prednesu: portugalcina.

2 — Smernica Rady zo 17. médja 1977 o zosuladeni pravnych
predpisov ¢lenskych statov tykajacich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad
jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23),
zmenend a doplnend smernicou Rady 91/680/EHS zo
16. decembra 1991 (U. v. ES L 376, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 160, dalej len ,Siesta smernica®).

prevddzkovanie kapelnych zariadeni, ktoré
zahfna aj hotelové a reStauracné cinnosti.
Tato spolo¢nost vyberd pri rezervaciich
pobytov kapelnymi hostami uréité sumy
zaplatené vopred.

3. Podla ¢ldnku L114-1 code de la consom-
mation (spotrebitelsky zdkonnik), ktory
vychddza z clanku 3-1 zdkona ¢. 92-60
z 18. janudra 1992, ktorym sa posiliuje
ochrana spotrebitela,” ,pokial v zmluve nie
je uvedené inak, sumy zaplatené vopred st
zalohy, ktorych ti¢inkom je, ze kazdd zmluvna
strana moze zru$it svoj zdvizok, pricom
v takom pripade spotrebitel o tito zdlohu
prichddza a podnikatel je povinny nahradit ju
v dvojndsobnej vyske“. Penazné sumy, ktoré
takto vybera société thermale ako zdlohy, sa
bud odpocitaji od neskorsej platby za sluzby
spojené s pobytom, alebo si ich tato spoloc¢-
nost ponechd, ak dojde k zru$eniu pobytu zo
strany kdpelnych hosti.

4. V roku 1992 sa v société thermale vyko-
nala kontrola uctovnictva za obdobie od

3 — JORF z 21. janudara 1992, s. 968.
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1. janudra 1989 do 30. aprila 1992. Na zaklade
tejto kontroly sa danova sprava domnievala,
ze zalohy, ktoré société thermale vybrala
v okamihu rezervicie pobytov a ktoré si
ponechala po zru$eni rezervacie zdkaznikmi,
maju podliehat DPH. V désledku toho bola
8. decembra 1994 société thermale doda-
to¢ne vymerand dan za uvedené obdobie vo
vyske 84 054 FRF (12 814 eur). KedZe tdto
spoloc¢nost nesthlasila s tymto vymerom,
podala na danova spravu staznost, ktora bola
14. februdra 1995 zamietnutd.

5. Société thermale podala zalobu na Spravny
sid v Pau, ktory tuto zalobu rozsudkom
z 18. novembra 1999 zamietol. Société ther-
male podala voc¢i tomuto rozsudku odvo-
lanie na odvolaci Spravny sud v Bordeaux,
ktory rozsudkom z 18. novembra 2003 toto
odvolanie tiez zamietol. Tieto dva sudy sa
totiz domnievali, Ze ak si spolo¢nost ponecha
zdlohy v pripade odstipenia zdkaznika od
zmluvy, tie predstavuji priamu protihodnotu
a odmenu za individualizovatelné poskyt-
nutie sluzby spocivajiice v zalozeni zakaz-
nickeho spisu, ako aj v rezervicii pobytu
zékaznika. V prejedndvanej veci teda musia
zélohy, ktoré si ponechava société thermale,
podliehat DPH.

6. Société thermale tvrdila, Ze tieto zalohy
treba povazovat za odskodnenie zapla-
tené z dovodu ndhrady nou utrpenej skody
z dovodu nesplnenia zavizku jej zakaznikmi
a ze ako také nepodliehaja DPH, a podala
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dovolanie na Conseil d’Etat, ktory rozhodol
konanie prerusit a polozit Sidnemu dvoru
tato prejudicidlnu otdzku:

»Musia sa sumy zaplatené ako zalohy v ramci
zmlav, ktoré sa tykaja poskytovania sluzieb
podliehajucich [DPH] v pripade, ze prijemca
sluzieb vyuzije pravo na odstipenie od
zmluvy, ktorym disponuje, a poskytovatel
sluzieb si tieto sumy ponechd, povazovat za
odmenu za rezervaciu, a ako také teda za
podliehajuce [DPH], alebo za odskodnenie
z dovodu odstipenia od zmluvy zaplatené
z dovodu néhrady skody, ktora poskytovatel
utrpel v nadvédznosti na nesplnenie zavizku
zdkaznikom, ktoré priamo nesdvisi so
ziadnou odplatne poskytnutou sluzbou, a ako
také za sumy nepodliehajuce tejto dani[?]*

7. Této otazka vedie Stdny dvor k vykladu
viacerych ustanoveni Siestej smernice
a osobitne ¢ldnku 2 bodu 1, podla ktorého
DPH podlieha ,doddvka tovaru alebo sluzieb
za thradu [za protihodnotu — neoficidlny
preklad] v ramci izemia $tdtu osobou podlie-
hajtcou dani”.

8. Clanok 6 ods. 1 tejto smernice definuje
»poskytnutie sluzieb“ ako kazdé plnenie,
ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle ¢lanku
5 Siestej smernice, a stanovuje, ze ,medzi
takéto plnenia mézu okrem iného patrit...
povinnost vyhnut sa urcitému cinu alebo
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tolerovat urcity Cin alebo situdciu [zavdzok
zdrzat sa urcitého konania alebo strpiet
konanie alebo stav — neoficidlny prekiad]“.

9. Pre analyzu je rovnako relevantny cla-
nok 10 ods. 2 tejto smernice, ktory stanovuje,
7e ,zdanitelny pripad a danovy narok
vznikng, ked sa doda tovar alebo poskytnd
sluzby. Dodévky tovaru, ktoré nie st uvedené
v clanku 5(4) b) a poskytovanie sluzieb,
z ktorych vyplyvaji nasledné ti¢tovné vykazy
alebo platby, sa budd povazovat za ukoncené
v okamihu, ked skon¢i obdobie, ku ktorému
prislucha takyto ti¢tovny vykaz alebo platba“.
To isté ustanovenie vsak stanovuje, Ze ,ak
sa vsak ma platba uskuto¢nit na ucet pred
dodanim tovaru alebo pred poskytnutim
sluzieb, danovy nérok vznikne po prevzati
platby*.

10. Nakoniec je potrebné uviest, ze podla
¢lanku 11 A ods. 1 pism. a) Siestej smernice
je zédkladom dane v pripade poskytovania
sluzieb ,vSetko, ¢o predstavuje protihodnotu,
ktort ziskal alebo ziska dodévatel... od zdkaz-
nika alebo od tretej strany za tento tovar
alebo sluzby... [vSetko, ¢o tvori protihod-
notu, ktord ziskal alebo m4d ziskat... poskyto-
vatel za toto plnenie od odberatela alebo od
tretej strany... — neoficidlny preklad]“.

II — Analyza

11. V prejedndvanej veci si v podstate
s ohladom na kvalifikdciu sim, ktoré zdkaz-
nici société thermale zaplatili vopred a ktoré
si td ponechala v dosledku odstapenia od
zmluvy z ich strany, odporuja dve tvrdenia.
Pre société thermale maju tieto sumy zapla-
tené ako zdlohy povahu odskodnenia
a v dosledku toho nepodliehaja DPH. Vsetky
vlady, ktoré predlozili v prejedndvanej veci
pripomienky, a Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev odporuju tomuto tvrdeniu. Pre
Franctzsku republiku, Irsko, Portugalsku
republiku a Komisiu totiz sumy, ktoré boli
zaplatené vopred a ktoré si société thermale
ponechala v ddsledku odsttipenia zdkaznikov
od zmluvy, totiz patria do pésobnosti spolo¢-
ného systému DPH. Jedine société ther-
male spochybriiuje, Ze tieto sumy predstavuju
priamu protihodnotu individualizovanych
sluzieb, ktoré société thermale svojim zdkaz-
nikom skuto¢ne poskytla.

12. Pre vyrieSenie tohto problému kvalifi-
kécie zaloh, ktoré zdkaznici zaplatili a o ktoré
prisli z doévodu odstipenia od zmluvy,
v rdmci spolo¢ného systému DPH je predo-
vSetkym vhodné pripomenut judikatiru
Stdneho dvora tykajicu sa vykladu pojmu
»dodavka tovaru alebo sluzieb za tdhradu
[za protihodnotu — neoficidlny preklad)]...
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osobou podliehajicou dani“ v zmysle

¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice.

13. Najznamejsi rozsudok medzi studentmi
DPH, t. j. rozsudok Tolsma® tykajuci sa
¢innosti pana Tolsma, hraca na verklik na
verejnych priestranstvach, je v tejto suvis-
losti zvlast poucny. V tomto rozsudku,
v ktorom Sadny dvor zamietol tvrdenie
holandskych orgénov, ktoré chceli podriadit
DPH almuzny, ktoré pan Tolsma prijal vdaka
$tedrosti okoloiddcich, Stdny dvor najskor
pripomenul judikataru, podla ktorej zdani-
telné plnenia v ramci spolo¢ného systému
DPH predpokladaji existenciu plnenia
zahrnajiceho dohodu o cene alebo proti-
hodnote.” Ak ¢innost poskytovatela spociva
vylucne v poskytnuti plneni bez priamej
protihodnoty, neexistuje zaklad dane, a tieto
plnenia teda nepodliehaja DPH. Zaklad
dane z poskytnutia sluzieb teda tvori vsetko,
¢o je prijaté ako protihodnota za poskyt-
nutd sluzbu, a poskytnutie sluzieb sa teda
zdanuje len vtedy, ak existuje priama stvis-
lost medzi poskytnutou sluzbou a prijatou
protihodnotou.® Za tychto okolnosti Studny
dvor konec¢ne dospel k zaveru, ze poskytnutie
sluzieb ,sa vykondva za protihodnotu... len
vtedy, ak medzi poskytovatelom a prijemcom
existuje pravny vztah, v rdmci ktorého
dojde k vzijomnej vymene plneni, pricom
odmena prijatd poskytovatelom predstavuje

4 — Rozsudok z 3. marca 1994, C-16/93, Zb. s. [-743.

5 — Tamze, bod 12. Pozri tiez rozsudok z 1. aprila 1982, Hong-
Kong Trade Development Council, 89/81, Zb. s. 1277,
body 9 a 10.

6 — Rozsudok Tolsma, uz citovany, bod 13 a citovand judikatira.
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skuto¢nu protihodnotu za sluzbu poskytnuta
prijemcovi®’.

14. V rovnakej linii v neddvnejsom rozsudku
Kennemer Golf® Sudny dvor preukdzal, ze
existuje priama suvislost medzi ro¢nymi
pausdlnymi prispevkami clenov $portového
zdruzenia a sluzbami poskytovanymi tymto
zdruzenim, ktoré spocivaja v trvalom poskyt-
nuti $portovych zariadeni, ako aj z nich
vyplyvajucich vyhod, k dispozicii ¢lenom.’
Sudny dvor teda dospel k zaveru, ze ro¢né
prispevky ¢lenov mézu predstavovat proti-
hodnotu takychto sluzieb poskytnutych
zdruzenim nezavisle od skutocnosti, ze
Clenovia, ktori uhradili svoj ro¢ny prispevok,
nepouzivaju zariadenia zdruzenia.  Povin-
nost zdruzenia dat svoje $portové zariadenia,
ako aj z nich vyplyvajuce vyhody k dispozicii
kazdému clenovi, ktory uhradil svoj roc¢ny
prispevok, predstavuje teda podla Sidneho
dvora poskytnutie sluzieb za protihodnotu
v zmysle ¢ldnku 2 bodu 1 $iestej smernice.

15. Pritom z prejednavanej veci vyplyva
prave to, ze k zaplateniu sumy zdkaznikom
vopred ako zdlohy nedochddza bez vzniku

7 — Rozsudok Tolsma, uZ citovany, bod 14. Pozri pre neddvne
uplatiiovanie tejto judikatiry rozsudky zo 14. jula 1998, First
National Bank of Chicago, C-172/96, Zb. s. 1-4387, bod 26;
zo 14. jala 2005, British American Tobacco International
a Newman Shipping, C-435/03, Zb. s. 1-7077, bod 32,
a z 23. marca 2006, FCE Bank, C-210/04, Zb. s. 1-2803,
bod 34.

8 — Rozsudok z 21. marca 2002, C-174/00, Zb. s. 1-3293, bod 39.

9 — Tamze, bod 40.

10 — Tamze, bod 42.
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zdvizku na strane société thermale pri zapla-
teni tejto sumy. Na jednej strane société
thermale urobi rezerviciu, teda vznikne jej
zdvizok dat zdkaznikovi k dispozicii izbu
v dohodnuty didtum. Z takejto rezervacie
logicky vyplyva povinnost zdrzat sa uzavretia
zmluvy s niekym inym, ¢o by bolo v rozpore
s tymto zdvazkom, a reSpektovat pravo zdkaz-
nika na odstipenie od zmluvy. Na druhej
strane société thermale neposkytne takdto
zéruku, ze jej zékaznici budi mat k dispo-
zicii niektoré zariadenia a sluzby v danom
okamihu, Ccisto bezplatne. Pre priznanie
takej vyhody totiz pozaduje zaplatenie sumy,
ktoru si bude mat pravo ponechat v pripade
odstupenia zdkaznika od zmluvy. Existencia
vzdjomného dvojstranného vztahu medzi
rezervaciou a thradou vykonanou zakaz-
nikom sa zd4 byt zrejma.

16. Pokial ako v prejedndvanej veci société
thermale vyberie sumy, ktoré predstavuja
skuto¢nu protihodnotu rezervécie, ktora
poskytla zakaznikom, ktori nesplnili zavéizok,
potom sa takéto plnenie musi kvalifikovat
v sulade s ustdlenou judikatirou Stdneho
dvora ako poskytnutie sluzieb za protihod-
notu v zmysle ¢lanku 2 bodu 1 a ¢lanku 6
Siestej smernice. Tento zaver plati o to viac,
ze, ako to Sudny dvor opakovane vyhlasil,
Siesta smernica priznava DHP velmi Sirokd
posobnost  zahrnutim  vsetkych hospo-

dérskych ¢innosti vyrobcu, obchodnika

a poskytovatela sluzieb. "'

17. Dovolatelka odporuje tejto kvalifikécii
predlozenim dvoch tvrdeni. Na jednej strane
tvrdi, Ze poskytnutie rezervicie nie je spdso-
bilé individualizacie vo vztahu k hlavnému
plneniu poskytnutému hotelovym zaria-
denim. Ucelom zéloh, ktoré si ponechala
société thermale, nie je odmenit skutoc¢ne
individualizované sluzby poskytnuté zakaz-
nikom, ktoré st sposobilé na samostatnd
spotrebu vo vztahu k hlavnej sluzbe. Na
druhej strane tvrdi, Ze sumy, ktoré si ponecha
v dosledku odstipenia od zmluvy zékaz-
nikom, maju povahu pausilneho odskod-
nenia na Ucely nahradenia $kody sposobenej
société thermale tymito odstipeniami od
zmlav.

A — Udajnd neindividualizovatelnost
a nesposobilost poskytnutia rezervdcie na
samostatnii spotrebu vo vztahu k hlavnej
sluzbe

18. Istotne plnenie, ktoré spociva v poskyt-
nuti zaruky osobe, Ze bude mat k dispozicii
izbu v urcity datum, v pripade vykonania
hlavného hotelového plnenia zanikd. Toto

11 — Pozri rozsudky z 26. marca 1987, Komisia/Holandsko,
235/85, Zb. s. 1471, bod 6, a z 15. jina 1989, Stichting
Uitvoering Financiéle Acties, 348/87, Zb. s. 1737, bod 10.

I-6421



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-277/05

plnenie straca svoju individualitu vo vztahu
k hlavnému plneniu, s ktorym tvori jednotny
celok. Zéroven, ak zdkaznik neodsttpi od
zmluvy, suma zaplatend vopred ako zdloha
bude jednoducho odpocitand od celkovej
ceny, ktord ma zakaznik zaplatit, a tak vo
vztahu k tejto cene strati svoju samostatnost.
Za tychto okolnosti sa zaplatenie sumy ako
zélohy pri rezervacii izby rovna uskuto¢neniu
zélohovej ,platby pred dodanim tovaru alebo
pred poskytnutim sluzby“ v zmysle ¢lanku 10
ods. 2 druhého pododseku Siestej smernice.
V stlade s tymto istym ustanovenim danovy
narok vznikne po prevzati platby.

19. V prejednavanej veci si vSak sporné
sumy ponechala société thermale v dosledku
nesplnenia zavdzku zakaznikmi. Nepone-
chala si ich ako zalohy za hlavné plnenie,
ktoré société thermale uz nebola povinna
poskytnat v prospech zdkaznikov, ktori
zrudili svoje rezervacie. Je dolezité zdoraznit,
ze v kazdom pripade société thermale
poskytla tymto zdkaznikom, ktori nespl-
nili zavazok, plnenie. Zarudila im izbu alebo
kapelnu lie¢bu v dohodnuty ddtum tym, Ze sa
zdrzala uzavretia zmluvy v opa¢nom zmysle
s inymi zdujemcami, a tym, Ze re$pektovala
pravo zdkaznikov na odstipenie od zmluvy.
Ide o skuto¢nt vyhodu, na ktortt mal nérok
kazdy zdkaznik, v ktorého prospech bola
urobend rezervicia. Takze takéto plnenie,
ktoré société thermale skuto¢ne poskytla
zékaznikom za platbu, je podla mdjho ndzoru
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dostato¢ne individualizované, aby sa nan
mohol vztahovat Siroky pojem poskytnutie
sluzieb za protihodnotu v zmysle ¢lanku 2
bodu 1 a ¢lanku 6 ods. 1 Siestej smernice.

20. Predovsetkym je potrebné zddraznit, ze
zdkaznik, ktory potrebuje hotelovu izbu na
urcity datum, sa moze slobodne rozhodnut
urobit alebo neurobit rezerviciu. Mat rezer-
vaciu prenho v kazdom pripade predstavuje
vyhodu. Ak sa rozhodne ju urobit, bude mat
zaruku, ktord by nemal, ak by sa rozhodol
jednoducho prist do hotela a v tom okamihu
si tam vyziadat izbu.

21. Z pohladu hoteliera poskytnutie takejto
vyhody, z ktorej maju zdkaznici skutocne
prospech, az do okamihu, ked pripadne
zru$ia svoje rezervicie, zahfna ndklady.
Nejde len o naklady, ktoré sdvisia s vysta-
venim zdkaznickeho spisu a pripravou izby,
ale aj o ndaklady sutvisiace s povinnostou
re$pektovat pravo zdkaznika na odstipenie
od zmluvy a zdrzanie sa uzavretia zmluvy
s inym zaujemcom sposobom, ktory by
mohol spochybnit povinnosti, ktoré zmluvne
prevzal v prospech zdkaznika, pre ktorého
urobil rezervaciu.

22. V dosledku toho, ak hotelier pri rezer-
vacii pozaduje od zdkaznika zaplatenie sumy
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ako zalohy, mozno sa objektivne domnievat,
7ze tdto suma predstavuje protihodnotu
za poskytnutie rezervacie, ktorda ma tak
z pohladu zdkaznika, ako aj z pohladu hote-
liera, skuto¢ne individualizovanu povahu.

23. Takéto  poskytnutie rezervicie je
vedlaj$im plnenim vo vztahu k hlavnému
plneniu, kedZe pre zdkaznika nie je cielom
samym osebe, ale len prostriedkom na
vyuzitie hlavnej sluzby 2posl<ytovatel’a za ¢o
najlepsich podmienok. > V kazdom pripade
v pripade odstipenia zdkaznika od zmluvy
zostava dplne individualizovanym plnenim
vo vztahu k hlavnému plneniu, ktoré
skutocne nebolo poskytnuté hotelierom.
Vedlajsia povaha tohto poskytnutia rezer-
vacie vo vztahu k hlavnému plneniu, s ktorym
je funkéne spojend, robi nepotrebnym nové
zaradenie vo vztahu k hlavnému plneniu.
Preto musi podliehat rovnakému systému
DPH, ako je systém, ktory sa vztahuje na
hlavné plnenie.

24. Okrem toho, ako to zdoéraznuje Komisia,
skutocnost, ze zakaznik sa rozhodne nevyuzit
hlavné plnenie, nemd vplyv na individuali-
zovatelnost plnenia skuto¢ne poskytnutého
zékaznikovi od okamihu, ked bola urobena
rezervacia az do okamihu jej zrusenia.

12 — Rozsudky z 22. oktébra 1998, Madgett a Baldwin, C-308/96
a C-94/97, Zb. s. 1-6229, bod 24, a z 25. februdra 1999, CPP,
C-349/96, Zb. 5. 1-973, bod 30.

Okolnost, ze zdkaznik sa rozhodne nevyuzit
poskytnutie izby k dispozicii v stanoveny
datum, nema za nasledok, Ze nevyuzil takiato
zaruku, za ktord zaplatil sumu pozadovand
société thermale. Podobne ako v uz citovanej
veci Kennemer Golf je v tejto veci sporné
plnenie, ktoré spociva v zdvizku, ktory
prevzala osoba podliehaji dani, poskytnut
ako protihodnotu urcitej sumy svoje zaria-
denia a sluzby k dispozicii urc¢itym osobam
nezavisle od skutocnosti, ze tieto osoby
sa napriek tomu rozhodni nevyuzit tdto
vyhodu.

25. V tejto veci nie je sporny zavdzok porov-
natelny so zavdzkom spornym vo veciach
Landboden-Agrardienste> a  Mohr ',
ktorych sa dovoldva dovolatelka. V tychto
dvoch rozsudkoch Stdny dvor preukdzal, ze
ako poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 siestej smernice nemozno kvalifikovat
zavizok prijaty rolnikom v rdmci vnatrostat-
neho systému alebo systému Spolocenstva
ndhrady $kody znizit alebo vzdat sa svojej
vyroby.'” V uz citovanom rozsudku Mohr
Sddny dvor totiz potvrdil, ze ,odskodnenim
rolnikov, ktori sa zaviazu ukoncit vyrobu
mlieka, Spolocenstvo neziskava ani tovary,
ani sluzby pre svoje vlastné poutitie, ale kona
vo vseobecnom zdujme, ktorym je podpo-
rovat riadne fungovanie trhu Spolocenstva

13 — Rozsudok z 18. decembra 1997, C-384/95, Zb. s. 1-7387.
14 — Rozsudok z 29. februdra 1996, C-215/94, Zb. s. [-959.

15 — Rozsudky Mohr, uz citovany, bod 22, a Landboden-
-Agrardienste, uz citovany, body 24 a 25.
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.« v . , w16 v
s mlie¢nymi vyrobkami“ ”. V uz citovanom

rozsudku Landboden-Agrardienste Sddny
dvor tuato judikatdru potvrdil vyhlasenim, ze
predmetny zdvizok prijaty rolnikom zdrzat
sa zberu najmenej 20 % zemiakov, ktoré
dopestoval, neprindsa prislusnym vnatro-
$titnym orgdnom ani inym identifikova-
telnym osobam vyhody, na zdklade ktorych
by ich bolo mozné povazovat za spotrebitelov
sluzby.

26. V prejedndvanej veci je zrejmé, ze
zgviazok société thermale dat izbu alebo
kapelnu liecbu k dispozicii v dany ddtum
prindsa kazdému zdkaznikovi, v ktorého
prospech je tento zavdzok prijaty, skutocna
a individudlnu vyhodu, ktord umoznuje pova-
zovat ich za spotrebitelov sluzby v zmysle
spolo¢ného systému DPH. Takéto poskyt-
nutie rezervacie je jednou zo sluzieb poskyt-
nutych hotelierom a dokonca predstavuje
podstatnu cast jeho hospodérskej cinnosti.
KedZe société thermale poskytuje takéto
plnenie kazdému zdkaznikovi za platbu
sumy, ktoru pozaduje pri rezervicii, musi byt
takéto plnenie objektivne kvalifikované ako
poskytnutie sluzieb v zmysle ¢lanku 6 ods. 1
Siestej smernice.

16 — Rozsudok Mohr, uz citovany, bod 21.
17 — Rozsudok Landboden-Agrardienste, uz citovany, bod 24.
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B — Udajnd odskodiujiica povaha sim
ponechanych si v doésledku nesplnenia
zdvézku zdkaznikmi

27. Dovolatelka spochybriuje, ze sumy zapla-
tené jej zdkaznikmi ako zédlohy predstavuju
priamu protihodnotu za rezerviciu, ktort
poskytla. Podla dovolatelky podla franctz-
skeho obcianskeho prava je nepochybné, ze
zélohy maji povahu odskodnenia. Vykazuji
suvislost so $kodou, ktort utrpela société
thermale v doésledku nesplnenia zavizku
zdkaznikom, a maja teda povahu pausélneho
odskodnenia na tGcely nahradenia takejto
skody. *®

28. Predovsetkym a bez ohladu na pravnu
povahu, ktort francizske obcianske pravo
priznadva zdlohdm, z pripomienok predlo-
zenych v prejedndvanej veci pisomne a na
pojednavani vyplyva, Ze pravo ponechat si
sumu zaplatend vopred v podobe zilohy,
ktoré je v stlade s franctizskym obcianskym
pravom zmluvne stanovené medzi hote-
lierom a kazdym z jeho zdkaznikov, nemusi
suvisiet so skodou, ktoré hotelierovi skuto¢ne
vznikla v doésledku nesplnenia zavazku
jeho zdkaznikmi. Nie je totiz stanovené, Ze
zélohy, o ktoré zdkaznik pride, mu budd
povinne nahradené, ak sa nakoniec preukéze,
ze hotelier v doésledku zrusenia rezerviacie

18 — Dovolatelka v tejto suvislosti zdoraziuje, ze podla
francuzskeho ob¢ianskeho prava su zdlohy penaznou sumou
odpoéitatelnou in fine od celkovej ceny v pripade splnenia
zmluvy zaplatenej dlznikom v okamihu uzavretia zmluvy,
ale ktor si v pripade nesplnenia zmluvy dlznikom ponecha
veritel ako ndahradu skody.
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neutrpel Ziadnu $kodu. Pritom existencia len
pripadnej stvislosti medzi sumami vybra-
nymi ako zdlohy a $kodou, ktord skutocne
vznikla hotelierovi v dosledku zrusenia
rezervacie, vazne spochybnuje skutoc¢nost,
ze by sporné sumy vybrané société thermale
ako zdlohy nevyhnutne museli mat povahu
odskodnenia v zmysle spolo¢ného systému
DPH.

29. Je dolezité pripomentt, ze podla judika-
tary Stdneho dvora penaznd suma priznana
sudnym rozhodnutim, ktorej ucelom je
vylucne nahradit obchodnd $kodu, nepod-
licha DPH." Takito suma samozrejme
nepredstavuje protihodnotu za poskytnutie
sluzieb alebo dodavku tovarov v zmysle
¢lanku 2 bodu 1 Siestej smernice. Je vsak
potrebné zdoéraznit, Ze sumy, ktoré Sudny
dvor najmi v uz citovanom rozsudku BAZ
Bausystem povazoval za podliehajace
DPH, boli odskodnenia priznané sudcom.
V  prejednavanej veci vSak neexistuje
ziadne sudne alebo mimostdne rozhod-
nutie, ktorym sa zistuje existencia skutoc-
nych $kod, ktoré zalobkyni skuto¢ne vznikli
v ddsledku zru$enia rezervicii jej zakaznikmi,
a s ktorymi by mali ponechané zalohy priamu
suvislost odskodnenia.

19 — Pozri rozsudok z 1. jula 1982, BAZ Bausystem (222/81,
Zb. s. 2527, bod 11), v ktorom Studny dvor povazoval
troky priznané sidom ako ndhradu $kody za omeskanie
so zaplatenim tGctovného zostatku protihodnoty za
poskytnutie sluzby za nezdanitelné. Pozri v tom istom
zmysle rozsudok z 27. oktébra 1993, Muys’ en De Winter’s
Bouw- en Aannemingsbedrijf, (C-281/91, Zb. s. I-5405 body
18 a 19), v ktorom Sddny dvor naopak povazoval uroky
prijaté dodévatefom od jeho zdkaznika ako protihodnoty
za platobni lehotu schvilent prvym menovanym az do
doddvky tovaru za zdanitelné.

30. Ako spravne pripomina Conseil d’Etat vo
svojom navrhu na zacatie konania o preju-
dicidlnej otdzke, v rdmci Eurdépskeho spolo-
Censtva je potrebné usilovat sa o jednotné
uplatiovanie pravidiel zdanenia DPH. Siesta
smernica m4 totiz za ciel zaviest spolo¢ny
systém DPH, ked jednotnym sposobom
a podla pravidiel Spolocenstva upravuje
plnenia podliehajice dani. *°

31. Pritom je potrebné zdoraznit, ze
jednotné uplatiiovanie $iestej smernice vyza-
duje poskytnut vyklad, ktory nemdze zavisiet
od kvalifikécie, ktord by sa mohla menit podla
obcianskeho préva dotknutého ¢lenského
$tatu. V opacnom pripade by prax zhodna
s praxou spornou v prejednavanej veci tyka-
jucou sa rezervacie izieb za platbu sumy,
o ktora zdkaznik pride v pripade odstpenia
od zmluvy, mohla podliehat DPH, ak by sa
uskutocénila v inom c¢lenskom state, v ktorom
by sa pravna povaha zaplatenia zdlohy posu-
dzovala inak ako vo francizskom ob¢cian-
skom prave. Suma, ktord zdkaznik zaplatil
vopred hotelierovi a ktort si ma tento hote-
lier pravo ponechat nezavisle od existencie
skutoc¢nej $kody sposobenej odstipenim
zékaznika od zmluvy, by totiz tazko mohla
byt kvalifikovana ako majtica povahu odskod-
nenia v inych pravnych systémoch. *'

20 — Rozsudky z 26. juna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
C-305/01, Zb. s. 1-6729, bod 38, a z 21. aprila 2005, HE,
C-25/03, Zb. s. 1-3123, bod 36.

21 — Mohla by byt napriklad kvalifikovana ako majtica vnitorne
sankénd alebo trestnd povahu.
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32. V dosledku toho okolnost, ze vo fran-
ctizskom obcianskom prave sa sumy zapla-
tené vopred ako zalohy povazuji za majtce
povahu odskodnenia, nemoéze byt rozhodu-
juca pre zdanenie zaloh vybranych société
thermale od jej zakaznikov, ktori si nesplnili
zavéazok, danou z pridanej hodnoty. V tejto
suvislosti by som chcel pripomenut, ze
v odli$nom, ale vo velmi blizkom kontexte
vykladu pojmu dodavka tovarov v zmysle
Siestej smernice, je ustdlenou judikatdrou, ze
pojem dodavka tovaru neodkazuje na prevod
vlastnickeho prava formou urcenou platnym
vnatro$tatnym pravom, ale zahfna akékolvek
plnenie spocivajuce v prevode hmotného
majetku jednou stranou, ktora tym opravinuje
druht stranu skuto¢ne s tymto majetkom
nakladat ako vlastnik. Ucel $iestej smernice
by totiz mohol byt vdzne ohrozeny, ak by
zistenie, Ze ide o dodavku tovarov, ktord je
jednou z troch zdanitelnych plneni, podlie-
halo splneniu podmienok, ktoré sa menia
v zavislosti od obc¢ianskeho prava dotknutého
¢lenského statu.

33. Ako to okrem toho zdéraznuje vo svojich
pripomienkach Komisia, pripadnd kvalifi-
kicia ako odskodnenie vyplyvajica z vole
zmluvnych stran, ako to predpoklada fran-
ctizske pravo, ~ neumoznuje vylucit zdanenie
sumy, ktort zmluvna strana zaplati druhej
zmluvnej strane, ktord jej ako protihod-
notu poskytne sluzbu, z ktorej bude mat

22 — Rozsudky z 8. februara 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, C-320/88, Zb. s. 1-285, body 7 a 8; zo
4. oktébra 1995, Armbrecht, C-291/92, Zb. s. 1-2775,
body 13 a 14; zo 6. februdra 2003, Auto Lease Holland,
C-185/01, Zb. s.1-1317, body 32 a 33, ako aj HE, uz citovany,
bod 64.

23 — Clénok L114-1 code de la consommation totiz potvrdzuje,
Ze ,pokial v zmluve nie je uvedené inak, sumy zaplatené
vopred st zalohy“.
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individudlny prospech, danou z pridanej
hodnoty. Ak by to tak bolo, potom by exis-
tovala silnd motivicia k umelému znizo-
vania sum, ktoré prestavuju protihodnotu
poskytnutej sluzby, a k nafuknutiu sim, ktoré
zodpovedaju nahrade skody.

34. Pojem poskytnutie sluzieb za protihod-
notu v zmysle Siestej smernice sa ma vykladat
vo svetle objektivnych kritérii s prihliadnutim
na objektivhu povahu predmetného plne-
nia.** V prejednavanej veci je teda potrebné
ur¢it, ¢i vo svetle ustdlenej judikatary
Sddneho dvora, pripomenutej v bodoch 13
a nasledujicich tychto navrhov, zaplatené
zélohy objektivne predstavuju protihodnotu
za sluzbu skuto¢ne poskytnutd hotelierom
jeho zdkaznikom az do ich odstupenia od
zmluvy. Odpoved na tuto otdzku moze byt
podla méjho ndzoru, ako som uz uviedol, len
kladné. Skutocnost, ze poskytovatel a jeho
zdkaznik sa v zmysle platného obcianskeho
prava dohodli, Ze suma zaplatend vopred
mé za ciel pau$dlne odskodnit poskytova-
tela za $kody, ktoré mu pripadne vzniknd
v pripade nesplnenia zdvizku, a nie odmenit
poskytnutie sluzby, ktort skuto¢ne poskytol
zdkaznikovi, neméze byt rozhodujica pre
vylicenie takéhoto poskytnutia sluzieb
zo spolo¢ného systému DPH, ak nedoslo
k zisteniu existencie skutocnej skody, ktora
skuto¢ne vznikla poskytovatelovi v dosledku
nesplnenia zdvizku zakaznikom.

24 — Pozriv tomto zmysle rozsudky zo 6. aprila 1995, BLP Group,
C-4/94, Zb. s. 1-983, bod 24; z 12. janudra 2006, Optigen
a i, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Zb. s. 1-483, bod 45;
z 21. februdra 2006, Halifax a i., C-255/02, Zb. s. 1-1609,
body 57 a 58, a zo 6. jila 2006, Kittel a Recolta Recycling,
C-439/04 a C-440/04, Zb. 5. 1-6161, bod 43.
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III — Navrh

35. Vo svetle predchadzajucich tvah sa domnievam, ze Studny dvor by mal odpo-
vedat na otdzku predlozend Conseil d’Etat takto:

Clanok 2 bod 1 a ¢lanok 6 ods. 1 $iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977
o zosuladeni pravnych predpisov clenskych $tatov tykajtcich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia, sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze sumy zaplatené ako zalohy v ramci zmlav tykajtcich sa
poskytovania hotelovych sluzieb podliehajiacich dani z pridanej hodnoty sa musia
v pripade, Ze nadobudatel vyuZije pravo na odstupenie od zmluvy, ktorym disponuje,
a Ze preddvajuci si tieto sumy ponechd, povazovat za odmenu za rezerviciu a ako
také za sumy podliehajiice dani z pridanej hodnoty.

I - 6427



