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1. A Conseil d’Etat (Franciaorszdg) daltal
benyujtott jelen elézetes dontéshozatal irdnti
kérelem elsésorban a 77/388/EGK hatodik
iranyelv? 2. cikke 1. pontjénak értelmezésére
irdnyul. Tulajdonképpen arrél van szé, hogy
kell-e hozzdadottérték-adét (a tovabbiakban:
HEA) fizetni a szdllodai szolgaltatasért els-
zetesen kifizetett olyan 6sszeg utin, amelyet
a szolgaltatasnyjté megtartott, miutdn az a
vendég, akinek részére a szolgdltatast lefog-
lalték, elallt a szolgdltatds igénybevételétsl.

I — Az alapeljaras tényalldsa, a jogi hattér
és a Birosaghoz el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés

2. A Société thermale d’Eugénie-les-Bains (a
tovabbiakban: gyogyfiird6tarsasiag vagy fel-
peres tirsasag), amelynek székhelye az azo-
nos nevl helységben (Franciaorszdg) van,

1 — Eredeti nyelv: portugal.

2 - A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak ossze-
hangoldsardl — kézos hozzdadottértékado-rendszer: egységes
adoéalap-megdllapitasrol sz616, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145, 1. o; magyar nyelvii
kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovébbiakban: hatodik
irdnyelv).

gy6gyfiird6-létesitmények iizemeltetésével
foglalkozik, amely szallodai és vendéglitd-
ipari tevékenységet is magdban foglal. A
gyogyfurdStarsasig a gyogyfiirddvendégek
szallasfoglaldsa utan eldre fizetett 6sszegeket
kap.

3. A Fogyasztévédelmi Kédexnek a fogyasz-
tok védelme megerdsitésérél szo6ls, 1992.
janudr 18-i 92-60. sz. torvény > 3-1. cikkével
megdallapitott L. 114-1. cikke szerint ,a
szerz6dés eltéré kikotése hidnydban az elbre
fizetett Osszegek foglalénak mindsilnek;
ebbdl kévetkezéen barmely szerz6dé fél visz-
szavonhatja kotelezettségvdllaldsat, ami azzal
jar, hogy a fogyaszté elvesziti a foglalét,
illetve a vallalkoz6 annak kétszeresét koteles
visszafizetni”. A foglalé cimén igy beszedett
Osszegeket vagy levonjédk a szdllisra vonat-
kozé szolgéltatisért kés6bb fizetett Gsszeg-
bél, vagy a foglalas vendégek dltali lemonddsa
esetén a tdrsasdg megtartja azokat.

4. A gyogyfird6tarsasignal 1992-ben konyv-
viteli vizsgalatot tartottak az 1989. januar

3 — JOREF, 1992. januér 21., 968. o.
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1-je és 1992. aprilis 30-a kozotti iddszakra
vonatkozoan. A vizsgilat befejezését kove-
téen az ad6hatosig ugy vélte, hogy a gydgy-
fiird6tarsasag altal a szallasfoglaldsok alkal-
médval kapott és a foglalds lemonddsa esetén
megtartott foglalé a HEA ald tartozik.
Kovetkezésképpen 1994. december 8-dn a
fenti idszakra vonatkozo6an ad6kaotelezettsé-
get médosité értesitést bocsitottak ki a
tarsasag terhére, 84 054 FRF (12 814 eurd)
értékben. A tdrsasdg, miutdn nem értett
egyet ezzel a helyzettel, panaszt nygjtott be
az adéhatdsdghoz, amely 1995. februdr 14-én
elutasftotta azt.

5. A gyo6gyfirddtarsasag keresetet nyujtott
be e hatdrozat ellen a Tribunal administratif
de Pau-hoz, amely 1999. november 18-i
itéletével elutasitotta azt. A gy6gyfurdétirsa-
sdg ezt koveten fellebbezést nyijtott be a
Cour administrative d’appel de Bordeaux-
hoz, amely 2003. november 18-i itéletével
szintén elutasitotta a keresetet. Mindkét
birésag ugy itélte meg, hogy abban az
esetben, ha a vendég visszalépése esetén a
tarsasdg megtartja a foglalot, azt egyedileg
meghatarozhaté — a vendég aktdjanak 6ssze-
allitasabdl, valamint szillisfoglaldsabol 4llé —
szolgaltatasnydjtas kozvetlen ellenértékének
és dijazasanak kell tekinteni. A gydgyfiird6-
tarsasag altal megtartott foglalét tehdt a jelen
tigyben gy kell tekintetni, hogy az a HEA al4
tartozik.

6. A gybgyfurdéStarsasdg — mivel szerinte a
foglalét a vendégek nem teljesitése miatt a
tarsasagot ért kar megtéritéseként fizetett
osszegnek, és igy a HEA ald nem tartozé
kartéritésnek kell tekinteni — kérelmet nydj-
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tott be a Conseil d’Etat-hoz, amely felfiig-
gesztette az eljarast, és el6zetes dontéshoza-
tal céljabol a kovetkezé kérdést terjesztette a
Birésig elé:

»A [HEA] ald tartozé szolgaltatasnytjtasokra
vonatkoz6 adésvételi szerz6dés keretében
foglalé cimén fizetett Gsszeget — abban az
esetben, ha a vevé él a részére biztositott
eldlldsi joggal, és az elad6 megtartja ezen
Osszeget — a foglaldsi szolgéltatas ellenérté-
kének kell-e tekinteni, amely {gy a [HEA] ald
tartozik, vagy pedig ellenérték fejében telje-
sitett szolgdltatdssal kozvetlen kapcsolatban
nem 4llé, a vevé nem teljesitése miatt
bekovetkezé kir megtéritéseként fizetett,
elallasért jaré kértéritésnek, amely — mint
ilyen — nem tartozik a [HEA] al4?”

7. E kérdés értelmében a Birésagnak értel-
meznie kell a hatodik iranyelv t6bb rendel-
kezését, leginkabb 2. cikkének 1. pontjit,
amely szerint a hozzdadottérték-ad6 alad
tartozik ,az addalany éltal belfoldon ellen-
szolgdltatds fejében teljesitett termékértéke-
sités és szolgaltatisnyqjtas”.

8. Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekez-
dése szerint ,szolgédltatisnydjtds” minden
olyan tevékenység, amely a hatodik irdnyelv
5. cikke szerint nem mindsiil termékértéke-
sitésnek, és emellett a fent nevezett rendel-

e

kezés el6irja, hogy tobbek kozott szolgalta-
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tasnyujtas lehet a ,kotelezettségvillalas vala-
mely cselekménytél valé tartézkoddsra vagy
valamely helyzet, dllapot [helyesen: valamely

oL

cselekmény vagy dllapot] tlirésére”.

9. Az elemzés szempontjabdl szintén rele-
vans ugyanezen irdnyelv 10. cikkének
(2) bekezdése, amely el6irja, hogy ,[a]z
addkoételes esemény és az ad6 felszamithaté-
sdga azon id6pontban keletkezik, amikor a
termék értékesitése vagy a szolgdltatds nyuj-
tasa megtorténik. Az 5. cikk (4) bekezdésének
b) pontjdban meghatdrozottakon kiviili ter-
mékértékesités és olyan szolgaltatdsnyujtis,
amelyeknél folyamatos elszdmoldsokra és
részletfizetésekre keril sor, mindig azon
iddszak lejartakor mindsiill megtorténtnek,
amelyre ezen elszdmoldsok vagy részletfize-
tések vonatkoznak”. Ugyanez a rendelkezés
azonban azt is el6irja, hogy ,[a]mennyiben
elélegfizetésekre keril sor a termék leszalli-
tasdt vagy a szolgiltatds teljesitését meg-
elézben, gy az adé felszdmithatdsaga az
ellenérték atvételének idépontjaban keletke-
zik az ellenérték osszegének megfelel6 mér-
tékben”.

10. Végezetiil jelezni kell, hogy a hatodik
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének
a) pontja szerint szolgaltatdsnyujtas esetén az
addalap része ,minden, ami a teljesités
ellenértékét képezi, amelyet [...] a szolgilta-
tast teljesité ezért az értékesitésért [...] a
szolgéltatds cimzettjét6l vagy harmadik sze-
mélytdl kap vagy kapnia kell [...]".

II — Elemzés

11. A jelen tigyben lényegében két feltevés
4ll szemben egymadssal a gydégyfirdéStirsasig
vendégei dltal el6re megfizetett és a tirsasag
dltal az ugyfelek eldllasit kovetéen meg-
tartott pénzosszegek mindsitésével kapcso-
latban. A gyégyfirddtarsasag szerint ezek a
foglalé cimén fizetett Osszegek kartérités
jellegliek, kovetkezésképpen nem tartoznak
a HEA al4. Egyetlen, a jelen iigyben irdsbeli
észrevételt el6terjeszté kormadny, illetve az
Eurépai Kozosségek Bizottsiga sem értenek
egyet ezzel a feltevéssel. A Francia Koztarsa-
sag, Irorszdg, a Portugil Koztirsasig és a
Bizottsag szerint a kifizetett és a vendégek
elallasa folytan a gydgyfiirdStarsasag altal
megtartott pénzosszegek ugyanis a kozos
HEA-rendszer alkalmazasi korébe tartoznak.
Kizdrdlag a gydgyfiirdGtarsasdg vonja két-
ségbe, hogy ezek az Gsszegek a gydgyfiird6-
tarsasag éltal a vendégeinek nydjtott, egye-
dileg meghatirozhaté szolgéltatasnyajts
kozvetlen ellenértékének felelnek meg.

12. Ahhoz, hogy megoldjuk a vendégek altal
kifizetett és elallasuk folytdn elveszitett
foglalék kozés HEA-rendszer keretében tor-
téné mindsitésének problémaijat, elészor is
emlékeztetni kell a Birésig azon itélkezési
gyakorlatara, amely ,az adéalany altal belfol-
don ellenszolgiltatds fejében teljesitett ter-
mékértékesitésnek és szolgaltatasnydjtdsnak”
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a hatodik irdnyelv 2. cikke 1. pontja értelmé-
ben vett fogalmdval kapcsolatos.

13. A Tolsma-iigyben hozott, a HEA-ban
jaratosak altal leginkdbb ismert kozteriileti
kintornds, Tolsma ur tevékenységére vonat-
kozé itélet* rendkivill tanulsigos ebbdl a
szempontbdl. Ebben az itéletben — amelyben
a Birésdg elutasitotta a holland hatésagok
allaspontjat, amely hatésagok HEA-t akartak
fizettetni azon aprépénz utdn, amelyet
Tolsma dr a jarékel6k nagylelkiiségének
koszonhetden kapott — a Birdsag el8szor is
emlékeztetett itélkezési gyakorlatira, amely
szerint az addkételes tevékenységek a HEA
rendszerében olyan tranzakciot feltételeznek,
amelynek része az ar, illetve ellenérték
megéllapitésa®. Amennyiben a szolgaltatas-
nydjté tevékenysége kizdrdlag kozvetlen
ellenérték nélkiili szolgéltatids nyudjtisdban
meril ki, nincs alapja az adéztatisnak, és
igy az ilyen szolgéltatdsok nem tartoznak a
HEA hatdlya ala. Mindazon bevétel tehit,
amelyet a nyujtott szolgdltatds ellenértéke-
ként kapnak, a szolgaltatasnydjtis adéalapjit
képezi, a szolgaltatasnydjtas pedig ebbdl
kiindulva akkor adékételes, ha kozvetlen
kapcsolat 4ll fenn a nyajtott szolgaltatas és
a kapott ellenérték kozott.® Ilyen feltételek
mellett a Birésag végiil ugy dontott, hogy a
szolgaltatasnydjtds ,csak akkor torténik
»ellenszolgaltatds fejében«]...], ha a szolgdl-
tatasnyjté és a szolgdltatast igénybe vevé
kozott létezik olyan jogviszony, amelynek

4 - A C-16/93. sz. tigyben 1994. marcius 3-in hozott itélet
(EBHT 1994, 1-743. 0.).

5 — Ugyanott, 12. pont. Lisd szintén a 89/81. sz., Hong-Kong Trade
Development Council tigyben 1982. 4prilis 1-jén hozott itélet
(EBHT 1982, 1277. 0.} 9. és 10. pontjat.

6 — A fent hivatkozott Tolsma-iigyben hozott itélet 13. pontja és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

I-6420

keretében kolcsonos szolgiltatisok keriilnek
dtadasra ugy, hogy a szolgaltatdsnyijté altal
kapott juttatis képezi a szolgiltatist igénybe
vev$ szdmdra nyujtott szolgéltatds tényleges

ellenértékét””.

14. A késébbi Kennemer Golf iigyben hozott
itéletben ® a Birésag hasonléképpen megélla-
pitotta, hogy kozvetlen kapcsolat 4ll fenn a
sportegyesiilet tagjainak éves tagdija és az
egyesiilet dltal nyujtott azon szolgéltatisok
kozott, amelyek abbdl dllnak, hogy az egye-
stilet 4llandé jelleggel a tagok rendelkezésére
bocsat bizonyos sporteszkozoket, valamint
azokhoz kapcsolédé eldnyoket biztosit.® A
Birésag tehat arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a tagok éves tagdija alkalmas arra, hogy
az egyesiilet dltal nyudjtott szolgéltatdsok
ellenértékét képezze, fiiggetlentl attdl a
ténytdl, hogy a tagok, akik az éves tagdijat
fizették, hasznéljdk-e az egyesilet eszko-
zeit.'® A Birésag szerint a hatodik iranyelv
2. cikke 1. pontjinak értelmében vett ellen-
szolgéltatds fejében t6rténé szolgaltatdsnyj-
tdsnak mindsiil a sportegyesiilet azon kéte-
lezettsége, hogy sporteszkozeit, valamint az
azokhoz kapcsol6dé elényoket valamennyi
olyan tag rendelkezésére bocsatja, aki az éves
tagdijat befizette.

15. Mirpedig a jelen iigyben pontosan az
deriilt ki, hogy a foglalé cimén el6zetesen a

7 — A fent hivatkozott Tolsma-iigyben hozott itélet 14. pontja. Lisd
ezen itélkezési gyakorlat késébbi alkalmazisa tekintetében a
C-172/96. sz., First National Bank of Chicago iigyben 1998.
julius 14-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4387. 0.) 26. pontjit, a
C-435/03. sz., British American Tobacco International és
Newman Shipping iigyben 2005. jilius 14-én hozott itélet
(EBHT 2005., I-7077. 0.) 32. pontjit, valamint a C-210/04. sz.,
FCE Bank iigyben 2006. marcius 23-an hozott itélet
(EBHT 2006., I-2803. 0.) 34. pontjat.

8 — A C-174/00. sz. ugyben 2002. mércius 21-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-3293. 0.} 39. pontja.

9 — Ugyanott, 40. pont.
10 — Ugyanott, 42. pont.
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vendég éltal atadott Gsszeg megfizetésekor a
gyogyfirdStirsasag kotelezettséget vallalt.
Egyrészt a gyégyfirdétarsasag foglalast telje-
sit, azaz véllalja, hogy a megadott id6pontban
a vendég rendelkezésére bocsit egy szobat.
Az ilyen foglalasi szolgdltatds magatdl érte-
tédéen azzal a kotelezettséggel jir, hogy
tartézkodik a mdssal torténd szerzédésko-
téstSl, hogy elébbi kotelezettségvallaldsat ne
szegje meg, valamint hogy tiszteletben tartja
a vendég elallasi jogit. Masrészt a gyogy-
fiirdétarsasig nem ingyenesen biztositja,
hogy meghatarozott idépontban a vendégei
rendelkezésére bocsit bizonyos eszkozoket
és szolgaltatdsokat. Ilyen elény biztositdsahoz
ugyanis olyan dsszeg megfizetését kéri, ame-
lyet megtarthat a vendég elillisa esetén. A
foglaldsi szolgéltatds és a vendég altal elvég-
zett kifizetés kozotti kolesonods kétoldala
szerz6déses viszony egyértelmiinek tiinik.

16. Feltéve, hogy a jelen igyben a gyogy-
fiird6tarsasag olyan dijakat szed, amelyek
azon foglaldsi szolgaltatds tényleges ellenér-
tékét képezik, amelyet a szolgaltatdstol eldllé
vendégeknek biztosit, az ilyen szolgiltatést a
Birésag allandé itélkezési gyakorlataval Gssz-
hangban a hatodik irdnyelv 2. cikkének
1. pontja és 6. cikkének (1) bekezdése szerinti
ellenérték fejében torténd szolgaltatdsnydj-
tasnak kell minésiteni. Ez a kovetkeztetés
anndl is inkdbb egyértelmd, mivel — ahogyan
azt a Birésig tobb izben kimondta — a
hatodik irdnyelv nagyon széles alkalmazdsi
kort biztosit a HEA szémara, amely kiterjed
valamennyi termeléssel, kereskedelemmel

vagy szolgaltatdsnydjtdssal kapcsolatos gaz-
daségi tevékenységre ',

17. A felperes két érvet hoz fel ezzel a
mindsitéssel szemben. Egyrészt azt dllitja,
hogy a foglalasi szolgaltatds nem alkalmas
arra, hogy egyedileg meghatirozza a szolgél-
tatast a szdllodai létesitmény altal nydjtott
f6szolgaltatashoz képest. A gyogyfiirdtarsa-
sdg altal megtartott foglalé célja nem az,
hogy ellentételezze a vendég szdmdra nyuj-
tott egyedileg meghatdrozhat6 szolgdltatdso-
kat, és nem tekinthet6 a fészolgdltatistol
fiiggetlen fogyasztasnak. Mdsrészt a felperes
azt dllitja, hogy azok az 6sszegek, amelyeket a
vendégek elallasa kovetkeztében megtart,
dtaldnykdrtérités jellegliek, a gyogyfirdStar-
sasag altal az elallas kovetkeztében elszenve-
dett kdrok megtéritésére szolgalnak.

A — A foglaldsi szolgdltatds dllitélagos, a
[foszolgdltatdshoz képest egyedileg nem meg-
hatdrozhaté és ondllé fogyasztdsnak nem
tekinthetd jellege

18. A {6 széllodai szolgiltatas teljesitésével
bizonyosan megszlinik az a szolgaltatas,
amely abban all, hogy adott személy szdmdra
biztositjdk, hogy egy bizonyos id6pontban a

11 — Lasd a 235/85. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 1987.
madrcius 26-an hozott itélet (EBHT 1987., 1471. o.) 6. pontjit
és a 348/87. sz., Stichting Uitvoering Financiéle Acties iigyben
1989. junius 15-én hozott itélet (EBHT 1989, 1737. o.)
10. pontjit.
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rendelkezésére fog dllni egy szoba. Ez utébbi
szolgaltatds a fOszolgdaltatdshoz képest,
amellyel egységet képez, elvesziti egyedi
jellegét. Ezzel parhuzamosan a vendég eldl-
ldsa hidnydban a foglalé cimén megfizetett
Osszeg egyszerilien levondsra keril a vendég
altal fizetendd teljes arbdl, és elvesziti
0nallésagit ehhez a dijhoz képest. Ilyen
kérilmények kozott a szobafoglalas alkalma-
val foglalé cimén megfizetett Gsszeg a
hatodik irdnyelv 10. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmében egyenér-
tékii a termék leszallitasat vagy a szolgaltatas
teljesitését megel6zben torténd elblegfizetés-
sel. Ugyanezen rendelkezéssel Gsszhangban
az adé felszdmithatésdga az ellenérték dtvé-
telének idépontjaban keletkezik az ellenérték
Osszegének megfelel6 mértékben.

19. A jelen esetben azonban a vitatott ossze-
geket a gydgyfiirdStirsasig a vendégek elal-
lasa kovetkeztében tartotta meg. Nem az
azon fészolgiltatdsokért fizetett elSlegként
Orizte meg, amelyeket mir nem kellett
nyQjtania azon vendégek részére, akik
lemondték a foglalasaikat. Meg kell jegyezni,
hogy a gyégyfiirdStirsasig mindenesetre
szolgéltatdst nydjtott azoknak a vendégek-
nek, akik lemondtédk a foglalast. Szobat vagy
gyogyfiirddkarat biztositott szimukra a meg-
allapitott id8pontban, tartézkodott attél,
hogy ezzel ellentétes tartalmd szerzédést
kosson mas érdekléddkkel, és tiszteletben
tartotta a vendégek eldllisi jogat. Valds
elényrél van szé, amelyben valamennyi olyan
vendég részesiilt, aki szamadra foglalast végez-
tek. Mdrpedig az ilyen, a gydgyfiird6tarsasig
altal a vendégek szdmdra fizetés ellenében
nydjtott tényleges szolgéltatis — véleményem
szerint — kellden elhatdrolhaté ahhoz, hogy a
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hatodik irdnyelv 2. cikkének 1. pontja és
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
ellenszolgiltatds fejében nyujtott szolgdltatis
tdg fogalmaba tartozzon.

20. Elészor is ki kell emelni, hogy a vendég,
akinek egy bizonyos idépontban széllodai
szobdra van sziiksége, szabadon doénti el,
hogy él-e foglalassal, vagy nem. A foglalds
mindenesetre elényt jelent a szimdara. Ha dgy
dont, hogy foglalassal él, olyan biztositék
birtokdba keril, amellyel nem rendelkezne,
ha ugy dontott volna, hogy csak egyszertien
megérkezik a szlloddba, és akkor kér szobat.

21. A szdllodaiizemeltet szempontjdbdl az
ilyen elény biztositisa — amelyben a vendé-
gek ténylegesen részesiilnek addig az id6-
pontig, amikor esetleg lemondjik a fogla-
last — koltségekkel jar. Nem csupdn a vendég
aktdjanak osszedllitisaval és a szoba el6ké-
szitésével kapcsolatos koltségekrsl van sz6,
hanem azokrdl a koltségekrdl is, amelyek a
vendég elalldsi joganak tiszteletben tartésa-
hoz, illetve az attél val6 tartézkodashoz
kapcsolédnak, hogy az tzemelteté mads
érdeklédével szerzédést kosson oly médon,
hogy a foglaldssal él6 vendéggel szemben a
szerz6désben villalt kotelezettsége teljesité-
sét veszélyeztesse.

22. Kovetkezésképpen, amikor a foglalaskor
a széllodaiizemeltet6 foglalé cimén bizonyos
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Osszeg megfizetését kéri a vendégtdl, targyi-
lagosan agy itélhetjik, hogy ez az osszeg
azon foglaldsi szolgaltatds ellenértékét
képezi, amely mind a vendég, mind a
széllodatizemeltet6 szempontjabdl egyedileg
meghatarozhaté jelleget mutat.

23. Az ilyen foglalasi szolgdltatds jarulékos
jellegli a f8szolgdltatishoz képest, ameny-
nyiben a vendég szdmdra 6nmagiban nem
jelenti a szerzédés teljesitését, hanem arra
biztosit lehetéséget, hogy a szolgaltatas-
nyajté fészolgaltatasat a legjobb ko-
rilmények kozott élvezhesse.'” Minden-
esetre a vendég dltali eldllis esetén a
f8szolgaltatistol — amelyet a szolgdltatis-
nyujté ténylegesen nem teljesitett — tokéle-
tesen elhatdrolhat6 szolgdltatds marad fenn.
E foglaldsi szolgaltatds azon fészolgéltatashoz
képest fenndllé jarulékos jellege, amelyhez
funkciondlisan kétédik, mentesit a f8szolgal-
tatdshoz viszonyitva végzendé barmilyen
Ujramindsités sziiksége aldl. Tehat ugyan-
azon HEA-szabilyozés ald tartozik, mint a
fészolgaltatas.

24. Emellett, ahogyan azt a Bizottsag ki-
emelte, az a tény, hogy a vendég ugy hatiroz,
hogy nem veszi igénybe a fészolgaltatast,
nem befolydsolja a vendég szdmadra a foglalds
pillanatdtdl egészen az elallasig ténylegesen
nydjtott szolgéltatis egyedileg meghatéroz-
haté jellegét. Az a koralmény, hogy a vendég

12 — A C-308/96. sz. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett
iigyekben 1998. oktéber 22-én hozott itélet (EBHT 1998,
1-6229. 0.) 24. pontja, valamint a C-349/96. sz. CPP-iigyben
1999. februér 25-én hozott itélet (EBHT 1999. 1-973. o.)
30. pontja.

agy dontétt, hogy nem él azzal a lehet8ség-
gel, hogy a meghatirozott idépontban a
szobat a rendelkezésére bocsitottdk, nem
azt jelenti, hogy nem részesiilt ebben a
biztositékban, amelyért megfizette a gydgy-
fird6tarsasag altal kért osszeget. A fent
hivatozott Kennemer Golf iigyhoz teljesen
hasonlé médon a jelen tigyben is olyan
szolgaltatdsrol van szd, amely abban 4ll, hogy
az addalany bizonyos 6sszeg ellenében tény-
legesen kotelezettséget vallal arra, hogy
bizonyos eszkozoket és szolgaltatasokat adott
személyek rendelkezésére bocsat fuggetleniil
attél a ténytdl, hogy ezek a személyek esetleg
ugy dontenek, hogy nem haszndljak ki ezt az
elényt.

25. A jelen iigyben tovdbbid nem olyan
kotelezettséggel allunk szemben, amely
Osszehasonlithaté a felperes tdrsasig altal
hivatkozott Landboden—Agrardienste-igy-
ben ' és a Mohr-iigyben hozott itéletben **
érintettekkel. Ebben a két itéletben a Birdsig
megallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv 6. cik-
kének (1) bekezdése értelmében nem mindg-
sithet6 szolgaltatasnyijtisnak a mezdgazda-
sagi termeld 4ltal a nemzeti vagy a kozosségi
téritési rendszerben arra vallalt kételezettség,
hogy csokkenti vagy abbahagyja a terme-
lést.’> A fent hivatkozott Mohr-iigyben
hozott itéletben a Birésig ugyanis meg-
erdsitette, hogy ,a Kozosség azzal, hogy
kirtéritést nyujt azoknak a mezégazdasagi
termel8knek, akik villaljik, hogy megsziin-
tetik a tejtermelést, sajit maga szdmdra sem
javakat, sem szolgiltatdsokat nem szerez,
hanem a kozosségi tejpiac szabélyos miko-

13 — A C-384/95. sz. iigyben 1997. december 18-4n hozott itélet
(EBHT 1997., I-7387. 0.).

14 — A C-215/94. sz. iigyben 1996. februdr 29-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-959. 0.).

15 — A fent hivatkozott Mohr-iigyben hozott itélet 22. pontja,
valamint a fent hivatkozott Landboden—Agrardienste-iigyben
hozott itélet 24. és 25. pontja.
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déséhez kapcsolédé kozérdeket szolgalja” *°.

A fent hivatkozott Landboden—Agrar-
dienste-iigyben hozott itéletben a Birdsag
megerdsitette ezt az itélkezési gyakorlatot,
amikor kimondta, hogy a mez8gazdasagi
termel6 altal vallalt kérdéses kotelezettség,
amely arra irdnyul, hogy tartézkodik az altala
termelt burgonya legalibb 20%-dnak betaka-
ritasitdl, sem a hataskorrel rendelkezé nem-
zeti hatésagok, sem mds azonosithaté sze-
mélyek szdmdra nem jir olyan jellegi
elénnyel, amely lehet6vé tenné, hogy Oket
valamely szolgdltatas fogyasztéinak mindsit-
siik. 7

26. A jelen tigyben egyértelmd, hogy a
gyogyfiirdStarsasag azon kotelezettsége, hogy
szobat vagy gyogyfiirdékarat megadott id6-
pontban valamennyi olyan vendég szdmdra
rendelkezésre bocsit, akivel szemben e
kotelezettséget vallalta, valédi és egyedi
elényt jelent, amely lehetévé teszi, hogy
ezeket a vendégeket a kozos HEA-rendszer
értelmében valamely szolgaltatas fogyasztdi-
nak mindsitsiik. Az ilyen foglaldsi szolgdlta-
tas a szallodatizemeltet$ éltal nydjtott szol-
galtatasok egyike, és a gazdasigi tevékenysé-
gének lényeges részét képezi. Marpedig abbol
a ténybdl kifolyolag, hogy a gyogyfirdétarsa-
sdg az ilyen szolgaltatast valamennyi vendé-
gének olyan Osszeg megfizetése ellenében
nydjtja, amelyet a foglaldskor kér, ezt a
szolgdltatast targyilagosan a hatodik irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett

s

szolgéltatasnydjtasnak kell mindsiteni.

16 — A fent hivatkozott Mohr-iigyben hozott itélet 21. pontja.

17 — A fent hivatkozott Landboden—Agrardienste-iigyben hozott
itélet 24. pontja.
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B — A vendégek eldlidsdt kovetden megtartott
dOsszegek dllitolagos kdrtéritési jellege

27. A felperes tirsasag kétségbe vonja, hogy
a vendégei altal foglalé cimén megfizetett
Osszegek az altala nyujtott foglalasi szolgal-
tatds kozvetlen ellenértékét képezik. A fel-
peres tdrsasag szerint a francia jogban
egyértelmd, hogy a foglal6 kértéritési termé-
szetli. A foglald osszefiiggésben 4ll a gyogy-
fiird6tarsasag dltal a vendég eldlldsa kovet-
keztében elszenvedett kdrral, és e kir kom-
penzalésa végett atalanykartérités jellegt. '®

28. Eldszor is, barmilyen jogi természetet is
nyerjen a foglalé a francia polgari jogban, a
jelen tgyben irdsban és a tdrgyalds sordn
elbterjesztett észrevételekbdl vildgosan
kovetkezik, hogy a foglal6é cimén el6re meg-
fizetett Osszeg megtartdsahoz vald, a francia
polgari jognak megfelelden a szallodaiize-
meltetd és valamennyi vendég kozott szerzé-
désben megallapitott jog nem mutat szik-
ségképpeni kapcsolatot a szillodatizemelteté
altal a vendég elallasdnak kovetkeztében
elszenvedett kdrral. Nem irtdk elé ugyanis,
hogy a vendég altal elveszitett foglalét
kotelez6en vissza kell fizetni abban az
esetben, ha kideriil, hogy a szdlloddst tize-
meltet§ ténylegesen semmilyen kart nem
szenvedett az elallas kovetkeztében, Marpe-
dig a foglalé cimén kapott Osszegek és a

18 — A felperes e tekintetben kiemeli, hogy a francia polgari jog
szerint a foglal6 olyan pénzésszeg, amely levonandé a végleges
arbol a szerz6dés teljesitése esetén, és amelyet az adds fizet a
szerzddés megkotésekor, de ha az adds eldll a szerzédés
teljesitésétdl, ezt az Ssszeget a hitelezd kapja meg kdrainak
megtéritése cimén.
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széllodatizemeltet$ dltal az eldllds kovetkez-
tében ténylegesen elszenvedett kar kozott
fenndll6 kapcsolat csupdn esetleges jellege
komolyan megkérdéjelezi azt, hogy a vitatott,
a gybgyfurd6tirsasag dltal foglalé cimén
kapott osszegek a kozos HEA-rendszer
értelmében szilkségképpen kértéritési jelle-
gliek lennének.

29. Fontos emlékeztetni arra, hogy a Bir6sag
itélkezési gyakorlata szerint a birésagi hati-
rozatban megitélt pénzosszeg, amelynek
kizérélagos célja, hogy valamely adott keres-
kedelmi kirt megtéritsen, nem tartozik a
HEA ald.'® Az ilyen Osszeg természetesen
nem képezi a hatodik irdnyelv 2. cikke
1. pontjanak értelmében vett szolgaltatas-
nydjtds vagy termékértékesités ellenértékét.
Mindazonaltal hangsalyozni kell, hogy azok
az osszegek, amelyeket a Bir6sag kilonosen a
fent hivatkozott BAZ Bausystem {igyben
hozott itéletben nem mindsitett a HEA ald
tartozéknak, a birésag altal megitélt kartéri-
tést képeztek. Mdrpedig a jelen tigyben sem
biréségi, sem egyéb hatérozat nem éllapitotta
meg olyan valds kdrok fennallasat, amelyeket
a felperes tdrsasig ténylegesen elszenvedett
volna amiatt, hogy vendégei elélltak a
foglalasoktél, és amelyekkel a megtartott
foglalék kozvetlen kartéritési kapcsolatot
mutatnanak.

19 - Lésd a 222/81. sz., BAZ Bausystem iigyben 1982. jilius 1-én
hozott itélet (EBHT 1982., 2527. 0.) 11. pontjat, amelyben a
Birésag ugy itélte meg, hogy nem adékotelesek azok a
kamatok, amelyeket a birésag a valamely szolgéltatds ellen-
értékének megfizetésekor tanusitott késedelem miatt kartéri-
tésként dllapitott meg. Lasd szintén ebben az értelemben a
C-281/91. sz, De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf
igyben 1993. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 1993,
1-5405. 0.) 18. és 19. pontjit, amelyben a Birdsdg, éppen
ellenkezdleg, addkotelesnek itélte a szolgaltaté altal az
ugyfelétd]l az 4ltala az dru atadésdig adott fizetési hataridé
ellenértékeként kapott kamatokat.

30. Ahogyan arra a Conseil d‘Etat az elézetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatdban jogosan
emlékeztet, a HEA kivetésére vonatkozé
szabalyoknak a Kozosségen belili egységes
alkalmazasat kell keresni. A hatodik irdnyelv
célja a kozos hozzdadottértékadd-rendszer
kialakitdsa az adéalap és az addkoteles tevé-
kenységek egységes, a kozosségi jogszabélyok
szerint torténé megallapitaséval.

31. Marpedig ki kell emelni, hogy a hatodik
iranyelv egységes alkalmazdsa megkéveteli,
hogy olyan értelmezést adjunk, amely nem
fiigghet olyan minésitéstél, amely az érintett
tagdllam polgari jogatdl fiiggben viltozhat.
Kilonben a jelen igyben kérdéses eldllés
esetén a vendég dltal elvesztett Osszeg
fizetése ellenében torténd foglaldsi gyakor-
lattal azonos gyakorlat a HEA al4 tartozhat,
ha olyan masik tagallamban torténik, ahol az
ilyen el6zetes fizetést eltéré médon értelme-
zik, mint a francia polgari jogban. Ez a
lehet8ség kordntsem elméleti. A vendég 4ltal
a szédllodatizemeltetének elézetesen fizetett
Osszeg, amelyet ez ut6bbinak joga van meg-
tartani fiiggetlenil attél a tényleges kartdl,
amelyet a vendég eldllisa okozott, nehezen
mindsithetd kirtéritési jelleglinek mds jog-
rendszerekben, **

20 — A C-305/01. sz., MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring iigyben 2003.
junius 26-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-6729. o.) 38. pontja,
valamint a C-25/03. sz. HE-ligyben 2005. dprilis 21-én hozott
itélet (EBHT 2005., -3123. o0.) 36. pontja.

21 — Példaul tartalmilag szankciénak vagy biintetd jellegiinek lehet
mindsiteni.
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32. Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy
a foglalé cimén elSzetesen kifizetett Gssze-
geket a francia polgdri jog kartéritési jelleggel
ruhdzza fel, nem lehet meghatirozé ahhoz,
hogy kizirja az elall6 vendégektdl a gydgy-
fiirdStarsasag 4ltal kapott foglalét a HEA
hatalya al6l. Szeretnék e tekintetben emlé-
keztetni arra, hogy a termékértékesités hato-
dik irdnyelv értelmében vett fogalmdnak
értelmezése kapcsan eltér, de nagyon kozeli
kontextusban az dllandé itélkezési gyakorlat
kimondta, hogy a termékértékesités fogalma
nem korlatozédik a tulajdondtruhdzasnak az
alkalmazandé nemzeti jogban eléirt méd-
jaira, hanem magaban foglalja a materidlis
javak barmely moédon torténé atruhazisat,
amely a madsik felet feljogositja, hogy a
dologgal tulajdonosként rendelkezzen.
Sulyosan sériilne ugyanis a hatodik irdnyelv
célja, ha a termékértékesités — amely egyike a
harom adokételes tevékenységnek — megdl-
lapitdsa azon feltételek teljesiiléséhez kap-
csolédna, amelyek az érintett ta§éllamok
polgari jogatél fiiggden valtoznak.

33. Ahogyan azt a Bizottsdg észrevételeiben
jogosan kiemelte, a felek akaratibol szar-
maz6 esetleges kartéritésként torténd mind-
sités, ahogyan azt a francia polgari jog
vélelmezi >, nem teszi lehet6vé, hogy kizér-
jak a HEA hatalya alél azt az &sszeget,
amelyet a szerz6d6 fél a masik félnek fizet,
aki ellenszolgaltatisképpen szdmara olyan
szolgéltatast nyujt, amelyb6l az el6bbi fél
egyedileg részesiil elényben. Ha ez lenne a

22 — A C-320/88. sz., Shipping and Forwarding Entreprise
Enterprise Safe iigyben 1990. februir 8-dn hozott itélet
(EBHT 1990, 1-285. o) 7. és 8. pontja, a C-291/92. sz.
Ambrecht-iigyben 1995. oktéber 4-én hozott itélet
(EBHT 1995., 1-2775. 0.) 13. és 14. pontja, a C-185/01. sz.,
Auto Lease Holland iigyben 2003. februdr 6-4n hozott itélet
(EBHT 2003., I-1317. 0.} 32. és 33. pontja, valamint a fent
hivatkozott HE-iigyben hozott itélet 64. pontja.

23 — A Fogyasztévédelmi Kodex L 114-1. cikke ugyanis kimondja,
hogy ,a szerzédés eltérd kikotése hidnydban az eldre fizetett
osszegek foglalénak mindsiilnek”.
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helyzet, er6s lenne a kisértés arra, hogy
mesterségesen csokkentsék azokat az Ossze-
geket, amelyek a nygjtott szolgiltatds ellen-
értékét képezik, és megnoveljék azokat,
amelyek a kdrok megtéritésének felelnek
meg.

34. Az ellenszolgéltatds fejében torténd szol-
galtatdsnydjtisnak a hatodik irdnyelv értel-
mében vett fogalmat objektiv feltételek alap-
jan a kérdéses tgylet objektiv jellemzdire
figyelemmel kell értelmezni.** A jelen igy-
ben igy kell meghatarozni azt, hogy a Birdsig
jelen inditvdny 13. és azt kévets pontjaiban
hivatkozott itélkezési gyakorlatanak fényében
a kifizetett foglal6 a széllodai szolgaltaté 4ltal
a vendégei részére — azok eldlldsdig —
ténylegesen biztositott szolgdltatds ellenérté-
kének tekintheté-e. Erre a kérdésre — vélemé-
nyem szerint, ahogyan azt mar jeleztem —
csak igenl$ valaszt adhatunk. Az a tény, hogy
a szolgaltatdsnyijté és vendége az alkalma-
zand6 jog alapjan megegyeztek abban, hogy
az el6re megfizetett Osszeg célja, hogy
dltalanyként kirtalanitsa a szolgaltatasnyuj-
tot azokért a kdrokért, amelyek esetlegesen a
masik fél eldlldsa esetén keletkeznek, és nem
az, hogy dltala a vendég szamdra ténylegesen
nyljtott szolgéltatist dijazza, nem lehet
meghatdrozé abbdl a szempontbdl, hogy
kizdrja ezt a szolgltatdst a kozoés HEA-
rendszer alél, amennyiben hianyzik a szol-
galtatast nydjté dltal a vendég eldllisa
kovetkeztében ténylegesen elszenvedett valds
kar megallapitdsa.

24 — Liasd ebben az értelemben a C-4/94. sz, BLP Group iigyben
1995. 4prilis 6-4n hozott itélet (EBHT 1995., 1-983. o.)
24. pontjat, a C-354/03., C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen
és tarsai egyesitett iigyekben 2006. janudr 12-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-483. 0.} 45. pontjat, a C-255/02. sz. Halifax és
tarsai iigyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1609. 0.) 57. és 58. pontjit, valamint a C-439/04. és
C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben
2006. jalius 6-4n hozott itélet (EBHT 2006., 1-6161. o.)
43. pontjat.
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III - Végkovetkeztetések

35. A fenti megfontoldsok alapjan gy vélem, hogy a Birésignak a Conseil d’Etat
altal elSterjesztett kérdésre az alabbi valaszt kell adnia:

»A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangolasardl — kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megdllapitisrdl sz6l6, 1977. méajus
17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdését és 6. cikkének
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a hozzdadottérték-adé ala tartozéd
szallodai szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé szerzédés keretében foglalé cimén
fizetett Gsszeget — abban az esetben, ha a vevd él a részére biztositott elallasi joggal,
és az elad6 megtartja ezen Osszeget — a foglalasi szolgaltatas ellenértékének kell
tekinteni, amely — mint ilyen — a hozzaadottérték-adé ala tartozik.”
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