SOCIETE THERMALE D'EUGENIE-LES-BAINS

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,

pateikta 2006 m. rugséjo 13 d.*

1. Sis Conseil d’Ftat (Prancizija) pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima i$
esmés susijes su Sestosios direktyvos 77/
388/EEB 2 straipsnio 1 punkto aikinimu
Konkreciai klausiama, ar uz viesbuéiy pa-
slaugy teikimg i§ anksto sumokétos sumos,
kurias paslaugy teikéjas pasilieka klientui
atsisakius jam suteiktos rezervacijos, apmo-
kestinamos pridétinés vertés mokesciu (to-
liau — PVM).

I — Faktinés pagrindinés bylos aplinky-
bés, teisinis pagrindas ir Teisingumo
Teismui pateiktas prejudicinis klausimas

2. Societé thermale d’Eugénie-les-Bains (to-
liau — Societé thermale arba bendrové
pareiskéja), jsteigta Eugénie-les-Bains (Pran-
cuzija), eksploatuoja termines gydyklas bei

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyva 77/388/EEB dél
Valsg'biq nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokesc¢io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, p. 1), i§ dalies pakeista 1991 m. gruodzio
16 d. Tarybos direktyva 91/680/EEB (OL L 376, p. 19, toliau —
Sestoji direktyva).

teikia viesbuciy ir restorany paslaugas. Si
bendrové gauna sumas, kurias gydyklos
klientai moka i$ anksto rezervuodami vietas.

3. Pagal Vartojimo kodekso (Code de la
consommation) L114-1 straipsnj, jtraukta
1992 m. sausio 18 d. Jstatymo Nr. 92-60 dél
vartotojy apsaugos sustiprinimo ® 3-1 straips-
niu, jeigu sutartyje nenumatyta kitaip, i§
anksto sumokétos sumos yra rankpinigiai,
kuriy pasekmé tai, jog kiekviena sutarties
Salis gali atsisakyti jsipareigojimo, taciau
vartotojas praranda rankpinigius,
o pardavéjas arba paslaugy teikéjas grazina
dviguba jy suma“. Sios Societé thermale
gaunamos pinigy sumos yra véliau atskaito-
mos i§ sumos, mokamos uz apgyvendinimo
paslaugas, arba minéta bendrové jas pasilie-
ka, jeigu klientai atsisako atvykti.

4. 1992 m. buvo patikrinta Societé thermale
apskaita uz laikotarpj nuo 1989 m. sausio 1 d.

3 — JORF, 1992 m. sausio 21 d., p. 968.
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iki 1992 m. balandzio 30 dienos. Atlikes §j
patikrinima, mokes¢iy administratorius nu-
sprendé, kad rezervuojant vietas Societé
thermale gauti rankpinigiai, kuriuos ji pasi-
likdavo klientams panaikinus rezervacijas,
turi bati apmokestinti PVM. 1994 m. gruo-
dzio 8 d. Société thermale gavo priminima uz
mineétg laikotarpi sumokéti mokescius, ati-
tinkancius 84 054 FRF (12 814 eury) suma.
Nesutikdama su tokia pozicija, $i bendrove
pateiké mokeséiy administratoriui skundg,
kuris 1995 m. vasario 14 d. buvo atmestas.

5. Société thermale pareiské ieskinj dél sio
sprendimo Po administraciniame teisme
(Tribunal administratif de Pau), kuris jj
atmeté 1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimu.
Dél sio sprendimo Société thermale pateiké
apeliacinj skunda Bordo administraciniam
apeliaciniam teismui (Cour administrative
d'appel de Bordeaux), kuris 2003 m. lapkri-
¢io 18 d. Sprendimu jj atmeteé. Sie du teismai
nusprendé, kad kai klientas atsisako rezerva-
cijos ir bendrové pasilieka rankpinigius, Sie
rankpinigiai yra tiesioginis atlygis ir uzmo-
kestis uz suteiktas konkrecias paslaugas,
kurias sudaro rezervacijos dokumenty pa-
rengimas ir vietos klientui rezervavimas.
Taigi Société thermale pasilikti rankpinigiai
turéjo bati apmokestinti PVM.

6. Société thermale, teigdama, kad tokie
rankpinigiai turi bati laikomi kompensacija
uz zala, kuria ji patiria dél klienty jsiparei-
gojimy nejvykdymo ir todél neturi bati
apmokestinami PVM, pareiské skunda Vals-
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tybés Taryboje (Comseil d’Ftat), kuri nu-
sprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar sumos, sumokétos kaip rankpinigiai
vykdant pardavimo sutartis, susijusias su
(PVM) apmokestinamu paslaugy teikimu,
kai pirkéjas pasinaudoja jam suteikta galimy-
be atsisakyti rezervacijos ir kai $ias sumas
pasilieka pardavéjas, turi buati laikomos
atlygiu uz rezervavimo paslauga ir dél to
apmokestinamos (PVM), ar kompensacija
dél sutarties nutraukimo, sumokéta uz zala,
patirta dél kliento jsipareigojimo nejvykdy-
mo, bei neturincia tiesioginio ry$io su kokia
nors uZ atlygj teikiama paslauga, ir dél to
minétu mokes¢iu neapmokestinamos?“

7. Atsakydamas | §j klausima, Teisingumo
Teismas turi i$aiskinti keleta Se$tosios direk-
tyvos nuostaty, ypa¢ 2 straipsnio 1 punktg,
pagal kurj PVM apmokestinamas ,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai S$alies
teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslau-
gas teikia apmokestinamasis asmuo, veikda-
mas kaip toks”.

8. Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis
apibrézia ,paslaugy teikimg“ kaip bet kokj
sandorj, kuris néra prekiy tiekimas, kaip
apibrézta Sestosios direktyvos 5 straipsnyje,
bei numato, kad paslaugy teikimo sandoriai
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»gali bati, inter alia <...> jpareigojimai
susilaikyti nuo veiksmo arba toleruoti
veiksma ar situacija”“.

9. Analizuojant taip pat svarbi tos pacios
direktyvos 10 straipsnio 2 dalis, kuri numato,
kad ,apmokestinimo momentas jvyksta ir
mokestis tampa apskaic¢iuotinas, kai prekés
pristatomos ar paslaugos atliekamos. Lai-
koma, kad prekeés, iSskyrus 5 straipsnio
4 dalies b punkte nurodytas prekes, ir
paslaugos, uz kurias saskaitos pateikiamos
ir apmokamos per keleta karty i§ eilés, yra
pristatytos ar atliktos tuomet, kai baigiasi
ataskaitinis laikotarpis, su kuriuo yra susiju-
sios saskaitos ir apmokéjimas®. Taciau ta pati
nuostata numato, kad ,kai apmokéjimas turi
bati atliktas avansu prie$ pristatant prekes ar
atliekant paslaugas, mokestis tampa apskai-
¢iuotinas apmokéjimo gavimo momentu nuo
gautos sumos®.

10. Galiausiai taip pat pazymétina, kad pagal
Sestosios direktyvos 11 straipsnio A skirsnio
1 dalies a punkta apmokestinamaja verte
sudaro: ,<...> teikiamy paslaugy <...> atve-
ju — viskas, kas sudaro atlygj, kuris yra ar turi
bati tiekéjo gautas i§ <...> kliento ar
treCiosios $alies uz tokias <...> paslaugas®.

II — Analizé

11. Sioje byloje kvalifikuojant sumas, klienty
i$ anksto sumokétas Société thermale ir $ios
pasiliktas jiems atsisakius rezervacijos, i$
esmés keliamos dvi priestaringos tezés.
Société thermale nuomone, $ios sumos,
sumokétos kaip rankpinigiai, turi nuostoliy
atlyginimo pobudj ir todél neapmokestina-
mos PVM. Visos Sioje byloje pastabas
pateikusios vyriausybés bei Europos Bendrijy
Komisija priestarauja $iam teiginiui. Prancii-
zijos Respublikos, Airijos, Portugalijos Res-
publikos ir Komisijos nuomone, Société
thermale sumokétos ir klientams atsisakius
rezervacijos jos pasiliktos pinigy sumos
patenka | bendros PVM sistemos taikymo
sritj. Société thermale vienintelé gindija, kad
$ios sumos yra tiesioginis atlygis uz kon-
krecias paslaugas, kurias Société thermale
realiai suteiké savo klientams.

12. Siekiant i$spresti $ia klienty sumokéty ir
jiems atsisakius prarasty rankpinigiy kvalifi-
kavimo pagal bendra PVM sistema prob-
lema, reikia visy pirma priminti Teisingumo
Teismo praktika, susijusia su savokos ,prekiy
tiekimas ar paslaugy teikimas, kai <...> uz
atlygi prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip

I-6419



GENERALINIO ADVOKATO M. POIARES MADURO ISVADA — BYLA C-277/05

toks* aiskinimu Ses$tosios  direktyvos

2 straipsnio 1 punkto prasme.

13. Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbus sprendimas
Tolsma®, susijes su R. J. Tolsma, PVM
studenty gerai pazistamo mugiy vargonéliais
grojanéio gatvés muzikanto, veikla. Siame
sprendime, kuriame Teisingumo Teismas
atmeté Nyderlandy institucijy, noréjusiy
dosniy praeiviy R. J. Tolsmai paaukotus
grasius apmokestinti PVM, teiginius, Teis-
mas pirmiausia priminé praktika, pagal kuria
tam, kad operacija baty apmokestinama
pagal PVM sistemg, turi egzistuoti sandoris,
nustatantis kaing arba atlygj® Jei teikéjo
veikla apsiriboja paslaugy teikimu be tiesio-
ginio atlygio, néra apmokestinamosios ver-
tés, ir dél to paslaugy teikimas neapmokesti-
namas PVM. Taigi paslaugy teikimo apmo-
kestinamaja verte sudaro visa, kas gaunama
kaip atlygis uz suteikta paslauga, todél
paslaugy teikimas apmokestinamas, tik jeigu
tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra
tiesioginis rysys®. Siomis aplinkybémis Tei-
singumo Teismas galiausiai nusprendeé, kad
paslaugos ,teikiamos ,uz atlygi® <...> tik
jeigu juy teikéja ir gavéja sieja teisinis santykis,
kurio metu veiksmai, atliekami vienas kito

4 — 1994 m. kovo 3 d. Sprendimas (C-16/93, Rink. p. I-743).

5 — Ten pat, 12 punktas. Taip pat zr. 1982 m. balandzio 1 d.
Sprendimg Hong-Kong Trade Development Council (89/81,
Rink. p. 1277, 9 ir 10 punktai).

6 — Minéto sprendimo Tolsma 13 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika.
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naudai, o teikéjo gautas atlyginimas yra
realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga“’.

14. Plétodamas $ia savo praktika, vélesniame
sprendime Kennemer Golf® Teisingumo
Teismas konstatavo, kad egzistuoja tiesiogi-
nis ryS$ys tarp sporto asociacijos nariy
metiniy fiksuoto dydzio jnasy bei Sios
asociacijos savo nariams suteikty paslaugy,
leidZiant jiems neribotai naudotis sporto
jranga bei su tuo susijusiomis lengvatomis °.
Teisingumo Teismas nusprendé, kad meti-
niai nariy jnasai gali bati laikomi atlygiu uz
asociacijos suteiktas paslaugas, net jei juos
sumokéje nariai nebutinai naudojasi asocia-
cijos jranga'®. Asociacijos pareiga suteikti
kiekvienam metinj inasa sumokéjusiam na-
riui sporto jranga bei susijusias lengvatas,
Teisingumo Teismo nuomone, reiskia pa-
slaugy teikima uz atlygj Sestosios direktyvos
2 straipsnio 1 punkto prasme.

15. Nagrinéjamu atveju matyti, kad klientas
sumoka sumas i§ anksto kaip rankpinigius,
tik jeigu sumokant Société thermale prisiima

7 — Minéto sprendimo Tolsma 14 punktas. Pastaruoju metu $i
teismo praktika taikyta 1998 m. liepos 14 d. Sprendime First
National Bank of Chicago (C-172/96, Rink. p. 1-4387, 26 punk-
tas); 2005 m. liepos 14 d. Sprendime British American Tobacco
International ir Newman Shipping (C-435/03, Rink. p. [-7077,
32 punktas) bei 2006 m. kovo 23 d. Sprendime FCE Bank
(C-210/04, Rink. p. I-2803, 34 punktas).

8 — 2002 m. kovo 21 d. Sprendimas (C-174/00, Rink. p. 1-3293,
39 punktas).

9 — Ten pat, 40 punktas.
10 — Ten pat, 42 punktas.
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isipareigojimg. Viena vertus, Société thermale
rezervuoja, t. y. prisiima pareiga sutartg data
suteikti klientui kambarj. Logiskai tokia
rezervavimo paslauga reiskia pareiga nesu-
daryti sutarties su kitu asmeniu, jei tai
pazeisty §j jsipareigojima, bei gerbti kliento
teise atsisakyti rezervacijos. Kita vertus,
Société thermale neprisiima tokios garantijos,
kad nustatytu metu jos klientams bus
suteikta tam tikra jranga ar paslaugos vien
neatlygintinai. Suteikdama tokia privilegija, ji
reikalauyja sumokeéti sumg, kuria turés teise
pasilikti klientui atsisakius rezervacijos. Dvi-
$alio, abipusio ry$io buvimas tarp tokios
rezervavimo paslaugos bei kliento atlikto
mokéjimo atrodo akivaizdus.

16. Kadangi nagrinéjamu atveju Société ther-
male gauna sumas, kurios yra realus atlygis
uz atsisakiusiems klientams suteikta rezerva-
vimo paslauga, pagal nusistovéjusia Teisin-
gumo Teismo praktika tokia paslauga turi
bati kvalifikuojama kaip paslaugy teikimas
uz atlygj Seétosios direktyvos 2 straipsnio
1 punkto bei 6 straipsnio 1 dalies prasme.
Tokia i$vada juo labiau darytina, kad Sestoji
direktyva, kaip Teisingumo Teismas yra ne
karta pripazines, apibrézia labai pla¢ia PVM

taikymo sritj, apimancéig bet kokia gamybos,
prekybos ar paslaugy teikimo tikine veikla ',

17. Bendrové pareiskéja gincija tokj kvalifi-
kavima dviem argumentais. Pirma, jos teigi-
mu, rezervavimo paslauga negali biti atskirta
nuo pagrindinés viesbucio teikiamos paslau-
gos. Société thermale pasiliekamais rankpini-
giais nesiekiama atlyginti uz konkreéias
klientams suteiktas paslaugas, kuriomis ga-
lima biity pasinaudoti atskirai nuo pagrindi-
nés paslaugos. Antra, ji tvirtina, kad klien-
tams panaikinus rezervacijas jos pasilieka-
mos sumos turi i§ anksto nustatyto dydzio
nuostoliy, skirty atlyginti dél tokiy panaiki-
nimy Société thermale patirty zalg, pobadj.

A — Teiginys, jog rezervavimo paslauga yra
neatskiriama ir ja negalima pasinaudoti
atskirai nuo pagrindinés paslaugos

18. I$ tiesy paslauga, kuria garantuojama,
kad konkredia data asmeniui bus suteiktas
kambarys, pasibaigs, kai bus vykdoma pa-
grindiné vie$budio paslauga. Ji praras savo

11 — 1987 m. kovo 26 d. Sprendimas Komiisija pries Nyderlandus
(235/85, Rink. p. 1471, 6 punktas) ir 1989 m. birzelio 15 d.
Sprendimas Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87,
Rink. p. 1737, 10 punktas).
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atskiruma pagrindinés paslaugos atzvilgiu, su
kuria sukurs vieng visuma. Lygiai taip pat,
klientui nepanaikinus rezervacijos, i$ anksto
kaip rankpinigiai sumokéta suma bus pa-
prasciausiai atskaityta i§ visos kliento moké-
tinos kainos ir nebebus atskira $ios kainos
atzvilgiu. Tokiomis aplinkybémis rezervuo-
jant kambarj kaip rankpinigiai sumokéta
suma atitinka apmokéjima ,avansu pries
pristatant prekes ar atliekant paslaugas®
Sestosios direktyvos 10 straipsnio 2 dalies
antrosios pastraipos prasme. Pagal ta pacia
nuostata mokestis taps apskaic¢iuotinas ap-
mokéjimo gavimo momentu nuo gautos
sumos.

19. Tadiau nagrinéjamu atveju Société ther-
male pasiliko gin¢ijamas sumas, klientams
nepasinaudojus rezervacija. Société thermale
ju nepasiliko kaip mokéjimo avansu uz
pagrindine paslaugg, kurios ji jau neprivaléjo
teikti rezervacija panaikinusiems klientams.
Reikia pabreézti, kad bet kuriuo atveju Société
thermale suteiké paslauga atsisakiusiems
klientams. Ji jiems garantavo kambarj arba
gydyklos procedira sutarta datg, nesudary-
dama su tuo nesuderinamos sutarties su
kitais suinteresuotaisiais asmenimis bei gerb-
dama klienty teise atsisakyti rezervacijos.
Taigi kalbama apie realiag nauda kiekvienam
klientui, kuriam uZtikrinta rezervacija. Tokia
Société thermale realiai ir uz atlygj klientams
suteikta paslauga, mano nuomone, turi
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pakankamai atskira pobadj, kad patekty i
placia paslaugy teikimo uz atlygj sgvoka
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
ir 6 straipsnio 1 dalies prasme.

20. Pirmiausia reikia pabrézti, kad prireikus
vie$budio kambario tam tikra data klientas
gali pasirinkti, ar prasyti rezervacijos, ar ne.
Bet kuriuo atveju rezervacijos turéjimas jam
suteikia naudos. Nusprendes rezervuoti, jis
pasinaudos garantija, kurios nebaty turéjes,
jei nuspresty tiesiog atvykti i viesbutj ir tuo
metu paprasyti kambario.

21. Viesbucio imonés poziariu tokios pri-
vilegijos suteikimas, kuria klientai realiai
naudosis, kol galbat panaikins rezervacija,
susijes su iSlaidomis. Tai ne vien islaidos,
kylan¢ios tvarkant kliento dokumentus bei
paruosiant kambarj, bet ir i$laidos, atsiran-
dancios dél pareigos gerbti kliento teise
atsisakyti rezervacijos bei dél atsisakymo
isipareigoti kitiems suinteresuotiesiems as-
menims, jei tai prieS$tarauty rezervacija
turincio kliento atzvilgiu prisiimtai pareigai.

22. Todeél kai rezervuodama viesbucio jmo-
né praso kliento sumokeéti tam tikra suma
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kaip rankpinigius, galima objektyviai teigti,
kad $i suma yra atlygis uz rezervavimo
paslaugg, kuri ir kliento, ir jmonés poZiiriu
turi atskiros paslaugos pobudj.

23. Tokia rezervavimo paslauga yra papil-
doma pagrindinés paslaugos atzvilgiu, nes
klientai jos nesiekia pacios savaime, bet
renkasi kaip bada kuo geresnémis salygomis
pasinaudoti pagrindinémis teikéjo paslaugo-
mis *2. Bet kuriuo atveju klientui atsisakius
rezervacijos ji lieka visiskai atskira nuo
pagrindinés paslaugos, kurios viesbuéio jmo-
né nesuteiké. Kadangi §i rezervavimo paslau-
ga turi papildoma pobadj pagrindinés pa-
slaugos atzvilgiu, su kuria ji funkciskai
susijusi, jos nereikia i§ naujo klasifikuoti
papildomos paslaugos atzvilgiu. Taigi jai turi
bati taikomas toks pats PVM rezimas, koks
yra taikomas pagrindinei paslaugai.

24. Be to, kaip pabrézia Komisija, tai, kad
klientas nusprendzia nepasinaudoti pagrin-
dine paslauga, nedaro jtakos realios, nuo
rezervacijos atlikimo iki jos panaikinimo
momento klientui suteiktos paslaugos atski-
ram pobudziui. Tai, kad klientas nusprendzia
nepasinaudoti konkreéia data jam suteiktu

12 — 1998 m. spalio 22 d. Sprendimas Madgett ir Baldwin
(C-308/96 ir C-94/97, Rink. 1-6229, 24 punktas) ir 1999 m.
vasario 25 d. Sprendimas CPP (C-349/96, Rink. p. [-973,
30 punktas).

kambariu, nereiskia, kad nepasinaudojo $ia
garantija, uz kuria jis sumokéjo Société
thermale prasoma suma. Visikai panasiai,
kaip minétoje byloje Kennemer Golf, nagri-
néjamoje byloje taip pat svarstoma paslauga,
kurig sudaro apmokestinamojo asmens rea-
liai uz nustatyta atlygj prisiimtas jsipareigo-
jimas suteikti tam tikriems asmenims savo
jranga ir paslaugas, nesvarbu, jei jie nuspres-
ty vis délto tuo nepasinaudoti.

25. Be to, $ioje byloje taip pat néra svarsto-
mas sipareigojimas, analogiskas nagrinétam
bendrovés pareiskéjos nurodytose bylose
Landboden-Agrardienste™® bei Mohr*.
Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo
Teismas konstatavo, kad taikant nacionaline
ar Bendrijos kompensaciniy i$moky sistema
tkininko prisiimtas jsipareigojimas sumazin-
ti ar nutraukti gamyba negali bati kvalifikuo-
jamas kaip paslaugy teikimas Sestosios di-
rektyvos 6 straipsnio 1 dalies prasme'®.
Minétame sprendime Mohr Teisingumo
Teismas nurodé, kad ,mokédama kompen-
sacija tdkininkams, jsipareigojantiems nu-
traukti pieno gamybg, Bendrija nejgyja pre-
ki nei paslaugy savo naudai, bet veikia
vadovaudamasi bendruoju interesu, kuriuo
siekiama uztikrinti normaly bendros pieno

13 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas (C-384/95, Rink.
p. 1-7387, 24 ir 25 punktai).

14 — 1996 m. vasario 29 d. Sprendimas (C-215/94, Rink. p. 1-959).

15 — Minéty sprendimy Mokr 22 punktas bei Landboden-Agrar-
dienste 24 ir 25 punktai.
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rinkos veikimg“'®, Minétame sprendime
Landboden Agrardienste Teisingumo Teis-
mas patvirtino $ia savo praktika pripaZinda-
mas, kad nagrinéjamas dkininko prisiimtas
isipareigojimas nebeauginti bent 20% jo
auginty bulviy nesuteikia naudos nei kom-
petentingoms nacionalinéms valdzios insti-
tucijoms, nei kitiems konkretiems asmenims,
kurie galétu bati laikomi paslaugos varto-
tojais .

26. Nagrinéjamoje byloje akivaizdu, jog So-
ciété thermale jsipareigojimas tam tikra data
suteikti kambarj ar gydyklos procediirg
kiekvienam klientui, kurio atzvilgiu prisiim-
tas $is [sipareigojimas, suteikia realiag ir
konkrec¢ia nauda, leidzian¢ia juos laikyti
paslaugos vartotojais bendros PVM sistemos
prasme. Tokia rezervavimo paslauga yra
viena vie$bucio imonés teikiamy paslaugy ir
netgi laikytina esmine jos akinés veiklos
dalimi. Kadangi Société thermale teikia $ia
paslauga klientams uz uzmokestj, kurio
reikalaujama rezervuojant, tokia paslauga
turi buti objektyviai kvalifikuojama kaip
paslaugy teikimas Se$tosios direktyvos
6 straipsnio 1 dalies prasme.

16 — Minéto sprendimo Mohr 21 punktas.
17 — Minéto sprendimo Landboden-Agrardienste 24 punktas.
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B — Teiginys, jog klientams atsisakius rezer-
vacijos pasiliktos sumos turi kompensacinj
pobidj

27. Bendrové pareiskéja gincija, kad klienty
sumokéti rankpinigiai yra tiesioginis atlygis
uz jos suteikta rezervavimo paslauga. Jos
nuomone, pagal Prancazijos civiling teis¢
rankpinigiai negin¢ytinai turi kompensacinj
pobudj. Jie susije su Société thermale Zala,
patirta klientui atsisakius rezervacijos, ir turi
i§ anksto nustatyto dydzio atlyginimo uz $ig
7ala pobadj '®.

28. Pirmiausia, kad ir koks baty teisinis
rankpinigiy pobuadis Prancizijos civilinéje
teiséje, i§ Sioje byloje rastu bei per posédi
pateikty pastaby aiskiai matyti, kad teisé
pasilikti i§ anksto kaip rankpinigius sumo-
kéta suma, suteikta pagal Prancizijos civiling
teise sudaryta sutartimi tarp viesbuéio jmo-
nés ir kiekvieno jos kliento, neturi buatinos
sasajos su jmoneés realiai patirta zala, $iems
klientams atsisakius rezervacijos. I tiesy
néra numatyta, kad kliento prarasti rankpi-
nigiai turéty buati grazinami, jei galiausiai
pasirodyty, kad jam atsisakius rezervacijos
viesbuéio jmoné nepatyré jokios zalos. Tai,
jog tarp kaip rankpinigiai sumokéty sumy

18 — Siuo atvilgiu pareiskéja pabrézia, kad pagal Prancazijos
civiling teis¢ rankpinigiai yra sudarius sutarti skolininko
sumokéta pinigy suma, kuri jvykdZius sutarti galiausiai
atskaitoma i§ bendros kainos, tadiau, jeigu skolininkas
atsisako vykdyti sutartj, lieka kreditoriui kaip nuostoliy
atlyginimas.
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bei vieSbucio jmonés dél atsisakymo realiai
patirtos Zalos egzistuoja vien tik potencialus
rysys, leidzia rimtai suabejoti, ar gin¢ijamos
sumos, Société thermale gautos kaip rankpi-
nigiai, galéty batinai turéti kompensacinj
pobidj bendros PVM sistemos prasme.

29. Reikia priminti, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika teismo sprendimu priteista
pinigy suma, kuria i$skirtinai siekiama atly-
ginti komercine Zalg, neapmokestinama
PVM ™, Tokia suma akivaizdziai néra atlygis
uz jokj paslaugy teikima ar prekiy tiekima
Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto
prasme. Taciau reikia pabrézti, jog sumos,
kurias Teisingumo Teismas pripaZino neap-
mokestinamomis PVM, butent minétame
BAZ Bausystem sprendime, buvo teismo
priteista kompensacija. Ta¢iau nagrinéjamu
atveju nei teismo sprendimu, nei neteismine
tvarka néra konstatuota, kad klientams
panaikinus rezervacijas bendrové pareiskéja
patyré realia Zzala, su kuria jos pasilikti
rankpinigiai baty susije tiesioginiu kompen-
saciniu rysiu.

19 — Zr. 1982 m. liepos 1 d. Sprendima BAZ (222/81, Rink.
p- 2527, 11 punktas), kuriame Teisingumo Teismas pripaZino,
kad neapmokestinamos teismo priteistos palukanos uz
vélavimg sumokant atlyginimo uZ paslaugas likutj. Ta padia
prasme Zr. 1993 m. spalio 27 d. Sprendimg Muys’ en De
Winter's Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, Rink.
p. 1-5405, 18 ir 19 punktai), kuriame Teisingumo Teismas
nusprendé, kad, atvirks¢iai, apmokestinamos palakanos,
kurias tiekéjas gavo i kliento kaip atlygj uZ sutikima pratesti
mokéjimo terming iki prekes pristatymo.

30. Kaip teisingai primena Conseil d’Etat
savo sprendime dél prasymo priimti preju-
dicinj sprendimg, reikia siekti, kad nuostatos
dél apmokestinimo PVM bity vienodai
taikomos Europos Bendrijoje. I$ tiesy Sestaja
direktyva sukuriama bendra PVM sistema,
kurig pirmiausia pagrindzia vienodas apmo-
kestinamyjy sandoriy agibréiimas pagal
Bendrijos teisés nuostatas *°.

31. Reikia pabrézti, kad siekiant vienodo
Sestosios direktyvos taikymo, biitina pateikti
iSaiskinima, kuriam neturéty jtakos kvalifi-
kavimas, galintis skirtis jvairiy atitinkamy
valstybiy nariy civilinéje teiséje. Kitaip tokie
veiksmai, kokie vertinami nagrinéjamoje
byloje, kai kambarys rezervuojamas klientui
sumokéjus suma, kuria $is praranda atsisakes
rezervacijos, galéty buati apmokestinami
PVM, jei jie baty atlikti kitoje valstybéje
naréje, kur tokio iSankstinio mokéjimo teisi-
nis pobadis vertinamas skirtingai nei Pran-
cazijos civilinéje teiséje. Tai visai néra vien
teoriné galimybé. I§ tiesy kitose teisinése
sistemose sumg, kliento i§ anksto sumokéta
viesbucio imonei, kurig i turi teise pasilikti,
nesvarbu, ar dél rezervacijos atsisakymo kilo
reali Zzala, baty sunku kvalifikuoti kaip
turincia nuostoliy atlyginimo pobadj>".

20 — 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimas MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring (C-305/01, Rink. p. I-6729, 38 punktas) ir 2005 m.
balandzio 21 d. Sprendimas HE (C-25/03, Rink. p. 1-3123,
36 punktas).

21 — PavyzdZiui, ji galés bati kvalifikuota kaip savaime turinti
sankcijos ar baudos pobiudj.
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32. Todél tai, kad pagal Prancazijos civiling
teise i$ anksto kaip rankpinigiai sumokétos
sumos laikomos turin¢iomis nuostoliy atly-
ginimo pobudj, negali lemti to, kad Société
thermale i§ rezervacijos atsisakiusiy klienty
gauti rankpinigiai bus neapmokestinami
PVM. Siuo klausimu norédiau priminti, kad
kitame, bet labai artimame kontekste, susi-
jusiame su prekiy tiekimo savokos aigkinimu
Sestosios direktyvos prasme, pagal nusisto-
véjusia teismo praktika prekeés tiekimo savo-
ka néra grindZiama taikomos nacionalinés
teisés numatytais nuosavybés perleidimo
badais, o jtraukia visus materialiojo turto
perdavimo sandorius, kuriais viena s$alis
suteikia kitai Saliai teise kaip savininkui
disponuoti $iuo turtu. Sestosios direktyvos
tikslas galéty bati rimtai pazeistas, jei prekiuy
tiekimo, t. y. vieno i§ trijy apmokestinamyjy
sandoriy, buvimo nustatymas priklausyty
nuo skirtingy kiekvienos atitinkamos Vals?—
bés narés civilinéje teiséje nustatyty salygy .

33. Be to, kaip teisingai savo pastabose
pabrézia Komisija, negalima sumos, vienos
sutarties Salies sumokeétos kitai $aliai, kuri
kaip atlygi pirmajai saliai suteikia individualia
paslauga, neapmokestinti PVM dél to, kad
pagal i Saliy valios iéglaukianéig ir Pranca-
zijos civilinéje teiséje > preziumuojama kva-

22 — 1990 m. vasario 8 d. Sprendimas Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (C-320/88, Rink. p. 1-285, 7 ir 8 punktai);
1995 m. spalio 4 d. Sprendimas Armbrecht (C-291/92, Rink.
p. 1-2775, 13 ir 14 punktai); 2003 m. vasario 6 d. Sprendimas
Auto Lease Holland (C-185/01, Rink. p. [-1317, 32 ir
33 punktai) bei minéto sprendimo HE 64 punktas.

23 — I§ tiesy pagal Vartojimo kodekso L.114-1 straipsni, ,jeigu
sutartyje nenumatyta kitaip, i3 anksto sumokétos sumos yra
rankpinigiai“.
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lifikacija $i suma vertinama kaip nuostoliy
atlyginimas. Tokiu atveju baty skatinama
dirbtinai sumazinti sumas, kuriomis atlygi-
nama uz suteiktas paslaugas, ir padidinti
nuostolius atitinkancias sumas.

34. Paslaugy teikimo uz atlygj savoka Sesto-
sios direktyvos prasme turi bati ai$kinama
remiantis objektyviais kriterijais, atsizvel-
giant | objektyvy nagrinéjamo sandorio
pobadj**. Sioje byloje reikia nustatyti, ar,
atsizvelgiant | nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika, minéta 13 ir paskesniuose
sios i$vados punktuose, sumokeéti rankpini-
giai objektyviai sudaro atlygji uz viesbucio
imoneés realiai suteikta paslauga klientams iki
jiems atsisakant rezervacijos. Kaip jau miné-
jau, mano nuomone, atsakymas j $j klausima
gali bati tik teigiamas. Tai, kad pagal taikoma
civiline teise paslaugy teikéjas ir jo klientas
susitaré, kad i§ anksto sumokéta suma
siekiama nustatytu dydziu atlyginti paslaugy
teikéjo patirtg Zzala, jei klientas atsisakyty
rezervacijos, o ne atlyginti uz realiai klientui
suteikta paslauga, negali lemti, kad toks
paslaugy teikimas nepateks | bendra PVM
sistemg, kai néra konstatuota, jog klientui
atsisakius rezervacijos paslaugy teikéjas tik-
rai patyré realia Zalg.

24 — Sia prasme Zr. 1995 m. balandzio 6 d. Sprendima BLP Group
(C-4/94, Rink. p. [-983, 24 punktas); 2006 m. sausio 12 d.
Sprendima Optigen (C-354/03, C-355/03 ir C-484/03, Rink.
p. [-483, 45 punktas); 2006 m. vasario 21 d. Sprendima
Halifax ir kt. (C-255/02, Rink. p. I-1609, 57 ir 58 punktai) bei
2006 m. liepos 6 d. Sprendima Kittel ir Recolta Recycling
(C-439/04 ir C-440/04, Rink. p. 1-6161, 43 punktas).
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III — ISvada

35. Atsizvelgdamas | i$déstytus motyvus, manau, kad | Conseil d’Etat pateikta
klausima Teisingumo Teismas turéty atsakyti taip:

»1977 m. geguzés 17 d. Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 2 straipsnio 1 punkta ir 6 straipsnio 1 dalj reikia aikinti taip,
kad sumos, sumokétos kaip rankpinigiai vykdant pardavimo sutartis, susijusias su
pridétinés vertés mokesciu apmokestinamu viesbuciy paslaugy teikimu, kai pirkéjas
pasinaudoja jam suteikta galimybe atsisakyti rezervacijos ir kai $ias sumas pasilieka
pardavéjas, turi buti laikomos atlygiu uz rezervavimo paslauga ir dél to
apmokestinamos pridétinés vertés mokesciu.”
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