SOCIETE THERMALE D'EUGENIE-LES-BAINS

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]

SECINAJUMLI,
sniegti 2006. gada 13. septembri’

1. Sis Conseil d’Etat (Valsts padome, Fran-
cija) iesniegtais lugums sniegt prejudicialu
nolémumu galvenokart ir par to, ka inter-
pretét Sestas direktivas 77/388/EEK * 2. panta
1. punktu. Jautdjums ir par to, vai uz
summam, kas avansa veida iemaksatas par
viesnicu pakalpojumu snieg$anu un ko pa-
kalpojumu sniedzéjs ietur, ja klients, kuram
ir veikta rezervacija, no tas atsakis, attiecas
pievienotas vértibas nodoklis (turpmak tek-
sta — “PVN’).

I — Pamata tiesvedibas fakti, atbilstosas
tiesibu normas un Tiesai iesniegtais pre-
judicialais jautajums

2. Société thermale d’Eugénie-Les-Bains
(turpmak teksta — “Société thermale” vai
“prasitaja sabiedriba”), kas registréta EiZeni-
lebénas [Eugénie-Les-Bains] pasvaldiba

1 — Originalvaloda — portugalu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), ar grozijumiem, kas izdariti
ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direktivu 91/680/EEK
(OV L 376, 1. Ipp., turpmak tekstda — “Sesta direktiva”).

(Francija), nodarbojas ar adensdziedniecibas
iestazu apsaimniekos$anu, aptverot ari viesni-
cu un édinasanas darbibas. Société thermale
sanem summas, kas iemaksatas avansa veida,
karorta klientiem rezervéjot uzturé$anas
[laiku].

3. Saskana ar Code de la consommation
[Patérétaju kodeksa] L.114-1. pantu, kur$
izriet no 3-1. panta 1992. gada 18. janvara
likuma Nr. 92-60, ar ko pastiprina patérétaju
tiesibu aizsardzibu *, “ja ligama nav noteikts
citadi, summas, kas iemaksatas avansa veida,
ir rokasnauda, tadéjadi katra ligumslédzéja
puse var atkdpties no saistibas; tada gadijuma
patérétajs zaudé rokasnaudu un uznéméjs to
atlidzina divkar$a apméra”. Naudas summas,
ko $adi ka rokasnaudu iekaséjusi Société
thermale, vai nu atskaita no vélaka maksa-
juma par uzturé$anas pakalpojumiem, vai
arl — gadijuma, ja karorta klienti atsauc
uzturé$anos, — tas ietur Société thermale.

4. 1992. gada Société thermale tika veikta
gramatvedibas parbaude par laika posmu no

3 — 1992. gada 21. janvara JORE, 968. lpp.
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1989. gada 1. janvara lidz 1992. gada 30. apri-
lim. Péc $is parbaudes nodoklu administra-
cija atzina, ka rokasnaudai, ko Société ther-
male ir iekaséjusi, rezervéjot uzturéSanas
[laiku], un ko ta ir ieturéjusi péc rezervacijas
atcel$anas, ir japieméro PVN. Tadéjadi
1994. gada 8. decembri no Société thermale
par minéto laika posmu tika pieprasiti
papildu nodoklu maksajumi FRF 84 054
(EUR 12 814) apméra. Ta ka minéta sabied-
riba tam nepiekrita, ti iesniedza nodoklu
administracijai sidzibu; nodoklu administra-
cija to noraidija 1995. gada 14. februari.

5. Société thermale céla prasibu Tribunal
administratif de Pau [Po Administrativaja
tiesa]; prasiba tika noraidita ar 1999. gada
18. novembra spriedumu. Tad Société ther-
male iesniedza apelacijas sadzibu Cour
administrative d’appel de Bordeaux [Bordo
Administrativaja apelacijas tiesa], kas tapat
noraidija prasibu ar 2003. gada 18. novembra
spriedumu. Sis abas tiesas uzskatija, ka, ta ka
klienta atteik$anas gadijuma Société thermale
ietur rokasnaudu, $i rokasnauda ir tiesa
atlidziba un samaksa par atseviski nosakamu
pakalpojumu snieg$anu, kuros ietilpst klienta
dokumentu sagatavo$ana un uzturé$anas
[laika] rezervacija. Tatad attieciba uz rokas-
naudu, ko $aja gadijuma ieturéjusi Société
thermale, bija japieméro PVN.

6. Société thermale, apgalvojot, ka $i rokas-
nauda ir jauzskata par kompensaciju, kas
iemaksata, lai atlidzinatu kaitéjumu, kurs tai
nodarits ar klientu neierasanos, un tadéjadi
uz $o rokasnaudu neattiecas PVN, céla
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prasibu Conseil d’Etat, kura noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudiciilu
jautajumu:

“Vai summas, kas ka rokasnauda iemaksatas
saistiba ar pirkuma ligumiem par tidu
pakalpojumu snieg$anu, kuriem pieméro
[PVN], ja pircéjs izmanto tam sniegto
atkap$anas iespéju un ja pardevéjs $is sum-
mas ietur, ir uzskatamas par samaksu par
rezervé$anu un tadéjadi tam pieméro [PVN],
vai arl tas ir uzskatamas par kompensaciju
par liguma lausanu, ko maksa, atlidzinot
kaitéjumu, kur$ nodarits ar klienta neierasa-
nos, bez tiesas saiknes ar kadu no pakalpo-
jumiem, ko sniedz par atlidzibu, un tadéjadi
tam nepieméro minéto nodokli?”

7. Sis jautajums liek Tiesai interpretét vaira-
kas Sestas direktivas normas, it ipa$i tas
2. panta 1. punktu, saskanid ar kuru PVN
jamaksa “par precu piegadi vai pakalpojumu
snieg$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodoklu maksatajs, kas ka
tads rikojas”.

8. Tas pasas direktivas 6. panta 1. punkta
“pakalpojumu snieg$ana” ir definéta ka
jebkurs darijums, kas nav preCu piegade
Sestas direktivas 5. panta izpratné, un ir
paredzeéts, ka pakalpojumu snieg$anas dari-
jums “cita starpa var ietvert [..] piendkumu
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atturéties no kadas darbibas vai pielaut kadu
darbibu vai situaciju”.

9. Veicot $o vértéjumu, ir jaaplako ari tas
pasas direktivas 10. panta 2. punkts, kura ir
paredzéts, ka “darbiba, par kuru jamaksa
nodoklis, notiek, un nodoklis klast iekasé-
jams tad, kad preces ir piegadatas vai
pakalpojumi ir sniegti. Precu piegades, iz-
nemot 5. panta 4. punkta b) apak$punkta
minétas preces, un pakalpojumu sniegsanu,
kas rada vélakus rékinu parskatus vai mak-
sdjumus, uzskata par pabeigtu, kad beidzas
laiks, uz kuru attiecas $adi rékinu parskati vai
maksdjumi”. Minétaja punkta tomeér ir pare-
dzéts, ka tad, “ja maksidjums izdarams uz
kontu pirms pre¢u piegades vai pakalpojumu
izpildes, nodoklis klast iekaséjams lidz ar
maksajuma sanem$anu un par sanemto
summu”.

10. Visbeidzot, ir janorada, ka atbilstosi
Sestas direktivas 11. panta A dalas 1. punkta
a) apakspunktam nodokla baze pakalpojumu
snieg$anai ir “visa summa, kas veido atlidzi-
bu, kuru [.] [pakalpojumu sniedzgjs] ir
sanémis vai kura tam jasanem no [..] klienta
vai tre$as personas par [.] [$adiem dariju-
miem] [..]".

II — Vértéjums

11. Batiba $aja lietd ir divas pretrunigas
domas par to, ka kvalificet summas, ko
avansa veida iemaksajusi Société thermale
klienti un ko ta ietur, ja klienti atkapjas [no
liguma]. Péc Société thermale uzskatiem $im
summam, kas iemaksatas ka rokasnauda, ir
kompensacijas raksturs, un tadéjadi tam nav
piemérojams PVN. Visas valdibas, kas ir
iesniegusas apsvérumus $aja lieta, un Eiropas
Kopienu Komisija iebilst pret $o domu. Péc
Francijas Republikas, Irijas, Portugiles Re-
publikas un Komisijas uzskatiem iemaksatas
naudas summas, ko sakara ar klientu atteik-
$anos ir ieturéjusi Société thermale, ietilpst
kopéjas PVN sistémas pieméro$anas joma.
Vienigi Société thermale apstrid to, ka $is
summas ir tie$a atlidziba par atseviski
noteiktu pakalpojumu sniegsanu, ko Société
thermale ir faktiski sniegusi saviem klien-
tiem.

12. Lai atrisinatu $o kvalifikacijas problému
saistiba ar kopéjo PVN sistému, rokasnaudu,
ko klienti samaksa un zaudé savas atkapsanas
deél, vispirms ir jaatgadina Tiesas judikatara
par to, ka interpretéjams jédziens “precu
piegade vai pakalpojumu snieg$ana, ko par
atlidzibu [..] veicis nodoklu maksatajs, kas ka
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tads rikojas” Sestas direktivas 2. panta
1. punkta nozimé.

13. Spriedums lieta Tolsma* par Tolsmas
[Tolsma), leijerkastnieka, darbibu uz publis-
ka cela, ko vislabak zina PVN studenti, $aja
sakara ir ipasi pamaco$s. Minétaja sprie-
duma3, kura Tiesa ir noraidijusi Niderlandes
iestazu domu, ka ziedojumiem, ko Tolsma
piemérojams PVN, Tiesa vispirms ir atgadi-
najusi savu judikataru, saskapa ar kuru
darjjumi, par kuriem pieméro nodoklus,
PVN sistéma nozimé to, ka notiek darjjums,
kas ietver cenas vai atlidzibas noteikanu . Ja
pakalpojumu sniedzéja darbiba ietver vienigi
pakalpojumu snieg$anu bez tiesas atlidzibas,
tad nodokla bazes nav un titad par Siem
pakalpojumiem nepieméro PVN. Tadéjadi
nodokla bazi par pakalpojumu snieg$anu
veido viss, kas tiek sanemts ka atlidziba par
sniegto pakalpojumu, un tapéc par pakalpo-
jumu snieg$anu nodoklus pieméro tikai tad,
ja pastav tie$a saikne starp sniegto pakalpo-
jumu un sanemto atlidzibu ®. Sados apstiklos
Tiesa visbeidzot ir secinajusi, ka pakalpo-
jumu snieg$ana “tiek veikta “par atlidzibu”
[..] tikai tad, ja starp pakalpojumu sniedzé&ju
un sanéméju pastav tiesiskas attiecibas, kuru
laika notiek savstarpéja izpildijuma apmaina,
un pakalpojumu sniedzéja sanemta atlidziba

4 — 1994. gada 3. marta spriedums lieta C-16/93 (Recueil,
1-743. Ipp.).

5 — Turpat, 12. punkts. Skat. ari 1982. gada 1. aprila spriedumu
lieta 89/91 Hong-Kong Trade Development Council (Recueil,
1277. 1pp., 9. un 10. punkts).

6 — leprieks minétais spriedums lietd Tolsma, 13. punkts un taja
minéta judikatira.
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veido faktisku atlidzibu par sanéméjam
sniegto pakalpojumu””’.

14. Tada pasa nozimé jaunaka sprieduma
lieta Kennemer Golf® Tiesa ir noteikusi, ka
pastav tiesa saikne starp fiksétu gada dalibas
maksu, ko maksa sporta apvienibas dalibnie-
ki, un apvienibas sniegtajiem pakalpoju-
miem, kuri ietver to, ka dalibniekiem ir
nodro$inata pastaviga pieeja sporta objek-
tiem, ka ari ar to saistitas priekérocibas®.
Tadéjadi Tiesa ir secindjusi, ka dalibnieku
gada dalibas maksa var bat atlidziba par
$adiem apvienibas sniegtiem pakalpojumiem
neatkarigi no ta, ka dalibnieki, kuri ir
samaks3jusi gada dalibas maksu, neizmanto
apvienibas [sporta] objektus '°. Apvienibas
pienakums nodro$inat pieeju $iem objek-
tiem, ka ari ar tiem saistitajam prieksrocibam
katram dalibniekam, kas ir samaksajis gada
dalibas maksu, péc Tiesas uzskatiem ir
pakalpojumu snieg$ana par atlidzibu Sestas
direktivas 2. panta 1. punkta nozimé.

15. No §is lietas izriet tiesi tas, ka summas ka
rokasnaudas iemaksa avansa veida, ko veic
klients, notiek, Société thermale §is summas

7 — leprieks minétais spriedums lieta Tolsma, 14. punkts. Attieciba
uz jaundku §is judikatiras piemeérosanu skat. 1998. gada
14. jalija spriedumu lieta C-172/96 First National Bank of
Chicago (Recueil, 1-4387. Ipp., 26. punkts), 2005. gada 14. julija
spriedumu lieta C-435/03 British American Tobacco Interna-
tional un Newman Shipping (Krajums, 1-7077. Ipp., 32. punkts)
un 2006. gada 23. marta spriedumu lietd C-210/04 FCE Bank
(Kragjums, 1-2803. Ipp., 34. punkts).

8 — 2002. gada 21. marta spriedums lieta C-174/00 (Recueil,
1-3293. Ipp., 39. punkts).

9 — Turpat, 40. punkts.
10 — Turpat, 42. punkts.
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iemaksas bridi uznemoties saistibas. Pirm-
kart, Société thermale veic rezervaciju, tas ir,
uznemas pienakumu noteiktaja diena no-
droginat klientam istabu. Sada rezervésana
logiski nozimé pienakumu atturéties no
liguma slég$anas ar citu personu, parkapjot
minéto saistibu, un ievérot klienta atkapsa-
nas tiesibas. Otrkart, Société thermale $adu
garantiju, ka klientiem noteikta bridi bas
pieejamas atseviskas telpas un pakalpojumi,
neuznemas gluzi bez maksas. Par $adas
prieksrocibas pieskirSanu ta prasa samaksat
summu, kuru tai ir tiesibas ieturét klienta
atkaps$anas gadjjuma. Tas, ka pastav savstar-
péja saikne starp $o rezervésanu un klienta
veikto maksajumu, $kiet passaprotams.

16. Pienemot, ka $aja lieta Societé thermale
sanem naudas summas, kas veido faktisku
atlidzibu par rezervacijas pakalpojumu, ko ta
sniegusi klientiem, kas nav ieradusies, sa-
skana ar Tiesas pastavigo judikataru sada
rezervé$ana ir jakvalifice ka pakalpojumu
snieg$ana par atlidzibu Sestas direktivas
2. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta
nozimé. Ka Tiesa ir vairakkart pazinojusi, $is
secindjums vél jo vairak nozimé, ka Sestaja
direktiva ir paredzéta loti plasa PVN piemé-
ro$anas joma, aptverot visas razotja, uzneé-

meéja vai pakalpojumu sniedzéja ekonomiskas
darbibas .

17. Prasitaja iebilst pret $o kvalifikaciju,
izvirzot divus argumentus. Pirmkart, ta
apgalvo, ka rezervé$ana nevar bat atsevisks
pakalpojums, kas ir noskirts no galvena
pakalpojuma, kuru sniedz taristu mitne.
Société thermale ieturéta rokasnauda nav
paredzéta ka samaksa par atseviski noteik-
tiem pakalpojumiem, kas tiek sniegti klien-
tiem un ko var izmantot neatkarigi no
galvena pakalpojuma. Otrkart, Société ther-
male apgalvo, ka summam, ko ta ietur tad, ja
klienti atcel rezervaciju, ir tidu fiksétu
kompensaciju raksturs, kuras pieskirtas, lai
atlidzinatu kaitéjumu, kas ar $o atcel$anu ir
nodarits Société thermale.

A — Par to, vai, ka norddits, rezervésana nav
noskirama un nav izmantojama neatkarigi
no galvena pakalpojuma

18. Protams, rezervésana, kas ietver garanti-
ju, ka personai konkréta diena bas pieejama
istaba, zid, izpildot galveno viesnicas pakal-
pojumu. Ta zaudé atsevisko raksturu salidzi-

11 — Skat. 1987. gada 26. marta spriedumu lietd 235/85 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1471. lpp., 6. punkts}) un 1989. gada
15. jinija spriedumu lieta 348/87 Stichting Uitvoering
Financiéle Acties (Recueil, 1737. Ipp., 10. punkts).
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najjuma ar galveno pakalpojumu, ar kuru
kopa ta veido vienotu veselumu. Vienlaikus,
ja klients rezervaciju neatce], summa, kas ka
rokasnauda samaksata avansa veida, vienkar-
$i tiek atskaitita no kopéjas cenas, kura
klientam jamaksa, un ta vairs nav neatkariga
no §is cenas. Sajos apstaklos summas iemak-
sa rokasnaudas veida, rezervéjot istabu, ir
lidzvértiga maksajumam, kas “izdarams uz
kontu pirms pre¢u piegades vai pakalpojumu
izpildes” Sestas direktivas 10. panta 2. punkta
otras dalas nozimé. Atbilsto$i $ai pasai
normai nodoklis ir iekaséjams lidz ar maksa-
juma sanemsanu un par sanemto summu.

19. Tacu $aja lietad Société thermale ieturéja
apstridétas summas klientu neierasanas dél.
Tas netika ijeturétas ki maksa par galveno
pakalpojumu, kas Société thermale vairs
nebija jasniedz klientiem, kuri ir atcélusi
rezervaciju. Ir svarigi uzsvért, ka Société
thermale katra zina sniedza pakalpojumu
klientiem, kas neieradas. Noteiktaja diena ta
nodroginadja tiem istabu vai dziedniecisko
terapiju, atturédamas no liguma slégsanas ar
citam ieinteresétam personam, kas butu
pretruna ar $o vieno$anos, un ievérodama
klientu atkapsanas tiesibas. Jautdjjums ir par
faktisku prieksrocibu, ko sanem katrs klients,
kuram ir veikta rezervacija. Sads pakalpo-
jums, ko Société thermale par maksu faktiski
sniedz klientiem, manuprat, ir pietiekami
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noskirts, lai tas ietilptu plasaja pakalpojumu
sniegSanas par atlidzibu jédziend Sestas
direktivas 2. panta 1. punkta un 6. panta
1. punkta nozimé.

20. Vispirms ir jauzsver, ka klients, kam
konkréta diena ir vajadziga viesnicas istaba,
var izvéléties, vai veikt rezervaciju vai né.
Katra zina rezervacijas esamiba vinam ir
prieksrociba. Ja vin$ izlemj to veikt, vinam ir
garantija, kadas vinam nebatu, ja vin$
vienkarsi nolemtu ierasties viesnica un tikai
tad lagt istabu.

21. No viesnicnieka viedokla $adas prieksro-
cibas snieg$ana, kas klientiem faktiski ir lidz
bridim, kad tie, iespé&jams, atce] rezervaciju,
rada izmaksas. Jautajums ir ne vien par
izmaksam, kas saistitas ar klienta dokumentu
sagatavo$anu un istabas sagatavosanu, bet ari
par pienakumu ievérot klienta atkap$anas
tiesibas un atturé$anos no saistibu uznemsa-
nas pret citam ieinteresétam personam,
tadéjadi radot Saubas par pienikumu, ko tas
ar ligumu ir uznémies par labu klientam,
kuram tas veicis rezervaciju.

22. Tadeéjadi, kad viesnicnieks, veicot rezer-
vaciju, prasa klientam rokasnaudas veida
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iemaksat [konkrétu] summu, var objektivi
uzskatit, ka $1 summa ir atlidziba par
rezervé$anu, kurai gan no klienta viedokla,
gan no viesnicnieka viedokla ir pavisam
atsevis$ka [pakalpojuma) raksturs.

23. Sada rezervesana papildina galveno pa-
kalpojumu, jo no klientu viedokla ta nevis
pati izbeidzas, bet gan ir lidzeklis, ka vislabak
izmantot pakalpojuma sniedzéja galveno
pakalpojumu '%. Katra zina klienta atkapsa-
nas gadijuma ta saglabajas ka pilnigi atsevisks
pakalpojums, kas ir noskirts no galvena
pakalpojuma, kuru faktiski viesnicnieks nav
sniedzis. Tas, ka $ai rezervésanai ir papildi-
noss raksturs lidzas galvenajam pakalpoju-
mam, ar kuru ta ir funkcionali saistita, neliek
klasificét to citd kategorija salidzindjuma ar
galveno pakalpojumu. Tatad uz to ir attieci-
nama tida pati PVN sistéma, kada ir
piemérojama galvenajam pakalpojumam.

24. Turklat, ki uzsver Komisija, tas, ka
klients izlemj neizmantot galveno pakalpo-
jumu, neietekmé ta pakalpojuma noskirtibu,
kurs klientam faktiski ir sniegts no briza, kad
ir veikta rezervacija, lidz tas atcel$anas
bridim. Apstaklis, ka klients izlemj neizman-
tot to, ka konkréta diena vina riciba ir istaba,

12 — 1998. gada 22. oktobra spriedums apvienotajas lietas
C-308/96 un C-94/97 Madgett un Baldwin (Recueil,
1-6229. lpp., 24. punkts) un 1999. gada 25. februara
spriedums lietda C-349/96 CPP (Recueil, 1-973. lpp.,
30. punkts).

nenozimé, ka vin$ nav izmantojis $adu
garantiju, par kuru vin$ ir samaksajis Societé
thermale prasito summu. Gluzi lidzigi ie-
priek§ minétajam spriedumam lieta Kenne-
mer Golf arl $aja lieta jautajums ir par
pakalpojumu, kas ietver nodokla maksataja
saistibu, kuru tas faktiski uznemas par
konkrétu atlidzibu — nodro$inat atseviskam
personam pieeju ta objektiem un pakalpoju-
miem, kaut ari §is personas tomér izlemj
neizmantot $o prieksrocibu.

25. Jautdjums $aja lietd nav ari par saistibu,
kas batu lidziga tai, par kadu ir prasitajas
sabiedribas noraditie spriedumi lieta Land-
boden-Agrardienste ® un lieta Mohr'*. Abos
minétajos spriedumos Tiesa ir noteikusi, ka
saistibu samazinat vai partraukt razosanu,
kuru lauksaimnieks ir uznémies, izmantojot
valsts vai Kopienu kompensiciju sistému,
nevar kvalificét ka pakalpojumu snieg$anu
Sestas direktivas 6. panta 1. punkta no-
zimé '°. lepriekéminétaja sprieduma lieta
Mohr Tiesa ir apstiprinajusi, ka, “pieskirot
kompensacijas lauksaimniekiem, kas uzne-
mas izbeigt piena razosanu, Kopiena nesa-
nem pati sev nedz preces, nedz pakalpoju-
mus, bet gan rikojas visparéjas interesés, kas
ir veicinat Kopienas piena tirgus pienacigu

13 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-384/95 (Recueil,
1-7387. Ipp.).

14 — 1996. gada 29. februara spriedums lieta C-215/94 (Recueil,
1-959. Ipp.).

15 — lepriekd minétie spriedumi lieta Mokr, 22. punkts, un lieta
Landboden-Agrardienste, 24. un 25. punkts.
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darbibu” '°, Iepriek$minétaja sprieduma lieta
Landboden-Agrardienste Tiesa ir apstiprina-
jusi $o judikataru, noradot, ka attieciga
saistiba neievakt vismaz 20 % no izaudzétas
kartupelu razas, ko uznemas lauksaimnieks,
nesniedz ne valsts kompetentajam iestadém,
ne citam konkréti nosakamam personam
prieksrocibas, kas lautu tas uzskatit par
pakalpojuma sanéméjam ',

26. Saja lieta ir acimredzams, ka Société
thermale saistiba konkréta diena nodrosinat
pieejamu istabu vai dziedniecisko terapiju
sniedz katram klientam, pret kuru ta ir
uznémusies $o saistibu, faktisku un indivi-
dualu prieksrocibu, kas lauj uzskatit klientus
par pakalpojuma sanéméjiem kopéjas PVN
sistémas nozimeé. Sada rezervé$ana ir viens
no viesnicnieka sniegtajiem pakalpojumiem,
un rezervé$ana pat ir butiska ta ekonomiskas
darbibas sastavdala. Société thermale sniedz
$adu pakalpojumu katram klientam par
konkrétu summu, ko ta prasa, veicot rezer-
viciju, tapéc $ads pakalpojums ir objektivi
kvalificéjams ka pakalpojumu snieg$ana Ses-
tas direktivas 6. panta 1. punkta nozimé.

16 — lepriek minétais spriedums lieta Mohr, 21. punkts.

17 — lepriek¥ minétais spriedums lietd Landboden-Agrardienste,
24. punkts.
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B — Par to, vai, ki norddits, summam, kas
ieturétas klientu neierasands dél, ir kompen-
sdcijas raksturs

27. Prasitaja sabiedriba apstrid to, ka sum-
mas, ko tis klienti samaksajudi ka rok-
asnaudu, ir tie$a atlidziba par tas veikto
rezervé$anu. Péc prasitijas sabiedribas uz-
skatiem atbilstosi Francijas civiltiesibam ir
skaidrs, ka rokasnaudai ir kompensacijas
raksturs. Tai ir tie$a saikne ar kaitéumu,
kas ar klienta neierasanos ir nodarits Société
thermale, un tatad tai ir fiksétas kompensa-
cijas raksturs, kas pieskirta, lai atlidzinatu
$adu kaitéjumu *®.

28. Vispirms jau, lai kads batu rokasnaudas
juridiskais raksturs saskana ar Francijas
civiltiesibam, no $aja lietd sniegtajiem rakst-
veida un mutvardu apsvérumiem skaidri
izriet, ka tiesibam ieturét summu, kas ka
rokasnauda samaksata avansa veida, kuras
saskana ar Francijas tiesibam katrs klients ar
ligumu pieskir viesnicniekam, nav nepiecie-
$amas saiknes ar kaitéjumu, kas viesnicnie-
kam faktiski ir nodarits ar klientu neierasa-
nos. Nav paredzéts, ka rokasnauda, ko klients
zaudé, tam batu obligati jaatmaksa gadijuma,
ja izradas, ka rezultatd viesnicniekam ar

18 — Prasitaja $aja sakara uzsver, ka saskana ar Francijas civiltie-
sibam rokasnauda ir naudas summa, kas liguma izpildes
gadijuméa beigas ir atskaitima no kopéjas cenas un ko
debitors iemaksa liguma noslégsanas bridi, bet kas gadijuma,
ja debitors atsakas no liguma izpildes, paliek pie kreditora kd
kompensdcija.
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[rezervacijas] atcel$anu kaitéjums nemaz nav
nodarits. Vienigi iespéjamas saiknes esamiba
starp summam, kas sanemtas ka rokasnauda,
un faktisko kaitéjumu, kas viesnicniekam
nodarits ar [rezervacijas] atcel$anu, rada
batiskas $aubas par to, ka apstridétajam
summam, ko Société thermale ir sanémusi
ka rokasnaudu, noteikti varétu bat kompen-
saciju raksturs kopéjas PVN sistémas no-
zime.

29. Jaatgadina, ka saskana ar Tiesas judika-
tiru naudas summa, kas pieskirta ar tiesas
nolémumu, kura priek$mets ir vienigi ko-
mercidla kaitéjuma atlidziba, nav pieméro-
jams PVN '°. Sada summa acimredzami nav
atlidziba par pakalpojumu sniegSanu vai
pre¢u piegadi Sestas direktivas 2. panta
1. punkta nozimé. Taéu ir jauzsver, ka
summas, attieciba uz kuram Tiesa ieprieks
minétaji sprieduma lieth BAZ Bausystem ir
atzinusi, ka tim nav piemérojams PVN, bija
tiesas pieskirtas kompensacijas. Saja lieta ne
tiesd, ne ari arpus tiesas nav konstatéts, ka ar
to, ka klienti ir atcélusi rezervacijas, prasitajai
sabiedribai batu nodarits faktisks kaitéums,
ar ko ieturétajai rokasnaudai ki kompensa-
cijai biitu tie$a saikne.

19 — Skat. 1982. gada 1. jalija spriedumu lieta 222/81 BAZ
Bausystem (Recueil, 2527. lpp., 11. punkts), kurd Tiesa ir
atzinusi, ka procentiem, ko Tiesa ir noteikusi ki kompensa-
ciju par to, ka atlidziba par pakalpojumu ir samaksata ar
nokavé$anos, nav piemérojams nodoklis. Saja pa$d nozimé
skat. 1993. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-281/91 Muys’
en De Winter's Bouw en Aannemingsbedrijf (Recueil,
1-5405. Ipp.,, 18. un 19. punkts), kura Tiesa savukart ir
atzinusi, ka procentiem, ko piegadatajs ka atlidzibu sanem no
klienta ta noteiktaja maksajuma termina lidz preces piegadei,
ir piemérojams nodoklis.

30. Ka lemuma par laigumu sniegt prejudi-
cialu nolémumu pamatoti ir atgadinajusi
Conseil d’Etat, Eiropas Kopiena ir jamégina
vienveidigi piemérot noteikumus par PVN
piemérosanu. Sestas direktivas mérkis ir
izveidot kopéju PVN sistému, vienoti un
atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem nosakot
darijumus, kam uzliek nodoklus °.

31. Pirmkart, ir jauzsver, ka nepiecieSama
Sestas direktivas vienveidiga piemérosana
nevar bat atkariga no kvalifikacijas, kas var
but dazada atkariba no attiecigas dalibvalsts
civiltiesibam. Pretéja gadijuma uz praksi, par
kadu ir $i lieta, saskana ar kuru istabu
rezervacija, sanemot par to maksajumu, kuru
klients zaudé atkap$anas gadijuma, varétu
attiekties PVN, ja ta notiktu cita dalibvalsti,
kur $ada maksajuma avansa veida juridiskais
raksturs tiktu vértéts citadi neka Francijas
civiltiesibas. Sada iespéja nemaz nav teoré-
tiska. Summu, ko klients avansa veida ir
iemaksajis viesnicniekam un ko viesnicnie-
kam ir tiesibas ieturét neatkarigi no ta, vai
tam ar klienta atteik$anos [no rezervacijas] ir
nodarits faktisks kaitéjums, citas tiesibu
sistémas diez vai var kvalificét ka kompensé-
josu 2,

20 — 2003. gada 26. junija spriedums lietda C-305/01 MKG-
Kraftfahrzeuge-Factoring (Recueil, 1-6729. lpp., 38. punkts)
un 2005. gada 21. aprila spriedums lieta C-25/03 HE
(Krajums, 1-3123. Ipp., 36. punkts).

21 — To var kvalificét, pieméram, ka biitiba piespiedu rakstura vai
sankcionéjosu.
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32. Tadeéjadi apstaklis, ka saskana ar Franci-
jas civiltiesibam tiek uzskatits, ka summam,
kas ka rokasnauda ir samaksatas avansa
veida, ir kompensacijas raksturs, nevar bt
noteicosais, lai atzitu, ka PVN nav pieméro-
jams rokasnaudai, ko Société thermale sanem
no klientiem, kas nav ieradusies. Saja sakara
vélos atgadinat, ka saistiba ar citadiem, ta¢u
loti lidzigiem apstakliem, kados ir interpre-
téts preCu piegades jédziens Sestas direktivas
nozimé, no pastivigas judikatiras izriet, ka
preces piegades jédziens neattiecas uz Ipa-
$uma nodo$anu piemérojamajos valsts tiesi-
bu aktos paredzétajos veidos, bet ka taji ir
ieklautas visas darbibas, ar kuru palidzibu
mantisku Ipagumu nodod persona, kas citai
personai pieskir tiesibas ar to faktiski rikoties
ka §i ipasuma Ipasniecei. Sestds direktivas
meérkis varétu bit Joti apdraudéts, ja konsta-
téjums, ka ir [notikusi] precu piegade, kas ir
viens no darijumiem, kuriem piemérojams
nodoklis, ir atkariga no ta, vai ir izpilditi
nosacijumi, kas ir dazadi atkariba no dalib-
valsts civiltiesibam 2.

33. Turklat, ka apsvérumos ir pamatoti
uzsvérusi Komisija, ne jau tapéc, ka Francijas
civiltiesibas péc lietas dalibnieku gribas to var
kvalificet ka kompensaciju®®, summai, ko
viens ligumslédzéjs samaksa otram, kur$ tam
par to sniedz individudlu pakalpojumu, var
nepiemérot PVN. Ja ta butu, tad pastavétu

22 — 1990. gada 8. februara spriedums lieta C-320/88 Shipping
and Forwarding Enterprise Safe (Recueil, 1-285. Ipp., 7. un
8. punkts), 1995. gada 4. oktobra spriedums lieta C-291/92
Armbrecht (Recueil, 1-2775. Ipp., 13. un 14. punkts), 2003. ga-
da 6. februara spriedums lieta C-185/01 Auto Lease Holland
(Recueil, 1-1317. lpp., 32. un 33. punkts), ka ari iepriek$
minétais spriedums lietd HE, 64. punkts.

23 — Code de la consommation L. 114-1. panta ir apstiprinats, ka,
“ja liguma nav noteikts citadi, summas, kas iemaksatas avansa
veida, ir rokasnauda”.
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izteikts pamudinajums maksligi samazinat
summas, kas veido atlidzibu par sniegto
pakalpojumu, un palielinat summas, kas
atbilst zaudé&jumu atlidzibai.

34. Pakalpojumu snieg$anas par atlidzibu
jédziens Sestas direktivas nozimeé ir interpre-
téjams péc objektiviem kritérijiem, nemot
véra attieciga darijuma objektivo raksturu**,
Tadéjadi $aja lietd ir janosaka, vai, nemot
veéra Tiesas pastavigo judikatiru, kas atgadi-
nata $o secindjumu 13. un turpmaikajos
punktos, samaksata rokasnauda objektivi ir
atlidziba par pakalpojumu, ko viesnicnieks ir
faktiski sniedzis klientiem lidz bridim, kad tie
atkapjas [no rezervacijas]. Ka jau minéju,
atbilde uz $o jautijumu, manuprat, var bat
tikai apstiprino$a. Tas, ka pakalpojumu
sniedzéjs un klients atbilsto$i piemérojamam
civiltiesibam ir vienojusies, ka avansa veida
iemaksata summa ir paredzéta, lai sniegtu
pakalpojumu sniedzéjam fiksétu kompensa-
ciju par kaitéjumu, kas tam var rasties klienta
neierasanas gadijuma, nevis lai kompensétu
par pakalpojumu, ko pakalpojumu sniedzéjs
klientam ir sniedzis, nevar biit noteicosais, lai
atzitu, ka attieciba uz $adu pakalpojumu
sniegSanu nav piemérojama kopéja PVN
sistéma, ja nav konstatéts faktisks kaitéjums,
kas pakalpojumu sniedzéjam ir nodarits ar
klienta neierasanos.

24 — $aja sakara skat. 1995. gada 6. aprila spriedumu lieta C-4/94
BLP Group (Recueil, 1-983. 1pp., 24. punkts), 2006. gada
12. janvéra spriedumu apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03
un C-484/03 Optigen u.c. (Krajums, 1-483. Ipp., 45. punkts),
2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-255/02 Halifax u.c.
(Krajums, 1-1609. lpp., 57. un 58. punkts) un 2006. gada
6. julija spriedumu apvienotajas lietas C-439/04 un C-440/04
Kittel un Recolta Recycling (Krajums, 1-6161. lpp.,
43. punkts).
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III — Secinajumi

35. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Conseil d’Etat
uzdoto jautajumu ir jaatbild $adi:

2. panta 1. punkts un 6. panta 1. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, ir
interpretéjami tada veida, ka summas, kas ka rokasnauda iemaksatas saistiba ar
pirkuma ligumiem par tadu viesnicu pakalpojumu sniegSanu, kuriem pieméro
pievienotas vértibas nodokli, ja pircéjs izmanto tam sniegto atkapsanas iespéju un ja
pardevéjs §is summas ietur, ir uzskatamas par samaksu par rezervésanu un tadéjadi
tam pieméro pievienotas vértibas nodokli.
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