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1. Tato zédost o rozhodnuti o predbéziné
otizce piedlozena Conseil d’Etat (Francie) se
tykd predevdim vykladu ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice 77/388/EHS 2. Jednd se totiZ o to,
zda pfedem uhrazené ¢astky za poskytnuti
hotelovych sluzeb, které si poskytovatel
ponechal v ddsledku odstoupeni klienta,
pro kterého byla provedena rezervace, od
smlouvy, podléhaji dani z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®).

I — Skutkovy stav v puvodnim fizeni,
pravni ramec a predbéina otizka pred-
lozena Soudnimu dvoru

2. Cinnosti lazenské spole¢nosti v Eugénie-
-les-Bains (dile jen ,lazenskd spole¢nost®
nebo ,zalujici spole¢nost®), majici sidlo
v obci stejného jména (Francie), je provoz

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpistt clenskych stath tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad
dané (Ut. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve znéni
smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991 (Uf. vést.
L 376, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 160, déle jen ,estd smérnice”).

lazenskych zafizeni, zahrnujici rovnéz hote-
lové a restaura¢nf ¢innosti. Lizeniska spolec-
nost prijimd od ldzenskych hostl ¢&astky
hrazené piedem pfi rezervacich pobyti.

3. Podle ¢lanku L114-1 spotiebitelského
zakoniku, vychazejiciho z ¢linku 3-1 zdkona
¢. 92-60 ze dne 18. ledna 1992, kterym se
posiluje ochrana spotiebiteld?®, ,[j]sou
s vyjimkou opac¢ného ustanoven{ smlouvy
ptedem uhrazené c¢éstky nevratnymi zélo-
hami, v dasledku ¢ehoz muze kaidy ze
smluvnich partnerd zrusit svly zdvazek, pri-
¢em?z spotrebitel prichdz{ o nevratnou zalohu
a podnikatel je povinen ji vyplatit
v dvojndsobné vysi“. Castky takto pfijaté
lazenskou spole¢nosti jako nevratna zaloha
jsou bud odecteny od pozdéjsi platby poby-
tovych sluzeb, nebo si je spole¢nost v pripadé
zru$eni pobytu lazenskymi hosty ponecha.

4. V roce 1992 byla v lizenské spole¢nosti
provedena kontrola ucetnictvi tykajici se

3 — JORF ze dne 21. ledna 1992, s. 968.
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obdobi od 1. ledna 1989 do 30. dubna 1992.
Po skonceni této kontroly mély danové
orginy za to, Ze nevratné zalohy, které
lazenskd spole¢nost obdrzela v okamziku
rezervace pobyti a které si po zruseni
rezervace ponechala, museji podléhat DPH.
V duasledku toho byla lazenské spole¢nosti
dne 8. prosince 1994 dodate¢né vyméiena
dan za uvedené obdobi ve vy$i 84 054 FRF
(12 814 eur). Jelikoz uvedend spolec¢nost toto
stanovisko nesdilela, podala stiZnost
u datovych orgind, které ji dne 14. tinora
1995 zamitly.

5. Lazenska spole¢nost podala zalobu
u spravnitho soudu v Pau, ktery ji zamitl
rozsudkem ze dne 18. listopadu 1999.
Lazenska spole¢nost nésledné podala odvo-
ldni k odvolacimu sprdvnimu soudu
v Bordeaux, ktery odvolini rozsudkem ze
dne 18. listopadu 2003 rovnéz zamitl. Oba
tyto soudy se domnivaly, Zze ponecha-li si
spole¢nost nevratné zalohy v pripadé odstou-
peni klienta od smlouvy, predstavuji pfimé
protiplnéni a odménu za individualizovatelné
poskytnutf sluzeb spocivajici v zaloZenf spisu
klienta a rezervaci jeho pobytu. Nevratné
zilohy, které si ldzenska spolecnost
v projednidvaném pripadé ponechala, tak
musely podléhat DPH.

6. Lazenskd spoleCnost tvrdila, Ze na tyto
nevratné zéilohy je tfeba nahliZet jako na
odskodnéni uhrazené jako ndhrada skody,
kterou utrpéla z divodu nesplnéni smlouvy
svymi klienty, a jako takové nepodléhajici
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DPH, a podala odvoldn{ ke Conseil d’Etat,
ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

~Museji byt ¢astky zaplacené jako nevratné
zélohy v rdmci kupnich smluv tykajicich se
poskytovani sluzeb podléhajicich [DPH]
v ptipadé, Ze nabyvatel vyuzije moZnosti
odstoupeni od smlouvy, kterd mu piislusi,
a prodavajici si tyto ¢astky ponechd, pova-
zovany za odménu za poskytnuti rezervace,
ktera jako takovd podléhd [DPH], nebo za
odskodnéni za zru$eni smlouvy zaplacené
jako ndhrada skody vzniklé v disledku toho,
ze zdkaznik nesplnil smlouvu, bez pfimé
souvislosti s jakoukoli sluzbou poskytovanou
za protiplnéni, které jako takové nepodléha
téze dani?”

7. Tato otdzka vede Soudn{ dvir k provedeni
vykladu nékolika ustanoveni $esté smérnice,
konkrétnéji ¢l. 2 bodu 1, podle kterého jsou
predmétem DPH ,dodéni zbozi{ nebo posky-
tovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, kterd
jednd jako takova“.

8. Clének 6 odst. 1 téze smérnice definuje
jako ,poskytovani sluzeb® jakékoliv plnéni,
které neni dodénim zbozi ve smyslu ¢lanku 5
Sesté smérnice, a stanovi, Ze poskytovani
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sluzeb ,[m0ze] mezi jinym zahrnovat [...]
zdvazek zdrzet se urcitého jednani nebo
snaset urcité jednani ¢i situaci®.

9. Pro analyzu je rovnéz relevantni ¢l. 10
odst. 2 téZe smérnice, ktery stanovi, Zze
»[z]danitelné plnéni se uskuteéni a dariova
povinnost vznikd doddnim zbozi nebo
poskytnutim sluzby. Dodéni zbozi jiného,
nez které je uvedeno v ¢l. 5 odst. 4 pism. b),
a poskytovani sluzeb, na néz navazuji
postupnd vyddétovani nebo postupné platby,
se povazuji za uskute¢nénd okamzikem, kdy
uplyne obdobi, na které se tato zdactovani
nebo platby vztahuji“. Totéz ustanoveni
nicméné stanovi, ze ,[m]a-li [...] byt platba
provedena na dcet je$té pred doddnim zbozi
nebo poskytnutim sluzby, vznikd danova

ZoY4

povinnost z prijaté ¢astky prevzetim platby”.

10. A konecné, je namisté upozornit, Ze
podle ¢l. 11 A odst. 1 pism. a) $esté smérnice
je pii poskytovani sluzeb zakladem dané ,vée,
co predstavuje protiplnéni, které [...] posky-
tovatel ziskal nebo ma ziskat od [...] zdkaz-
nika nebo tfeti strany za takové poskytnuti
sluzby*.

IT — Analyza

11. V projedndvané véci se ve vztahu ke
kvalifikaci ¢astek predem hrazenych klienty
lazenské spolec¢nosti, které si tato spole¢nost
ponechala v dasledku jejich odstoupeni od
smlouvy, stfetidvaji v zdsadé dvé teze. Pro
lazenskou spole¢nost maji tyto ¢éstky uhra-
zené jako nevratnd ziloha povahu odskod-
néni, a proto nepodléhaji DPH. Vsechny
vlady, které v projedndvané véci predlozily
sva vyjadreni, a Komise Evropskych spole-
Censtvi se stavi proti této tezi. Pro Francouz-
skou republiku, Irsko, Portugalskou repu-
bliku a Komisi totiz ¢astky uhrazené lazenské
spole¢nosti, které si ponechala v disledku
odstoupeni svych klientd od smlouvy,
opravdu spadaji do plsobnosti spole¢ného
systému DPH. Lizensk4 spole¢nost je jedind,
kdo zpochybnuje, Ze tyto ¢astky tvori primé
protiplnéni za individualizovatelné poskyt-
nuti sluzeb, které lazeniskd spole¢nost svym
klientim skute¢né poskytla.

12. Pro rozhodnuti o tomto problému kva-
lifikace nevratnych zéloh zaplacenych klienty
a propadlych v dasledku odstoupeni klientd
od smlouvy v rdmci spole¢ného systému
DPH je tfeba nejprve piipomenout judika-
turu Soudniho dvora tykajici se vykladu
pojmu ,dodani zbozi a [...] poskytovani
sluzeb za protiplnéni uskutecnéné [...] oso-
bou povinnou k dani, ktera jednd jako
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takovd“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice.

13. Rozsudek Tolsma* tykajici se ¢innosti p.
Tolsmy, nejznaméjsiho pouli¢niho hrice na
flaginet, je pro studenty zabyvajici se DPH
v tomto ohledu zvlaité poucny. V tomto
rozsudku, ve kterém Soudni dvir zamitl tezi
nizozemskych dradd, které chtély podrobit
DPH pifspévky, které dostival p. Tolsma
diky stédrosti kolemjdoucich, Soudni dvir
nejprve pripomenul judikaturu, podle které
predpoklidaji zdanitelnd plnéni v rdmci
systému DPH existenci plnén{ zahrnujictho
dohodu o cené nebo o protihodnoté®. Spo-
¢iva-li Cinnost poskytovatele vyhradné
v poskytovani sluzeb bez pfimého proti-
plnéni, neexistuje zdklad dané, a tato plnéni
tedy nepodléhaji DPH. Ziklad dané tak pii
poskytovani sluzeb tvofi vie, co je pfijato
jako protiplnéni za poskytnutou sluzbu,
a sluzba je tedy zdanitelnd pouze tehdy,
existuje-li pifimy vztah mezi poskytnutou
sluzbou a obdrzenym protiplnénim®, Za
téchto okolnosti dosel nakonec Soudni dvir
k zdvéru, ze poskytovdni sluzeb ,je pro-
vidéno ,za protiplnéni’ [...] pouze tehdy,
pokud mezi poskytovatelem a prijemcem
existuje prdvni vztah, v jehoz rdmci dojde
ke vzijemné vyméné plnéni, pricemz
odména uhrazeni poskytovateli predstavuje

4 — Rozsudek ze dne 3. brezna 1994 (C-16/93, Recueil, s. 1-743,
bod 14).

5 — Tamtéz, bod 12. Viz rovnéZ rozsudek ze dne 1. dubna 1982,
Hong-Kong Trade Development Council (89/81, Recueil,
s. 1277, body 9 a 10).

6 — Vyse uvedeny rozsudek Tolsma, bod 13 a uveden4 judikatura.
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skute¢nou protihodnotu za sluzbu poskytnu-
tou pifjemci‘”.

14. Ve stejném duchu Soudni dvar
v novéjsim rozsudku Kennemer Golf® sta-
novil, Ze existuje pfima vazba mezi ro¢nimi
pausalnimi pfispévky c¢lend sportovniho
sdruzeni a jim poskytovanymi sluzbami,
spocivajicimi v trvalém poskytnuti sportov-
nich zafizeni, stejné jako s nimi souvisejicich
vyhod, k dispozici ¢lentum °. Soudni dvir tak
dosel k zavéru, Ze rocni prispévky clend
sportovntho sdruzeni mohou predstavovat
protiplnéni za takové sluzby poskytované
sdruzenim nezdvisle na skute¢nosti, ze Cle-
nové, ktefi zaplatili své ro¢ni pfispévky,
zafizeni sdruzeni neuzivaji'®. Povinnost
sdruzeni poskytnout tato sportovni zafizeni,
stejné jako souvisejici vyhody, k dispozici
kazdému clenovi, ktery zaplatil sviij roénf
prispévek, skuteéné podle Soudniho dvora
predstavuje poskytovani sluzeb za proti-
plnéni ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice.

15. Pritom z projednavaného piipadu
vyplyva pravé to, Ze uhrazeni ¢astky klientem
pfedem ve formé nevratné zilohy nepro-

7 — Vy3e uvedeny rozsudek Tolsma, bod 14. Pro novéjsi pouziti
této judikatury viz rozsudky ze dne 14. ¢ervence 1998, First
National Bank of Chicago (C-172/96, Recueil, s. 1-4387,
bod 26); ze dne 14. ¢ervence 2005, British American Tobacco
International a Newman Shipping (C-435/03, Sb. rozh.
s. 1-7077, bod 32}, a ze dne 23. biezna 2006, FCE Bank
(C-210/04, Sb. rozh. s. 1-2803, bod 34).

8 — Rozsudek ze dne 21. bfezna 2002 (C-174/00, Recueil, s. 1-3293,
bod 39).

9 — Tamtéz, bod 40.
10 — Tamtéz, bod 42.



SOCIETE THERMALE D'EUGENIE-LES-BAINS

béhne bez vzniku zavazku lizenské spo-
le¢nosti v okamziku dhrady této ¢astky.
Lazenska spole¢nost provede jednak rezer-
vaci, to znamend, Ze na sebe plevezme
povinnost poskytnout klientovi ve smluve-
ném datu pokoj. Takové poskytnuti rezer-
vace logicky zahrnuje povinnost zdrzet se
uzavieni smlouvy s jinou osobou, doslo-li by
k poruseni tohoto zivazku, a respektovat
pravo klienta na odstoupeni od smlouvy.
Lazenskd spole¢nost na druhé strané nepie-
bird takovou zéruku za to, Ze klienti budou
mit v dany okamzik k dispozici urcita
zafizeni a sluzby, Cisté nezitné. Za poskyt-
nuti takové vyhody totiz pozaduje zaplaceni
Castky, kterou bude opravnéna si ponechat
v ptipadé odstoupeni klienta od smlouvy.
Existence vzdjemného synallagmatického
vztahu mezi timto poskytnutim rezervace
a platbou provedenou klientem se zda byt
ziejma.

16. Pokud v projednavaném pripadé lazen-
ska spole¢nost ziskavd ¢astky predstavujici
skute¢nou protihodnotu rezervaéni sluzby,
kterou poskytla klientdm, ktefi nenaplnili
smlouvu, musi byt takové plnéni podle
ustdlené judikatury Soudniho dvora kvalifi-
kovano jako poskytnuti sluzeb za protiplnén{
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté
smérnice. Tento zavér plati tim spise, Ze jak
Soudni dvar opakované prohlasil, gesta
smérnice udéluje DPH velmi $iroky rozsah
pusobnosti, zahrnujici veskeré hospodarské

¢innosti vyrobed, obchodnikd nebo poskyto-
vateltt sluzeb ',

17. Zalobkyné se stavi proti této kvalifikaci
a predklidd pro to dva argumenty. Jednak
tvrdi, Ze poskytnuti rezervace nemize byt
individualizované ve vztahu k hlavnimu
plnéni poskytovanému hotelovym zafizenim.
Uéelem nevratnych zaloh, které si lazenska
spole¢nost ponechala, neni ziskini odmény
za skute¢né individualizované sluzby posky-
tované klientdm, které jsou schopné byt
samostatné spotfeboviny ve vztahu
k hlavnimu plnéni. A déle tvrdi, ze céstky,
které si v dusledku zru$eni pobytu ze strany
klienta ponechd, maji povahu od$kodnéni
poskytovaného pausilné ke kompenzaci
skod, které lazenskd spolecnost utrpéla
v dasledku téchto zruseni.

A - Udajnd neindividualizovatelnd povaha
poskytnuti rezervace ve vztahu k hlavnimu
plnéni, neschopnd samostatné spotieby

18. Jisté, plnéni spoéivajici v poskytnuti
zaruky urcité osobé, ze v ur¢itém datu bude
mit k dispozici pokoj, uskuteénénim hlav-
niho hotelového plnéni zanikd. Ztrati svoji

11 — Viz rozsudky ze dne 26. bfezna 1987, Komise v. Nizozemsko
(235/85, Recueil, s. 1471, bod 6), a ze dne 15. ¢ervna 1989,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Recueil,
s. 1737, bod 10).
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jedine¢nost ve vztahu k hlavnimu plnéni, se
kterym vytvoi{ jednotny celek. Soubéiné
bude pfi nezru$eni pobytu ze strany klienta
Castka zaplacend predem ve formé nevratné
zélohy jednodu$e odectena z celkové ceny
dluzné klientem, a rovnéz tak ztrati svoji
samostatnost ve vztahu k této cené. Za
téchto okolnosti se uhrazeni ¢astky ve formé
nevratné zalohy rovnd provedeni ,platb[y]
[...] na ucet jesté pred dodanim zbozi nebo
poskytnutim sluzby” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2
druhého pododstavce $esté smérnice. Podle
téhoZ ustanoven{ vznikd daniovd povinnost
z prijaté ¢astky prevzetim platby.

19. V projednavaném pripadé si nicméné
lazenska spole¢nost sporné Castky ponechala
v disledku nesplnéni smlouvy ze strany
klientii. Neponechala si je jako zalohy na
hlavni plnéni, které jiz lizefiskd spole¢nost
nebyla povinna poskytnout ve prospéch
klientti, ktefi zrusili své rezervace. Je nutno
zddraznit, ze lazenska spole¢nost v kazdém
pripadé poskytla témto klientiim nesplnivsim
smlouvu plnéni. Zajistila jim pokoj nebo
lazenskou pééi v daném datu, kdyz se zdrzela
uzavieni smlouvy v opa¢ném smyslu s jinymi
zdjemci, pfi¢emz respektovala pravo klient
na odstoupen{ od smlouvy. Jednad se
o skute¢nou vyhodu, kterou ziskal kazdy
klient, ve prospéch kterého byla rezervace
uskute¢néna. Pritom takové skutec¢né
poskytnuté plnéni lazeniskou spole¢nosti
klientm proti zaplaceni ma podle mého

I-6422

ndzoru dostate¢né individualizovanou
povahu pro to, aby spadalo do sirokého
pojmu ,poskytnuti sluzeb za protiplnéni® ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 a ¢l. 6 odst. 1 Sesté
smeérnice.

20. Nejprve je tieba zddraznit, Ze klient,
ktery potfebuje hotelovy pokoj k urcitému
datu muaze ¢i nemusi rezervaci provést. Mit
rezervaci pro ného kazdopadné predstavuje
vyhodu. Rozhodne-li se ji provést, bude mit
zdruku, kterou by nemél, pokud by se pouze
rozhodl pfijet do hotelu a pozadovat pokoj
v dany okamzik.

21. Z pohledu majitele hotelu vyvolava
poskytnuti takové vyhody, kterou budou
mit klienti ve skutecnosti az do okamziku,
kdy ptipadné zrusi svoji rezervaci, niklady.
Nejednd se pouze o ndklady souvisejici
s vedenim spisu klienta a s pfipravou pokoje,
ale rovnéz o ndklady souvisejici s povinnosti
respektovat pravo klienta na odstoupeni od
smlouvy a o zdrzeni se uzavieni smlouvy
s jinymi zdjemci zpusobem, ktery by mohl
zpochybnit povinnost, na kterou uzaviela
smlouvu ve prospéch klienta, pro kterého
byla rezervace ucinéna.

22. V dasledku toho, kdyZz majitel hotelu pti
rezervaci zada klienta o thradu céstky ve



SOCIETE THERMALE D'EUGENIE-LES-BAINS

formé nevratné zéilohy, lze mit objektivné za
to, Ze tato ¢astka predstavuje protiplnéni ze
poskytnuti rezervace, ktera ma jak z pohledu
klienta, tak z pohledu majitele hotelu sku-
te¢né individualizovanou povahu.

23. Takové poskytnuti rezervace je vedlejsi
souvisejici sluzbou k hlavni sluzbé, jelikoz
pro klienta predstavuje nikoliv Gcel sam
o sobé, nybrz prostfedek k uzivani hlavni
sluzby poskytovatele za nejvyhodnéjsich
podminek ', V kazdém ptipadé zhstava
v piipadé odstoupeni klienta od smlouvy
zcela individualizovatelnym plnénim ve
vztahu k hlavnimu plnéni, které ve skutec-
nosti nebylo majitelem hotelu poskytnuto.
Vedlejsi povaha tohoto poskytnuti rezervace
ve vztahu k hlavnimu plnéni, ke kterému ma
funkéni vazbu, ¢ini nepotfebnym nové zatfa-
zeni ve vztahu k hlavnimu plnéni. Mus{ tedy
podléhat témuz rezimu DPH, ktery je
uplatnitelny na hlavni plnénf.

24. Mimoto, jak zddraziiuje Komise, skutec¢-
nosti, ze se klient rozhodne nevyuzit hlavni
plnéni, neni dotcena individualizovateln4
povaha plnéni skuteéné poskytnutého klien-
tovi od okamziku, kdy byla rezervace usku-
te¢néna, az do okamiiku jejiho zruseni.
Okolnost, ze se klient rozhodne nevyuzit
tohoto poskytnuti pokoje k dispozici ve

12 — Rozsudky ze dne 22. fijna 1998, Madgett a Baldwin
(C-308/96 a C-94/97, Recueil, s. [-6229, bod 24), a ze dne
25. tinora 1999, CPP (C-349/96, Recueil, s. 1-973, bod 30).

stanoveném datu, nemd za dusledek, ze
nevyuzil takové zaruky, za kterou skute¢né
zaplatil ¢dstku pozadovanou lazeniskou spo-
le¢nosti. Stejné jako ve vySe uvedené véci
Kennemer Golf je i v projedndvané véci
dot¢eno plnéni spocivajici v zdvazku, ktery
na sebe osoba podléhajici dani skute¢né
prevzala, jako protiplnéni za uréitou ¢astku,
poskytnout sva zafizeni a sluzby k dispozici
urc¢itym osobdm, nezévisle na skute¢nosti, Ze
se tyto osoby nicméné rozhodnou této

vyhody nevyuzit.

25. V projednavané véci nenf rovnéz dotcen
zdvazek srovnatelny se zdvazkem dot¢enym
ve vécech Landboden-Agrardienste'?
a Mohr'®, na které se odvoldva zalujici
spole¢nosti. V téchto dvou rozsudcich Soud-
ni dvir stanovil, ze nelze kvalifikovat jako
poskytnutf sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Sesté
smérnice zdvazek prijaty zemédélcem
v rdmci rezimu ndhrad skod, vnitrostitntho
nebo v rdmci SpoleCenstvi, omezit nebo
ukonéit svoji vyrobu'®. Ve vyse uvedeném
rozsudku Mohr totiz Soudni dvir prohlésil,
Ze ,tim, Ze poskytne ndhradu $kody zemé-
délctim, ktefi se zavdzi ukondit svoji vyrobu
mléka, nenabyvi Spoleéenstvi zbozi ani
sluzby pro svoji vlastni potfebu, ale jedna
v obecném zdjmu, kterym je podpora sprav-

13 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997 (C-384/95, Recueil,
s. 1-7387).

14 — Rozsudek ze dne 29. dnora 1996 (C-215/94, Recueil,
s. [-959).

15 — Vyse uvedené rozsudky Mohr, bod 22, a Landboden-Agrar-
dienste, body 24 a 25.
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ného fungovdni trhu Spolecenstvi
s mlékem”™®. Ve vy$e uvedeném rozsudku
Landboden-Agrardienste Soudni dviir tuto
judikaturu potvrdil, kdyz prohlasil, ze
dotCeny zdvazek, ktery na sebe zemédélec
prevzal, nesklidit alesponn 20 % brambor,
které vypéstoval, nepfind$i ani pfisluénym
vnitrostaitnim orgdnim, ani jinym identifi-
kovatelnym osobam vyhody, které by mohly
umoznit je povazovat za spotfebitele
sluzby 7.

26. V projednavané véci je ziejmé, ze
zdvazek ldzenské spole¢nosti poskytnout
v daném datu pokoj nebo lazenskou péci
piinasi kazdému z klientd, v jejichz prospéch
na sebe tento zavazek prevzala, skute¢nou
a individudlni vyhodu, kterd je umoznuje
povazovat za spotiebitele sluzby ve smyslu
spole¢ného systému DPH. Takové poskytnuti
rezervace je jednou ze sluzeb poskytovanych
majitelem hotelu a dokonce piedstavuje
vyznamnou ¢ast jeho hospodarské ¢innosti.
Pritom, jelikoz ldzenskd spole¢nost poskytuje
takové plnéni kazdému klientovi proti zapla-
ceni ¢astky, kterou pii rezervaci pozaduje,
mus{ tak byt takové plnéni objektivné
kvalifikovino jako poskytovini sluzeb ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 $esté smérnice.

16 — Vyse uvedeny rozsudek Mohr, bod 21.
17 — Vyse uvedeny rozsudek Landboden-Agrardienste, bod 24.
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B — Udajnd odskodiujici povaha {Edstek
ponechanych si v disledku nesplnéni smlouvy
klienty

27. Zalujici spole¢nost zpochybiiuje, Ze by
¢astky zaplacené jejimi klienty jako nevratné
zélohy predstavovaly pfimé protiplnéni za ji
poskytovanou rezervaci. Podle Zalujic{ spo-
le¢nosti je ve francouzském obcanském
pravu nesporné, ze zalohy maji odskodnujici
povahu. Maji vazbu na $kodu, kterou lzen-
ska spole¢nost utrpéla v disledku nesplnéni
smlouvy klientem, a maji tedy povahu
pausdlniho odskodnéni urceného ke kom-
penzaci takové $kody %,

28. V prvni fadé a nezdvisle na pravni
povaze, kterou maji nevratné zilohy ve
francouzském obcanském pravu, z vyjadien{
ptredloZzenych v projednivané véci pisemné
a na jednani jasné vyplyvd, ze prdvo ponechat
si Castku zaplacenou predem jako zdlohu
podle francouzského obcanského priva sta-
novenou smlouvou mezi majitelem hotelu
a kazdym z jeho klientd nemd nezbytné
vazbu na $kodu, kterou majitel hotelu
skute¢né utrpél v dusledku nesplnéni
smlouvy klienty. Neni totiz stanoveno, ze
klientem zaplacend zdloha mu bude nutné
navricena v piipadé, ze se ukéze, ze majitel
hotelu nakonec neutrpél v disledku zru$eni
zadnou $kodu. Pfitom existence pouze pii-
padné vazby mezi Cistkami pfijatymi jako

18 — Zalobkyné v tomto ohledu zdtraziuje, ze podle francouz-
ského obcanského priva jsou nevratné zélohy penéini
&astkou odpoditatelnou in fine od celkové ceny v pripadé
splnéni smlouvy, hrazenou dluinikem v okamziku uzavieni
smlouvy, ale kterou si v pfipadé zrudeni plnéni smlouvy ze
strany dluznika véfitel ponechd za déelem ndhrady skody.
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nevratné zilohy a $kodou, kterou majitel
hotelu skute¢né utrpél v dasledku zruseni,
vazné zpochybriuje, ze by sporné castky,
které lazenska spoleénost obdrzela jako
nevratné zdalohy, mohly mit nezbytné
odskodnujici povahu ve smyslu spole¢ného
systému DPH.

29. Je nutno pfipomenout, ze podle judika-
tury Soudniho dvora penézni ¢astka priznana
soudnim rozhodnutim, jejimz vyhradnim
ucelem je nahrada obchodni $kody, nepo-
diéha DPH'®. Takova ¢astka samoziejmé
nepredstavuje protiplnéni za ziddné poskyt-
nuti sluzeb nebo dodéni zbozi ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 Sesté smeérnice. Je tfeba nicméné
zdliraznit, ze castky, u kterych mél Soudni
dvir zejména ve vySe uvedeném rozsudku
BAZ Bausystem za to, ze nepodléhaji DPH,
byly ndhradami $kody pfiznanymi soudem.
Pfitom v projedndvaném pripadé nebyla
soudem, a dokonce ani mimosoudné, uréena
existence skute¢né $kody, kterou by Zzalujici
spole¢nost skuteéné utrpéla z ddvodu zru-
$eni rezervaci svymi klienty a ke které by
mély ponechané nevratné zdlohy piimou
odskodnujici vazbu.

19 — Viz rozsudek ze dne 1. éervence 1982, BAZ Bausystem
(222/81, Recueil, s. 2527, bod 11), ve kterém mél Soudni dviir
za to, ze uroky piiznané soudem jako nahrada skody za
pozdni platbu zistatku protiplnéni za poskytnuti sluzeb
nepodléhaji dani. Viz v tomtéz smyslu rozsudek ze dne
27. tijna 1993, Muys’ en De Winter's Bouw- en Aanne-
mingsbedrijf (C-281/91, Recueil, s. 1-5405, body 18 a 19), ve
kterém Soudni dviir naopak rozhodl, Ze tiroky, které ziskal
dodavatel od svého klienta jako protiplnéni za platebni Ihiitu
poskytnutou aZ do dodéni zboZi, dani podléhaji.

30. Jak spravné pripomina Conseil d’Etat ve
svém predklddacim rozhodnuti, je namisté
v ramci Evropského spolecenstvi usilovat
o jednotné uplathovéni pravidel danového
rezimu DPH. Ucelem $esté smérnice je totiz
zaveden{ spole¢ného systému DPH uprave-
nim zdanitelnych plnéni jednotné a podle

pravidel Spolecenstvi °.

31. Piitom je tfeba zdlraznit, Ze jednotné
uplatiiovani Sesté smérnice vyZaduje poskyt-
nuti vykladu, ktery nemiize byt zivisly na
kvalifikaci, ktera by se mohla ménit
v zavislosti na obéanském privu dotéeného
¢lenského statu. V opa¢ném piipadé by praxe
totoznd s praxi dotéenou v projedndvané
véci, tykajici se rezervace pokoji proti
zaplaceni Castky, o kterou klient v pripadé
odstoupeni od smlouvy pfijde, mohla pod-
léhat DPH, dochazelo-li by k nf v jiném
¢lenském staté, ve kterém by byla pravni
povaha takové platby predem analyzovana
odlisné nez ve francouzském obd¢anském
pravu. Takovd moznost neni viibec pouze
teoreticka. Céstka uhrazeni piedem klien-
tem majiteli hotelu, ktery ma pravo si ji
ponechat nezavisle na existenci skuteéné
$kody zptsobené odstoupenim klienta od
smlouvy, maze totiz byt v jinych pravnich
systémech jen obtizné kvalifikovana jako
majici odskodhujici povahu .

20 — Rozsudky ze dne 26. cervna 2003, MKG-Kraftfahrzeuge-
-Factoring (C-305/01, Recueil, s. 1-6729, bod 38), a ze dne
21. dubna 2005, HE (C-25/03, Sb. rozh. s. I-3123, bod 36).

21 — Miize byt naptiklad kvalifikovéna jako majici inherentné
sankéni nebo represivni povahu.
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32. Dédle okolnost, Ze ve francouzském
obCanském pravu jsou ¢&astky zaplacené
predem jako nevratné zdlohy povazovany za
majici odskodnujici povahu, nemuiize byt
zésadni pro vylouceni toho, ze zalohy ptijaté
lazenskou spoleénosti od jejich klientd
nesplnivéich smlouvu podléhaji DPH.
V tomto ohledu bych chtél pfipomenout, ze
v odlisném, ale velmi blizkém kontextu
vykladu pojmu ,dodéni zbozi“ ve smyslu
$esté smérnice, pojem ,dodédni zboz{“ podle
ustilené judikatury neodkazuje na prevod
vlastnictvi ve formich stanovenych pouzi-
telnym vnitrostitnim pravem, ale zahrnuje
kazdy prevod hmotného majetku stranou,
kterd poskytne druhé strané opriavnéni
k tomu, aby s nim naklddala tak, jako by
s nim nakladal vlastnik tohoto majetku. Uel
$esté smérnice by totiz mohl byt vaziné
ohrozen, kdyby zjisténi, zda jde o dodani
zbozi, jez je jednim ze tfi zdanitelnych
plnéni, zéviselo na splnéni podminek, které
se méni v zdvislosti na obcanském pravu
dotéeného ¢lenského stitu *2.

33. Jak mimoto zduraznuje Komise ve svém
vyjadieni, uplatnovani rezimu DPH na
¢astku, kterou smluvni partner uhradi dru-
hému partnerovi, ktery mu jako protiplnéni
poskytne sluzbu, ze které bude mit indivi-
dudlni prospéch, nemiZze byt vylouceno na
zdkladé pripadné kvalifikace jako odskod-
nénf, vyplyvajici z vile stran, tak jak je
predpokladina francouzskym obc¢anskym
pravem?®. Bylo-li by tomu tak, existovala

22 — Rozsudky ze dne 8. dnora 1990, Shipping and Forwarding
Enterprise Safe (C-320/88, Recueil, s. I-285, body 7 a 8); ze
dne 4. fijna 1995, Armbrecht (C-291/92, Recueil, s. 1-2775,
body 13 a 14), ze dne 6. tinora 2003, Auto Lease Holland
(C-185/01, Recueil, s. I-1317, body 32 a 33), stejné jako vyse
uvedeny rozsudek HE, bod 64.

23 — Clének L. 114-1 spotiebitelského zékoniku totiz tvrdi, e
»$ vyjimkou opaéného ustanoveni smlouvy jsou predem
uhrazené ¢astky nevratnymi zdlohami®.
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by silnd pobidka k umélému snizovani ¢dstek
tvoficich protiplnéni poskytnuté sluzby
a zvy$ovani ¢astek odpovidajicich ndhraddm
skody.

34. Pojem ,poskytovani sluzeb za proti-
plnéni” ve smyslu Sesté smérnice musi byt
vyklddin ve svétle objektivnich kritérii pti
zohlednéni objektivni povahy dotceného
plnéni®*, V projednavané véci je tak tieba
ur¢it, zda ve svétle ustdlené judikatury
Soudniho dvora, pripomenuté v bodech 13
a ndsledujicich tohoto stanoviska predstavuji
zaplacené zalohy objektivné protiplnéni za
majitelem hotelu skute¢né poskytnutou
sluzbu jeho klientim az do jejich odstoupeni
od smlouvy. Odpovéd na tuto otdzku muze
podle mého nazoru byt, jak jsem jiz uved],
pouze kladna. Skute¢nost, ze poskytovatel
a jeho klient si podle pouzitelného obc¢an-
ského prava smluvili, ze udelem predem
hrazené c¢dstky je pausdlni odskodnéni
poskytovatele za skody, které piipadné utrpi
pfi nesplnéni smlouvy klientem, a nikoliv
odmeéna za sluzby skute¢né klientovi poskyt-
nuté, nemiize byt urcujici pro vyloucen{
takového poskytovéni sluzby ze spole¢ného
systému DPH pii nedostatku urceni exi-
stence skute¢né $kody, kterou poskytovatel
utrpél v dasledku nesplnéni smlouvy klien-
tem.

24 — Viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 6. dubna 1995, BLP
Group (C-4/94, Recueil, s. 1-983, bod 24), ze dne 12. ledna
2006, Optigen a daldi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sb. rozh. s. [-483, bod 45); ze dne 21. tinora 2006, Halifax
a dalsi (C-255/02, Sb. roz. s. I-1609, body 57 a 58), a ze dne
6. Cervence 2006, Kittel (C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh.
s. 1-6161, bod 43).
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III — Zavéry

35. Ve svétle pfedchozi,Ch uvah se domnivam, ze by Soudni dviir mél na otazku
predlozenou Conseil d’Etat odpovédét nasledovne:

,Clanky 2 bod 1 a ¢l. 6 odst. 1 $esté smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977
0 harmonizaci pravnich predpist clenskych statli tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané museji byt vykladany
ve smyslu, Ze ¢astky zaplacené jako nevratné zalohy v rdmci kupnich smluy,
tykajicich se poskytovani hotelovych sluzeb podléhajicich dani z pfidané hodnoty,
museji byt v piipadé, ze nabyvatel vyuzije moznosti odstoupeni od smlouvy, ktera
mu prislusi, a prodavajici si tyto Castky ponechd, povazovany za odménu za
poskytnuti rezervace, ktera jako takova podléhd dani z pridané hodnoty.”
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