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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (tfetiho senatu)

13. prosince 2017

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vici Irdnu s cilem zabranit
$ifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich prostredkd — Povinnost uvést odivodnéni —
Mimosmluvni odpovédnost — Dostatecné zavazné poruseni pravni normy, kterd priznava
prava jednotlivem®

Ve véci T-692/15,

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, se sidlem v Hamburku (Némecko), zastoupend
M. Schlingmannem a M. Bever, advokaty,

zalobkyné,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené M. Bishopem a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované

Evropskou komisi, pivodné zastoupenou S. Bartelt a R. Tricotem, poté R. Tricotem a T. Scharfem,
jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,
jejimz predmétem je zadost predlozend na zakladé ¢lanku 268 SFEU znéjici na ndhradu Gjmy, ktera
tdajné vznikla zalobkyni z toho dGvodu, Ze jeji jméno bylo uvedeno jednak v priloze V natizeni Rady
(ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich opatfenich vici Iranu (Uf. vést. 2007, L 103,
s. 1), a to na zékladé provddéciho narizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. Cervence 2010, kterym se
provadi ¢l. 7 odst. 2 narizeni (ES) ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich vaci Irdanu (Uf. vést. 2010,
L 195, s. 25), a jednak v pifloze VIII nafizeni ¢. 961/2010, a to na zékladé nafizeni Rady EU
¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010 o omezyjicich opatfenich vii¢i Irdnu a zrueni natizeni ¢. 423/2007
(Ur. vest. 2010, L 281, s. 1),

TRIBUNAL (tfeti senét),

ve slozeni S. Frimodt Nielsen, predseda, I. S. Forrester a E. Perillo (zpravodaj), soudci,

vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

I. Skutkovy stav a skutecnosti predchazejici sporu

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (dale jen ,HTTS" nebo ,zalobkyné®) je spole¢nosti
zalozenou podle némeckého prava v breznu 2009 panem N. Batenim, ktery je jejim jedinym
spolecnikem a jednatelem. HTTS vykonava cinnosti zastupce rejdarské spolecnosti a technické spravy
plavidel.

Projednavand véc je soucdsti omezujicich opatieni zavedenych za ti¢elem vytvoieni tlaku na Irdnskou
islamskou republiku, aby ukondila jaderné ¢innosti predstavujici riziko sifeni a vyvoj nosict jadernych
zbrani (déle jen ,sifeni jadernych zbrani“). Konkrétné je soucésti véci souvisejicich s opatfenimi, kterd
byla prijata proti rejdarské spolec¢nosti Islamic Republic of Iran Shipping Lines (déle jen ,IRISL*), jakoz
i proti fyzickym ¢i pravnickym osobdm ddajné spojenym s touto spolecnosti, mezi kterymi je podle
Rady Evropské unie také HTTS a dalsi dvé rejdarské spolec¢nosti, Hafize Darya Shipping Lines (déle jen
»HDSL") a Safiran Pyam Darya Shipping Lines (dale jen ,SAPID®).

Poprvé bylo jméno spole¢nosti HTTS zarazeno na seznamy osob, subjekttl a organt, na néz se vztahuji
omezujici opatfeni, v pfiloze V nafrizeni Rady (ES) ¢. 423/2007 ze dne 19. dubna 2007 o omezujicich
opatfenich vaci Iranu (Uf. vést. 2007, L 103, s. 1) dne 26. ¢ervence 2010, kdy vstoupilo v platnost
provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 668/2010 ze dne 26. ¢ervence 2010, kterym se provadi ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 423/2007 o omezujicich opatfenich vi¢i Iranu (Ut. vést. 2010, L 195, s. 25). Toto zarazeni
na seznam nebylo predmétem zaloby na neplatnost. Naopak zafazeni jména spolecnosti HTTS na
seznamy osob, subjektd a organd, na néz se vztahuji omezujici opatfeni, v priloze VIII narizeni Rady
(EU) ¢ 961/2010 ze dne 25. ifjna 2010 o omezujicich opatienich vi¢i Irdnu a zru$eni nafizeni
¢. 423/2007 (Ut. vést. 2010, L 281, s. 1), k némuz doslo nékolik mésict po prijeti tohoto naiizeni, bylo
napadeno spolecnosti HTTS a nasledné zruseno Tribundlem, ktery rozhodl, Ze zarazeni na seznamy
nebylo dostate¢né odivodnéné (viz bod 5 nize).

V nafizeni ¢. 668/2010 bylo jako davod zarazeni jména spole¢nosti HTTS na seznamy v podstaté to, ze
tato spolecnost ,jednd jménem spolecnosti HDSL v Evropé®“. V nafizeni ¢. 961/2010 bylo jako davod
uvedeno, ze spolec¢nost ,je ovladana spolecnosti IRISL nebo jednd na jeji ucet”.

Rozsudkem ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), zrusil Tribunal narizeni
¢. 961/2010 v rozsahu, v némz se tyka dotcené spolec¢nosti, avsak s tc¢inkem od 7. tinora 2012, a to
s cilem umoznit pripadné Radé, aby v mezidobi doplnila odivodnéni nového zarazeni spole¢nosti
HTTS na seznamy. V tomto ohledu tedy Tribundl vzal v Gvahu to, ze by zruseni narizeni ¢. 961/2010
s okamzitym ac¢inkem mohlo zpGsobit vazné a nenapravitelné ohrozeni ucinnosti omezujicich opatreni
piijatych timto nafizenim proti Iranské isldimské republice, nebot ,nelze vyloucit, ze pokud jde o véc
samou, muze se ulozeni omezuyjicich opatfeni Zalobkyni nakonec ukézat jako odivodnéné“ (rozsudek
ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada, T-562/10, EU:T:2011:716, body 41 a 42).

Po vydani rozsudku ze dne 7. prosince 2011 HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716) bylo jméno
zalobkyné nékolikrat zafazeno Radou na seznamy, pokazdé bylo zarazeni napadeno a nasledné vzdy
zru$eno Tribundlem, a to v rozsudcich ze dne 12. ¢ervna 2013, HTTS v. Rada (T-128/12 a T-182/12,
nezverejnény, EU:T:2013:312), a ze dne 18. zafi 2015, HTTS a Bateni v. Rada (T-45/14,
nezverejnény, EU:T:2015:650).

Kromé toho je na tomto misté tfeba pripomenou, ze rozsudkem ze dne 16. zari 2013, Islamic Republic
of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada (T-489/10, EU:T:2013:453) Tribundl rovnéz zrusil zafazeni jména
spolecnosti IRISL a dalsich rejdarskych spolec¢nosti vcetné spole¢nosti HDSL a SAPID na seznamy,
které se jich tykaly, protoze skutec¢nosti uvadéné Radou neodivodnovaly zafazeni jména spole¢nosti
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IRISL na seznamy ndsledné nemohly ani oddvodnit pfijeti a zachovani omezujicich opatfeni proti
ostatnim rejdarskym spole¢nostem, které byly zarazeny na seznamy z divodu jejich propojeni se
spolecnosti IRISL.

Podanim ze dne 23. Cervence 2015 zaslala zalobkyné Radé ziadost o ndhradu 4jmy, kterou udajné
utrpéla v souvislosti s plivodnim i nasledujicim zafazenim svého jména na seznamy osob spojenych
s ¢innosti spole¢nosti IRISL.

V této zadosti o nahradu Gjmy tvrdila zalobkyné, ze md pravo na ndhradu majetkové i nemajetkové
ujmy, kterou Gdajné utrpéla nejen z divodu zarazeni podle narizeni ¢. 668/2010 a ¢. 961/2010, které
jsou predmétem projednavaného sporu, ale také z divodu pozdéjsich zarazeni a znovuzarazeni (viz
bod 6 nize). Celkova ¢astka hmotné Gjmy uvadéna v zadosti byla 11 928 939 eur a ¢astka nemajetkové
ujmy pak 250 000 eur, a to za obdobi mezi 26. cervencem 2010 a 18. zafim 2015.

Dopisem ze dne 16. fijna 2015 Rada tuto zadost zamitla.

I Rizeni a navrhova zadéani tcastnika Fizeni
Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 25. listopadu 2015 podala zalobkyné projednavanou zalobu.

Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 5. dubna 2016 podala Evropska komise navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ticastnice na podporu navrhovych zidani Rady. Rozhodnutim ze dne 13. kvétna
2016 predseda sedmého sendtu tomuto navrhu vyhovél v souladu s ¢l. 144 odst. 4 jednaciho radu
Tribunalu.

Ukonceni pisemné casti rizeni bylo ucastnikiim ozndmeno dne 30. srpna 2016. Hlavni Gcastnici rizeni
nepredlozili ve lhaté tfi tydni od doruceni tohoto ozndmeni zadost o nafizeni jedndni, jak stanovi
¢l. 106 odst. 2 jednaciho radu.

Rozhodnutim predsedy Tribunalu ze dne 5. fijna 2016 byla projedndvana véc pridélena novému soudci
zpravodaji zasedajicimu ve tfetim sendtu.

Dne 30. kvétna 2017 vyhlasil Soudni dvar rozsudek ve véci Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), v némz zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a vedlejsi kasacni opravny prostredek,
které byly podany proti rozsudku ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada
(T-384/11, EU:T:2014:986).

Rozhodnutim ze dne 8. Cervna 2017, které bylo tcastnikiim ozndmeno nasledujiciho dne, rozhodl
Tribundl po dostate¢ném prostudovani obsahu spisu, Ze jelikoz tGcastnici nepodali zadost (viz bod 13
vys$e), zalobu projednd bez ustni ¢ésti fizeni v souladu s ¢l. 106 odst. 3 jednaciho fadu.

Avsak podinim doslym soudni kancelafi Tribundlu dne 12. cervna 2017 pozadala zalobkyné, aby se
konalo jednani, a to predev$im kvuli vyhladeni rozsudku ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan
v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), a pozadala, aby Tribundl v rdmci organiza¢niho procesniho
opatreni vyslechl jejtho jednatele a jediného spole¢nika pana M. Bateni, zejména pokud jde o rozsah
majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou méla zalobkyni idajné vzniknout.

Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervna 2017 Tribundl zaprvé potvrdil své rozhodnuti ze dne 8. ¢ervna 2017
(viz bod 16 nize). Co se tyce zadosti zalobkyné o kondni jednani, Tribundl jednak ucinil zévér, ze
zadost byla poddna po uplynuti poskytnuté lhtty (viz bod 13 vyse), a jednak uvedl, ze neexistuji zadné
nové skutecnosti, které by pripadné zdivodnovaly, aby se takové jednani konalo. Rozsudek ze dne
30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402), na ktery se zalobkyné
odvolava v zadosti o konani jedndni, pouze potvrdil rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu
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Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986), a proto nemuze zdivodnovat otevieni ustni Césti fizeni.
Zadruhé Tribundl nevyhovél zadosti o organiza¢ni procesni opatfeni tykajici se vyslechnuti pana
M. Bateniho, jelikoz povazoval véc za dostate¢né objasnénou vzhledem k obsahu spisu i k relevantni
judikature tykajici se posouzeni Ujmy zpUsobené nezdkonnym omezujicim opatfenim (viz rovnéz
bod 93 nize).

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— ulozil Radé zaplaceni ndhrady skody zalobkyni ve vysi 251322150 eura z divodu majetkové
a nemajetkové Gjmy, ktera byla zalobkyni zpisobena zarazenim jejtho jména na seznamy osob,
subjekt a organt v priloze V nafizeni (ES) ¢. 423/2007 a priloze VIII nafizeni (EU) ¢. 961/2010
(déle spolecné jen ,sporné seznamy®);

— ulozil Radé zaplaceni trokd z prodleni ve vysi procentni sazby stanovené Evropskou centralni
bankou (ECB) pro hlavni operace refinancovani zvysené o dva procentni body od 17. fijna 2015;

— ulozil Radé ndhradu néaklada rizeni.
Rada podporovand Komisi navrhuje, aby Tribunal:
— odmitl zalobu jako ¢aste¢né nepfipustnou a kazdopadné ji zamitl jako zcela neopodstatnénou;

— ulozit zalobkyni ndhradu naklada fizeni.
II1. Pravni otazky

A. K predmétu zZaloby

Co se tyce predmétu zaloby, je tieba nejprve pripomenout, ze zalobkyné ve skute¢nosti uvadi, ze
»nejprve’ zada pouze nahradu djmy, kterou utrpéla od 26. cervence 2010 kvuli zarazeni svého jména
na seznamy osob, subjektit a organt uvedené v priiloze V nafizeni ¢. 423/2007, na zakladé nafizeni
¢. 668/2010, a od 25. rijna 2010 kvtli zarazeni svého jména na seznamy osob, subjektli a organd
v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010 (viz bod 5 vyse).

Ujma, jejiz nahrady se zalobkyné domahd, tj. Gjma kviili uvedenému dvojimu zaiazeni na seznamy, tedy
ratione temporis méla vzniknout v obdobi mezi 26. cervencem 2010, kdy bylo jméno zalobkyné poprvé
zarazeno na seznamy pravnickych osob spojenych se spolecnosti IRISL, a 23. lednem 2012, kdy bylo
piijato provaddéci nafizeni Rady (EU) ¢. 54/2012, které provadi naiizeni ¢. 961/2010 (Ut. vést. 2012,
L 19, s. 1). K tomuto datu totiz zafazeni jména zalobkyné ptavodné podle nafizeni ¢. 961/2010 prestalo
mit pravni ucinky.

B. K ndmitce nepripustnosti vychdzejici z promlceni ndroku zZalobkyné na ndhradu njmy

Clanek 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouZije na fizeni pred Tribunilem na
zakladé clanku 53 tohoto statutu, stanovi:

»Naroky viaci Unii z mimosmluvni odpovédnosti se promlcuji za pét let ode dne, kdy nastala
skute¢nost, na niz se zaklddaji. Promlceni se prerusuje bud podinim zaloby u Soudniho dvora, nebo
predbéznou zadosti, kterou poskozeny predlozi prislusnému organu Unie. V naposledy uvedeném
pfipadé musi byt zaloba poddna ve lhaté dvou mésic stanovené v clanku 263 Smlouvy o fungovani
Evropské unie; podle okolnosti se pouzije ¢l. 265 druhy pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské
unie [...]“
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24

25

26

27

28

29

30

31

Rozsupek zE DNE 13. 12. 2017 — vic T-692/15
HTTS v. Rapa

Aniz vznesla ndmitku nepfipustnosti formdlné samostatnym podanim, Rada v duplice a uvedla, Ze
doslo k uplynuti promlceci lhaty podle clanku 46 statutu Soudniho dvora Evropské unie. V tomto
ohledu uvedla, ze zaloba podana dne 25. listopadu 2015 se zakldda na aktech, které byly pfijaty o vice
nez pét let drive, konkrétné 26. Cervence 2010 narizeni ¢. 668/2010 a 25. fijna 2010 nafizeni
¢. 961/2010.

V kazdém pripadé Rada povazuje zalobu za ¢astecné nepripustnou, jelikoz doslo k promlceni naroku
na ndhradu 4jmy zalobkyné, pokud jde o Gjmu, kterd ji méla udajné vzniknout pred 25. listopadem
2010, tedy pét let pred tim, nez podala zalobu, kterd dosla do soudni kancelife Tribundlu dne
25. listopadu 2015.

Za okolnosti v projednavaném priipadé je dle Tribundlu tfeba se v zajmu hospodarnosti fizeni
a v zdjmu radného vykonu spravedlnosti zabyvat nejprve otdzkami, které se tykaji merita sporu, aniz
se Tribundl vyjadii v této fazi k divodu nepripustnosti vychdzejicimu z promlceni naroku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 30. biezna 2006, Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret v. Rada
a Komise, T-367/03, EU:T:2006:96, bod 30 a citovana judikatura).

C. K véci samé

Co se nejprve tyce protipravnosti jednani, které by zalobkyné chtéla pripsat Evropské unii jakozto zdroj
pripadného vzniku mimosmluvni odpovédnosti EU, vznasi k tomuto dva zalobni divody vychazejici
jednak z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni a jednak z poruseni hmotnépravnich podminek pro
zarazeni zalobkyné na sporné seznamy.

Pred posouzenim téchto dvou zalobnich divodd je nicméné treba pripomenout kritéria vyplyvajici
z judikatury, kterd se v ramci zaloby na ndhradu Gjmy tykaji posouzeni podminky tykajici se
nezdkonnosti jednani pripisovanému dotcené instituci.

1. Uvodni pozndmky tykajici se kritérii vyplyvajicich z judikatury ohledné posouzeni
protipravnosti v rdamci Zaloby na nahradu vjmy

Z ustalené judikatury vyplyva, ze urceni protipravnosti pravniho aktu Unie, napriklad v ramci zaloby na
neplatnost, nepostacuje — i kdyz je tato protipravnost politovanihodna — k tomu, aby byla automaticky
zalozena mimosmluvni odpovédnosti Unie na zakladé protipravniho jednani nékteré z jejich instituci.
Aby bylo uznano, Ze je splnéna tato podminka, judikatura vyzaduje, aby zalobkyné nejprve prokazala,
ze dand instituce se dopustila nikoli pouhé protipravnosti, ale ze dostatecné zavaznym zplisobem
porusila pravni normu, jejimz predmétem je prizndni prav jednotlivcim (viz rozsudek ze dne
4. cervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise, C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42 a citovand
judikatura). Nasledné je na zalobkyni, aby prokézala rovnéz existenci dvou dalsich podminek nutnych
k zaloZeni mimosmluvni odpovédnosti Unie, konkrétné existenci skute¢né Gjmy a primou pricinnou
souvislost mezi Gjmou a protipravnosti, o niz v dané véci jde.

Co se konkrétné tyce omezujicich opatfeni, Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 30. kvétna 2017,
Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 62), uvedl na zdkladé své ustilené
judikatury, Ze ,je na ucastniku frizeni, ktery se dovoldvda mimosmluvni odpovédnosti Unie, aby
predlozil presvédcivé dikazy jak o existenci, tak rozsahu s$kody, kterou uplatiuje [...], jakoz
i o existenci dostatecné primého vztahu pri¢iny a ndsledku mezi jednidnim dotceného organu
a tvrzenou skodou®”.

Kromé toho je rovnéz podle ustdlené judikatury cilem pozadavku dostatecné zavazného poruseni prava
zejména v oblasti omezujicich opatfeni predejit tomu, aby poslani, které ma dotcend instituce plnit ve
vSeobecném zijmu Unie a jejich c¢lenskych statd, bylo ohrozeno tim, zZe tato instituce bude nakonec
muset odskodnit Gjmu, kterou dotcené osoby mohly pfipadné utrpét, aniz pritom budou jednotlivci
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zatizeni majetkovymi ¢i nemajetkovymi dusledky zavaznych a neomluvitelnych nesplnéni povinnosti
dotcenou instituci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervence 2007, Schneider Electric
v. Komise, T-351/03, EU:T:2007:212, bod 125; ze dne 23. listopadu 2011, Sison v. Rada,
T-341/07, EU:T:2011:687, bod 34, a ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada,
T-384/11, EU:T:2014:986, bod 51).

Na zdakladé téchto Gvodnich pozndmek ma Tribundl za to, ze je tfeba nejprve prezkoumat druhy
zalobni divod vzneseny zalobkyni a nasledné prvni zalobni davod.

2. K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni hmotnéprdvnich podminek zarazeni
na seznamy

a) Argumenty tcastnikii vizeni

Zalobkyné na prvnim misté uvaddi, ze Rada zafazeni Zalobkyné na sporné seznamy dostatecné
nepodlozila konkrétnimi fakty. Kromé toho pfipomind, ze v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2013, HTTS
v. Rada (T-128/12 a T-182/12, nezvetejnény, EU:T:2013:312) (viz bod 6 vyse), Tribundl rozhodl, Ze
nafizeni Rady (EU) ¢ 267/2012 ze dne 23. biezna 2012 o omezujicich opatfenich viéi Iranu
a o zrudeni nafizeni (EU) ¢ 961/2010 (Ur. vést. 2012, L 88, s. 1) bylo stizeno zjevné nespravnym
posouzenim, nebot Rada neprokazala, ze zalobkyné je skutecné ovladana spolecnosti IRISL.

Zejména s odkazem na rozsudek ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada
(T-384/11, EU:T:2014:986), zalobkyné predné tvrdi, ze Rada nedisponovala Zddnym prostorem pro
uvazeni, pokud jde o jeji povinnost prokizat opodstatnénost spornych omezujicich opatfeni, pfitom
tato povinnost vyplyva z povinnosti Rady respektovat zdkladni prava, predev$im pravo na ucinnou
soudni ochranu.

V kazdém pripadé dikazy a informace, které Rada poskytla ex post, nemohou byt podle zalobkyné
v této fazi vzaty v Gvahu, a tudiz poruseni povinnosti Rady prokdzat opodstatnénost sporného zarazeni
k okamziku prijeti nemiize byt napraveno se zpétnou ucinnosti.

Kromé toho Tribunidl v bodé 55 rozsudku ze dne 12. c¢ervna 2013, HTTS v. Rada (T-128/12
a T-182/12, nepublikovano, EU:T:2013:312) (viz bod 6 vyse), uvedl, Ze Rada souhlasila s tim, ze v dobé
prijeti narizeni ¢. 961/2010 jesté neméla k dispozici relevantni skutecnosti, které predlozila pozdéji, ani
skutecnosti predlozené Spolkovou republikou Némecko jakozto vedlejsSim ucastnikem v ramci fizeni,
které vedlo k tomuto rozsudku. Pokud je o zpravy skupin expertli Organizace spojenych narodi
(OSN), které ve véci predlozila Rada a které jsou datované lety 2012 a 2013, ty pochdzeji také z doby
po prijeti uvedeného narizeni.

Podpurné zalobkyné jesté poznamendava, Ze ani materidly predlozené a posteriori Radou ve véci
T-182/12, HTTS v. Rada (viz bod 6 vyse), nemohly odtivodnit zarazeni na sporné seznamy. V kazdém
pfipadé tyto dokumenty nebyly takové povahy, aby mohly prokazat, ze Zzalobkyné je skutecné
»vlastnéna ¢i ovladana“ spolecnosti IRISL. Tyto dokumenty by mohly pouze naznacovat, ze zalobkyné
vykonéva ¢innost zastupce ve prospéch spole¢nosti SAPID a HDSL.

Na druhém misté zalobkyné s poukazem na rozsudek ze dne 16. zafi 2013, Islamic Republic of Iran
Shipping Lines a dalsi v. Rada (T-489/10, EU:T:2013:453) (viz bod 7 vySe), tvrdi, Ze z tohoto rozsudku
vyplyva, Ze existence spojeni mezi zalobkyni na jedné strané a spole¢nostmi IRISL, SAPID nebo HDSL
na strané druhé nemize odtvodnovat zarazeni na sporné seznamy. V citovaném rozsudku totiz
Tribundl presné uvedl, Ze Rada neprokdzala, ze by spolecnost IRISL byla pfimo zapojena do ¢innosti
$ifeni jadernych zbrani.

6 ECLL:EU:T:2017:890
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Ze vsech téchto divodt zalobkyné uzavird, ze Rada porusila jasné a presné pravni predpisy, jejichz
uplatnéni anebo vyklad nevzbuzuji zadné obtize a které neukazuji ani na obzvlast slozitou situaci.
Rada rovnéz pominula povinnosti, které ma bézné obezfetny spravni organ postupujici s fddnou péci
podle kritérii formulovanych mimo jiné v ustdlené judikature unijnich soudd, napfi. v rozsudcich ze dne
23. listopadu 2011, Sison v. Rada (T-341/07, EU:T:2011:687, body 36 a 37), ze dne 25. listopadu 2014,
Safa Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11, EU:T:2014:986, bod 53), a ze dne 18. Ginora 2016, Jannatian
v. Rada (T-328/14, nepublikovano, EU:T:2016:86, bod 44).

Rada se v duplice nejprve poukazuje na opozdénost namitky vychazejici z poruseni povinnosti
poskytnout ditkkazy podporujici zarazeni zalobkyné na sporné seznamy s tim, Ze se jedna o novy zalobni
davod, ktery zalobkyné vznesla az v replice.

K meritu véci Rada podporovand Komisi, ktera se shoduje s jejimi vyjadfenimi, uvadi, Ze se nedopustila
zvlast zdvazné protipravnosti, a zpochybnuje vSechny argumenty zalobkyné.

b) Posouzeni Tribundlu

Je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je Zaloba na ndhradu $kody na zékladé druhého
pododstavce ¢lanku 340 SFEU samostatnym procesnim prostiedkem, ktery se odliSuje od Zaloby na
neplatnost v tom, Ze nesméfuje ke zruSeni urcitého pravniho aktu, ale k ndpravé skody zptisobené
tfeti osobé organem Evropské unie (rozsudky ze dne 2. prosince 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt
v. Rada, 5/71, EU:C:1971:116, bod 3, a ze dne 18. zafi 2014, Georgias a dal$i v. Rada a Komise,
T-168/12, EU:T:2014:781, bod 32).

Dile je nesporné, ze ¢lanek 215 SFEU, ktery je v této smlouvé pravnim zdkladem umoznujicim Radé
prijmout omezujici opatfeni proti fyzickym ¢i pravnickym osobdm, je ustanovenim propojujicim cile
Smlouvy o EU v oblasti spole¢né zahrani¢ni a bezpecnosti politiky (SZBP), kterou Unie a clenské staty
chtéji dosdhnout (viz zejména ¢l. 24 odst. 3 SEU, podle néhoz clenské staty aktivné a bezvyhradné
podporuji zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiku Unie v duchu loajality a vzijemné solidarity a respektuji
¢innost Unie v této oblasti) s akcemi Unie zahrnujicimi pfijeti hospodarskych nebo omezujicich
opatreni spadajicich do pasobnosti Smlouvy o EU, které jsou nezbytné pro dosazeni uvedenych cila
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 89
a citovana judikatura).

V tomto kontextu individudlni omezujici opatreni, jehoz predmétem muze byt nestatni subjekt, jako je
zmrazeni finanénich prostfedkd, neni samo o sobé autonomnim aktem Rady, ktery by mél povahu
trestni ¢i spravni sankce prijaté proti tomuto subjektu, nybrz nezbytnym opatfenim ve smyslu ¢l. 215
odst. 2 SFEU za tcelem uplatnéni této zvlastni politiky, jejimz cilem je umoznit Unii, aby postupné
dosahla konkrétniho vysledku, o néjz usiluje v ramci mezinarodnich vztaht, pficemz v projednavaném
piipadé jde o cil ukondit ¢innost $ifeni jadernych zbrani Irdnskou isldmskou republikou.

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze rovnéz podle ustdlené judikatury v souladu s cili vnéjsi ¢innosti
Unie, které jsou uvedené v ¢lanku 21 SEU, je $irsi cil zachovani miru a mezindrodni bezpecnosti takové
povahy, zZe zdlvodiuje i vyznamné negativni ndsledky pro urcité hospodarské subjekty vyplyvajici
z rozhodnuti provadéjicich akty prijaté Unii s cilem dosazeni tohoto zdkladniho cile (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 28. biezna 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, bod 150 a citovana judikatura).

V ramci posuzovani jedndni dotceného organu tedy Tribundl, ktery rozhoduje o zalobé na nahradu
$kody podané hospodarskym subjektem, musi s ohledem zejména na ustanoveni ¢l. 215 odst. 2 SFEU
rovnéz zohlednit tento zdkladni cil zahrani¢ni politiky Unie s vyjimkou pripadd, kdy je tento subjekt
schopen prokazat, Zze Rada zdvazné a neomluvitelné porusila své zavazné povinnosti nebo takovymto
zptsobem porusila zdkladni pravo uznané Unii.

ECLILEU:T:2017:890 7



47

48

49

50

51

52

53

Rozsupek zE DNE 13. 12. 2017 — vic T-692/15
HTTS v. Rapa

Za téchto podminek, a zejména s ohledem na to, Ze v obdobi, kdy nastaly skutecnosti, které jsou
pfedmétem projednavané zaloby, doslo k postupnému zvySovani intenzity omezujicich opatieni
pfijimanych Radou v reakci na kroky k fieni jadernych zbrani ¢inéné Irdnskou islamskou republikou,
nemuze byt zasah do obchodni ¢innosti spole¢nosti HTTS, jakoz i do jeji svobody fidit vlastni finan¢ni
zdroje, ktery je diisledkem zmrazeni finan¢nich prostfedki na zakladé dotcenych omezujicich opatreni,
povazovan automaticky za diavod vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie. Navic v souladu s kritérii
definovanymi judikaturou v ramci rozsudku ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil v. Komise
(C-352/98 P, EU:C:2000:361, bod 42 a citovana judikatura) (viz bod 29 vys$e), k tomu, aby mohl soud
urcit, ze je dana mimosmluvni odpovédnost, je treba, aby existovalo zavazné a neomluvitelné
nesplnéni povinnosti anebo zjevné nespravné posouzeni na strané dotceného organu, které se tyka
existence udajnych vazeb mezi Zalobkyni a ostatnimi dotéenymi spole¢nostmi, jakou je na prvnim
misté spolecnost IRISL.

Mimoto pokud pripadné dojde ke zruseni jednoho ¢i vice akti Rady, na zakladé nichz méla zalobkyni
vzniknout Gjma, a to i pokud k takovému zruseni dojde rozsudkem Tribunalu vydanym pred poddnim
zaloby na nahradu skody, neni to nevyvratitelny dikaz dostatecné zavazného poruseni na strané tohoto
organu umoznujictho konstatovat ipso jure odpovédnost Unie.

Kromé toho je namisté pripomenout, Zze na rozdil od Zaloby na neplatnost mize byt Zzaloba
z mimosmluvni odpovédnosti poddna ve lhuté péti let ode dne, kdy nastala skute¢nost, na niz se
dot¢ena $koda zaklddd. V duasledku toho je organ, vici némuz je uplatiiovina mimosmluvni
odpovédnost, v zdsadé opravnén dovoldvat se na svou obranu vSech relevantnich skutec¢nosti, které
nastaly pred poddnim zaloby na ndhradu skody, ve vySe uvedené lhiité, stejné jako mize Zzalobkyné
dolozit rozsah a vyznam $kody pomoci dikaznich prostredka vzniklych po vzniku $kody.

Pokud jde o moznost organu dovoldvat se na svou obranu vsech relevantnich skute¢nosti, které nastaly
pred podanim zaloby na ndhradu skody proti nému, je tato moznost reakci na to, ze prislusny soud
musi urcit v souladu se zasadou kontradiktornosti relevanci a vyznam skute¢nosti tvrzenych acastniky
daného rizeni, aby tak mohl rozhodnout o pfipadné mimosmluvni odpovédnosti Unie. Takovd moznost
je obzvlast odiivodnénd v oblasti ¢innosti Unie, jako je SZBP, kterda vzhledem k povaze jejich cilti
a obsahu podléhd pravidliim a postupiim konkrétné stanovenym Smlouvami (viz ¢l. 24 odst. 1 druhy
pododstavec SEU) a kterd ma zejména zohlednit pripadny vyvoj skutkové i pravni situace, ktera je
pfedmétem mezindrodni ¢innosti Unie.

Pokud by diikazy predlozené dotéenym orgdnem byly v ramci Zaloby na nahradu skody povazovany za
neucinné, kdyz tento organ na zdkladé prijatého rozhodnuti v souladu s hlavou 2 kapitoly V Smlouvy
o EU pristoupil na zdkladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU k prijeti dot¢eného opatfeni zmrazeni finan¢nich
prostiedkd, predstavovalo by to vaznou prekazku G¢innému vykonu pravomoci svéfenych Smlouvami
v oblasti SZBP organtim Unie tim, Ze na podporu provadéni této politiky jim stanovi pfijimani
nezbytnych omezujicich opatfeni.

Vzhledem k pravé uvedenym vychodiskiim je tedy tfeba nejprve pripomenout, Ze v bodech 41 a 42
rozsudku ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716) Tribunal vzal v Gvahu to,
ze by zruSeni narizeni ¢. 961/2010 s okamzitym ucinkem mohlo zptisobit vazné a nenapravitelné
ohrozeni Gc¢innosti omezujicich opatfeni pfijatych timto nafizenim proti Iranské isldmské republice,
nebot ,nelze vyloucit, Ze pokud jde o véc samou, muze se uloZeni omezujicich opatfeni Zzalobkyni
nakonec ukazat jako odvodnéné®.

V ramci projedndvané zaloby na ndhradu skody Tribundl nemuze pominout relevantni divody

a dukazy predlozené Radou, svédcici v jeji prospéch, za ucelem prokdzani, Zze nebyla splnéna
podminka pro zalozeni mimosmluvni odpovédnosti Unie.

8 ECLL:EU:T:2017:890
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Déle pokud jde o prvni ndmitku vznesenou zalobkyni, kterd vychdzi z dostatecné zavazného poruseni
hmotnépravnich podminek odavodnujicich zafazeni jména zalobkyné na sporné seznamy, a to
z divodu nepfimé souvislosti mezi jeji hospodarskou ¢innosti a ¢innosti spolecnosti IRISL (viz bod 4
vyse), je tieba zaprvé uvést, ze opozdénost, kterou Rada namitd vic¢i tomuto argumentu (viz bod 40
vy$e) neni relevantni, jelikoz zalobkyné od podani zaloby na ndhradu $kody zaklddd své naroky na
ndhradu skody zejména na tomto argumentu, ktery tak predstavuje logicky vyvoj zde zkoumaného
zalobniho divodu.

Nicméné, co se nejprve tyce kvalifikace jakozto spolec¢nosti ,vlastnéné ¢i ovladané jinym subjektem®,
jejiz pouziti vii¢i sobé Zalobkyné napadd, nebot podle svého ndzoru neni ani vlastnénd, ani ovladana
spolecnosti IRISL, je tfeba uvést, Ze tento pojem nemd stejny vyznam, jaky je mu obvykle davan
v pravu obchodnich spolecnosti, pokud jde o urceni obchodni odpovédnosti spole¢nosti, kterd se
z pravniho hlediska nachazi pod rozhodovaci kontrolou jiného obchodniho subjektu.

Pii posuzovani legality omezujictho opatfeni se tento pojem ve skutecnosti vztahuje na situaci, v niz
fyzicka ¢i pravnicka osoba zapojena do cinnosti Sifeni jadernych zbrani dotceného stitu je schopna
ovlivnit obchodni rozhodnuti jiné spolecnosti, s niz ma obchodni vztahy, a to i v pripadé neexistence
pravniho vztahu, vlastnictvi nebo kapitédlové Gcasti, mezi obéma ekonomickymi subjekty.

V tomto ohledu Soudni dvir vyslovné uvedl, ze Rada musi posoudit postaveni ,vlastnéného nebo
ovlddaného” subjektu pripad od pripadu, zejména v zdvislosti na rozsahu vlastnictvi a intenzité
dot¢eného ovladani (rozsudky ze dne 12. cervna 2013, HTTS v. Rada, T-128/12 a T-182/12,
nezvefejnény, EU:T:2013:312, bod 48, a ze dne 6. zari 2013, Bateni v. Rada, T-42/12 a T-181/12,
nezvefejnény, EU:T:2013:409, bod 45; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. bfezna 2012, Melli Bank
v. Rada, C-380/09 P, EU:C:2012:137, body 40 az 42).

Informace a dikazy, kterych se v projednavaném pripadé dovolava Rada, pritom predstavuji relevantni,
dostate¢né presné a soudrzné dukazy, které umoznuji ucinit v rdmci projedndvané zaloby na ndhradu
skody, zavér, ze skutecnost, zZe spolecnost HTTS je ,ovladand spolecnosti IRISL nebo jednd na jeji
ucet”, se jevi prinejmensim jako pravdépodobna.

Okolnosti, jako je napftiklad ¢innost vykondvana zalobkyni v postaveni zastupce rejdarské spolec¢nosti
na ucet spolecnosti tzce propojenych se spole¢nosti IRISL, z nichz nékteré, treba HDSL a SAPID,
pouzivaly plavidla, kterd jim byla ddna k dispozici spole¢nosti IRSL, finan¢ni vztahy mezi zalobkyni na
jedné strané a spolecnostmi HDSL a SAPID na strané druhé, jakoz i mezi zalobkyni a dcefinou
spolecnosti spolecnosti IRISL v EU, potvrzené auditorskou zpravou ze dne 12. prosince 2010, funkce
pravniho feditele spolec¢nosti IRISL vykondvand predtim freditelem zalobkyné, panem Batenim,
a konec¢né spolecnd adresa zalobkyné a IRISL Europe jsou souborem relevantnich a shodujici se
skutkovych indicii, které ostatné ani nejsou zpochybnovany zalobkyni a svéd¢i o tzkych vazbach mezi
zalobkyni a spole¢nosti IRISL. Navic jak pfipomind Rada, v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2013, HTTS
v. Rada (T-128/12 a T-182/12, nezverejnény, EU:T:2013:312, bod 56) Tribunal zddraznil, ze i kdyz
v ramci zaloby na neplatnost, kterd mu byla poddna, nemuze zohlednit informace predlozené
Spolkovou republikou Némecko, které se ostatné prekryvaly s nékterymi vy$e uvedenymi indiciemi,
nelze vyloucit, ze by tyto informace mohly ,z didvodu jejich podrobnosti a relevantnosti odavodnit

v 7

zarazeni [jména] zalobkyné“ na sporné seznamy.

Ze vsech informaci a indicii predlozenych ve véci Radou vyplyva, Ze se Rada pfi prijimani opatfeni
zmrazeni financ¢nich prostiedkd v dané véci nedopustila flagrantniho a neomluvitelného pochybeni
anebo zjevné nespravného posouzeni, pokud jde o rozsah obchodnich vztaht spole¢nosti HTTS se
spole¢nosti IRISL a prostiednictvim této spole¢nosti pak i s $ifenim jadernych zbrani Irdnské islamské
republiky, ktera by mohla odavodnit — pokud by byly splnény ostatni podminky pro urceni
odpovédnosti Unie — ndhradu skody, kterou tim spole¢nost HTTS tdajné utrpéla (viz bod 59 vyse).
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V kazdém pripadé zalobkyné neposkytla dostatecné konkrétni a relevantni dikazy, ze kterych by bylo
mozno dovodit odpovédnost Rady za zpUsobeni takovéhoto zavazného a neomluvitelného nesplnéni
povinnosti.

Z toho vyplyva, ze prvni vytka vychdzejici z dostatecné zavazného poruseni hmotnépravnich podminek
zafazeni tim, Ze Rada neprokdzala na zdkladé dostatecnych dukazt, ze zalobkyné byla ovlddana
spolec¢nosti IRISL, musi byt zamitnuta.

Co se tyce druhé vytky vychazejici z nedostate¢ného odtvodnéni spornych zarazeni spole¢nosti HTTS
na sporné seznamy tentokrat v ndvaznosti na zru$eni zafazeni jména spolecnosti IRISL a ostatnich
rejdarskych spole¢nosti, jako jsou HDSL a SAPID, Tribundlem, je tieba znovu uvést (viz bod 48 vyse),
ze zruseni poslednich zarazeni samo o sobé nepostacuje k prokazani toho, ze uvedend zarazeni jména
spole¢nosti HTTS na sporné seznamy bylo stizeno dostate¢né zavaznou protipravnosti, ktera miize
rovnéz zalozit odpovédnost Unie.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v okamziku zarazeni jména Zalobkyné na sporné seznamy,
nejprve na zakladé narizeni ¢. 668/2010 a ndsledné na zakladé narizeni ¢. 961/210, nebylo zarazeni
jmen spole¢nosti IRISL, HDSL a SAPID jesté zruseno. Déle a predevsim je tfeba uvést, ze Rada spravné
tvrdi, ze zafazeni jména spolec¢nosti IRISL se zdsadné zaklddd na zpravé vyboru pro sankce Rady
bezpecnosti OSN, v niz je uvedeno, ze se tato spolecnost dopustila trojiho jasného poruseni zbrojniho
embarga zavedeného rezoluci Rady bezpec¢nosti ¢. 147 (2017). Vzhledem k zavérim obsazenym v této
zpravé pritom zavér, ze IRISL byla zapojena do $ifeni jadernych zbrani Iranské islamské republiky,
nemize byt v rdmci projedndvané zaloby na ndhradu $kody povazovin za zjevné nespravny, coz
ostatné ani nebylo zalobkyni Zadnym, dikazy podepfenym, zplisobem zpochybnovino. Naésledné
zru$eni zarazeni jmen spolec¢nosti IRISL, SAPID a HDSL, které v projednavané véci vznesla zalobkyné,
neumoziuje rozhodnout, zda se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, které by bylo natolik
zavazné a neomluvitelné povahy, ze by vedlo ke vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie.

Za téchto okolnosti nelze Radé ve vysledku vytykat, ze se dopustila — tim, Ze zalozila sporné zarazeni
zalobkyné na vazbach mezi zalobkyni a spolec¢nosti IRISL — nesprdvnosti, které by se nedopustil za
obdobnych okolnosti bézné obezietny spravni organ postupujici s fadnou péci, jemuz smlouvy svéruji
zvlastni pravomoci, jako jsou pravomoci prijimat omezujici opatfeni povazovand za nutnd v ramci
¢innosti Unie smérujici k udrzeni miru a mezindrodni bezpecnosti, kterd mize byt ohrozena ¢innosti
$ifeni jadernych zbrani Irdnskou islamskou republikou (viz bod 44 vyse).

Z toho plyne, Ze druha vytka vychdzejici z protipravnosti spornych zarazeni, k nimz doslo po zruseni
zarazeni jmen spole¢nosti IRISL, HDSL a SAPID s Gcinky ex tunc, nemiize byt uznana, takze druhy
zalobni dtivod predlozeny zalobkyni musi byt zamitnut v celém svém rozsahu.

Ve svétle vySe uvedenych tvah je tfeba nyni zkoumat prvni zalobni d@vod vzneseny zalobkyni na
podporu jeji zaloby na nahradu $kody.

3. K prvnimu zZalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti odiivodnéni

a) Argumenty ucastnikii vizeni

Zalobkyné, aby dokézala, ze tdajné chybéjici oddvodnéni sporného zarazeni piedstavuje dostatecné
zdvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat jednotlivcim prava, odkazuje na podporu
tohoto zalobnitho divodu predev$im na rozsudek ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716), ktery zrusil pro nedostatek odivodnéni zarazeni jejtho jména na seznam
uvedeny v priloze VIII natizeni ¢ 961/2010 (viz bod 5 vy3e). Zalobkyné v zdsadé uvadi, ze v tomto
rozsudku Tribundl zejména poukdzal na skutecnost, Ze povinnost uvést odivodnéni predstavuje

10 ECLL:EU:T:2017:890



68

69

70

71

72

73

74

Rozsupek zE DNE 13. 12. 2017 — vic T-692/15
HTTS v. Rapa

zdkladni zdsadu unijniho prava, od které se lze odchylit jen z naléhavych divodd. Odtvodnéni zarazeni
jména zalobkyné tedy musi byt doty¢né osobé v zdsadé sdéleno soucasné s aktem, ktery nepfiznivé
zasahuje do jejiho pravniho postaveni.

Mimoto v replice zalobkyné uvadi, poprvé na podporu tohoto zalobniho divodu, argument, podle
néhoz poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, jakoz i nesdéleni konkrétnich déivodt zarazeni jejiho
jména na sporné seznamy rovnéz porusuji jeji prdvo na ucinnou soudni ochranu. Rada tim méla
porusit zdkladni normu unijnitho prava, kterd slouzi k ochrané jednotlivcti a jejiz poruseni mize
zakladat odpovédnost Unie.

Odtvodnéni bylo podle zalobkyné o to nedostatecnéjsi, a tedy zaklddajici zdvazné a neomluvitelné
poruseni povinnosti, ze Rada pfed vydanim rozsudku ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada
(T-562/10, EU:T:2011:716) neposkytla zadny dikaz, ktery by mohl podlozit zarazeni jména spole¢nosti
HTTS do prilohy VIII narizeni ¢. 961/2010. V tomto ohledu zalobkyné odkazuje zejména na své dopisy
ze dne 10. a 13. zafi 2010, v nichz zaddala Radu, aby prehodnotila své rozhodnuti o zafazeni jména
zalobkyné na sporné seznamy a poskytla ji urcité dokumenty v této véci, jakoz i na sviij dopis ze dne
23. listopadu 2010, v némz zadda o pristup do spisu.

Rada podle zalobkyné rovnéz porusila pravo zalobkyné na tc¢innou soudni ochranu, nebot po kazdém
rozsudku, kdy bylo zarazeni jejtho jména na sporné seznamy zruseno, spole¢nost HTTS byla
bezprostiedné znovu zapsina na tyto seznamy, a to jednoduse na zdkladé odivodnéni, které se jen
mirné odliSovalo od odtvodnéni pavodniho. Mimoto dané jednani Rady odhalilo postoj, ktery tento
organ zastdval nepretrzité ve vztahu k zalobkyni.

Rada podporovand Komisi tuto argumentaci zpochybnuje.

b) Posouzeni Tribundlu

Pred posouzenim merita jednotlivych ndmitek tykajicich se prvniho zalobniho divodu zalobkyné je
treba z procesniho hlediska posoudit ndmitku nepfipustnosti, kterou Rada vyvozuje ze skute¢nosti, ze
zalobkyné vznesla své argumenty ohledné poruseni préava na uc¢innou soudni ochranu a nedostatku
dikazi podporujicich opodstatnénost spornych zarazeni az ve fazi repliky, a proto Rada tyto
argumenty povazuje za podané opozdéné.

1) K opozdénému uplatnéni argumentu vychdzejiciho zaprvé z poruseni prdva na ucinnou soudni
ochranu

V tomto ohledu je tfeba nejprve zamitnout jako zcela irelevantni namitku, kterou zalobkyné vyvozuje
ze skute¢nosti, ze Rada automaticky zaradila jméno zalobkyné na sporné seznamy navzdory zrusujicim
rozsudkim ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), a ze dne 12. ¢ervna
2013, HTTS v. Rada (T-128/12 a T-182/12, nezvefejnény, EU:T:2013:312) (viz bod 70 vyse).
Projedndavand véc vymezena ratione temporis samotnou zalobkyni se totiz netykd naroku na ndhradu
skody, kterou tdajné utrpéla z divodu znovuzarazeni svého jména na seznamy po vyhlaseni kazdého
z uvedenych rozsudkd, ale tykad se ndhrady skody, kterou tdajné utrpéla v obdobi mezi 26. cervencem
2010 a 23. lednem 2012 (viz bod 22 vyse). Pro ucely projednavaného sporu je tedy jednani Rady po
23. lednu 2012 zcela irelevantni.

Co se ddle tyce tvrzené opozdénosti, jiz Rada namitd ohledné dvou doplnujicich argumentd, které
zalobkyné uplatnila ve fazi repliky, je tfeba v prvé radé uvést, ze ve své zalobé spolecnost HTTS
jednoznacné dala do souvislosti povinnost odivodnéni tykajici se zarazeni jejtho jména na seznamy
osob spjatych s cinnosti spole¢nosti IRISL a povinnost Rady sdélit ji divody tohoto zarazeni (viz
bod 67 vyse).
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Podle ustalené judikatury zasada ucinné soudni ochrany pritom znamen4, ze unijni organ, ktery prijme
akt, z néhoz pro urcitou osobu nebo pro urcity nestatni subjekt vyplyvaji omezujici opatfeni, musi v co
mozné nejvétsim rozsahu sdélit divody, na nichz je tento akt zalozen, a to bud v okamziku jeho prijeti,
nebo alespon co moznd nejdfive po jeho prijeti, aby tyto osoby nebo nestatni subjekty mohly vyuzit
svého prava tento akt napadnout (rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada,
C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 47 a citovand judikatura, a ze dne 18. Cervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 100).

Povinnost uvést odtivodnéni aktu nepriznivé zasahujictho do pravniho postaveni osoby vyplyva ze
zdsady dodrzovani prava na obhajobu a jejim cilem je jednak poskytnout dotycné osobé dostatecné
informace k tomu, aby zjistila, zda je akt opodstatnény, nebo je pripadné stizen vadou, kterd umoznuje
napadnout jeho platnost pred unijnim soudem, a jednak umoznit tomuto soudu vykonat co mozna
nejuplnéji prezkum legality tohoto aktu (viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 49; ze dne 18. tnora 2016, Rada v. Bank Mellat, C-176/13 P,
EU:C:2016:96, bod 74, a ze dne 11. cervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03,
nezverejnény, EU:T:2007:207, bod 185).

Vzhledem k tomu, Ze doty¢nd osoba nema pravo byt vyslechnuta pfed prijetim ptvodniho rozhodnuti
o zmrazeni financ¢nich prostredkd, které proti ni bylo prijato, je dodrzovani povinnosti uvést
odivodnéni o to dilezitéjsi, ze tato povinnost predstavuje jedinou zaruku umoznujici doty¢né osobé,
prinejmensim po pfijeti tohoto rozhodnuti, uplatnit i¢inné opravné prostredky, které ma k dispozici
ke zpochybnéni legality uvedeného rozhodnuti (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 51; ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran v. Rada, T-228/02, EU:T:2006:384, bod 140, a ze dne 11. cervence 2007, Sison v. Rada,
T-47/03, nezverejnény, EU:T:2007:207, bod 187).

Z judikatury citované v bodech 75 az 77 vyse tedy zejména vyplyvd, Ze cilem povinnosti uvést
odivodnéni a souvisejictho prava doty¢né osoby seznamit se se specifickymi a konkrétnimi davody
svého zarazeni na dotcené seznamy je zajistit dodrzovani nejen prava na obhajobu, ale rovnéz zasady
ucinné soudni ochrany.

V ramci predlozeného sporu ohledné nahrady skody musi byt namitka tykajici se poruseni prava na
ucinnou soudni ochranu, kterou vznesla zalobkyné az ve fazi repliky, povazovana za rozvinuti prvniho
zalobniho diévodu, vychdzejictho z poruseni povinnosti uvést odivodnéni a prava dotcené osoby
seznamit se s konkrétnimi divody svého zarazeni na dotCené seznamy (viz bod 74 vy$e). Tato ndmitka
tedy nemize byt povazovana za novy zalobni davod, ktery zalobkyné uplatnila opozdéné.

2) K opozdénému uplatnéni argumentu zadruhé vychdzejiciho z nesdéleni ditkazii Radou

Zalobkyné namit4, Ze Rada nepredlozila diikazy podporujici ddvody zaiazeni Zalobkyné na sporné
seznamy. V tomto ohledu odkazuje zejména na sviij dopis ze dne 23. listopadu 2010 (viz bod 69 vyse).
V ramci argumentace zalobkyné v zdsadé tvrdi, Ze Rada porusila jeji pravo na pristup ke spisu.

K tomuto konkrétnimu bodu je tfeba pripomenout, ze v bodé 19 rozsudku ze dne 7. prosince 2011,
HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716), uvedl Tribundl v ramci vyliceni skutecnosti predchdazejicich
sporu, ze Rada pred podanim zaloby ve véci T-562/10 ve skutecnosti jesté neodpovédéla na dopis
zalobkyné ze dne 23. listopadu 2010. Nicméné v tomto rozsudku Tribundl ndsledné omezil sviij
prezkum na jediny zalobni d@vod vychdzejici z nedostatku odtGvodnéni, a tedy nevzal v dvahu dalsi
zalobni dtivod tykajici se dodrzovani podminek prava na pristup ke spisu.
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Zalobkyné viak v zalobé nenapadla to, ze Rada nevyhovéla jeji zddosti o piistup ke spisu, takze tato
namitka, tfebaze je vyddvand za ndmitku zaméfenou na mozné poruseni prava na ucinnou soudni
ochranu, musi byt prohldsena za nepfipustnou podle ¢l. 84 odst. 1 jednaciho fadu, protoze predstavuje
novy divod vychazejici z pravnich ¢i skutkovych okolnosti, které byly vzneseny az v prabéhu fizeni.

Po vyreSeni ndmitek procesniho razu je nyni tfeba prejit k vécnému prezkumu prvniho zalobniho
dtvodu vzneseného zalobkyni.

3) K opodstatnénosti prvniho Zalobniho diivodu

Argumenty, které strany uvedly k tomuto zalobnimu davodu, byly shrnuty v bodech 67 az 71 vyse,
a proto na tomto misté stac¢i v prvé radé pripomenout, ze v narizeni ¢. 668/2010 bylo divodem
zarazeni jména spolecnosti HTTS do prilohy V narizeni ¢. 423/2007 to, ze zalobkyné ,jednd jménem
spolecnosti HDSL v Evropé“, pricemz spole¢nost HDSL je sama zarazena na sporné seznamy z toho
davodu, ze ,jednd jménem spole¢nosti IRISL, [a to tim, ze] prepravuje kontejnery plavidly patficimi
IRISL.” Kone¢né v narizeni ¢. 961/2010 bylo jako dtévod zarazeni spole¢nosti HTTS do prilohy VIII
tohoto narizeni uvedeno, ze spole¢nost ,je ovlddand spolecnosti IRISL nebo jednd na jeji Gcet” (viz
bod 4 vyse).

Po pripomenuti davodd spornych zarazeni, pokud jde o poruseni povinnosti uvést odiivodnéni
pavodniho zarazeni jména Zalobkyné na seznam pripojeny k nafizeni ¢l. 668/2010, je tfeba nejprve
konstatovat, ze zalobkyné vychazi ze zcela chybného vykladu rozsudku ze dne 7. prosince 2011, HTTS
v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716). Tento rozsudek se totiz tykd pouze platnosti nafizeni ¢. 961/2010
ve vztahu k zarazeni jména zalobkyné na seznam pripojeny k tomuto narizeni, pricemz Tribundl se
vibec nevyjadril k nedostatecnosti odivodnéni pavodniho zarazeni podle nafizeni ¢. 668/2010.
Ostatné doslovny vyklad od@vodnéni tohoto rozsudku je v tomto smyslu jiz dostacujici sdm o sobé.
Bod 39 tohoto rozsudku totiz uvadi nésledujici:

»Za téchto okolnosti je tfeba uclinit zavér, ze Rada dle vseho porusila povinnost uvést odiavodnéni
stanovenou v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU a ¢l. 36 odst. 3 nafrizeni ¢. 961/2010. Prvni zalobni
davod [tykajici se nedostate¢ného odiivodnéni nafizeni] je tedy podle vseho opodstatnény a musi mu
byt vyhovéno.”

V kazdém pripadé zalobkyné nenapadla legalitu narizeni ¢. 668/2010 prostrednictvim zaloby na
neplatnost (viz bod 3 vySe), a proto musi prokdzat v ramci projednavané Zaloby na ndhradu skody
protipravnost uvedeného omezujictho opatfeni jakozto podminky, kterd by umoznila Tribunilu
(pokud by byly splnény i ostatni podminky odpovédnosti Unie, coz prokazidno nebylo) ulozit Radé
povinnost k ndhradé $kody vzniklé zalobkyni (viz bod 29 vyse). Odkaz Zalobkyné v projedndvané véci
na rozsudek ze dne 7. prosince 2011, HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716) (viz bod 67 vyse),
totiz neumoznuje dospét k zavéru, ze podminka tykajici se existence dostatecné zavazného poruseni
prava je splnéna, pokud jde o ptvodni zarazeni jména Zalobkyné podle nafizeni ¢. 668/2010; legalita
tohoto aktu pritom musi naopak byt pri neexistenci zaloby na neplatnost predpokladana, dokud se
neprokaze opak.

Co se nasledné tykd nafizeni ¢. 961/2010, je nesporné, ze Tribundl svym rozsudkem ze dne 7. prosince
2011, HTTS v. Rada (T-562/10, EU:T:2011:716) zrusil tento akt v casti, v niz se tyka zalobkyné, a to
z divodu nedostate¢ného odtivodnéni zarazeni na seznam prilozeny k danému narizeni.

Co se vsak tyce vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie vychazejici pripadné ze zruseni tohoto

rozhodnuti, z ustalené judikatury plyne, ze nedostatecné odtiivodnéni aktu nezakldda odpovédnost Unie
(rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada, T-47/03, nezverejnény, EU:T:2007:207, bod 238).
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Nicméné v ramci projedndvané zaloby na ndhradu skody se legalita dot¢eného omezujiciho opatieni
musi v kazdém pripadé posuzovat rovnéz s ohledem na pozdéjsi davody, které Rada uvedla ve svém
rozhodnuti 2012/35/SZBP ze dne 23. ledna 2012, kterym se méni rozhodnuti 2010/413/SZBP
o omezujicich opatfenich viici [ranu (Ut. vést. 2012, L 19, s. 22) a v némz bylo zachovano zarazeni
jména zalobkyné na seznam prlpOJeny k rozhodnuti Rady 2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010
o omezujicich opatrenich vi¢i Irdnu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ut. vést. 2010,
L 195, s. 39), a to z nésleduyjictho davodu:

»Tato spolecnost je ovladdna spolecnosti IRISL nebo jednd jménem spolecnosti IRISL. Spole¢nost
HTTS je evidovana v Hamburku na stejné adrese jako IRISL Europe GmbH a jeji feditel pan Ba[t]eni
byl predtim zaméstnanec spole¢nosti IRISL.”

Tyto doplnujici davody totiz v ramci predlozené zaloby na ndhradu skody, kterou zalobkyné tudajné
utrpéla v obdobi od 26. cervence 2010 do 23. ledna 2012, jednak umoznuji zalobkyni, aby pochopila
davody, pro¢ bylo jeji jméno zafazeno na sporné seznamy v daném obdobi, a jednak umoznuji
Tribundlu zhodnotit celkové okolnosti, v nichz ma dle Gcastnika fizeni pavod skoda, kterou zalobkyné
udajné utrpéla v uvedeném obdobi.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze tento zalobni divod musi byt v plném rozsahu zamitnut.
Zaloba tudiz musi byt zamitnuta v plném rozsahu, aniz je tfeba zkoumat, zda jsou splnény ostatni
podminky vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, anebo se vyjadfit k namitce nepfipustnosti

vychazejici z promlceni.

Za téchto podminek neni nutné vyhovét navrhu zalobkyné na organizacni procesni opatreni, které se
tykd vyslechu jejiho jednatele a jediného spole¢nika jakozto svédka.

IV. K nakladium rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nékladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

Podle ¢l. 138 odst. 1 prvniho pododstavce jednactho fadu nesou organy, které vstoupily do fizeni jako
vedlejsi ucastnici, vlastni naklady rizeni.

Vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Rada pozadovala ndhradu nakladi fizeni, je

dtvodné zalobkyni ulozit, ze ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi néklady fizeni vynalozené Radou.
Kromé toho Komise musi nést vlastni ndklady rizeni.

14 ECLL:EU:T:2017:890
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Z téchto duvoda

TRIBUNAL (tfeti senat)
rozhodl takto:
1) Zaloba se zamita.

2) Spolecnost HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH ponese vlastni naklady rizeni
a nahradi ndaklady rizeni Rady Evropské unie.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Takto vyhldseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 13. prosince 2017.

Podpisy
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