g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. gruodzio 13 d.*

»Bendra uzsienio ir saugumo politika — Iranui taikomos ribojamosios priemonés siekiant uzkirsti kelia
branduoliniy ginkly platinimui — Lésy jSaldymas — Pareiga motyvuoti — Deliktiné atsakomybé —
Pakankamai akivaizdus teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims, pazeidimas“

Byloje T-692/15

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH, jsteigta Hamburge (Vokietija), atstovaujama
advokaty M. Schlingmann ir M. Bever,

ieskove,
pries
Europos Sajungos Taryba, atstovaujama M. Bishop ir J.-P. Hix,
atsakove,
palaikoma
Europos Komisijos, i$ pradziy atstovaujamos S. Bartelt ir R. Tricot, véliau — R. Tricot ir T. Scharf,
istojusios j byla salies,
dél SESV 268 straipsniu grindziamo prasymo atlyginti zalg, kurig ieskové patyré dél to, kad jos
pavadinimas pagal 2010 m. liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamenta (ES) Nr. 668/2010, kuriuo
jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis
(OL L 195, 2010, p. 25), buvo jtrauktas j 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, 2007, p. 1) V prieda ir pagal 2010 m. spalio
25 d. Tarybos reglamenta (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyjuy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas
Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, 2010, p. 1), buvo jtrauktas j Reglamento Nr. 961/2010
VIII prieda,
BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas S. Frimodt Nielsen, teiséjai I. S. Forrester ir E. Perillo (praneséjas),

kancleris E. Coulon,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT

ECLL:EU:T:2017:890 1




2017 M. Gruopzio 13 D. SPRENDIMAS — Byra T-692/15
HTTS / TaryBA

Sprendima

I. Faktinés ir ginco aplinkybés

HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (toliau — HTTS arba ieskové) yra pagal Vokietijos
teise jsteigta bendrové; 2009 m. kovo mén. ja jsteigé N. Bateni, kuris yra jos vienintelis narys ir
direktorius. HTTS veikia kaip laivybos agenté ir techniné laivy valdytoja.

Si byla susijusi su ribojamosiomis priemonémis, nustatytomis siekiant paveikti Irano Islamo Respublika,
kad ji nutraukty branduoline veikla, kelianc¢ia branduoliniy ginkly platinimo rizika, ir branduoliniy
ginkly tiekimo sistemuy karimo veikla (toliau — branduoliniy ginkly platinimo veikla). Konkreciau
kalbant, tai yra viena i$ byly, susijusiy su ribojamosiomis priemonémis laivybos kompanijai Islamic
Republic of Iran Shipping Lines (toliau — IRISL) ir fiziniams ar juridiniams asmenims, galimai
susijusiems su $ia kompanija, tarp kuriy, Europos Sgjungos Tarybos teigimu, yra HTTS ir dvi kitos
laivybos kompanijos — Hafize Darya Shipping Lines (toliau — HDSL) ir Safiran Pyam Darya Shipping
Lines (toliau — SAPID).

Pirma karta HTTS pavadinimas j 2007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél
ribojanciy priemoniy Iranui (OL L 103, 2007, p. 1) V priede esantj asmeny, subjekty ir organizacijy,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa jtrauktas 2010 m. liepos 26 d., kai jsigaliojo 2010 m.
liepos 26 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 668/2010, kuriuo jgyvendinama Reglamento
(EB) Nr. 423/2007 dél ribojanciy priemoniy Iranui 7 straipsnio 2 dalis (OL L 195, 2010, p. 25). Dél sio
jtraukimo | sarasa nebuvo pareikstas ieskinys dél panaikinimo. Vis délto tai, kad HTTS pavadinimas po
keliy ménesiy jtrauktas j 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 961/2010 dél ribojamyju
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007 (OL L 281, 2010, p. 1),
VIII priede esantj asmeny, subjekty ir organizacijy, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasa
pagal minéta reglamenta, §i bendrové gincijo; Bendrasis Teismas §j jtraukima j sarasa panaikino
nusprendes, kad jis buvo nepakankamai teisiskai pagristas (zr. $io sprendimo 5 punkta).

Reglamente Nr. 668/2010 pagrindinis HTTS pavadinimo jtraukimo j sarasa motyvas buvo tai, kad ji
»[vleikia HDSL vardu Europoje“. Reglamente Nr. 961/2010 nurodytas motyvas buvo tai, kad ji
»[n]Juosavybés teise priklauso IRISL, yra jos valdoma ir (arba) veikia jos vardu®.

2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimu HTTS / Taryba (T-562/10, EU:T:2011:716) Bendrasis Teismas
panaikino Reglamenta Nr. 961/2010, kiek jis susijes su $ia kompanija, bet tik nuo 2012 m. vasario 7 d.,
kad Taryba per ta laika galéty papildyti HTTS pavadinimo pakartotinio jtraukimo j sarasa motyvus.
Siuo klausimu Bendrasis Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 961/2010 panaikinimas nedelsiant
gali sukelti rimta ir nepataisoma zala Siame reglamente Irano Islamo Respublikai nustatyty ribojamyjy
priemoniy veiksmingumui, nes ,negalima atmesti galimybés, kad i§ esmés ribojamyjy priemoniy
nustatymas ie$kovei vis délto gali buti pateisinamas“ (2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimo HTTS /
Taryba, T-562/10, EU:T:2011:716, 41 ir 42 punktai).

Po 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimo HTTS / Taryba (T-562/10, EU:T:2011:716) ieskovés pavadinima
Taryba véliau kelis kartus jtrauké j sarasus; ieSkové kaskart gincijo tokj jtraukima ir Bendrasis Teismas
ji panaikino 2013 m. birzelio 12 d. Sprendimu HTTS / Taryba (T-128/12 ir T-182/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:312) ir 2015 m. rugséjo 18 d. Sprendimu HTTS ir Bateni / Taryba (T-45/14,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:650).

Be to, $iame etape primintina, kad 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimu Islamic Republic of Iran Shipping

Lines ir kt. / Taryba (T-489/10, EU:T:2013:453) Bendrasis Teismas taip pat panaikino IRISL ir kity
laivybos kompanijy, tarp ju HDSL ir SAPID, pavadinimy jtraukima j sarasus, motyvuodamas tuo, kad
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Tarybos nurodytos aplinkybés nepateisina IRISL pavadinimo jtraukimo j sarasa, taigi jomis negalima
pateisinti ribojamyjy priemoniy nustatymo ir tolesnio taikymo kitoms laivybos kompanijoms, kurios j
sarasus jtrauktos dél savo rysiy su IRISL.

2015 m. liepos 23 d. laisku ieskové pateiké Tarybai prasyma atlyginti zalg, kuria teigé patyrusi dél to,
kad jos pavadinimas pirma kartg ir véliau pakartotinai buvo jtrauktas i sarasus asmeny, susijusiy su
IRISL veikla.

Prasyme atlyginti zalg ieSkové rémési savo teise j turtinés ir neturtinés zalos, kurig ji teigé patyrusi ne
vien dél jtraukimo j sarasa reglamentais Nr. 668/2010 ir Nr. 961/2010, nagrinéjamais Sioje byloje, bet
ir dél vélesnio jtraukimo ar pakartotinio jtraukimo j sarasus (zr. Sio sprendimo 6 punkta), atlyginima.
Bendra patirtos turtinés zalos suma uz laikotarpj nuo 2010 m. liepos 26 d. iki 2015 m. rugséjo 18 d.
siekia 11 928 939 eurus, o neturtinés zalos suma — 250 000 eury.

2015 m. spalio 16 d. laiSku Taryba atmeté $j praSyma.

II. Procesas ir saliy reikalavimai
2015 m. lapkricio 25 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $j ieskovés ieskinj.

2016 m. balandzio 5 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo akta, kuriuo Europos Komisija paprasé leisti
jstoti i Sia byla palaikyti Tarybos reikalavimy. 2016 m. geguzés 13 d. sprendimu Bendrojo Teismo
septintosios kolegijos pirmininkas patenkino $j prasyma pagal Bendrojo Teismo procediiros reglamento
144 straipsnio 4 dalj.

Apie rasytinés proceso dalies uzbaigima Salims pranesta 2016 m. rugpjucio 30 d. Per tris savaites nuo
$io pranesimo ($is terminas nustatytas Procedaros reglamento 106 straipsnio 2 dalyje) $alys nepateiké
prasymo surengti teismo poséd;.

2016 m. spalio 5 d. Bendrojo Teismo pirmininko sprendimu $i byla buvo paskirta naujam teiséjui
pranes$éjui, posédziaujanciam treciojoje kolegijoje.

2017 m. geguzés 30 d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima Safa Nicu Sepahan / Taryba
(C-45/15 P, EU:C:2017:402), juo atmeté apeliacinj skunda ir priespriesinj apeliacinj skunda, pateiktus
dél 2014 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986).

2017 m. birzelio 8 d. sprendimu, apie kurj $alims pranesta kita diena, Bendrasis Teismas, manydamas,
kad bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, nusprendé priimti sprendima dél ieskinio
nerengdamas zodinés proceso dalies, kaip nurodyta Procediros reglamento 106 straipsnio 3 dalyje, nes
né viena i$ $aliy to neprasé (zr. $io sprendimo 13 punkta).

Vis délto 2017 m. birzelio 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktu dokumentu ieskové paprasé
surengti teismo posédj visy pirma dél to, kad paskelbtas 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimas Safa Nicu
Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402), ir prasé Bendrojo Teismo pritaikyti proceso
organizavimo priemone bei isklausyti jos direktoriy ir vienintelj narj N. Bateni patirtos turtinés ir
neturtinés zalos dydzio klausimu.

2017 m. birzelio 20 d. sprendimu Bendrasis Teismas patvirtino savo 2017 m. birzelio 8 d. sprendima
(zr. Sio sprendimo 16 punkta). Dél ieskovés prasymo surengti teismo posédj Bendrasis Teismas, pirma,
nusprendé, kad $is prasymas pateiktas nesilaikant nustatyto termino (Zr. $io sprendimo 13 punkta), ir,
antra, konstatavo, kad néra naujy aplinkybiy, kuriomis baty galima pateisinti teismo posédzio
surengima. I§ tiesy 2017 m. geguzés 30 d. Sprendimu Safa Nicu Sepahan / Taryba (C-45/15 P,
EU:C:2017:402), kuriuo ieskové remiasi grijsdama savo prasyma surengti teismo poseédj, tik
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patvirtinamas 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimas Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11,
EU:T:2014:986), todél juo negalima pateisinti zodinés proceso dalies pradéjimo. Bendrasis Teismas taip
pat nepatenkino prasymo pritaikyti proceso organizavimo priemone - isklausyti N. Bateni
motyvuodamas tuo, kad, kaip jis mano, bylos medziagoje ir jurisprudencijoje, susijusioje su zalos,
patirtos dél neteisétos ribojamosios priemonés, vertinimu, jau yra pakankamai informacijos (taip pat
zr. §io sprendimo 93 punkty).

Ieskové Teismo praso:

— priteisti i§ Tarybos sumokéti jai 2513 221,50 euro turtinés ir neturtinés zalos, padarytos dél jos
pavadinimo jtraukimo | Reglamento Nr. 668/2010 V priede ir Reglamento Nr. 961/2010
VIII priede esancius asmeny, subjekty ir organizaciju sarasus (toliau — gincijami sarasai),
atlyginima,

— priteisti i§ Tarybos sumokéti paltikanas uz praleista terming, kurias Europos Centrinis Bankas (ECB)
taiko savo pagrindiniams refinansavimo sandoriams, padidinus jas 2 procentiniais punktais, nuo
2015 m. spalio 17 d.,

— priteisti i§ Tarybos bylinéjimosi islaidas.
Taryba, palaikoma Komisijos, Bendrojo Teismo praso:
— atmesti ieskinj kaip i$ dalies nepriimting ir bet kuriuo atveju kaip visiskai nepagrista,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

II1. Dél teisés

A. Dél ieskinio dalyko

Dél ieskinio dalyko pirmiausia pazymétina, kad ieskové i§ esmés tvirtina, jog ji ,visy pirma“ praso
atlyginti zala, patirta nuo 2010 m. liepos 26 d. dél jos pavadinimo jtraukimo j Reglamento
Nr. 668/2010 V priede esancius asmeny, subjekty ir organizacijy sarasus pagal Reglamenta
Nr. 668/2010, o nuo 2010 m. spalio 25 d. — dél jos pavadinimo jtraukimo j Reglamento Nr. 961/2010
VIII priede esantj asmeny, subjekty ir organizacijy sarasa pagal Reglamenta Nr. 961/2010 (zr. $io
sprendimo 5 punkta).

Taigi ratione temporis zala, kuria praso atlyginti ieSkové, t. y. atsiradusi dél minéty dviejy jtraukimo j
sarasus atvejy, patirta laikotarpiu nuo 2010 m. liepos 26 d., kai ieskovés pavadinimas pirma karta
jtrauktas j juridiniy asmeny, susijusiy su IRISL, sarasus, iki 2012 m. sausio 23 d., kai priimtas 2012 m.
sausio 23 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) Nr. 54/2012, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas
Nr. 961/2010 (OL L 19, 2012, p. 1). Ta diena ieskovés pavadinimo jtraukimas j sarasus Reglamentu
Nr. 961/2010 nebeturéjo teisiniy pasekmiy.
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B. Dél nepriimtinumo pagrindo, grindZiamo pasibaigusiu ieskovés ieskinio dél Zalos atlyginimo
senaties terminu

Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnis, taikomas procesui Bendrajame Teisme
pagal Sio statuto 53 straipsnj, suformuluotas taip:

»Bylos pries Sgjunga su deliktine atsakomybe susijusiais klausimais nebekeliamos praéjus penkeriems
metams po tokio jvykio, dél kurio norima byla iskelti. Ieskinio senaties terminas nutraukiamas, jei
pradedamas procesas Teisingumo Teisme arba jei pries iskeliant tokia byla nukentéjusioji Salis
paduoda prasyma atitinkamai Sajungos institucijai. Pastaruoju atveju byla turi buti iSkelta per Sutarties
dél Europos Sajungos veikimo 263 straipsnyje nustatyta dviejyu ménesiy laikotarpj; tam tikrais atvejais
taikomos Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 265 straipsnio antros pastraipos nuostatos. <...>“

Taryba formaliai atskiru dokumentu nepateiké nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, taciau triplike
ji remiasi ie$kinio nepriimtinumu dél to, kad baigési Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnyje numatytas senaties terminas. Siuo klausimu ji teigia, kad 2015 m. lapkri¢io 25 d.
pareikstas ieskinys grindziamas daugiau nei penkerius metus anksc¢iau priimtais aktais, t. y. 2010 m.
liepos 26 d. priimtu Reglamentu Nr. 668/2010 ir 2010 m. rugpjucio 25 d. priimtu Reglamentu
Nr. 961/2010.

Bet kuriuo atveju Taryba teigia, kad ieskinys yra i$ dalies nepriimtinas, nes pasibaigé senaties terminas,
per kurj ieskové turéjo teise pareiksti ieskinj dél zalos, patirtos iki 2010 m. lapkri¢io 25 d., t. y.
penkerius metus iki pareiskiant ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarijoje 2015 m. lapkricio 25 d.,
atlyginimo.

Sios bylos aplinkybémis Bendrasis Teismas mano, kad dél proceso ekonomijos ir siekiant tinkamo
teisingumo vykdymo pirmiausia reikia iSnagrinéti klausimus, susijusius su bylos esme, ir Siame etape
nereikia priimti sprendimo dél nepriimtinumo pagrindo, pagrijsto ieskinio senaties terminu ($iuo
klausimu zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Yedas Tarim ve Otomotiv Sanayi ve Ticaret / Taryba ir
Komisija, T-367/03, EU:T:2006:96, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

C. Dél esmes

Pirmiausia, kiek tai susije su neteisétu elgesiu, kuriuo ieskové kaltina Europos Sgjunga ir dél kurio nori
ja patraukti deliktinén atsakomybén, ieskové nurodo du pagrindus, i§ kuriy pirmasis grindziamas
pareigos motyvuoti pazeidimu, o antrasis — materialiy salygy, kuriomis grindziamas jos jtraukimas j
gincijamus sarasus, pazeidimu.

Vis délto prie§ nagrinéjant Siuos du pagrindus reikia priminti jurisprudencijoje nustatytus kriterijus,
pagal kuriuos, nagrinéjant ieskinj dél zalos atlyginimo, vertinama neteiséto elgesio, kuriuo kaltinama
atitinkama institucija, salyga.

1. Pirminés pastabos dél jurisprudencijoje nustatyty neteisétumo vertinimo Kkriterijy nagrinéjant
prasymag dél Zalos atlyginimo

I§ suformuotos jurisprudencijos matyti, jog, kad ir kaip gaila, nepakanka konstatuoti Sgjungos teisés
akto neteisétumo nagrinéjant, pavyzdziui, ieskinj dél panaikinimo, kad dél to automatiskai kilty
Sajungos deliktiné atsakomybé dél vienos i$ jos institucijyu neteiséto elgesio. Tam, kad $i salyga buaty
jvykdyta, pagal jurisprudencija reikalaujama, kad ieskovas jrodyty, jog atitinkama institucija padaré ne
paprasta pazeidima, o pakankamai akivaizdy teisés normos, suteikiancios teisiy privatiems asmenims,
pazeidima (zr. 2000 m. liepos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil / Komisija, C-352/98 P,
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EU:C:2000:361, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). leskovas taip pat turi jrodyti, kad
jvykdytos kitos dvi Sajungos deliktinés atsakomybeés salygos, t. y. padaryta reali Zala ir yra priezastinis
rysys tarp Sios zalos ir padaryto pazeidimo.

Konkreciai dél ribojamyjy priemoniy Teisingumo Teismas 2017 m. geguzés 30 d. Sprendime Safa Nicu
Sepahan / Taryba (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 62 punktas), remdamasis savo suformuota
jurisprudencija, nusprendé, kad ,$alis, kuri kelia klausima dél Sgjungos deliktinés atsakomybés, turi
pateikti tiek jos nurodytos zalos buvimo, tiek dél jos dydzio jtikinamy jrodymuy <...>, taip pat jrodyti
pakankamai tiesioginio priezastinio rySio tarp atitinkamos institucijos veiksmuy ir nurodytos zalos
buvima®.

Be to, taip pat remiantis suformuota jurisprudencija, pakankamai akivaizdaus pazeidimo reikalavimu
visy pirma ribojamyjy priemoniy srityje siekiama iSvengti situacijos, kai dél pavojaus, kad reikés
atlyginti asmeny galimai patirta zalg, atitinkamai institucijai gali bati sudaryta kliti¢iy visapusiskai
atlikti savo funkcijas, skirtas bendrajam Sajungos interesui uztikrinti, ir kartu neuzkrauti privatiems
asmenims akivaizdaus ir nepateisinamo institucijos pareigy nevykdymo turtiniy ar neturtiniy padariniy
nastos ($iuo klausimu zr. 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Schneider Electric / Komisija, T-351/03,
EU:T:2007:212, 125 punkta; 2011 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-341/07,
EU:T:2011:687, 34 punkta ir 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo Safa Nicu Sepahan / Taryba,
T-384/11, EU:T:2014:986, 51 punkta).

Atsizvelgdamas | $ias pirmines pastabas, Bendrasis Teismas mano, kad pirma reikia nagrinéti antrajj
ieskovés nurodyta ieskinio pagrinda, paskui — pirmajj.

2. Dél ieskinio antrojo pagrindo, grindzZiamo jtraukimo | sarasus materialiy sqlygy pazeidimu

a) Saliy argumentai

Pirma, ieskové tvirtina, kad Taryba nepakankamai pagrindé konkreciomis faktinémis aplinkybémis jos
jtraukima j ginc¢ijamus sarasus. Be to, ji pazymi, kad 2013 m. birzelio 12 d. Sprendime HTTS / Taryba
(T-128/12 ir T-182/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:312) (zr. $io sprendimo 6 punkta) Bendrasis
Teismas nusprendé, jog 2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamente (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas Nr. 961/2010 (OL L 88, 2012, p. 1; klaidy
iStaisymai OL L 332, 2012, p. 31 ir OL L 93, 2014, p. 85), padaryta akivaizdi vertinimo klaida, nes
Taryba nejrodé, jog ieskové yra faktiskai kontroliuojama IRISL.

Remdamasi 2014 m. lapkricio 25 d. Sprendimu Safa Nicu Sepahan / Taryba (T-384/11, EU:T:2014:986)
ieSkové tvirtina, kad Taryba neturi diskrecijos dél pareigos jrodyti ginc¢ijamy ribojamyjy priemoniy
pagristuma, nes $i pareiga kyla i§ Tarybai tenkancio jpareigojimo gerbti pagrindines teises, pirmiausia
teise j veiksminga teismine gynyba.

Bet kuriuo atveju | Tarybos a posteriori pateiktus jrodymus ir informacija Siame etape negalima
atsizvelgti, todél Tarybos padaryto pareigos jrodyti gincijamy jtraukimo j sarasus atvejy pagristuma ju
patvirtinimo momentu pazeidimo negalima iStaisyti atgaline data.

Be to, 2013 m. birzelio 12 d. Sprendimo HTTS / Taryba (T-128/12 ir T-182/12, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2013:312) (zr. $io sprendimo 6 punkta) 55 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, jog Taryba
pripazino, kad priimdama Reglamenta Nr. 961/2010 dar neturéjo svarbiy jrodymy, kuriy pateiké
véliau, ir jrodymy, kuriy pateiké Vokietijos Federaciné Respublika, kaip i byla, kurioje priimtas tas
sprendimas, jstojusi $alis. Jungtiniy Tauty Organizacijos (JTO) eksperty grupiy 2012 m. ir 2013 m.
ataskaitos, kuriomis $ioje byloje remiasi Taryba, taip pat yra vélesnés uz minéta reglamenta.

6 ECLL:EU:T:2017:890
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Dar ieskové pazymi, kad jrodymais, kuriy Taryba a posteriori pateiké byloje T-182/12, HTTS / Taryba
(zr. Sio sprendimo 6 punktg), taip pat negalima pateisinti jtraukimo j gin¢ijamus sarasus. Bet kuriuo
atveju Sie dokumentai nejrodo, kad ieskové tikrai ,nuosavybés teise priklauso IRISL arba yra jos
valdoma*“. Siuose dokumentuose tik nurodyta, kad ieskoveé veikia kaip agenté SAPID ir HDSL vardu.

Antra, ieSkové remiasi 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimu Islamic Republic of Iran Shipping Lines ir kt. /
Taryba (T-489/10, EU:T:2013:453) (Zr. $io sprendimo 7 punkty) ir tvirtina, kad i$ to sprendimo matyti,
jog jos rysiai su IRISL, SAPID ar HDSL nepateisina jtraukimo j ginc¢ijamus sarasus. Minétame
sprendime Bendrasis Teismas konstatavo, kad Taryba nejrodé, jog IRISL tiesiogiai dalyvavo
branduoliniy ginkly platinimo veikloje.

Dél visy $iy priezasc¢iy ieskové mano, kad Taryba pazeidé aiskias ir tikslias teisés normas, nekeliancias
taikymo ir aiskinimo sunkumuy ir nesusijusias su itin sudétinga situacija. Taigi Taryba pazeidé apdairiai
ir rapestingai administracijai paprastai tenkancias pareigas, remiantis Sajungos teismo suformuotoje
jurisprudencijoje, kaip antai 2011 m. lapkri¢io 23 d. Sprendime Sison / Taryba (T-341/07,
EU:T:2011:687, 36 ir 37 punktai), 2014 m. lapkri¢io 25 d. Sprendime Safa Nicu Sepahan / Taryba
(T-384/11, EU:T:2014:986, 53 punktas) ir 2016 m. vasario 18 d. Sprendime Jannatian / Taryba
(T-328/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:86, 44 punktas), nustatytais kriterijais.

Taryba savo ruoztu triplike pirmiausia remiasi tuo, kad kaltinimas pareigos pateikti jrodymuy,
pagrindzianciy jtraukimo j gincijamus sgarasus motyvus, pazeidimu pateiktas pavéluotai, nes tai yra
naujas pagrindas, kuriuo ieskové remiasi tik dublike.

Dél esmés Taryba, palaikoma jos pastaboms pritarian¢ios Komisijos, tvirtina, kad nepadaré pakankamai
akivaizdaus pazeidimo, ir gincija visus ieskovés argumentus.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad remiantis suformuota jurisprudencija ie$kinys dél zalos atlyginimo pagal
340 straipsnio antra pastraipa yra savarankiska teisiy gynimo priemoné, kuri skiriasi nuo ieskinio dél
panaikinimo, nes ja siekiama ne panaikinti konkrety teisés akta, o atlyginti Sajungos institucijos
treciajam asmeniui padaryta zala (1971 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Zuckerfabrik Schoppenstedt /
Taryba, 5/71, EU:C:1971:116, 3 punktas ir 2014 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Georgias ir kt. / Taryba ir
Komisija, T-168/12, EU:T:2014:781, 32 punktas).

Taip pat negincijama, kad SESV 215 straipsnis, kuris $ioje sutartyje yra teisinis pagrindas, pagal kurj
Taryba patvirtina fiziniams ar juridiniams asmenims taikomas ribojamasias priemones, yra sasaja tarp
ES sutarties tiksly bendros uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) srityje, kuriy siekia Sgjunga ir
valstybés narés (konkreciai zr. ESS 24 straipsnio 3 dalj; pagal ja valstybés narés lojalumo ir savitarpio
solidarumo dvasia aktyviai ir besalygiskai remia Sgjungos uzsienio ir saugumo politika bei laikosi
Sajungos veiksmuy $ioje srityje), ir Sajungos veiksmy, susijusiy su ekonominémis ar ribojamosiomis
priemonémis, priklausanciomis SESV taikymo sriciai, ir batiny $iems tikslams pasiekti (Siuo klausimu
zr. 2017 m. kovo 28 d. Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 89 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis individuali ribojamoji priemoné, kuri gali bati skirta nevalstybiniam subjektui, kaip
antai lésy jSaldymas, savaime yra ne savarankiskas Tarybos veiksmas, turintis Siam subjektui skirtos
baudziamosios ar administracinés sankcijos pobudj, taciau batina priemoné, kaip ji suprantama pagal
SESV 215 straipsnio antra dalj, skirta $iai specifinei politikai jgyvendinti, kad Sajunga galéty laipsniskai
pasiekti konkrety rezultata, kurj ji nori pasiekti tarptautiniuose santykiuose, t. y. nagrinéjamu atveju
nutraukti Irano Islamo Respublikos branduoliniy ginkly platinimo veikla.
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Be to, pazymétina, kad pagal suformuota jurisprudencija didesnis tikslas i$saugoti taika ir tarptautinj
saugumg, remiantis ESS 21 straipsnyje nustatytais Sgjungos iSorés veiksmuy tikslais, gali pateisinti
neigiamas, netgi sunkias, pasekmes tam tikriems tkio subjektams, kylancias dél sprendimy jgyvendinti
Sajungos teisés aktus, priimtus siekiant $io pagrindinio tikslo ($iuo klausimu Zr. 2017 m. kovo 28 d.
Sprendimo Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 150 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi vertindamas atitinkamos institucijos elgesi Bendrasis Teismas, nagrinédamas ukio subjekto
pareiksta ieskinj dél zalos atlyginimo, pagal SESV 215 straipsnio 2 dalies nuostatas taip pat turi
atsizvelgti j $j Sajungos uzsienio politikos pagrindinj tiksla, isskyrus atvejus, kai $is tkio subjektas gali
jrodyti, kad Taryba akivaizdziai ir nepateisinamai pazeidé savo imperatyvias pareigas arba Sgjungos
pripazinta pagrindine teise.

Tokiomis aplinkybémis, visy pirma atsizvelgiant j ribojamyjy priemoniy, kurias Taryba patvirtino
reaguodama | Irano Islamo Respublikos branduoliniy ginkly platinimo veikla, intensyvumo raida
laikotarpiu, kai klostési Siame ieskinyje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, kisimasis i HTTS komercine
veikla ir j jos nuosavy finansiniy iStekliy valdymo laisve, atsirades dél nagrinéjamos ribojamosios
priemonés — jos lésy jSaldymo, negali buti automatiskai laikomas Sgjungos deliktinés atsakomybeés
atsiradimo priezastimi. Remiantis 2000 m. liepos 4 d. Sprendime Bergaderm ir Goupil / Komisija
(C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) (zr. $io sprendimo
29 punkta) nustatytais kriterijais, delikting atsakomybe vertinantis teiséjas taip pat turi galéti konkreciu
atveju konstatuoti, kad atitinkama institucija padaré akivaizdziy ir nepateisinamy pazeidimy ar
akivaizdziy vertinimo klaidy, susijusiy su suinteresuotojo asmens rysiais su kitomis aptariamomis
laivybos kompanijomis, visy pirma IRISL.

Be to, galimas vieno ar keliy Tarybos akty, dél kuriy atsirado ieSkovés nurodyta zala, panaikinimas net
ir tuo atveju, kai jie panaikinami Bendrojo Teismo sprendimu, paskelbtu pries pareiskiant ieskinj dél
zalos atlyginimo, néra nepaneigiamas jrodymas, kad S§i institucija padaré pakankamai akivaizdy
pazeidima, leidziantj ipso jure konstatuoti Sgjungos atsakomybe.

Be to, pazymétina, kad, prieSingai nei ieskinj dél panaikinimo, ieskinj dél deliktinés atsakomybés galima
pareiksti per penkerius metus nuo zala sukélusio jvykio. Todél institucija, kuriai kyla deliktiné
atsakomybé, i§ principo turi teise, siekdama save isteisinti, remtis visomis reik§mingomis aplinkybémis,
atsiradusiomis prie$ tai, kai per minéta terming jai pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, o ieskovas
gali nustatyti savo patirtos zalos dyd;j ir svarba, remdamasis jrodymais, paaiskéjusiais véliau nei atsirado
zala.

Dél institucijos galimybés siekiant save iSteisinti remtis visomis reik§mingomis aplinkybémis,
atsiradusiomis prie$ tai, kai jai pareikstas ieskinys dél zalos atlyginimo, pasakytina, kad $ia galimybe
lemia butinybé kompetentingam teismui, laikantis rungtyniSkumo principo, nustatyti $aliy nurodyty
faktiniy aplinkybiy svarba ir reikSminguma, kad galéty priimti sprendima dél galimos Sajungos
deliktinés atsakomybés. Tokia galimybé ypa¢ pateisinama tokioje Sgjungos veiklos srityje kaip BUSP,
kuriai dél jos tiksly ir turinio pobudzio taikomos Sutartyse konkreciai jtvirtintos taisyklés ir procediiros
(zr. ESS 24 straipsnio 1 dalies pirma pastraipg), skirtos, be kita ko, prireikus atsizvelgti i faktinés ir
teisinés situacijos, kuri yra Sajungos tarptautiniy veiksmy objektas, raida laiko aspektu.

Tokiomis aplinkybémis neteikti reiksmés aplinkybéms, kurias atitinkama institucija nurodé nagrinéjant
ieskinj dél zalos atlyginimo, kai, remdamasi pagal ES sutarties V antrastinés dalies 2 skyriy priimtu
sprendimu, patvirtino nagrinéjama lésy jSaldymo priemone pagal SESV 215 straipsnio 2 dalj, reiksty
rimtai kliudyti veiksmingai atlikti funkcijas, kurios BUSP srityje suteiktos Sajungos institucijoms
numatant, kad padédamos jgyvendinti $ig politika jos patvirtina reikalingas ribojamasias priemones.

Atsizvelgiant | Sias prielaidas, nagrinéjamu atveju primintina, kad 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimo

HTTS / Taryba (T-562/10, EU:T:2011:716) 41 ir 42 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog
Reglamento Nr. 961/2010 panaikinimas nedelsiant gali sukelti rimta ir nepataisoma zala Siuo
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reglamentu Irano Islamo Respublikai nustatyty ribojamyjy priemoniy veiksmingumui, nes ,negalima
atmesti galimybés, kad i§ esmés ribojamyjyu priemoniy nustatymas ieskovei vis délto gali buati
pateisinamas”.

Taigi nagrinédamas §j ieskinj dél zalos atlyginimo Bendrasis Teismas negali neatsizvelgti j svarbius
motyvus ir jrodymus, kuriais Taryba remiasi, siekdama save iSteisinti ir jrodyti, kad nejvykdyta
Sajungos deliktinés atsakomybés salyga.

Dél ieskovés pateikto pirmojo kaltinimo, grindziamo pakankamai akivaizdziu materialiy salygy,
kuriomis galima pateisinti jos jtraukima j gincijamus sarasus, pazeidimu, nes rysys tarp jos ir IRISL
ekonominés veiklos yra netiesioginis (zr. §io sprendimo 4 punkta), pirmiausia pazymeétina, kad tai, jog
Taryba pavéluotai gincija $§j argumenta (zr. $io sprendimo 40 punktg), néra svarbu, nes ieSkové nuo
pat ieskinio dél zalos atlyginimo pareiskimo savo reikalavimus atlyginti zala grindé, be kita ko, $iuo
argumentu, kuriame logiskai i$plétojamas nagrinéjamas ieskinio pagrindas.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, kiek tai susije su bendrovés kvalifikavimu kaip ,nuosavybés teise
priklausancios kitam subjektui arba jo valdomos“ (ieskové gincija tokj kvalifikavima, nes ji nei
nuosavybés teise priklauso IRISL, nei yra jos valdoma), pakanka pazymeéti, kad nagrinéjamu atveju $i
savoka yra ne tos pacios apimties kaip paprastai jmoniy teiséje vartojama savoka, kai siekiama nustatyti
bendrovés, teisiskai kontroliuojamos kito sprendimus priimancio komercinio subjekto, komercine
atsakomybe.

Vertinant ribojamosios priemonés teisétuma, pazymeétina, kad $i savoka i$ tiesy susijusi su situacija, kai
fizinis ar juridinis asmuo, dalyvaujantis atitinkamos valstybés branduoliniy ginkly platinimo veikloje,
gali daryti jtaka kitos jmoneés, su kuria palaiko komercinius santykius, komerciniams sprendimams net
ir tuo atveju, kai Siy dviejy akio subjekty nesieja teisiniai, nuosavybés ar dalyvavimo valdant kapitala
rysiai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra aiskiai nusprendes, kad Taryba turi kiekvienu konkreéiu
atveju jvertinti, ar subjektas yra ,nuosavybés teise priklausantis arba valdomas®, atsizvelgdama, be kita
ko, i tokio priklausymo laipsnj arba kontrolés intensyvumg; $iuo klausimu $i institucija turi tam tikra
diskrecija (2013 m. birzelio 12 d. Sprendimo HTTS / Taryba, T-128/12 ir T-182/12, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2013:312, 48 punktas ir 2013 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Bateni / Taryba, T-42/12 ir
T-181/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:409, 45 punktas; $iuo klausimu taip pat zr. 2012 m. kovo
13 d. Sprendimo Melli Bank / Taryba, C-380/09 P, EU:C:2012:137, 40—42 punktus).

Nagrinéjamu atveju informacija ir jrodymai, kuriais remiasi Taryba, yra svarbas, pakankamai tikslas ir
nepriestaringi duomenys, nagrinéjant §j ieskinj dél zalos atlyginimo leidziantys manyti, jog tikétina,
kad HTTS yra ,valdoma IRISL ir (arba) veikia jos vardu®.

Pavyzdziui, tokios aplinkybés, kaip ieskovés vykdoma laivybos agentés veikla su IRISL glaudziai
susijusiy subjekty, i§ kuriy kai kurie, t. y. HDSL ir SAPID, naudojo IRISL jiems suteiktus laivus, vardu,
ieSkovés finansiniai ry$iai su HDSL bei SAPID ir su IRISL patronuojamgja bendrove Sajungoje,
patvirtinti 2010 m. gruodzio 31 d. audito ataskaitoje, tai, kad IRISL teisés reikaly direktoriaus pareigas
anksciau éjo ieskoveés direktorius N. Bateni, ir galiausiai tas pats ieskoveés ir IRISL Europe adresas yra
faktiniai, reikSmingi ir nepriestaringi duomenys, kuriy ieskové negincija, patvirtinantys glaudzius jos
rysius su IRISL. Be to, kaip pazymi Taryba, 2013 m. birzelio 12 d. Sprendime HTTS / Taryba
(T-128/12 ir T-182/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:312, 56 punktas) Bendrasis Teismas pabréze,
kad, nors nagrinédamas jam pateikta ieskinj dél panaikinimo jis negaléjo atsizvelgti j Vokietijos
Federacinés Respublikos pateikta informacija, kuri sutampa su kai kuriais i§ minéty duomeny,
negalima atmesti galimybés, kad $i informacija ,dél savo detalumo ir reik§mingumo gali pateisinti
ieskovés [pavadinimo] jtraukima“ j gin¢ijamus sarasus.
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Taigi i§ visy jrodymy ir duomeny, kuriuos nagrinéjamu atveju pateiké Taryba, matyti, kad
patvirtindama nagrinéjamag lésy jSaldymo priemone ji nepadaré akivaizdziy ir nepateisinamuy
pazeidimy ar akivaizdziy vertinimo klaidy dél HTTS komerciniy ry$iy su IRISL ir per $ia kompanija
atsiradusiy sgsajy su Irano Islamo Respublikos vykdoma branduoliniy ginkly platinimo veikla, galinciy
pateisinti HTTS patirtos zalos atlyginima, jei buty jvykdytos kitos Sajungos deliktinés atsakomybés
atsiradimo salygos (zr. $io sprendimo 59 punkta). Bet kuriuo atveju ieskové nepateiké pakankamai
konkreciy ir reikSmingy jrodymy, galinciy patvirtinti Tarybos atsakomybe uz tokius siurkscius ir
nepateisinamus pazeidimus.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti pirmgjj kaltinimag, grindziama pakankamai akivaizdziu jtraukimo i
sarasus materialiy salygy pazeidimu dél to, kad Taryba nepateiké pakankamai jrodymy, jog ieskove
buvo kontroliuojama IRISL.

Dél antrojo kaltinimo, grindziamo nepateisinamu HTTS jtraukimu j gincijamus sarasus po to, kai
Bendrasis Teismas panaikino IRISL ir kity laivybos kompanijy, tarp jy HDSL ir SAPID, jtraukima i
sarasus, dar karta pazymeétina (7Zr. $io sprendimo 48 punkta), kad $iy jtraukimo | sarasa atvejy
panaikinimo savaime nepakanka siekiant jrodyti, kad minétas HTTS pavadinimo jtraukimas j
ginCijamus sarasus yra pakankamai akivaizdus pazeidimas, dél kurio taip pat kyla Sgjungos
atsakomybé.

Siuo klausimu primintina, kad tuo metu, kai ieskovés pavadinimas buvo jtrauktas j ginc¢ijamus sarasus
pirma Reglamentu Nr. 668/2010, paskui Reglamentu Nr. 961/2010, IRISL, HDSL ir SAPID
pavadinimy jtraukimas j sarasus dar nebuvo panaikintas. Taip pat konstatuotina, kad Taryba teisingai
tvirtina, jog nagrinéjamu atveju IRISL jtraukimas j sarasus i$§ esmés buvo grindziamas Jungtiniy Tauty
Saugumo Tarybos Sankcijy komiteto ataskaita, kurioje nurodyti trys akivaizdas $ios laivybos
kompanijos padaryti ginkly embargo, nustatyto Saugumo Tarybos rezoliucijoje 147(2007), pazeidimai.
Vis délto, atsizvelgiant i Sioje ataskaitoje padarytas i$vadas, teiginys, kad IRISL dalyvavo Irano Islamo
Respublikos branduoliniy ginkly platinimo veikloje, nagrinéjant $j ieskinj dél Zalos atlyginimo negali
buti laikomas akivaizdziai klaidingu; be to, ieSkové jo pagrjstai negincija. Taigi vélesnis IRISL, SAPID
ir HDSL pavadinimy jtraukimo j sarasus panaikinimas, kuriuo dabar remiasi ieSkové, neleidzia manyti,
kad Taryba padaré akivaizdzig vertinimo klaida, kuri baty tokia didelé ir nepateisinama, kad dél jos
galéty kilti Sgjungos deliktiné atsakomybeé.

Tokiomis aplinkybémis galiausiai Tarybos negalima kaltinti, kad grijsdama gincijama ieskovés jtraukima
i sarasus jos rySiais su IRISL ji padaré pazeidima, kurio panasiomis aplinkybémis nebuaty padariusi
paprastai apdairi ir rapestinga administracija, kuriai pagal Sutartis patikétos specifinés funkcijos, kaip
antai ribojamyjy priemoniy, laikomy reikalingomis jgyvendinant Sajungos veiksmus, skirtus palaikyti
taikai ir tarptautiniam saugumui, kuriems gali kelti grésme Irano Islamo Respublikos vykdoma
branduoliniy ginkly platinimo veikla, patvirtinimas (Zr. $io sprendimo 44 punkta).

Darytina iSvada, kad negalima pritarti $iam antrajam kaltinimui, grindziamam ginc¢ijamo jtraukimo j
sarasus neteisétumu dél to, kad ex tumc panaikintas IRISL, HDSL ir SAPID pavadinimy jtraukimas j

sarasus; taigi reikia atmesti visa ieSkovés pateikta ieskinio antrajj pagrinda.

Atsizvelgiant j iSdéstytus svarstymus, toliau reikia iSnagrinéti ieskinio pirmagjj pagrinda, kurj ieskové
pateiké grisdama savo ieskinj dél zalos atlyginimo.
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3. Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindZiamo pareigos motyvuoti paZeidimu

a) Saliy argumentai

Siekdama jrodyti, kad ginc¢ijamo jtraukimo j sarasus motyvy nebuvimas yra pakankamai akivaizdus
teisés normos, kuria suteikiama teisiy asmenims, pazeidimas, ieskové, grisdama §j pagrinda, i§ esmés
remiasi 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimu HTTS / Taryba (T-562/10, EU:T:2011:716), kuriuo dél
motyvy nebuvimo panaikintas jos pavadinimo jtraukimas j Reglamento Nr. 961/2010 VIII priede
esantj sarasa (zr. §io sprendimo 5 punkta). IS esmés ieskové pazymi, kad tame sprendime Bendrasis
Teismas ypa¢ pabrézé aplinkybe, jog pareiga motyvuoti yra bendrasis Sgjungos teisés principas, nuo
kurio nukrypti galima tik dél imperatyviy reikalavimy. Taigi apie suinteresuotojo asmens pavadinimo
jtraukimo i sarasa motyvus jam turi bati pranesta tuo paciu metu kaip ir apie jam nepalanky akta.

Be to, dublike ieskové pirma karta siam pagrindui pagrjsti remiasi argumentu, kad pareigos motyvuoti
pazeidimas, kaip ir specifiniy ir konkreciy jos pavadinimo jtraukimo j gin¢ijamus sarasus motyvy
neprane$imas, nagrinéjamu atveju pazeidé ir jos teise i veiksminga teismine apsauga. Taryba pazeidé
esmine Sgjungos teisés norma, kuri skirta asmenims apsaugoti ir dél kurios pazeidimo gali kilti
Sajungos atsakomybeé.

Nagrinéjamu atveju motyvai nepakankami, taigi Taryba padaré Siurksty ir nepateisinama pazeidima,
nes prie$ paskelbiant 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendima HTTS / Taryba (T-562/10, EU:T:2011:716) §i
institucija nepateiké jokiy jrodymy, pagrindzianciy HTTS pavadinimo jtraukima j Reglamento
Nr. 961/2010 VIII prieda. Siuo klausimu ieskove, be kita ko, remiasi savo 2010 m. rugséjo 10 d. ir
13 d. laiskais, kuriuose prasé Tarybos persvarstyti savo sprendima jtraukti jos pavadinima j ginc¢ijamus
sarasus ir pateiké kai kuriuos su tuo susijusius dokumentus, taip pat savo 2010 m. lapkric¢io 23 d.
laisku, kuriame prasé leisti susipazinti su savo byla.

Galiausiai Taryba pazeidé ieskovés teise j veiksminga teismine gynyba, nes po kiekvieno sprendimo,
kuriuo buvo panaikintas jos pavadinimo jtraukimas j gin¢ijamus sarasus, HTTS vél buvo nedelsiant j
juos jtraukta remiantis tiesiog truputj pakeistais motyvais, palyginti su tais, kurie buvo pateikti i$
pradziy. Be to, toks Tarybos elgesys rodo $ios institucijos nekintama pozitrj j ieskove.

Taryba, palaikoma Komisijos, gincija S§iuos argumentus.

b) Bendrojo Teismo vertinimas

Prie$ nagrinéjant i§ esmeés jvairius kaltinimus, susijusius su pirmuoju ieskovés pateiktu ieskinio
pagrindu, reikia procesiniu aspektu i$nagrinéti nepriimtinumo pagrindg, kurj Taryba grindzia tuo, kad
ieskovés argumentais, susijusiais su teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimu ir su jrodymuy,
pagrindzianciy ginc¢ijama jtraukima j sarasus, nebuvimu, rémeési tik dublike, todél Sie argumentai
pateikti pavéluotai.

1) Dél pavéluotai pateikto argumento, susijusio su teisés j veiksmingg teismine gynyba pazeidimu

Siuo klausimu pirmiausia reikia atmesti kaip nereik$minga ieskovés kaltinima, kad Taryba automatiskai
jtrauké jos pavadinima j gincijamus sarasus, nepaisydama 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimo HTTS /
Taryba (T-562/10, EU:T:2011:716) ir 2013 m. birzelio 12 d. Sprendimo HTTS / Taryba (T-128/12 ir
T-182/12, nepaskelbtas Rink., EU:T:2013:312) dél panaikinimo (Zr. $io sprendimo 70 punkta). I$ tiesy
sios bylos, kaip ja ratione temporis apribojo pati ieskové, dalykas yra praSymas atlyginti ne ta zalg,
kuria ieSkové patyré dél pakartotinio jos pavadinimo jtraukimo j sarasus priémus kiekviena i§ $iy
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sprendimy, o ta zalg, kuria ji patyré laikotarpiu nuo 2010 m. liepos 26 d. iki 2012 m. sausio 23 d.,
atlyginimas (Zr. $io sprendimo 22 punkta). Taigi Sioje byloje Tarybos elgesys po 2012 m. sausio 23 d.
yra visi$kai nereik$mingas.

Kiek tai susije su Tarybos teiginiu, kad du papildomi argumentai, kuriais ieskové remiasi dublike,
pateikti pavéluotai, pirmiausia pazymeétina, kad ieskinyje HTTS aiskiai susiejo pareiga motyvuoti jos
pavadinimo jtraukima j asmeny, susijusiy su IRISL veikla, sarasus ir Tarybos pareiga jai pranesti $io
jtraukimo motyvus (zr. $io sprendimo 67 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija veiksmingos teisminés gynybos principas reiskia, kad Sajungos
institucija, priimanti akta, kuriame nustatomos asmeniui ar nevalstybiniam subjektui taikomos
ribojamosios priemonés, turi nurodyti motyvus, kuriais toks aktas grindziamas, kai tik jmanoma — tokj
akta priimdama arba bent jau kuo grei¢iau po jo priémimo, kad tokie asmenys ar nevalstybiniai
subjektai galéty veiksmingai pasinaudoti teise pareiksti ieskinj (2011 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo
Bank Melli Iran / Taryba, C-548/09 P, EU:C:2011:735, 47 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P,
EU:C:2013:518, 100 punktas).

I§ tiesy pareiga nurodyti asmens nenaudai priimto akto motyvus, kuri yra teisés j gynyba uztikrinimo
principo dalis, siekiama, pirma, suteikti suinteresuotajam asmeniui pakankamai informacijos, kuri leisty
Zinoti, ar aktas yra pagristas, o jeigu jis turi traikumy — gincyti jo galiojima Sgjungos teisme ir, antra,
leisti $iam teismui atlikti kuo iSsamesne to akto teisétumo kontrole (2012 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo
Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49 punktas; 2016 m. vasario 18 d. Sprendimo Taryba /
Bank Mellat, C-176/13 P, EU:C:2016:96, 74 punktas ir 2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison /
Taryba, T-47/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:207, 185 punktas).

Be to, jei suinteresuotasis asmuo neturi teisés buti isklausytas iki pradinio sprendimo jsaldyti lésas
priémimo, pareigos motyvuoti laikymasis yra dar svarbesnis, nes jis yra vienintelé garantija, leidzianti
suinteresuotajam asmeniui bent po $io sprendimo priémimo veiksmingai pasinaudoti turimomis teisiy
gynimo priemonémis, kad uzgincyty tokio sprendimo teisétuma (2012 m. lapkricio 15 d. Sprendimo
Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 51 punktas; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran / Taryba, T-228/02, EU:T:2006:384, 140 punktas ir
2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba, T-47/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:207,
187 punktas).

Remiantis $io sprendimo 75-77 punktuose nurodyta jurisprudencija, darytina i$vada, kad pareiga
motyvuoti ir su ja susijusi suinteresuotojo asmens teisé suzinoti jo jtraukimo j nagrinéjamus sarasus
specifinius ir konkrecius motyvus skirtos uztikrinti ne vien teisés i gynyba paisyma, bet ir veiksmingos
teisminés gynybos principo laikymasi.

Taigi nagrinéjant $j ieskinj dél zalos atlyginimo kaltinimas dél teisés j veiksminga teismine gynyba
pazeidimo, kurj ieskové pateiké tik dublike, laikytinas ieskinio pirmojo pagrindo, grindziamo pareigos
motyvuoti ir suinteresuotojo asmens teisés suzinoti jo jtraukimo j nagrinéjamus sarasus specifinius ir
konkrecius motyvus pazeidimu, iSplétojimu vykstant procesui (Zr. $io sprendimo 74 punkta). Todél $is
kaltinimas nelaikytinas nauju pagrindu, kurj ieSkové nurodé pavéluotai.

2) Dél pavéluoto argumento, susijusio su tuo, kad Taryba nepateiké jrodymuy

Ieskové kaltina Tarybg, kad $i nepateiké jrodymy, pagrindzianciy jos jtraukimo j gincijamus sarasus
motyvus. Siuo klausimu ji remiasi, be kita ko, savo 2010 m. lapkri¢io 23 d. laisku (zr. $io sprendimo
69 punkty). Pateikdama argumentus, ieskové i§ esmés remiasi tuo, kad Taryba pazeidé jos teise
susipazinti su bylos medziaga.

12 ECLL:EU:T:2017:890
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Siuo konkrec¢iu klausimu primintina, kad 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimo HTTS / Taryba (T-562/10,
EU:T:2011:716) 19 punkte Bendrasis Teismas, déstydamas ginco aplinkybes, pazyméjo, jog pries
pareiskiant ieskinj T-562/10 Taryba i§ tiesy neatsaké i 2010 m. lapkric¢io 23 d. ieskoveés laiska. Vis
délto tame sprendime Bendrasis Teismas toliau nagrinéjo vienintelj ieskinio pagrinda, grindziama
motyvy stoka, ir neatsizvelgé i kita ieskinio pagrinda dél teisés susipazinti su bylos medziaga paisymo.

Vis délto ieskinyje ieSkové negincijo Tarybos atsisakymo leisti jai susipazinti su bylos medziaga, taigi Sis
kaltinimas, netgi pateiktas kaip galimo teisés j veiksminga teismine gynyba pazeidimo dalis, turi buti
pripazintas nepriimtinu pagal Procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalj, nes tai yra naujas pagrindas,
nepagrindziamas teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zZinomos tik vykstant procesui.

Atmetus $j procesinio pobudzio kaltinima, toliau reikia i§ esmés nagrinéti pirmajj ieskovés pateikta
ieskinio pagrinda.

3) Dél ieskinio pirmojo pagrindo pagristumo

Su $iuo pagrindu susije Saliy pateikti argumentai apibendrinti $io sprendimo 67-70 punktuose, todél
pakanka priminti, kad Reglamente Nr. 668/2010 nurodytas HTTS pavadinimo jtraukimo j Reglamento
Nr. 423/2007 V prieda motyvas buvo tai, kad ieskové ,[v]eikia HDSL vardu Europoje“, o bendrové
HDSL jtraukta j ginc¢ijamus sarasus motyvuojant tuo, kad ji ,,[v]eikia IRISL vardu atlikdama konteineriy
operacijas, kurioms naudojami IRISL priklausantys laivai“. Galiausiai Reglamente Nr. 961/2010
nurodytas HTTS jtraukimo | $io reglamento VIII prieda motyvas buvo tai, kad ji ,[n]Juosavybés teise
priklauso IRISL, yra jos valdoma ir (arba) veikia jos vardu” (Zr. $io sprendimo 4 punkta).

Priminus S$iuos gincijamo jtraukimo | saraSus motyvus, dél pareigos motyvuoti pradinj ieskovés
pavadinimo jtraukima j prie Reglamento Nr. 668/2010 pridéta sarasa pazeidimo konstatuotina, kad
ieskové akivaizdziai remiasi klaidingu 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimo HTTS / Taryba (T-562/10,
EU:T:2011:716) supratimu. I§ tiesy tas sprendimas susijes tik su Reglamento Nr. 961/2010, kuriuo
ieskovés pavadinimas jtrauktas j prie $io reglamento pridéta sarasa, teisétumu, nes Bendrasis Teismas
nepriémé sprendimo dél jos pirminio jtraukimo j sarasus Reglamentu Nr. 668/2010 motyvy
nepakankamumo. Tam, beje, visiskai pakanka perskaityti minéto sprendimo motyvus. To sprendimo
39 punktas suformuluotas taip:

,Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Taryba pazeidé pareiga motyvuoti, numatyta
SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir Reglamento Nr. 961/2010 36 straipsnio 3 dalyje. Todél
pirmasis pagrindas [susijes su $io reglamento motyvuy stoka] yra pagrjstas ir turi bati priimtas.”

Bet kuriuo atveju ieskové negincijo Reglamento Nr. 668/2010 teisétumo, pareikidama ieskinj dél
panaikinimo (zr. $io sprendimo 3 punkty), todél nagrinéjant $j ieskinj dél Zalos atlyginimo ji turi
jrodyti, kad $i ribojamoji priemoné yra neteiséta, tam, kad Bendrasis Teismas galéty priteisti i$
Tarybos atlyginti ieskovei patirta Zala (zr. sio sprendimo 29 punkta) — darant prielaida, kad jvykdytos
kitos Sgjungos atsakomybés salygos, o tai nejrodyta. I$ tiesy nagrinéjamu atveju ieskovés pateikta
nuoroda j 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendima HTTS / Taryba (T-562/10, EU:T:2011:716) (zr. Sio
sprendimo 67 punkta) neleidzia daryti i$vados, kad jvykdyta pakankamai akivaizdaus pazeidimo salyga,
kiek tai susije su pirminiu ie$kovés pavadinimo jtraukimu j sarasus Reglamentu Nr. 668/2010;
priesingai, nesant ieskinio dél panaikinimo, reikia preziumuoti, kad $is aktas teisétas, kol nejrodyta
kitaip.

Dél Reglamento Nr. 961/2010 negincijama, kad 2011 m. gruodzio 7 d. Sprendimu HTTS / Taryba

(T-562/10, EU:T:2011:716) Bendrasis Teismas panaikino §j akta, kiek jis susijes su ieskove, dél
nepakankamy jos jtraukimo j prie $io reglamento pridéta sarasa motyvy.
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Vis délto dél Sajungos deliktinés atsakomybés, prireikus kylancios dél Sio reglamento panaikinimo,
pasakytina, kad pagal suformuota jurisprudencija i§ principo nepakankami akto motyvai néra
priezastis, dél kurios gali kilti Sgjungos atsakomybé (2007 m. liepos 11 d. Sprendimo Sison / Taryba,
T-47/03, nepaskelbtas Rink., EU:T:2007:207, 238 punktas).

Taigi, nagrinéjant §j ieskinj dél Zzalos atlyginimo aptariamos ribojamosios priemonés teisétuma bet
kuriuo atveju reikia vertinti atsizvelgiant ir j vélesnius motyvus, kuriuos Taryba nurodé 2012 m. sausio
23 d. Sprendime 2012/35/BUSP, kuriuo i$ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjuy
priemoniy Iranui (OL L 19, 2012, p. 22) ir kuriuo ieskovés pavadinimas paliktas jtrauktas j sarasa,
pridéta prie 2010 m. liepos 26 d. Tarybos sprendimo 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, 2010, p. 39), remiantis tokiais
motyvais:

»Nuosavybés teise priklauso IRISL ir (arba) veikia jos vardu. HTTS registruota tuo paciu adresu kaip ir
IRISL Europe GmbH Hamburge, o jos vadovas [N.] Baseni anksciau dirbo IRISL.”

I tiesy, kiek tai susije su Siuo ieskiniu, kuriuo siekiama, kad buty atlyginta zala, kuria ieskové patyré
laikotarpiu nuo 2010 m. liepos 26 d. iki 2012 m. sausio 23 d., sie papildomi motyvai leidzia ieskovei
suprasti priezastis, dél kuriy jos pavadinimas tuo laikotarpiu buvo jtrauktas j gincijamus sarasus, o
Bendrajam Teismui — jvertinti visas priezastis, kurios, Saliy teigimu, sukélé zala, kaip teigia ieskove,
patirta minétu laikotarpiu.

Atsizvelgiant j pateiktus svarstymus, matyti, kad turi bati atmestas visas $is ieSkinio pagrindas.

Taigi reikia atmesti visa ieskinj ir nebereikia nagrinéti, ar jvykdytos kitos Sajungos atsakomybeés salygos,
arba i$sakyti nuomoneés dél pasibaigusiu senaties terminu grindziamo nepriimtinumo pagrindo.

Tokiomis aplinkybémis nereikia patenkinti ieskovés prasymo taikyti proceso organizavimo priemone ir
isklausyti jos direktoriy ir vienintelj narj kaip liudytoja.

IV. Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios $alies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj jstojusios | byla institucijos padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti savo ir Tarybos bylinéjimosi islaidas pagal Sios
pateiktus reikalavimus. Be to, Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

14 ECLL:EU:T:2017:890
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Remdamasis $iais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (trecioji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH padengia savo ir Europos Sajungos Tarybos
patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Paskelbta 2017 m. gruodzio 13 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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