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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

23. oktober 2025 *

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv (EU) 2015/2302 — pakkerejser og sammensatte
rejsearrangementer — levering af pakkerejsen — mangel — artikel 14, stk. 1 — ret til en passende
nedseettelse af prisen — artikel 14, stk. 2 — ret til en passende erstatning — artikel 14, stk. 3,
litrab) — omsteendigheder, der udelukker den rejsendes ret til en erstatning — manglen kan
tilskrives en tredjepart, som ikke har forbindelse med leveringen af de rejseydelser, der er
indeholdt i aftalen om pakkerejsen, og er uforudselig eller uundgaelig — pavisning af en fejl —
artikel 4 — harmoniseringsniveau — fuld refusion trods delvis levering af ydelser — artikel 1 —
hejt forbrugerbeskyttelsesniveau — artikel 25 — sanktioner — artikel 3, nr. 12) — begrebet
»uundgaelige og ekstraordineere omsteendigheder« — offentlig myndighedsakt«

I sag C-469/24 [Tuleka]’,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy w Rzeszowie (den regionale domstol i Rzeszéw, Polen) ved afgerelse af 27. marts 2024,
indgaet til Domstolen den 3. juli 2024, i sagen

B.F. (1),

B.F. (2)

mod
Z.sp. z o.0,,
har

DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af E. Regan, som fungerende afdelingsformand, og dommerne D. Gratsias og B.
Smulders (refererende dommer),

generaladvokat: L. Medina,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

* Processprog: polsk.
i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— den polske regering ved B. Majczyna og D. Lutostariska, som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, S. Sindelkova og J. V14¢il, som befuldmegtigede,
— den greeske regering ved Z. Chatzipavlou og C. Kokkosi, som befuldmaegtigede,

— Europa-Kommissionen ved I. Rubene og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, artikel 3, nr. 12),
artikel 4 og artikel 14, stk. 1-3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af
25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt om gndring af
forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/83/EU og om
ophevelse af Radets direktiv 90/314/EQF (EUT 2015, L 326, s. 1).

Denne anmodning er er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem to rejsende, B.F. (1) og
B.F. (2), og en rejsearrangor, Z. sp. z. 0.0., vedrgrende en anmodning om refusion og erstatning
indgivet af disse rejsende som folge af en pakkerejse, der ikke fandt i overensstemmelse med
aftalen.

Retsforskrifter

EU-retten
3. og 31. betragtning til direktiv 2015/2302 har felgende ordlyd:

»(3) Efter artikel 169, stk. 1, og artikel 169, stk. 2, litra a), [TEUF] skal Unionen bidrage til at sikre
et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau ved foranstaltninger, som vedtages i henhold til
artikel 114 [TEUF].

(31) Rejsende ber ogsa kunne opsige aftalen om en pakkerejse nar som helst inden pakkerejsens
begyndelse mod betaling af et passende og begrundet opsigelsesgebyr under hensyntagen til
forventede omkostningsbesparelser og indteegter fra afseettelse af rejseydelserne til anden
side. De ber ogsa have ret til at opsige aftalen om en pakkerejse uden betaling af et
opsigelsesgebyr, nar leveringen af pakkerejsen vil blive veesentligt berert af uundgaelige og
ekstraordineere omsteendigheder. Dette kan f.eks. omfatte krigsforelse, andre alvorlige
sikkerhedsproblemer sasom terrorisme, betydelige risici for menneskers sundhed sasom
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udbrud af en alvorlig sygdom pa rejsedestinationen eller naturkatastrofer sasom
oversvommelser, jordskeelv eller vejrforhold, der ger det umuligt at rejse sikkert til
destinationen som fastsat i aftalen om pakkerejsen.«

Dette direktivs artikel 1 med overskriften »Genstand« fastseetter folgende:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til det indre markeds funktion og til opnaelse af et hgjt
forbrugerbeskyttelsesniveau, der er si ensartet som muligt, ved at tilneerme visse forhold i
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser vedrerende aftaler, der indgas mellem
rejsende og erhvervsdrivende, om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer.«

Folgende fremgar af det neevnte direktivs artikel 3 med overskriften »Definitioner«:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

12) »uundgaelige og ekstraordinzere omsteendigheder«: en situation, som den part, der paberaber
sig en sadan situation, ikke har nogen indflydelse p&a, og hvis konsekvenser ikke kunne
afveerges, selv hvis der var blevet truffet alle rimelige foranstaltninger.

13) »mangel«: det forhold, at de rejseydelser, som pakkerejsen omfatter, ikke er blevet leveret eller
ikke er blevet leveret i overensstemmelse med aftalen

[...]«

Samme direktivs artikel 4 med overskriften »Harmoniseringsniveau« har fglgende ordlyd:

»Medlemsstaterne ma ikke i national ret opretholde eller indfere bestemmelser, der fraviger dem, der
er fastsat i dette direktiv, herunder strengere eller lempeligere bestemmelser, for at sikre et andet
beskyttelsesniveau for rejsende, medmindre det er fastsat i dette direktiv.«

Artikel 13 i direktiv 2015/2302 med overskriften » Ansvar for levering af pakkerejsen« bestemmer:
»1. Medlemsstaterne sikrer, at rejsearrangeren er ansvarlig for leveringen af de rejseydelser, der
er inkluderet i aftalen om pakkerejsen, uanset om ydelserne skal leveres af rejsearrangoren eller af
andre rejsetjenesteydere.

Medlemsstaterne kan i deres nationale ret opretholde eller indfere bestemmelser om, at
formidleren ogsa er ansvarlig for levering af pakkerejsen. I sa fald finder de bestemmelser i

artikel 7 og kapitel III, neerveerende kapitel og kapitel V, der geelder for rejsearrangeren, pa
tilsvarende vis ogsa anvendelse for formidleren.

[...]

3. Hvis nogle af rejseydelserne ikke leveres i overensstemmelse med aftalen om pakkerejsen,
athjeelper rejsearrangeren manglen, medmindre dette:

a) er umuligt, eller
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b) medferer uforholdsmeessige omkostninger under hensyntagen til manglens omfang og
veerdien af de berorte rejseydelser.

Hvis rejsearrangeren i overensstemmelse med neerveerende stykkes forste afsnit, litra a) eller b),
ikke athjeelper manglerne, finder artikel 14 anvendelse.

[...]

5. Huvis en veesentlig del af rejsetjenesteydelserne ikke kan leveres i overensstemmelse med aftalen
om pakkerejsen, tilbyder rejsearrangeren uden yderligere udgifter for den rejsende egnede
alternative arrangementer af en sa vidt muligt tilsvarende eller hgjere kvalitet end dem, der er
specificeret i aftalen, med henblik pa pakkerejsens fortseettelse, herunder nar den rejsendes
befordring tilbage til afrejsestedet ikke leveres i overensstemmelse med aftalen.

Hvis de tilbudte alternative arrangementer medferer, at pakkerejsen er af en lavere kvalitet end
den, der er specificeret i aftalen om pakkerejsen, giver rejsearrangeren den rejsende en passende
nedseettelse af prisen.

Den rejsende kan kun afvise de tilbudte alternative arrangementer, hvis de ikke er en tilsvarende
ydelse i forhold til aftalen om pakkerejsen, eller den givne nedseettelse af prisen er utilstreekkelig.

[...]«
Dette direktivs artikel 14 med overskriften »Prisnedseettelse og erstatning« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at den rejsende har ret til en passende nedseettelse af prisen for
enhver periode, hvor der foreld en mangel, medmindre rejsearrangoren kan forelegge
dokumentation for, at manglen kan tilskrives den rejsende selv.

2. Den rejsende har ret til at fa passende erstatning fra rejsearrangeren for enhver skade, som den
rejsende lider som folge af en mangel. Kompensationen skal ydes hurtigst muligt.

3. Den rejsende har ikke ret til erstatning, hvis rejsearrangeren kan foreleegge dokumentation for,
at manglen:

a) kan tilskrives den rejsende selv

b) kan tilskrives en tredjepart, som ikke har forbindelse med leveringen af de rejseydelser, der er
indeholdt i aftalen om pakkerejsen, og er uforudselig eller uundgaelig, eller

c) skyldes uundgaelige og ekstraordineere omsteendigheder.

[...]«

Det neevnte direktivs artikel 25 med overskriften »Sanktioner« er affattet saledes:

»Medlemsstaterne fastsaetter bestemmelser om sanktioner for overtredelser af de nationale
bestemmelser, der er vedtaget i medfer af dette direktiv, og treeffer alle nedvendige foranstaltninger
til at sikre gennemforelsen heraf. Sanktionerne skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til
overtreedelserne og have afskraekkende virkning.«
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Polsk ret

Ustawa o imprezach turystycznych i powiazanych wustugach turystycznych (lov om
turistarrangementer og tilknyttede turisttjenester) af 24. november 2017 (Dz. U. de 2017,
pos. 2361) i den affattelse, der finder anvendelse i tvisten i hovedsagen (herefter »rejseloven),
bestemmer i artikel 4:

»[...]
15) Ved »uundgaelige og ekstraordineere omstendigheder« forstas en omstendighed, som den
part, der paberaber sig en sadan omsteendighed, ikke har kontrol over, og hvis konsekvenser

ikke kunne have veeret undgaet, selv om alle rimelige foranstaltninger var blevet truffet.

16) Ved »mangel« forstas, at de rejseydelser, som pakkerejsen omfatter, ikke er blevet leveret eller
ikke er blevet leveret i overensstemmelse med aftalen

[...]«
Denne lovs artikel 50 bestemmer:

»1. Den rejsende har ret til prisnedseettelse for hver periode, hvor der er konstateret en mangel,
medmindre manglen kan tilskrives den rejsendes egne handlinger eller forsommelse.

2. Den rejsende har ret til at fa passende godtgerelse eller erstatning for enhver skade, som den
rejsende lider som folge af en mangel. Kompensationen eller erstatningen skal ydes hurtigst

muligt af rejsearrangoren.

3. Den rejsende har ikke ret til erstatning, hvis rejsearrangeren kan foreleegge dokumentation for,
at manglen:

1) kan tilskrives den rejsendes egen fejl

2) kan tilskrives en fejl fra en tredjepart, som ikke har forbindelse med leveringen af de
rejseydelser, der er indeholdt i aftalen om pakkerejsen, og er uforudselig eller uundgaelig, eller

3) skyldes uundgaelige og ekstraordineere omsteendigheder.

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de preejudicielle sporgsmal

Den 27. juli 2022 indgik sagsegerne i hovedsagen en aftale med sagsegte i hovedsagen om en rejse
og et »all inclusive« ophold pa et femstjernet hotel i Albanien for perioden fra den 1. september til
den 8. september 2023 for en pris pa 8 696 polske zloty (PLN) (ca. 2 048 EUR).

Pa opholdets forste dag blev sagsegerne i hovedsagen veekket af stoj fra nedrivningsarbejde pa to af

dette hotels svemmebassiner. Dette nedrivningsarbejde varede fra kl. 7.30 til 19.30 fra den forste
til den fjerde dag af sagsegernes ophold. Nedrivningsarbejdet var anordnet af de albanske
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myndigheder og blev gennemfort under tilstedeveerelse af forskellige medier og politiet. Ved
afslutningen af disse arbejder var disse svemmebassiner, strandpromenaden, den asfalterede
strandpromenade med adgang til havet og infrastrukturen ved havet blevet revet ned.

Under samme ophold oplevede sagsagerne i hovedsagen lange kger for at fa deres maltider og var
nedt til at komme preecist ved den angivne spisetid, da kun fa méltider blev serveret. Desuden blev
den servering af snacks, der var planlagt til kl. 17, afskaffet.

I gvrigt blev der i lobet af de sidste tre dage af det pageeldende ophold padbegyndt arbejder med at
tilfoje en femte etage til det omhandlede hotel. De byggematerialer, der var nedvendige for dette
arbejde, blev transporteret i de elevatorer, der blev anvendt af geesterne pa hotellet.

Efter dette ophold anmodede sagsegerne i hovedsagen sagsegte i hovedsagen om betaling af en
erstatning pa 22 696 PLN (ca. 5346 EUR), svarende til et belob pa 8 696 PLN (ca. 2048 EUR) i
erstatning for den materielle skade, som de havde lidt som folge af sagsagte i hovedsagens culpgse
misligholdelse af den omhandlede aftale om en pakkerejse, og et belgb pa 14 000 PLN (ca. 3 298
EUR) i erstatning for den immaterielle skade, som de havde lidt.

Sagsogte i hovedsagen modsatte sig denne betaling. Selskabet gjorde geeldende, at eftersom det
pageeldende nedrivningsarbejde var en folge af en afgorelse fra de albanske myndigheder, som
selskabet skulle indordne sig under, stod det over for uundgdelige og ekstraordineere
omstendigheder, der fritog det for forpligtelsen til at betale erstatning til sagsegerne i
hovedsagen. Sagsogte anferte videre, at selskabet havde tilbudt sagsegerne i hovedsagen en
feriekupon til en veerdi af 750 PLN (ca. 165 EUR) som erstatning for manglen som folge af
nedrivningsarbejdet.

Den foreleeggende ret, for hvilken denne tvist er indbragt, ensker i forste reekke oplyst, om
rejselovens artikel 50, stk. 3, nr. 2, er forenelig med direktiv 2015/2302, for sa vidt som denne
bestemmelse fastseetter, at den rejsende ikke har ret til erstatning i tilfeelde af en mangel, hvis
rejsearranggren beviser, at manglen skyldes fejl begaet af en tredjepart, som ikke har forbindelse
med leveringen af de rejseydelser, der er indeholdt i aftalen om pakkerejsen, og at denne mangel
er uforudseelig eller uundgaelig.

Ifolge den foreleeggende ret udelukker artikel 14, stk. 3, litra b), i direktiv 2015/2302 erstatning til
en rejsende fra den pageeldende rejsearranger, hvis sidstnaevnte kan foreleegge dokumentation for,
at manglen kan tilskrives en tredjepart, som ikke har forbindelse med leveringen af de rejseydelser,
der er indeholdt i den omhandlede aftale om pakkerejsen, og at denne mangel er uforudseelig eller
uundgdelig, uden at denne rejsearranger er forpligtet til at bevise denne tredjeparts fejl. Den
forpligtelse for rejsearrangeren til at bevise en tredjeparts fejl, der er fastsat i rejselovens
artikel 50, stk. 3, nr. 2, er i strid med den fuldsteendige harmonisering, der er foretaget ved direktiv
2015/2302, som fastsat i direktivets artikel 4, og som bekreeftes af en historisk fortolkning, der
folger af artikel 8 i Radets direktiv 90/314/EQF af 13. juni 1990 om pakkerejser, herunder
pakkeferier og pakketure (EFT 1990, L 158, s. 59), som blev opheevet ved direktiv 2015/2302.
Betingelsen om fejl kreever savel en objektiv undersogelse, nemlig vurderingen af, om adfeerden er
ulovlig, som en subjektiv undersegelse, nemlig vurderingen af ophavsmandens adferd, uden at
dette er fastsat i direktiv 2015/2302.
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I anden reekke er den foreleeggende ret — henset til den omsteendighed, at sagsogte i hovedsagen
kun i meget begreenset omfang har leveret de ydelser, der er fastsat i den omhandlede aftale om en
pakkerejse, til sagseogerne i hovedsagen — i tvivl om, hvorvidt disse sagsegere i henhold til
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 kan gives medhold i deres pastand om refusion af hele den
pris, som de har betalt til sagsogte i hovedsagen for deres pakkerejse.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at udtrykket »passende nedseettelse af
prisen« ud fra et leksikalsk synspunkt omfatter en maksimal nedseettelse, og at dette udtryk
derfor gor det muligt at refundere hele den pris, som de rejsende har betalt. En sadan maksimal
nedseettelse er berettiget, nar det fastslas, at den pageeldende rejsearranger har leveret en veerdiles
ydelse.

Ifolge den foreleeggende ret kan denne maksimale nedszettelse ogsé veere begrundet, nar rejsende
star over for en alvorlig mangel. Denne tilgang understottes af tredje betragtning til direktiv
2015/2302, hvoraf det fremgar, at formélet med dette direktiv er at bidrage til at opna et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau. Henset til dette formal ber en mangel, der medferer, at den
tjienesteydelse, som den pageldende rejsearranger leverede, var veerdilgs, svare til en alvorlig
mangel.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt — nar disse rejsende har modtaget
minimumsydelser pa trods af en alvorlig mangel — en péstand fra de pageldende om refusion af
hele den pris, som de har betalt, henset til de formal, som EU-lovgiver forfelger, ikke desto
mindre kan tages til folge. Den neevnte ret er af den opfattelse, at dette bor veere tilfeeldet.

I tredje reekke er den foreleeggende ret af den opfattelse, at sagsogte i hovedsagen, henset til den
eskalerende og mediedaekkede konflikt mellem de albanske myndigheder og ejeren af det i
hovedsagen omhandlede hotel, i sin egenskab af erhvervsdrivende kan holdes ansvarlig for ikke at
have forudset denne konflikt.

I denne sammenhzng ensker den foreleeggende ret oplyst, om retten til en passende nedseettelse
af prisen for enhver periode, hvor der foreld en mangel, og retten til passende erstatning for enhver
skade, der er lidt som folge af en mangel som omhandlet i artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv
2015/2302, alene har til formal at genoprette den aftalemeessige ligeveegt mellem de berorte
parter i tilfeelde af en mangel, eller om disse rettigheder ligeledes er kendetegnet ved et element
af sanktion og afskreekkelse med henblik pa at sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau.

Den foreleeggende ret finder, at sifremt EU-lovgiver med vedtagelsen af direktiv 2015/2302
ligeledes havde gnsket at afskreekke arrangerer af pakkerejser fra at tolerere en mangel, ville den
omstendighed, at forbrugerne har modtaget visse ydelser, ikke veere til hinder for refusion af
hele det belob, som de har betalt. Det er nemlig muligt at kraeve, at rejsearrangererne foretager
en analyse af rejsemarkedet ved at kontrollere, om der foreligger konkrete risici for mangler. En
ret til en passende nedsettelse af prisen vil siledes fore til en fuldsteendig beskyttelse af
forbrugerne, eftersom der er fastsat sanktioner i tilfeelde, hvor denne analyse ikke foretages
korrekt.

I fjerde og sidste reekke onsker den foreleeggende ret oplyst, om en offentlig myndighedsakt kan
veere omfattet af begrebet »uundgdelige og ekstraordinsere omsteendigheder« som omhandlet i
artikel 3, nr. 12), i direktiv 2015/2302. Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at en
sadan retsakt er uden for adressatens kontrol, for sa vidt som sidstnaevnte star i et underordnet
forhold til den pageldende offentlige myndighed. Den foreleeggende ret er imidlertid af den
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opfattelse, at den administrative procedure, der forer til vedtagelsen af en sadan retsakt, er baseret
pa retsregler, varer en vis tid og gor det muligt for adressaten for denne retsakt at deltage. Denne
adressat har desuden mulighed for at anleegge sag til provelse af den neevnte retsakt. Den
foreleeggende ret har endvidere anfort, at EU-lovgiver i 31. betragtning til direktiv 2015/2302 har
praeciseret begrebet »uundgaelige og ekstraordineere omstendigheder«. Dette begreb kan f.eks.
omfatte krigsforelse, terrorisme, udbrud af en alvorlig sygdom pa rejsedestinationen eller
naturkatastrofer saisom oversvemmelser, jordskeelv eller vejrforhold, der gor det umuligt at rejse
sikkert til destinationen som fastsat i aftalen om pakkerejsen. Denne opregning gor det ikke
muligt at fastsld, at en offentlig myndighedsakt, sasom en afgerelse om nedrivning af en del af en
turistinfrastruktur, er en ekstraordineer og uundgaelig omsteendighed.

Pa denne baggrund har Sad Rejonowy w Rzeszowie (den regionale domstol i Rzeszéw, Polen)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 14, stk. 3, litra b), [i direktiv 2015/2302,] sammenholdt med artikel 4 [heri],
fortolkes sdledes, at disse bestemmelser er til hinder for anvendelsen af en bestemmelse i
national ret som [rejselovens] artikel 50, stk. 3, [nr.] 2, [...] for s& vidt som denne
bestemmelse paleegger rejsearrangeren at bevise, at en tredjepart, som ikke har forbindelse
med leveringen af de rejseydelser, der er indeholdt i aftalen om deltagelse i pakkerejsen, er
skyld i en mangel, nar denne mangel ikke kan forudses eller undgas?

2) Skal artikel 14, stk. 1, i direktiv [2015/2302], fortolkes siledes, at [denne bestemmelse] ikke er
til hinder for en fortolkning af nationale bestemmelser, hvorefter en passende prisnedseettelse
for hver periode med manglende overholdelse kan fore til [refusion] af hele den pris, som
rejsende har betalt[,] pa grund af [alvorlige] mangler, selv om de rejsende har brugt nogle af de
tjenester, som rejsearrangeren har leveret?

3) Skal artikel 14, stk. 1 og 2, i [direktiv 2015/2302] fortolkes séiledes, at kravet om
prisnedseettelse for hver periode med mangler og kravet om erstatning for eventuelle skader
som folge af mangler udelukkende har til formal at genetablere kontraktlig ligeveegt mellem
parterne, eller har disse krav ogsa [..] en sanktionerende karakter, der skal afskreekke
rejsearrangoren fra acceptere mangler?

4) Skal artikel 3, nr. 12), i [direktiv 2015/2302] fortolkes saledes, at offentlige myndighedsakter,
herunder en regeringsrepreesentants beslutning om at nedrive et hotel, ikke er omfattet af
begrebet »uundgaelige og ekstraordineere omsteendigheder««

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Den foreleeggende ret onsker med det forste sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 14,
stk. 3, litra b), i direktiv 2015/2302, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, skal fortolkes
sdledes, at denne bestemmelse er til hinder for en bestemmelse i national ret, der fastseetter, at
rejsearrangoren, nar en mangel ved pakkerejseydelser kan tilskrives en tredjepart, som ikke har
forbindelse med leveringen af disse ydelser, og efter sin karakter er uforudselig eller uundgaelig,
skal godtgere, at denne mangel skyldes denne tredjeparts fejl, for at kunne frigere sig sit ansvar
over for den rejsende.
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I henhold til artikel 14, stk. 3, litra b), i direktiv 2015/2302, har rejsende ikke ret til erstatning, hvis
rejsearrangoren kan foreleegge dokumentation for, at manglen kan tilskrives en tredjepart, som
ikke har forbindelse med leveringen af de rejseydelser, der er indeholdt i aftalen om pakkerejsen,
og hvis manglen er uforudselig eller uundgaelig.

I mangel af en definition i direktiv 2015/2302 af udtrykket »kan tilskrives« i denne bestemmelse
eller en udtrykkelig henvisning i dette direktiv til medlemsstaternes lovgivning med henblik pa at
fastleegge betydningen af dette udtryk skal det fortolkes selvsteendigt under hensyntagen til dets
seedvanlige betydning i almindelig sprogbrug, den sammenheng, hvori det anvendes, og det
formal, der forfolges med neevnte direktiv (jf. i denne retning dom af 8.6.2023, UFC — Que choisir
og CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis, og af 30.4.2025,
Galte, C-63/24, EU:C:2025:292, praemis 28 og 29 og den deri neevnte retspraksis).

Efter sin sedvanlige betydning i almindelig sprogbrug betyder udtrykket »kan tilskrives« en
person, at et forhold er resultatet af denne persons adfeerd, uden at dette nedvendigvis
indebeerer, at denne adfeerd udger en forseetlig eller uagtsom tilsideszettelse af en forpligtelse, der
er palagt den neevnte person enten i henhold til geeldende national ret eller ved et kontraktvilkar.
Udtrykket »kan tilskrives en tredjepart« i artikel 14, stk. 3, litra b), i direktiv 2015/2302 omfatter
saledes ganske vist ligeledes det tilfeelde, hvor manglen ved rejseydelserne skyldes denne
tredjeparts »fejl«. Udtrykket har ikke desto mindre en bredere betydning og omfatter ligeledes det
tilfeelde, hvor denne mangel skyldes den naevnte tredjeparts adfeerd, der ikke udger en »fejl«.

Henset til den seedvanlige betydning af udtrykket »kan tilskrives« i artikel 14, stk. 3, litra b), i
direktiv 2015/2302 skal det felgelig fastslds, at denne bestemmelse gor det muligt for en
rejsearrangor at frigore sig fra sin forpligtelse til at betale erstatning til en rejsende i tilfeelde af en
mangel ved de leverede ydelser, hvis den pageldende godtger, at denne mangel kan tilskrives en
tredjepart, uden at det er nedvendigt at godtgere, at den neevnte mangel skyldes en fejl, som
denne tredjepart har begaet.

Denne fortolkning understottes af den sammenheeng, hvori dette udtryk anvendes. Artikel 13
og 14 i direktiv 2015/2302, som er indeholdt i direktivets kapitel IV med overskriften »Levering af
pakkerejsen«, indferer nemlig en harmoniseret ordning for ansvar i kontraktforhold for
rejsearrangorer, der er kendetegnet ved disse rejsearrangerers objektive ansvar og ved en
udtemmende definition af de tilfeelde, hvor rejsearrangererne kan frigere sig fra dette ansvar (jf. i
denne retning dom af 12.1.2023, FTI Touristik (Pakkerejse til De Kanariske Qer), C-396/21,
EU:C:2023:10, preemis 25).

Navnlig geelder, at dette direktivs artikel 13, stk. 1, med overskriften »Ansvar for levering af
pakkerejsen« bestemmer, at medlemsstaterne sikrer, at rejsearrangeren er ansvarlig for
leveringen af de rejseydelser, der er inkluderet i aftalen om pakkerejsen, uanset om ydelserne skal
leveres af rejsearrangeren selv eller af andre rejsetjenesteydere. I denne artikels stk. 3 preeciseres i
denne henseende, at hvis en af de neevnte ydelser ikke leveres i overensstemmelse med denne
aftale, skal rejsearrangeren i princippet athjelpe denne mangel, og i de situationer, hvor
rejsearrangoren ikke athjeelper manglen, har den pageldende rejsende ret til en nedseettelse af
prisen og erstatning i overensstemmelse med nzevnte direktivs artikel 14, stk. 1 og 2.
Rejsearrangeren er saledes principielt ansvarlig i tilfeelde af mangler ved pakkerejseydelserne, og
dette uatheengigt af, om der eventuelt foreligger en fejl, som rejsearrangeren eller dennes
tjienesteydere matte have begaet i forbindelse med leveringen af disse ydelser.
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Selv om artikel 14, stk. 2, i direktiv 2015/2302 fastsaetter princippet om rejsearrangerens objektive
ansvar for enhver skade, som den rejsende lider som folge af en mangel ved de leverede ydelser,
gor denne artikels stk. 3 det muligt for denne rejsearranger at frigere sig dette ansvar ved at
foreleegge dokumentation for, at denne mangel henhgrer under et af de tre tilfeelde, der er
opregnet udtemmende i dette stk. 3, litra a)-c). Disse tre tilfeelde har det til feelles, at manglen kan
tilskrives en kilde, der er forskellig fra arrangeren, nemlig den rejsende selv, en tredjepart, som
ikke har forbindelse med leveringen af rejseydelser, eller ekstraordineere omstendigheder. Det
neevnte stk. 3, litra b) og c), fastseetter en yderligere betingelse, hvorefter manglen, der hidrerer
fra en tredjepart eller ekstraordineere omstendigheder, skal veere uundgaelig. I ingen af de
neevnte tre tilfeelde er der derimod tale om en »fejl«.

Hvad endelig angar det formal, der forfelges med direktiv 2015/2302, fremgar det af direktivets
artikel 1, at dette formal navnlig bestar i at bidrage til opnaelsen af et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau. Den fortolkning af dette direktivs artikel 14, stk. 3, litra b), der er
anlagt i denne doms preemis 33, gor det muligt at sikre et sadant forbrugerbeskyttelsesniveau,
eftersom en rejsearrangor, der i henhold til denne bestemmelse vil frigere sig fra sit ansvar pa
grund af de omhandlede rejseydelsers mangler, ikke alene skal godtgere, at denne mangel skyldes
en tredjepart, som ikke har forbindelse med leveringen af disse rejseydelser, men ligeledes, at den
nevnte mangel er uforudseelig eller uundgaelig. Det formal om at sikre et sadant
forbrugerbeskyttelsesniveau, der forfolges med det neevnte direktiv, kan derfor ikke i sig selv
begrunde, at en rejsearrangor er forpligtet til at godtgere, at en tredjepart har begaet en fejl, for at
kunne frigore sig fra sit ansvar over for den pageeldende forbruger i tilfeelde af en mangel.

Hertil kommer, at eftersom artikel 4 i direktiv 2015/2302 fastseetter, at medlemsstaterne ikke,
medmindre andet er bestemt, i deres nationale ret kan opretholde eller indfore strengere eller
lempeligere bestemmelser for at sikre et andet beskyttelsesniveau for rejsende end de
bestemmelser, der er fastsat i dette direktiv, og direktivet ikke indeholder nogen bestemmelse,
der giver medlemsstaterne mulighed for at indfere eller opretholde bestemmelser, der har til
formal at sikre et andet beskyttelsesniveau for rejsende end det, der er fastsat i direktivets
artikel 14, stk. 3, litra b), kan medlemsstaterne ikke opretholde eller vedtage en bestemmelse i
national ret, hvorefter rejsearrangorer kun er fritaget for deres forpligtelse til at betale erstatning
i tilfeelde af en mangel ved leverede rejseydelser, der kan tilskrives en tredjepart, som ikke har
forbindelse med leveringen af disse ydelser, hvis disse rejsearrangerer godtger, at denne fejl
skyldes denne tredjepart, og at den er uforudsigelig eller uundgaelig.

Folgelig er artikel 14, stk. 3, litra b), i direktiv 2015/2302 til hinder for en bestemmelse i national
ret som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter en rejsende kun mister sin ret til erstatning fra
den pageeldende rejsearranger i tilfeelde af en mangel ved de leverede pakkerejseydelser, der kan
tilskrives en tredjepart, som ikke har forbindelse med leveringen af disse ydelser, hvis denne
rejsearrangor godtger, at denne mangel skyldes denne tredjeparts fejl og er uforudseelig eller
uundgaelig.

Nar dette er sagt pahviler det de nationale retter ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i
videst muligt omfang at fortolke dem i lyset af det pageeldende direktivs ordlyd og formal, for at
det med direktivet tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i overensstemmelse med
artikel 288, stk. 3, TEUF (dom af 11.7.2024, Plamaro, C-196/23, EU:C:2024:596, preemis 41 og den
deri neevnte retspraksis).
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Som Kommissionen har gjort geeldende i sit skriftlige indleeg, er en sadan overensstemmende
fortolkning mulig i det tilfeelde, hvor det polske udtryk »fejl«, der er anvendt i rejselovens
artikel 50, stk. 3, forstas saledes, at det betyder »kan tilskrives« som omhandlet i neerveerende
doms preemis 33, hvilket den foreleeggende ret skal vurdere.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste spergsmal besvares med artikel 14,
stk. 3, litra b), i direktiv 2015/2302, sammenholdt med dette direktivs artikel 4, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en bestemmelse i national ret, der fastseetter, at
rejsearrangoren, nar en mangel ved pakkerejseydelser kan tilskrives en tredjepart, som ikke har
forbindelse med leveringen af disse ydelser, og efter sin karakter er uforudselig eller uundgaelig,
skal godtgere, at denne mangel skyldes denne tredjeparts fejl, for at kunne frigere sig sit ansvar
over for den rejsende.

Det andet sporgsmdl

Den foreleeggende ret ensker med det andet spergsmal nermere bestemt oplyst, om artikel 14,
stk. 1, i direktiv 2015/2302 skal fortolkes saledes, at selv om en rejsende har modtaget en del af de
ydelser, der leveres af en rejsearranger, kan den passende nedseettelse af prisen, som denne
rejsende har ret til i tilfeelde af en mangel ved disse ydelser, svare til en fuld refusion af den
pageeldende pakkerejses pris, nar denne mangel er alvorlig.

I henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 har en rejsende »ret til en passende nedseettelse
af prisen for enhver periode, hvor der forela en mangel, medmindre rejsearrangoren kan foreleegge
dokumentation for, at manglen kan tilskrives den rejsende selv«.

Den nedsettelse af prisen, der er omhandlet i denne bestemmelse, skal sdledes veere i
overensstemmelse med hele den periode, hvor der foreld en mangel. Det er desuden allerede
blevet fastsldet, at vurderingen af, om denne nedsettelse af prisen er passende, ligesom
konstateringen af en mangel skal foretages objektivt under hensyntagen til den péageeldende
rejsearrangors forpligtelser i henhold til den indgéede pakkerejseaftale (dom af 12.1.2023, FTI
Touristik (Pakkerejse til De Kanariske Qer), C-396/21, EU:C:2023:10, preemis 39).

Det fremgar nemlig af en leesning af artikel 14, stk. 1, og artikel 3, nr. 13), i direktiv 2015/2302, at
den forpligtelse, der pahviler rejsearrangerer til at indreomme en sddan nedseettelse af prisen, kun
skal vurderes i forhold til de rejseydelser, der er inkluderet i aftalen om pakkerejsen, og som ikke er
blevet leveret eller ikke er blevet leveret i overensstemmelse med aftalen, idet det forudseettes, at
de forpligtelser, der for den pégeeldende rejsearranger folger af en sadan aftale, ikke kan fortolkes
indskreenkende og derfor omfatter ikke blot de forpligtelser, der udtrykkeligt er fastsat i denne
aftale, men ligeledes de hermed forbundne forpligtelser, som folger af mélet med aftalen (jf. i
denne retning dom af 12.1.2023, FTI Touristik (Pakkerejse til De Kanariske Qer), C-396/21,
EU:C:2023:10, preemis 37 og 38).

Vurderingen af, om den omhandlede nedseettelse af prisen er passende, skal saledes stottes pa et
sken over veerdien af de rejseydelser inkluderet i den pageeldende pakkerejse, som ikke er blevet
leveret, eller som ikke er blevet leveret i overensstemmelse med aftalen, idet der herved skal tages
hensyn til leengden af den periode, hvor rejseydelserne ikke er blevet leveret eller ikke er blevet
leveret i overensstemmelse med aftalen, og til veerdien af denne pakkerejse. Nedseettelsen af den
neevnte pakkerejses pris skal svare til veerdien af de rejseydelser, der er beheeftede med en mangel
(dom af 12.1.2023, FTI Touristik (Pakkerejse til De Kanariske Qer), C-396/21, EU:C:2023:10,
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preemis 39). I jo hojere grad rejseydelserne ikke er blevet leveret eller ikke er blevet leveret i
overensstemmelse med aftalen, desto storre skal nedseettelsen af prisen veere for at kunne anses
for at veere passende.

Nar alle de rejseydelser, der er leveret til en rejsende, er beheeftet med en mangel, og den
pageeldende rejsearranger ikke foreleegger dokumentation for, at denne mangel kan tilskrives
denne rejsende, har den neevnte rejsende saledes ret til fuld refusion af den pageldende
pakkerejses pris fra rejsearrangeren i henhold til artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302.

Henset til formélet med direktiv 2015/2302 om at bidrage til opndelsen af et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau som fastsat i dette direktivs artikel 1 skal en rejsende i gvrigt
ligeledes have ret til fuld refusion af den pageeldende pakkerejses pris i henhold til neevnte
direktivs artikel 14, stk. 1, nar manglen ved de leverede ydelser pa trods af leveringen af visse
ydelser er sa alvorlig, at denne pakkerejse ikke leengere har noget formal, og den rejsende derfor
objektivt set ikke leengere har nogen interesse i pakkerejsen. Nar denne mangel er af et sadant
omfang, at den, henset til pakkerejsens formal, ger de ydelser, der er blevet leveret, irrelevante og
veerdilese, svarer den naevnte mangel de facto til en manglende levering af selve pakkerejsen, som
giver ret til fuld refusion af pakkerejsens pris i henhold til sidstneevnte bestemmelse.

I det foreliggende tilfeelde tilkommer det derfor den foreleeggende ret under hensyntagen til
samtlige omsteendigheder at vurdere, om det nedrivningsarbejde, det bygningsarbejde og de
mangelfulde restaurationsydelser, der er omhandlet i hovedsagen, har haft til folge, at den
pakkerejse, som sagsegerne i hovedsagen havde booket, havde mistet sit formal og derfor
objektivt var blevet uden interesse for disse sagsogere. Sdfremt den foreleeggende ret nar frem til
denne konklusion, skal disse sagsogere i henhold til den nationale ret, der har til formal at
gennemfore artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 i polsk ret, have ret til en fuld refusion af
denne pakkerejses pris fra sagsogte i hovedsagen i dennes egenskab af rejsearranger.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at
artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302 skal fortolkes saledes, at selv om en rejsende har modtaget
en del af de ydelser, der leveres af en rejsearranger, kan den passende nedseettelse af prisen, som
denne rejsende har ret til i tilfeelde af en mangel ved disse ydelser, svare til en fuld refusion af den
pageeldende pakkerejses pris, nar denne mangel er sa alvorlig, at denne pakkerejse, henset til dens
formal, objektivt set ikke leengere er i neevnte rejsendes interesse.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret gnsker med det tredje sporgsmél neermere bestemt oplyst, om artikel 14,
stk. 1 og 2, i direktiv 2015/2302 skal fortolkes saledes, at retten til en passende nedseaettelse af
prisen for enhver periode, hvor der foreld en mangel, og retten til erstatning for enhver skade, der
er lidt som folge af en mangel, som fastsat i denne bestemmelse, alene har til formal at genoprette
den aftalemzessige ligeveegt mellem rejsearrangererne og de rejsende, henset til de tjenesteydelser,
der faktisk leveres af disse rejsearranggrer, og til den pris, som disse rejsende betaler, eller om disse
rettigheder ligeledes har til formal at sanktionere de neevnte rejsearrangorer for at afskreekke dem
fra at tolerere en mangel.

Den polske regering har rejst tvivl om, hvorvidt dette spergsmal kan antages til

realitetsbehandling, med den begrundelse, at grundene til, at den foreleeggende ret er i tvivl om
formélet med de neevnte rettigheder, ikke i tilstreekkelig grad fremgar af foreleeggelsesafgarelsen.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i medfer
af artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer
den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, pd grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
praejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal,
den foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrorer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 27.6.2024, Gestore dei Servizi
Energetici, C-148/23, EU:C:2024:555, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse vedrgrende et preejudicielt spergsmal fra en national
ret, hvis det klart fremgér, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk
karakter, eller Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige
for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte spargsmal (dom af 27.6.2024,
Gestore dei Servizi Energetici, C-148/23, EU:C:2024:555, preemis 30 og den deri neevnte
retspraksis).

Det fremgar imidlertid i tilstreekkelig grad af anmodningen om preaejudiciel afgorelse, at den
foreleeggende ret gnsker oplyst, om de rejsendes ret til en passende nedseettelse af prisen og en
passende erstatning, der er fastsat i artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/2302, ligeledes har til
formal at sanktionere og afskreekke rejsearrangorer, saledes at der ved fastseettelsen af storrelsen
af denne nedseettelse og denne erstatning skal tages hensyn til den omsteendighed, at de har til
formal at sanktionere disse rejsearranggrer. Det tredje sporgsmal kan derfor realitetsbehandles.

Hvad angar besvarelsen af dette sporgsmal skal det bemeerkes, at det fremgar af ordlyden af
artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/2302, at medlemsstaterne med forbehold af de undtagelser,
der er fastsat i disse bestemmelser, skal sikre, at de rejsende i enhver periode, hvor de leverede
ydelser er beheeftet med en mangel, og for enhver skade, de har lidt som felge af denne mangel,
har ret til henholdsvis en passende nedseettelse af prisen og en passende erstatning fra
rejsearrangorerne. Ved at tilleegge de rejsende disse rettigheder gor denne bestemmelse det
muligt at genoprette den aftalemeessige ligeveegt, der foreligger ved indgaelsen af aftaler om en
pakkerejse, for sa vidt som bestemmelsen gor det muligt dels at kreeve, at rejsearrangererne
genindferer en pris, der svarer til de faktisk leverede ydelser, dels at opna kompensation fra disse
rejsearrangorer for den skade, som de berorte rejsende har lidt som folge af en mangel ved de
leverede ydelser.

Derimod gor hverken ordlyden af artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/2302 eller den
sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgar, det muligt at fastsld, at tildelingen af de
rettigheder til de rejsende, der er fastsat heri, ligeledes har til formal at gere det muligt at
sanktionere rejsearrangorer i tilfeelde af mangler. Hverken den neevnte bestemmelse eller dette
direktivs artikel 13, som fastseetter en harmoniseret ordning for ansvar i kontraktforhold for disse
arrangerer, fastsetter en mulighed for at paleegge dem et erstatningsansvar med straffende formal.
Artikel 25 i direktiv 2015/2302, hvorefter medlemsstaterne fastsetter bestemmelser om
sanktioner for overtreedelse af de nationale bestemmelser, der er vedtaget i medfer af dette
direktiv, bekreefter, at tildelingen af disse rettigheder til rejsende ikke har til formal at gere det
muligt at paleegge de neevnte rejsearrangerer sanktioner.
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Desuden kan formalet med direktiv 2015/2302 om at bidrage til opnaelsen af et hoijt
forbrugerbeskyttelsesniveau ikke i sig selv begrunde en fortolkning af dette direktivs artikel 14,
stk. 1 og 2, hvorefter denne bestemmelse ligeledes har til formal at sanktionere rejsearrangorer.
Et sddant beskyttelsesniveau er nemlig allerede opnaet ved det neevnte direktiv, idet det tilleegger
de rejsende de neevnte rettigheder med henblik pa at genoprette den aftalemeessige ligeveegt
mellem disse rejsende og disse rejsearrangerer efter en mangel ved de leverede ydelser.

Af ovenstaende grunde skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv
2015/2302 skal fortolkes séledes, at retten til en passende nedseettelse af prisen for enhver periode,
hvor der foreld en mangel, og retten til erstatning for enhver skade, der er lidt som folge af en
mangel, som fastsat i denne bestemmelse, har til formal at genoprette den aftalemeessige ligeveegt
mellem rejsearranggrerne og de rejsende og ikke at sanktionere disse rejsearranggrer.

Det fjerde sporgsmadl

Den foreleeggende ret ensker med det fjerde sporgsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
nr. 12), i direktiv 2015/2302 skal fortolkes saledes, at situationer, der folger af en offentlig
myndighedsakt, sdsom nedrivning af en turistinfrastruktur til fuldbyrdelse af en afgorelse fra en
offentlig myndighed, ikke er omfattet af begrebet »uundgaelige og ekstraordineere
omsteendigheder« som omhandlet i denne bestemmelse.

I denne henseende bemeerkes, at artikel 3, nr. 12), i direktiv 2015/2302 definerer begrebet
»uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder« som »en situation, som den part, der
paberaber sig en sadan situation, ikke har nogen indflydelse pa, og hvis konsekvenser ikke kunne
afveerges, selv hvis der var blevet truffet alle rimelige foranstaltninger«.

Reekkevidden af dette begreb illustreres i 31. betragtning til dette direktiv, idet det heri angives, at
»[d]ette [f.eks.] kan [..] omfatte krigsforelse, andre alvorlige sikkerhedsproblemer sasom
terrorisme, betydelige risici for menneskers sundhed sasom udbrud af en alvorlig sygdom pa
rejsedestinationen eller naturkatastrofer sisom oversvemmelser, jordskeelv eller vejrforhold, der
gor det umuligt at rejse sikkert til destinationen som fastsat i aftalen om pakkerejsen.

Domstolen har desuden allerede fastslaet, at begrebet »uundgaelige og ekstraordineere
omstendigheder« er besleegtet med begrebet »force majeure« i betydningen af usedvanlige og
uforudsigelige omstendigheder, som den, der paberdber sig force majeure, ikke har nogen
indflydelse pa, og hvis felger vedkommende ikke kunne have undgéet trods sterst mulig
agtpagivenhed. Selv om direktiv 2015/2302 ikke indeholder en henvisning til force majeure, har
Domstolen fastsldet, at begrebet »usaedvanlige og uundgaelige omstendigheder« konkretiserer
og udger en udtemmende gennemforelse af begrebet »force majeure« inden for rammerne af det
neevnte direktiv (jf. i denne retning dom af 8.6.2023, UFC — Que choisir og CLCV, C-407/21,
EU:C:2023:449, preemis 54 og 56 og den deri naevnte retspraksis).

Domstolen har i gvrigt fastslaet, at udtrykket »uundgéelige og ekstraordineere omstendigheder« i
artikel 3, nr. 12), i direktiv 2015/2302 kun vedrerer situationer, der var uforudseelige (jf. i denne
retning dom af 29.2.2024, Tez Tour, C-299/22, EU:C:2024:181, preemis 74).

Det folger heraf, at situationer, der opstar som folge af offentlige myndighedsakter, kun kan veere
omfattet af begrebet »uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder« som omhandlet i
artikel 3, nr. 12), i direktiv 2015/2302, hvis den part, der paberaber sig sddanne situationer, ikke
har nogen indflydelse pa dem, og konsekvenserne af de neevnte situationer ikke kunne afveerges,

14 ECLLI:EU:C:2025:833



67

68

69

70

71

72

Dom AF 23.10.2025 — sac C-469/24
TuULEKA

selv hvis der var blevet truffet alle rimelige foranstaltninger, hvilket indebeerer, at den, som
paberaber sig disse omsteendigheder, ikke har nogen kontrol over dem, og at omstendighederne
er uforudsigelige.

Vedtagelsen af offentlige myndighedsakter reguleres imidlertid generelt af savel
proceduremeessige som materielle regler, der bla. sikrer, at disse retsakter vedtages pa en
gennemsigtig made efter en afvejning af forskellige interesser. Gennemforelsen af de neevnte
retsakter sker desuden som regel efter en vis offentliggerelse. De situationer, der folger af
vedtagelsen af sadanne retsakter, er derfor generelt ikke uforudsigelige.

I det foreliggende tilfeelde er sagsogte i hovedsagen af den opfattelse, at det omhandlede
nedrivningsarbejde var en folge af en offentlig myndighedsakt, som sagsegte skulle indordne sig
under, saledes at den mangel, der folger af denne retsakt, svarer til en uundgaelig og ekstraordinzer
omstendighed, der frigor sagsogte for dennes erstatningspligt over for sagsegerne i hovedsagen.

I denne henseende bemeerkes, at den rejsende i henhold til artikel 14, stk. 3, litra c), i direktiv
2015/2302 ikke har ret til erstatning, hvis rejsearrangeren kan foreleegge dokumentation for, at
manglen skyldes uundgéelige og ekstraordinzere omstendigheder.

Det péhviler derfor den foreleeggende ret at vurdere, om nedrivningen af den i hovedsagen
omhandlede infrastruktur til opfyldelse af en afgerelse fra de albanske myndigheder i det
foreliggende tilfeelde har skabt en situation, som den péageeldende rejsearranger ikke har nogen
indflydelse pd, og hvis konsekvenser ikke kunne afveerges, selv hvis der var blevet truffet alle
rimelige foranstaltninger. I denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret at afgere, om
denne arranger eller direktoren for den omhandlede turistinfrastruktur inden vedtagelsen af
denne afgoarelse var blevet underrettet om den procedure, der forte til vedtagelsen af den neevnte
afgorelse, eller om de havde deltaget i denne procedure, eller om disse personer var blevet
underrettet om indholdet af samme afgorelse, inden den blev gennemfort. En sadan oplysning
eller deltagelse fra denne direktors side er tilstraekkelig, eftersom rejsearrangeren i henhold til
artikel 13, stk. 1, i direktiv 2015/2302 kan holdes ansvarlig for enhver mangel forarsaget af dennes
leverandorer af rejsetjenesteydelser (jf. i denne retning dom af 18.3.2021, Kuoni Travel, C-578/19,
EU:C:2021:213, preemis 35).

Nar der foreligger en sadan deltagelse eller oplysning, kan nedrivningen af de omhandlede
infrastrukturer ikke anses for at veere uforudseelig. Mangler ved de leverede ydelser som folge af
en sadan nedrivning kan ikke anses for at veere en situation, som den pageldende rejsearrangor
ikke har nogen indflydelse pa, og hvis konsekvenser ikke kunne afveerges, selv hvis der var blevet
truffet alle rimelige foranstaltninger. Hvis rejsearrangoren eller dennes tjenesteyder underrettes
om en sadan afgerelse, og den neevnte rejsearranger har en tilstreekkelig frist til med den
fornodne omhu at kunne tilbyde den pageldende rejsende egnede alternativer i
overensstemmelse med artikel 13, stk. 5, i direktiv 2015/2302 inden gennemferelsen af denne
afgorelse, kan det nemlig ikke leegges til grund, at samme rejsearranger ikke kunne have undgaet
konsekvenserne af denne afgorelse. Under sadanne omstendigheder kan denne nedrivning ikke
veere omfattet af begrebet »uundgéelige og ekstraordineere omstendigheder« som omhandlet i
artikel 14, stk. 3, litra c), i direktiv 2015/2302.

Alt efter omstendighederne udelukker den forudsigelige karakter af nedrivningen af den
omhandlede infrastruktur til gennemforelse af en afgerelse fra de albanske myndigheder
ligeledes, at den pageeldende rejsearranger kan frigeres fra sin forpligtelse til at yde sagsegerne i
hovedsagen erstatning i henhold til artikel 14, stk. 3, litra b), i direktiv 2015/2302, som
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bestemmer, at den rejsende ikke har ret til erstatning, hvis rejsearrangeren kan forelegge
dokumentation for, at manglen kan tilskrives en tredjepart, som ikke har forbindelse med
leveringen af de rejseydelser, der er indeholdt i aftalen om pakkerejsen, og er uforudselig eller
uundggelig.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det fjerde spergsmal besvares med, at artikel 3,
nr. 12), i direktiv 2015/2302 skal fortolkes séledes, at situationer, der folger af en offentlig
myndighedsakt, sasom nedrivning af en turistinfrastruktur til fuldbyrdelse af en afgorelse fra en
offentlig myndighed, ikke er omfattet af begrebet »uundgaelige og ekstraordineere
omstendigheder« som omhandlet i denne bestemmelse, nar disse retsakter er blevet vedtaget
efter en procedure, som har gjort det muligt for de bergrte parter, saisom den pageeldende
rejsearrangor eller dennes eventuelle leveranderer af rejsetjenesteydelser, at fa kendskab hertil
rettidigt inden deres gennemforelse.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Artikel 14, stk. 3, litra b), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af
25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt om
endring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU og om opheevelse af Radets direktiv 90/314/EQF, sammenholdt med dette
direktivs artikel 4,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for en bestemmelse i national ret, der fastsatter, at
rejsearrangoren, nar en mangel ved pakkerejseydelser kan tilskrives en tredjepart, som
ikke har forbindelse med leveringen af disse ydelser, og efter sin karakter er uforudselig
eller uundgaelig, skal godtgere, at denne mangel skyldes denne tredjeparts fejl, for at
kunne frigore sig sit ansvar over for den rejsende.

2) Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2015/2302
skal fortolkes saledes, at
selv om en rejsende har modtaget en del af de ydelser, der leveres af en rejsearrangor,
kan den passende nedszettelse af prisen, som denne rejsende har ret til i tilfeelde af en
mangel ved disse ydelser, svare til en fuld refusion af den pageldende pakkerejses pris,
nar denne mangel er sa alvorlig, at denne pakkerejse, henset til dens formal, objektivt

set ikke leengere er i naevnte rejsendes interesse.

3) Artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/2302
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skal fortolkes saledes, at

retten til en passende nedseettelse af prisen for enhver periode, hvor der forela en
mangel, og retten til erstatning for enhver skade, der er lidt som folge af en mangel,
som fastsat i denne bestemmelse, har til formal at genoprette den aftalemeessige
ligeveegt mellem rejsearrangorerne og de rejsende og ikke at sanktionere disse
rejsearrangorer.

4) Artikel 3, nr. 12), i direktiv 2015/2302
skal fortolkes saledes, at

situationer, der folger af en offentlig myndighedsakt, saisom nedrivning af en
turistinfrastruktur til fuldbyrdelse af en afgorelse fra en offentlig myndighed, ikke er
omfattet af begrebet »uundgaelige og ekstraordinere omstendigheder« som
omhandlet i denne bestemmelse, nar disse retsakter er blevet vedtaget efter en
procedure, som har gjort det muligt for de berorte parter, sisom den pageeldende
rejsearrangor eller dennes eventuelle leverandeorer af rejsetjenesteydelser, at fa
kendskab hertil rettidigt inden deres gennemforelse.

Underskrifter
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