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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 23 oktober 2025 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv (EU) 2015/2302 — Paketresor och sammanldnkade
researrangemang — Paketresans fullgorande — Bristande 6verensstaimmelse — Artikel 14.1 —
Rétt till en rimlig prissankning — Artikel 14.2 — Ratt till en skalig ersittning — Artikel 14.3b —
Omsténdigheter som medfor att resendren inte har ritt till ersattning — Bristande
Overensstammelse som kan tillskrivas en tredje part som saknar anknytning till tillhandahallandet
av de resetjanster som omfattas av paketreseavtalet och inte kan férutses eller undvikas —
Styrkande av att ett fel foreligger — Artikel 4 — Harmoniseringsniva — Aterbetalning av hela
priset trots att tjédnster delvis har tillhandahallits — Artikel 1 — Hog konsumentskyddsniva —
Artikel 25 — Pafoljder — Artikel 3 led 12 — Begreppet extraordinédra och oundvikliga
omstindigheter — Atgird som innebir myndighetsutévning”

I mél C-469/24 [Tuleka]’,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy
w Rzeszowie (Stadsdelsdomstolen i Rzeszow, Polen) genom beslut av den 27 mars 2024, som
inkom till domstolen den 3 juli 2024, i malet

B.F. (1),

B.F. (2),

mot

Z. sp. z 0.0.,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden E. Regan, samt domarna D. Gratsias och
B. Smulders (referent),

generaladvokat: L. Medina,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: polska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Polens regering, genom B. Majczyna och D. Lutostanska, bada i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek, S. Sindelkovd och J. V1a¢il, samtliga i egenskap av
ombud,

Greklands regering, genom Z. Chatzipavlou och C. Kokkosi, bdda i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom I. Rubene och A. Szmytkowska, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1, 3 led 12, 4 och 14.1-14.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den 25 november 2015 om paketresor
och sammanlidnkade researrangemang, om éndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och
Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/83/EU samt om upphdvande av rddets
direktiv 90/314/EEG (EUT L 326, 2015, s. 1).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan, & ena sidan, tva resenérer, B.F. (1) och B.F. (2) (nedan
gemensamt kallade kdrandena), och, & andra sidan, en researrangor, Z. sp. z. 0.0 (nedan kallat
svarandebolaget), angdende kidrandenas krav pa aterbetalning och ersittning till foljd av en
paketresa som inte genomfdrdes saisom hade avtalats.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skdlen 3 och 31 i direktiv 2015/2302 anges foljande:

”(3) 1 artikel 169.1 och 169.2 a [FEUF] foreskrivs att unionen ska bidra till att uppné en hog
konsumentskyddsnivé genom atgiarder som antas enligt artikel 114 [FEUF].

(31) Resendrer bor dven ha mojlighet att sidga upp paketreseavtalet nir som helst fore
paketresans bdrjan mot en rimlig uppsdgningsavgift, med beaktande av forviantade
kostnadsbesparingar och intdkter fran ett alternativt utnyttjande av resetjansterna. De bor
daven ha rdtt att utan uppsigningsavgift siga upp paketreseavtalet om oundvikliga och
extraordindra omstandigheter pa ett betydande sitt kommer att paverka paketresans
fullgorande. Detta kan t.ex. gilla krig, andra allvarliga sikerhetsproblem som terrorism,
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storre risker for ménniskors hélsa som utbrott av en allvarlig sjukdom vid resmaélet eller
naturkatastrofer som 6versvimningar, jordbévningar eller vaderforhallanden som gor det
omojligt att resa sékert till resmélet enligt 6verenskommelse i paketreseavtalet.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, foreskrivs foljande:

”Syftet med detta direktiv &r att bidra till en vdl fungerande inre marknad och till uppnéendet av en
hég och sa enhetlig konsumentskyddsnivda som mojligt genom att tillndrma vissa aspekter av
medlemsstaternas lagar, regler och administrativa bestimmelser vad géller avtal mellan resendrer och
ndringsidkare med avseende pé paketresor och sammanldankade researrangemang.”

I artikel 3 i ndimnda direktiv, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

12. oundvikliga och extraordindra omstindigheter: en situation utom kontroll f6r den part som
aberopar en sadan situation, och vars konsekvenser inte hade kunnat undvikas dven om alla
rimliga dtgdrder hade vidtagits.

13. bristande overensstammelse: utebliven eller bristande fullgorelse av de resetjanster som ingar i
en paketresa.

Artikel 4 i samma direktiv har rubriken "Harmoniseringsniva”.

”Om inte annat foreskrivs i detta direktiv far medlemsstaterna inte i sin nationella lagstiftning behalla
eller infora bestimmelser som avviker fran bestammelserna i detta direktiv, inklusive strédngare eller
mindre stranga bestimmelser som skulle ge en annan skyddsniva for resendrer.”

I artikel 13 i direktiv 2015/2302, med rubriken ”"Ansvar for paketresans fullgérande”, foreskrivs
foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att arrangoren ér ansvarig for fullgérandet av de resetjanster som
inbegrips i paketreseavtalet, oavsett om tjdnsterna ska utforas av arrangoren eller av andra
resetjanstleverantorer.

Medlemsstaterna far behalla eller inféra bestammelser i sin nationella lagstiftning enligt vilka
aterforséljaren ocksd dr ansvarig for fullgérandet av paketresan. I sa fall ska de bestimmelser i

artikel 7 och kapitel III, detta kapitel och kapitel V som giller for arrangoren ocksa gilla i
tillampliga delar for aterforsaljaren.

3. Om ndgon av resetjansterna inte fullgérs i enlighet med paketreseavtalet ska arrangdren
avhjélpa den bristande 6verensstimmelsen, savida det inte

a) dr omdijligt, eller
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b) medfor oproportionella kostnader, med beaktande av den bristande Overensstimmelsens
omfattning och virdet av de paverkade resetjénsterna.

Om arrangoren inte avhjélper den bristande dverensstimmelsen i enlighet med forsta stycket led a
eller b i denna punkt ska artikel 14 tillampas.

5. Om en betydande andel av resetjansterna inte kan tillhandahallas enligt 6verenskommelsen i
paketreseavtalet ska arrangoren, utan extra kostnader for resendren, erbjuda lampliga alternativa
arrangemang, som om mojligt ska vara kvalitetsmassigt likvardiga eller battre dn de arrangemang
som angivits i avtalet under paketresans resterande del, inklusive nédr resendrens aterresa till
avreseplatsen inte tillhandahalls enligt 6verenskommelse.

Om de alternativa arrangemang som foreslagits leder till en paketresa av lagre kvalitet &n det som
specificerats i paketreseavtalet, ska arrangdren bevilja resendren en skélig prissinkning.

Resendren far avvisa foreslagna alternativa arrangemang endast om de inte ar jamférbara med vad
man enats om i paketreseavtalet eller den prissinkning som medges ar otillracklig.

I artikel 14 i direktiv 2015/2302, med rubriken "Prissinkning och skadestind”, foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska se till att resendren har rdtt till en rimlig prissankning for perioder
under vilka det radde bristande Overensstimmelse, sdvida inte arrangoren bevisar att den

bristande overensstimmelsen kan tillskrivas reseniren.

2. Resendren ska ha ratt till skilig erséttning fran arrangoren for eventuella skador som resendren
drabbas av till f6ljd av bristande dverensstimmelse. Ersattning ska lamnas utan onodigt drojsmal.

3. Resendren ska inte ha rétt till skadestand om arrangdren bevisar att den bristande
Overensstammelsen

a) kan tillskrivas reseniren,

b) kan tillskrivas en tredje part som saknar anknytning till tillhandahallandet av de resetjénster
som omfattas av paketreseavtalet och inte kan forutses eller undvikas, eller

c) har uppkommit pa grund av oundvikliga och extraordindra omstdndigheter.

»

I artikel 25 i samma direktiv, med rubriken "Sanktioner”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststilla regler om sanktioner for overtradelser av nationella bestimmelser
som antas enligt detta direktiv och ska vidta alla atgdrder som kréavs for att se till att de tillampas.
Sanktionerna ska vara effektiva, proportionella och avskrickande.”

4 ECLLI:EU:C:2025:833



10

11

12

Dowm Av DeN 23. 10. 2025 — MAL C-469/24
TULEKA

Polsk rdatt

I ustawa o imprezach turystycznych i powiazanych ustugach turystycznych (lagen om
turismevenemang och dirmed sammanhéngande turisttjanster) av den 24 november 2017 (Dz.
U., 2017, position 2361), i den lydelse som éar tillaimplig i det nationella malet (nedan kallad
reselagen), foreskrivs foljande i artikel 4:

»

15) Med 'oundvikliga och extraordinidra omstédndigheter’ avses en situation utom kontroll for den
part som aberopar en sddan situation, och vars konsekvenser inte hade kunnat undvikas aven
om alla rimliga atgarder hade vidtagits.

16) Med ’bristande Overensstimmelse’ avses utebliven eller bristande fullgorelse av de
resetjdnster som ingar i en paketresa.

I artikel 50 i denna lag foreskrivs foljande:
”1. Resendren har ritt till prissinkning for perioder under vilka det raddde bristande
overensstimmelse, savida inte den bristande Overensstimmelsen uteslutande orsakats av

resenidren eller dennes underlatenhet.

2. Resendren har ritt till skadestand for skada som denne lidit till f6ljd av den bristande
overensstimmelsen. Researrangoren ska ldimna skadestdnd utan dréjsmal.

3. Resendren ska inte ha ritt till skadestand for bristande dverensstaimmelse om researrangoren
bevisar att

1) den bristande 6verensstimmelsen beror pé resenidren
2) den bristande Overensstimmelsen kan tillskrivas ett fel som begétts av en tredje part vilken
saknar anknytning till tillhandahallandet av de resetjdnster som omfattas av paketreseavtalet

och inte kan forutses eller undvikas, eller

3) den bristande 6verensstimmelsen har uppkommit pa grund av oundvikliga och extraordinira
omstdndigheter.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Den 27 juli 2022 ingick kdrandena ett avtal med svarandebolaget, for ett pris av 8 696 polska zloty

(PLN) (cirka 2 048 euro), avseende en resa och en vistelse "all inclusive” pa ett femstjérnigt hotell i
Albanien under perioden fran den 1 september till den 8 september 2023.

ECLI:EU:C:2025:833 5
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Under den forsta dagen av sin vistelse viacktes kdrandena i det nationella mélet av ljudet fran
rivningsarbeten vid hotellets tva pooler. Rivningsarbetena pagick fran den forsta till den fjarde
dagen av kidrandenas vistelse fran klockan 7.30 till klockan 19.30. Dessa rivningsarbeten hade
beordrades av de albanska myndigheterna och genomférdes i nérvaro av olika medier och
polisen. Nar arbetet avslutades hade simbassidngerna, strandpromenaden, det stenlagda omradet
vid havskanten och strandpromenadens infrastruktur rivits.

Under vistelsen fick kdrandena sta i langa koer for att fa sina maltider och tvingades instilla sig i
borjan av det angivna tidsintervallet, eftersom endast ett litet antal maltider serverades.
Dessutom stélldes den mellanmalsservering som var planerad till klockan 17 in.

Under de tre sista dagarna av den aktuella vistelsen paborjades dessutom byggarbeten for att
bygga till en femte vaning pa hotellet. Det byggmaterial som behovdes for detta arbete
transporterades med de hissar som hotellets gister anvidnde.

Efter denna vistelse kridvde kirandena att svarandebolaget skulle betala 22 696 PLN (cirka 5 346
euro). Av detta belopp utgjorde 8 696 PLN (cirka 2 048 euro) ersittning for den formogenhetss-
kada som kérandena lidit till foljd av att svarandebolaget hade underlatit att fullgéra det aktuella
paketreseavtalet korrekt, och 14 000 PLN (cirka 3 298 euro) ersittning for den ideella skada som
kdrandena lidit.

Svarandebolaget motsatte sig denna betalning. Bolaget har gjort gillande att eftersom
rivningsarbetena i fraga var en foljd av ett beslut av de albanska myndigheterna som bolaget
maste folja befann sig bolaget i oundvikliga och extraordindra omstédndigheter som befriade
bolaget fran skyldigheten att betala ersattning till kirandena i det nationella malet. Dessutom har
svarandebolaget angett att bolaget hade erbjudit kirandena i det nationella malet en
semestercheck till ett virde av 750 PLN (cirka 165 euro) som ersittning for de brister som
uppkommit till f6ljd av rivningsarbetena.

For det forsta vill den hidnskjutande domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts, fa klarhet i
huruvida artikel 50.3 led 2 i reselagen é&r forenlig med direktiv 2015/2302, eftersom det i denna
bestammelse foreskrivs att resendren inte har rétt till skadestand for bristande 6verensstimmelse
om researrangoren bevisar att den bristande 6verensstimmelsen kan tillskrivas ett fel som begatts
av en tredje part, vilken saknar anknytning till tillhandahéllandet av de resetjanster som omfattas
av paketreseavtalet, och den bristande 6verensstimmelsen inte kan forutses eller undvikas.

Enligt den hénskjutande domstolen innebar artikel 14.3 b i direktiv 2015/2302 att den berdrda
researrangoren inte behover betala ersdttning till resendren om researrangdren visar att den
bristande Overensstimmelsen kan tillskrivas en tredje part som saknar anknytning till
tillhandahallandet av de resetjanster som omfattas av paketreseavtalet och att den bristande
overensstammelsen inte kan forutses eller undvikas, utan att arrangoren &r skyldig att bevisa att
den tredje parten har begitt ett fel. Den skyldighet for researrangoren att bevisa att en tredje man
begétt ett fel som foreskrivs i artikel 50.3 led 2 i reselagen strider mot den fullstindiga
harmonisering som har skett genom direktiv 2015/2302, sasom foreskrivs i artikel 4 i direktivet,
och vilken bekréftas av en historisk tolkning som foljer av artikel 8 i rddets direktiv 90/314/EEG
av den 13 juni 1990 om paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT
L 158, 1990, s. 59; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 53), som upphédvdes genom
direktiv 2015/2302. Villkoret om fel kraver en savil objektiv provning, det vill sdga en beddmning
av huruvida handlandet &r réttsstridigt, som en subjektiv beddmning, det vill sdga en beddmning
av upphovsmannens beteende, utan att detta foreskrivs i direktiv 2015/2302.
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For det andra vill den hinskjutande domstolen — med hénsyn till att svarandebolaget endast i
mycket begransad utstrackning har tillhandahallit kirandena de tjdnster som anges i det aktuella
paketreseavtalet — fa klarhet i huruvida det enligt artikel 14.1 i direktiv 2015/2302 &r mojligt att
bifalla kdrandenas yrkande om aterbetalning av hela det pris som de betalat till svarandebolaget
for sin paketresa.

Den hénskjutande domstolen har i detta avseende papekat att uttrycket "rimlig prissénkning” ur
lexikalisk synvinkel inbegriper en maximal nedsittning och att detta uttryck foljaktligen gor det
mojligt att aterbetala hela det pris som resenédrerna har betalat. En sddan maximal nedsattning
skulle vara motiverad ndr det anses att den berdrda researrangéren har tillhandahallit en tjanst
som saknar vérde.

Enligt den hédnskjutande domstolen kan en sddan maximal nedséttning dven kunna vara
motiverad nér resendrer drabbas av en allvarlig bristande dverensstimmelse. Detta synsitt stods
av skal 3 i direktiv 2015/2302, av vilket det framgar att syftet med direktivet dr att bidra till att
uppnd en hog konsumentskyddsniva. Mot bakgrund av detta syfte bor det anses foreligga en
allvarlig bristande 6verensstimmelse ndr den bristande dverensstimmelsen dr pa en sadan niva
att den tjanst som researrangoren tillhandaholl var utan varde.

Den hanskjutande domstolen fragar sig emellertid om resendrer, som trots en allvarlig bristande
overensstaimmelse har kunnat dra nytta av minimitjénster, énda kan fa rétt till aterbetalning av
hela det pris som de har betalat, med hansyn till de mal som unionslagstiftaren har efterstrévat.
Den hénskjutande domstolen anser att sa maste vara fallet.

For det tredje anser den hdnskjutande domstolen att mot bakgrund av den vdxande, och i
medierna uppmarksammade, konflikten mellan de albanska myndigheterna och &dgaren till det
aktuella hotellet, kan svarandebolaget, i egenskap av naringsidkare, hallas ansvarigt for att inte ha
forutsett denna konflikt.

I detta sammanhang vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ritten till en rimlig
prissankning for varje period av bristande 6verensstimmelse och ritten till skilig ersattning for
eventuella skador som resendren drabbas av till f6ljd av bristande 6verensstimmelse, som avses i
artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2015/2302, endast syftar till att aterstdlla jamvikten i
avtalsforhallandet mellan de berérda parterna vid bristande Overensstimmelse eller om dessa
rattigheter dven inbegriper ett inslag av sanktion och avskriackande verkan for att sakerstilla en
hog konsumentskyddsniva.

Enligt den hidnskjutande domstolen skulle den omstindigheten att konsumenterna har dragit
nytta av vissa tjanster inte utgora hinder for aterbetalning av samtliga belopp som de har betalat,
om det anses att unionslagstiftaren, genom att anta direktiv 2015/2302, dven hade for avsikt att
avskriacka arrangorer av paketresor fran att tolerera Gvertrddelser. Det dr namligen moijligt att
kréva att researrangdrerna genomfor en analys av resemarknaden genom att kontrollera om det
finns konkreta risker for bristande overensstimmelse. En rétt till en rimlig prissinkning skulle
saledes leda till ett fullstandigt skydd for konsumenterna, eftersom det foreskrivs pafoljder for det
fall denna analys inte genomfors pa ett korrekt satt.

For det fjarde vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en atgdrd som innebér
myndighetsutovning kan omfattas av begreppet oundvikliga och extraordindra omstandigheter i
den mening som avses i artikel 3 led 12 i direktiv 2015/2302. Harvidlag har den hénskjutande
domstolen papekat att en sadan atgérd inte kontrolleras av den som atgirden &r riktad mot, i den
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meningen att denne befinner sig i en underordnad stillning i forhallande till den berérda
offentliga myndigheten. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det administrativa
forfarande som leder fram till vidtagandet av en saddan atgédrd grundar sig pa réttsregler, tar en
viss tid och gor det mojligt for den som atgérden riktar sig mot att delta. Dessutom kan den som
atgirden riktar sig mot vdcka talan mot ndmnda atgérd. Vidare papekar den héanskjutande
domstolen att unionslagstiftaren i skal 31 i direktiv 2015/2302 preciserar begreppet oundvikliga
och extraordindra omstandigheter. Det ror sig bland annat om krig, terrorism, utbrott av en
allvarlig sjukdom vid resmalet eller naturkatastrofer sasom Oversvimningar, jordbavningar eller
vaderforhallanden som gor det omojligt att resa sdkert till resmélet enligt 6verenskommelse i
paketreseavtalet. Denna uppriakning gor det inte mdjligt att anta att en atgird som innebar
myndighetsutdvning, sdsom ett beslut att riva en del av en infrastruktur for turism, utgér en
oundviklig och extraordindr omstandighet.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy w Rzeszowie (Stadsdelsdomstolen i Rzeszéw,
Polen) att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 14.3 b jamford med artikel 4 i [direktiv 2015/2302] tolkas s, att den utgor hinder
for att tillampa en bestammelse i nationell ritt, sdsom artikel 50.3 led 2 i [reselagen], i den man
researrangoren enligt denna bestdmmelse vid bristande 6verensstammelse &dr skyldig att
bevisa att en tredje part, som saknar anknytning till tillhandahallandet av de resetjanster som
omfattas av paketreseavtalet och som kan tillskrivas denna bristande 6verensstimmelse, har
gjort sig skyldig till ett fel, ndr denna bristande 6verensstimmelse inte kunde forutses eller
undvikas?

2) Ska artikel 14.1 i direktiv [2015/2302] tolkas s&, att den inte utgor hinder for en tolkning av en
nationell bestimmelse som innebér att nir det gors en rimlig prissankning for perioder under
vilka det rddde bristande Overensstimmelse, s kan detta leda till att hela det pris som
resendren har betalat ska aterbetalas (pa grund av att den bristande verensstimmelsen ar

allvarlig) trots att resendren har utnyttjat en del av de tjanster som arrangdren har
tillhandahallit?

3) Ska artikel 14.1 och 14.2 i direktiv [2015/2302] tolkas sd, att rdtten till prissinkning for
perioder under vilka det radde bristande 6verensstimmelse och ratten till ersdttning fér den
skada som den bristande Overensstimmelsen har medfort endast syftar till att aterstélla
balansen mellan avtalsparterna, eller ska det anses att denna ritt darutover har karaktéren av
en sanktion som innebdr att arrangoren avskriacks fran att tillaita att en bristande
overensstimmelse uppkommer?

4) Ska artikel 3 led 12 i direktiv [2015/2302] tolkas sa, att myndighetsutévning (innefattande ett

beslut, meddelat av en foretradare for regeringen, om rivning av ett hotell) inte omfattas av
begreppet oundvikliga och extraordinidra omsténdigheter?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
Den hiénskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14.3 b i

direktiv 2015/2302, jamford med artikel 4 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
en bestimmelse i nationell riatt som foreskriver att researrangéren, nidr paketresetjansternas
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bristande Overensstimmelse kan tillskrivas en tredje part som saknar anknytning till
tillhandahallandet av dessa tjanster och denna bristande 6verensstimmelse inte kan forutses eller
undvikas, maste visa att denna bristande 6verensstimmelse beror pa att den tredje parten begatt
ett fel for att researrangoren ska kunna undga ansvar gentemot resenéren.

I artikel 14.3 b i direktiv 2015/2302 foreskrivs att resendren inte ska ha ratt till skadestand om
arrangdren bevisar att den bristande dverensstimmelsen kan tillskrivas en tredje part som saknar
anknytning till tillhandahallandet av de resetjanster som omfattas av paketreseavtalet och inte kan
forutses eller undvikas.

Eftersom direktiv 2015/2302 inte innehéller nagon definition av uttrycket "kan tillskrivas” i denna
bestammelse eller nagon uttrycklig hénvisning i direktivet till medlemsstaternas réattsordningar
for att faststdlla begreppets innebord, ska begreppet ges en sjilvstindig tolkning med beaktande
av dess normala betydelse i vanligt sprakbruk, det sammanhang i vilket det anvinds och det
mal som efterstravas med direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2023,
UEC - Que choisir och CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, punkt 24 och dér angiven réttspraxis,
och dom av den 30 april 2025, Galte, C-63/24, EU:C:2025:292, punkterna 28 och 29 samt dér
angiven rattspraxis).

Enligt deras normala betydelse i vanligt sprakbruk innebar uttrycket "kan tillskrivas” en person att
en omstdndighet &dr resultatet av denna persons beteende, utan att ndédviandigtvis innebdra att
detta beteende utgor ett uppsatligt eller oaktsamt asidosittande av en skyldighet som aligger
denna person, antingen enligt tillamplig nationell ritt eller enligt ett avtalsvillkor. Uttrycket "kan
tillskrivas en tredje part” i artikel 14.3 b i direktiv 2015/2302 omfattar saledes visserligen dven det
fallet att resetjansternas bristande 6verensstimmelse beror pa ett "fel” fran denna tredje parts sida.
Dessa ord har emellertid en vidare betydelse och omfattar det fallet att denna bristande
overensstammelse har sitt ursprung i tredje parts agerande som inte utgor ett "fel”.

Med hénsyn till den normala betydelsen av orden “kan tillskrivas ” i artikel 14.3 b i
direktiv 2015/2302, ska det siledes anses att denna bestimmelse gor det mdjligt for en
researrangOr att befrias fran sin ersdttningsskyldighet gentemot en resendr vid bristande
Overensstammelse, om researrangoren visar att denna bristande dverensstimmelse kan tillskrivas
en tredje part, utan att det &r nédvéndigt att visa att den bristande 6verensstimmelsen beror pa ett
fel som begétts av denna tredje part.

Denna tolkning stods av det sammanhang i vilket dessa uttryck anvinds. Genom artiklarna 13
och 14 i direktiv 2015/2302, som ingar i kapitel IV i direktivet, med rubriken "Paketresans
fullgérande”, infoérs ndmligen ett harmoniserat system for avtalsrdttsligt ansvar for
researrangorer som kidnnetecknas av strikt ansvar for dessa arrangdrer och av en uttémmande
avgriansning av de fall dar arrangorerna kan undga detta ansvar (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 12 januari 2023, FTI Touristik (Paketresa till Kanarieéarna), C-396/21, EU:C:2023:10,
punkt 25).

I synnerhet foreskrivs i artikel 13.1 i direktivet, en artikel som har rubriken ”Ansvar for
paketresans fullgérande”, att medlemsstaterna ska se till att arrangoren &r ansvarig for
fullgorandet av de resetjanster som inbegrips i paketreseavtalet, oavsett om tjdnsterna ska utforas
av arrangoren eller av andra resetjanstleverantorer. I punkt 3 i denna artikel preciseras hérvidlag
att om nagon av resetjidnsterna inte fullgors i enlighet med paketreseavtalet ska arrangoren i
princip avhjélpa detta och, i de fall dér arrangoren inte atgérdar detta, har den berérda reseniren
ratt till prissinkning och ersdttning i enlighet med artikel 14.1 och 14.2 i direktivet.
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Researrangoren ér saledes i princip ansvarig om paketresetjdnsterna inte fullgors, oberoende av
om denne eller dennes tjinsteleverantorer har gjort sig skyldiga till nagot fel vid fullgérandet av
dessa tjénster.

Aven om det i artikel 14.2 i direktiv 2015/2302 faststills en princip om strikt ansvar for
researrangdren for skada som resendren lidit till f6ljd av bristande &verensstimmelse hos de
tillhandahallna tjdnsterna, ger punkt 3 i denna artikel arrangéren mojlighet att undga detta
ansvar genom att visa att den bristande 6verensstimmelsen omfattas av nagot av de fall som
uttommande réknas upp i leden a—c i denna punkt 3. Gemensamt for dessa tre fall ar att den
bristande Overensstimmelsen kan tillskrivas en killa utanfér arrangéren, ndrmare bestdmt
resendren sjdlv, en tredje part som saknar anknytning till tillhandahallandet av resetjénster eller
extraordindra omstdndigheter. I ndmnda artikel 3 b och c uppstills det ytterligare villkoret att
den bristande Overensstimmelsen som kan tillskrivas en tredje part eller extraordindra
omstdndigheter ska vara oundviklig. Ddaremot ar det inte i ndgot av dessa tre fall fraga om ett "fel”.

Vad slutligen giller det mal som efterstrdvas med direktiv 2015/2302 framgar det av artikel 1 i
direktivet att detta mal bland annat bestar i att bidra till att uppna en hog konsumentskyddsniva.
Den tolkning av artikel 14.3 b i direktivet som ndmns i punkt 33 ovan gor det mojligt att sékerstélla
en sadan konsumentskyddsniva, eftersom en researrangér som med tillimpning av denna
bestammelse vill undgd ansvar pa grund av bristande Gverensstimmelse mellan de aktuella
resetjdnsterna inte bara maste visa att den bristande dverensstimmelsen beror pa en tredje part
som saknar anknytning till tillhandahéllandet av resetjansterna, utan dven att den bristande
overensstaimmelsen dr oforutsebar eller oundviklig. Syftet att sédkerstilla en sddan hog
konsumentskyddsniva som avses i direktivet kan darfor inte i sig motivera att en researrangor ska
vara skyldig att visa att en tredje part har gjort sig skyldig till fel for att kunna undga ansvar
gentemot den berérda konsumenten vid bristande overensstaimmelse.

Domstolen konstaterar dessutom att eftersom det i artikel 4 i direktiv 2015/2302 anges att
medlemsstaterna, om inte annat foreskrivs, inte i sin nationella lagstiftning far behélla eller inféra
bestammelser strangare eller mindre strdnga bestimmelser som skulle ge en annan skyddsniva for
resendrer de som faststélls i detta direktiv, och eftersom direktivet inte innehéller nagon
bestimmelse som gor det mojligt for medlemsstaterna att infora eller behélla bestaimmelser som
syftar till att sékerstélla en annan skyddsniva for resendrer dn den som foreskrivs i artikel 14.3 b i
direktivet, far medlemsstaterna inte behalla eller inféra en bestimmelse i nationell rétt enligt
vilken researrangorerna undantas frén sin skyldighet att betala ersdttning vid bristande
overensstammelse hos de tillhandahéllna paketresetjansterna som kan tillskrivas en tredje part
som inte har ndgon anknytning till tillhandahallandet av dessa tjinster, endast om arrangéren
visar att den bristande Overensstimmelsen beror pa ett fel fran denna tredje parts sida och att
den &r oforutsebar eller oundviklig.

Artikel 14.3 b i direktiv 2015/2302 utgor foljaktligen hinder for en nationell bestaimmelse, sdsom
den som &r aktuell i det nationella malet, i vilken det foreskrivs att en resendr inte har ratt till
nagon ersittning fran den berdrda researrangoren for det fall att de paketresetjinster som
tillhandahallits dr behdftade med bristande 6verensstimmelse som kan tillskrivas en tredje part
som saknar anknytning till tillhandahallandet av dessa tjanster, endast om arrangoren visar att
denna bristande dverensstimmelse beror pa ett fel fran den tredje partens sida och ar oférutsebar
eller oundviklig.
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Emellertid dr de nationella domstolarna vid tillimpningen av nationell rétt skyldiga att i den
utstrackning det dr mojligt tolka denna mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte sa att
det resultat som avses i direktivet uppnas och dédrmed f6lja artikel 288 tredje stycket FEUF (dom
av den 11 juli 2024, Plamaro, C-196/23, EU:C:2024:596, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Sasom kommissionen har anfort i sitt skriftliga yttrande ar en sddan konform tolkning mojlig for
det fall att det polska ordet "fel”, som anvinds i artikel 50.3 i reselagen, ska forstas sa, att det
betyder “kan tillskrivas”, i den mening som avses i punkt 33 ovan, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att bedoma.

Av det anforda foljer att den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 14.3 b i
direktiv 2015/2302, jamford med artikel 4 i samma direktiv, ska tolkas s3, att den utgor hinder for
en bestimmelse i nationell ritt som foreskriver att researrangoren, nir paketresetjansternas
bristande Overensstimmelse kan tillskrivas en tredje part som saknar anknytning till
tillhandahallandet av dessa tjanster och denna bristande 6verensstimmelse inte kan forutses eller
undvikas, maste visa att denna bristande 6verensstimmelse beror pa att den tredje parten begatt
ett fel for att researrangoren ska kunna undga ansvar gentemot resenéren.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14.1 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas sa, att &ven om en resendr har dragit nytta av en del av de tjénster
som en researrangOr har tillhandahallit, kan den rimliga prissinkning som resendren har ritt till
vid bristande 6verensstimmelse hos dessa tjanster motsvara en fullstindig aterbetalning av priset
for den berdrda paketresan nér den bristande 6verensstimmelsen &r allvarlig.

Enligt ordalydelsen i artikel 14.1 i direktiv 2015/2302 har resendren ratt till en rimlig prissainkning
for perioder under vilka det radde bristande 6verensstammelse, sdvida inte arrangdren bevisar att
den bristande 6verensstimmelsen kan tillskrivas resenéren”.

Den prissdnkning som avses i denna bestimmelse ska saledes sta i proportion till hela den period
under vilken den bristande efterlevnaden &dger rum. Det har dessutom redan slagits fast att
bedomningen av huruvida denna prissinkning &r rimlig, liksom konstaterandet av bristande
overensstammelse, ska goras pa ett objektivt sitt med beaktande av den berdrda researrangorens
skyldigheter enligt det ingangna paketreseavtalet (dom av den 12 januari 2023, FTI Touristik
(Paketresa till Kanarie6arna), C-396/21, EU:C:2023:10, punkt 39).

Det framgar ndmligen av artikel 14.1 jamférd med artikel 3 led 13 i direktiv 2015/2302 att
researrangOrernas skyldighet att bevilja en sadan prisnedsdttning endast ska bedémas mot
bakgrund av de resetjénster som ingar i paketreseavtalet och som inte fullgors eller som fullgors pa
bristfélligt. Harvidlag kan de skyldigheter som den berérda researrangéren har enligt ett sadant
avtal inte tolkas restriktivt och omfattar saledes inte bara de som uttryckligen anges i avtalet,
utan dven de skyldigheter som ar knutna till detta och som foljer av syftet med detta avtal (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 12 januari 2023, FT1I Touristik (Paketresa till Kanarie6arna),
C-396/21, EU:C:2023:10, punkterna 37 och 38).

Denna bedomning huruvida prissdankningen ar rimlig ska saledes grunda sig pa en uppskattning av
vardet av de resetjdnster som ingar i det aktuella paketet och som inte har fullgjorts eller fullgjorts
bristfilligt, med beaktande av hur lang tid som det uteblivna fullgérandet eller det bristfilliga
fullgérandet har pagatt samt virdet av paketresan. Prisnedsittningen pa nimnda paketresa ska
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motsvara virdet av de resetjanster betraffande vilka det rdder bristande 6verensstimmelse (dom
av den 12 januari 2023, FTI Touristik (Paketresa till Kanarie6arna), C-396/21, EU:C:2023:10,
punkt 39). Ju allvarligare avtalsbrottet &r, desto storre maste prissinkningen vara for att den ska
kunna anses vara rimlig.

Néar samtliga resetjanster som tillhandahélls en resendr inte Overensstimmer med vad som
avtalats och den beroérda researrangéren inte visar att den bristande Overensstimmelsen kan
tillskrivas resendren, har researrangdren saledes ratt till aterbetalning av hela priset for
paketresan fran researrangoren i enlighet med artikel 14.1 i direktiv 2015/2302.

Med hénsyn till syftet med direktiv 2015/2302 att bidra till att uppnd en hog
konsumentskyddsnivd, sdsom det anges i artikel 1 i direktivet, ska en resenér dven ha ritt till full
aterbetalning av priset for den aktuella paketresan, med tillimpning av artikel 14.1 i direktivet,
ndr den bristande Gverensstimmelsen hos de tillhandahallna tjénsterna, trots att vissa tjénster
tillhandahallits, ar sa allvarlig att paketresan inte lingre fyller nagot syfte och denna resa
foljaktligen objektivt sett inte langre dr av intresse for resendren. Nér denna bristande
overensstimmelse dr av en sadan omfattning att de tjanster som har tillhandahallits blir utan
intresse och utan virde i forhéllande till paketresans syfte, 4r denna bristande dverensstimmelse i
praktiken att jamstélla med att paketresan inte fullgors, vilket ger ratt till full aterbetalning av
priset for paketresan, med tillimpning av sistndmnda bestammelse.

I forevarande fall ankommer det saledes pa den hianskjutande domstolen att, mot bakgrund av
samtliga omstdndigheter, beddma huruvida rivningsarbetena, byggnadsarbetena och de brister i
restaurangtjansterna som ar aktuella i det nationella malet fick till f6ljd att kdrandenas paketresa
hade forlorat sitt syfte och saledes objektivt sett inte lingre var av intresse for dem. Om den
hianskjutande domstolen kommer fram till denna slutsats ska kdrandena, med tillampning av den
nationella lagstiftning som syftar till att inforliva artikel 14.1 i direktiv 2015/2302 med polsk ritt,
ha ratt till full aterbetalning av priset for denna paketresa fran svarandebolaget, i dess egenskap av
researrangor.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 14.1 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas sd, att &ven om en resendr har dragit nytta av en del av de tjénster
som en researrangOr har tillhandahallit, kan den rimliga prissinkning som resenéren har ratt till
vid bristande 6verensstimmelse hos dessa tjanster motsvara en fullstindig aterbetalning av priset
for den berorda paketresan ndr denna bristande dverensstimmelse ar sa allvarlig att paketresan,
med hénsyn till sitt syfte, objektivt sett inte ldngre dr av intresse for resendren.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14.1
och 14.2 i direktiv 2015/2302 ska tolkas sd, att rétten till en rimlig prissankning foér perioder
under vilka det rader bristande Overensstimmelse och ritten till ersdttning for skada som
resendren drabbats av till foljd av bristande Overensstammelse, vilka foreskrivs i denna
bestdmmelse, endast syftar till att aterstélla den avtalsméssiga jamvikten mellan researrangdrerna
och resendrerna, med beaktande av de tjdnster som arrangorerna faktiskt tillhandahaller och det
pris som resendrerna betalar, eller om dessa rattigheter dven syftar till att bestraffa arrangdrerna
for att avskriacka dem fran att tolerera bristande 6verensstimmelse.

12 ECLLI:EU:C:2025:833



53

54

55

56

57

58

Dowm Av DeN 23. 10. 2025 — MAL C-469/24
TULEKA

Den polska regeringen har ifragasatt huruvida denna fraga kan tas upp till sakprévning, eftersom
skélen till varfor den hénskjutande domstolen vill fa klarhet i syftet med dessa réttigheter inte i
tillracklig utstrackning framgér av beslutet om hénskjutande.

EU-domstolen erinrar i detta avseende om att det, inom ramen for det samarbete mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna som har inforts genom artikel 267 FEUF,
ankommer uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhéngiggjorts och vilken
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i
malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande &ér nodvindigt for att doma i saken som
relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen é&r foljaktligen i princip
skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser tolkningen av
unionsrétten (dom av den 27 juni 2024, Gestore dei Servizi Energetici, C-148/23, EU:C:2024:555,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att fragor som ror unionsréatten presumeras vara relevanta. En fraga fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har
nagot samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragestillningen &ar hypotetisk eller EU-domstolen inte har tillgang till sddana uppgifter om de
faktiska eller rattsliga omstédndigheterna som &dr nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar
pa de fragor som stillts till den (dom av den 27 juni 2024, Gestore dei Servizi Energetici,
C-148/23, EU:C:2024:555, punkt 30 och dir angiven rittspraxis).

Det framgar emellertid tillrackligt tydligt av begdran om férhandsavgoérande att den hédnskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida resenérernas ritt till en rimlig prissiankning och en skilig
ersittning enligt artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2015/2302 &ven har till syfte att bestraffa och
avskricka researrangorer, sd att det vid faststédllandet av storleken pa denna prissinkning och
denna ersittning ska tas hédnsyn till den omstdndigheten att de har till syfte att bestraffa
researrangorerna. Den tredje fragan kan séledes provas i sak.

Vad giller svaret pa denna friaga ska det papekas att det framgar av ordalydelsen i artikel 14.1
och 14.2 i direktiv 2015/2302 att medlemsstaterna, med férbehall for de undantag som foreskrivs
i dessa bestimmelser, ska se till att resenédrerna har ratt till en rimlig prissankning respektive en
skilig ersdttning fran researrangorerna for de perioder under vilka det radde bristande
overensstimmelse och for eventuella skador som resendrerna drabbas av till f6ljd av denna
bristande Overensstimmelse. Genom att resenidrerna tillerkdnns dessa réttigheter gér denna
bestimmelse det mojligt att aterstélla den avtalsméssiga jamvikt som forelag vid ingadende av
paketreseavtal, eftersom den dels gor det mojligt att kréva att researrangorerna faststiller ett nytt
pris som motsvarar de tjanster som faktiskt tillhandahalls, dels gor det maojligt att fran dessa
arrangorer erhalla ersdttning for den skada som de berorda resendrerna har lidit till {6ljd av
bristande dverensstammelse.

Varken ordalydelsen i artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2015/2302 eller det sammanhang i vilket
denna bestimmelse ingar ger emellertid stod for att syftet med att ge resenérerna de réttigheter
som foreskrivs i denna bestimmelse dven &r att gora det mojligt att bestraffa researrangorerna att
bli foremal for sanktioner vid bristande efterlevnad. Varken i denna bestammelse eller i artikel 13 i
direktivet, i vilken det foreskrivs ett harmoniserat system for avtalsréttsligt ansvar for dessa
arrangorer, foreskrivs ndgon mojlighet att aldgga dem skadesténd i bestraffande syfte. Artikel 25 i
direktiv 2015/2302, i vilken det foreskrivs att medlemsstaterna ska faststélla regler om sanktioner
for overtradelser av de nationella bestimmelser som antas enligt detta direktiv, bekraftar att syftet
med att bevilja resenédrerna dessa rittigheter inte dr att gora det mojligt att bestraffa arrangorerna.
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Syftet med direktiv 2015/2302 att bidra till uppnaendet av en hog konsumentskyddsniva, kan inte
heller i sig motivera en tolkning av artikel 14.1 och 14.2 i direktivet enligt vilken denna
bestimmelse dven syftar till att bestraffa researrangorer. Direktivet uppnar ndmligen en sadan
skyddsniva redan genom att resendrerna ges dessa réttigheter i syfte att aterstdlla den
avtalsméssiga jamvikten mellan resendrerna och arrangérerna efter en bristande
overensstammelse.

Av det anforda foljer att den tredje fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 14.1 och 14.2 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas s3, att rétten till en rimlig prissainkning for perioder under vilka det
radde bristande dverensstimmelse och ritten till ersdttning for skador som resenéren drabbats av
till f6ljd av bristande o6verensstammelse, vilka foreskrivs i denna bestammelse, syftar till att
aterstilla den avtalsmaéssiga jamvikten mellan researrangdrerna och resendrerna och inte till att
bestraffa dessa arrangorer.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 led
12 i direktiv 2015/2302 ska tolkas sa, att situationer som féljer av atgiarder som innebér
myndighetsutévning, sdsom rivning av en turistinfrastruktur i enlighet med ett beslut av en
offentlig myndighet, inte omfattas av begreppet oundvikliga och extraordindra omsténdigheter, i
den mening som avses i denna bestimmelse.

EU-domstolen konstaterar harvidlag att i artikel 3 led 12 i direktiv 2015/2302 definieras
“oundvikliga och extraordindra omstédndigheter” som “en situation utom kontroll fér den part
som aberopar en sadan situation, och vars konsekvenser inte hade kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgirder hade vidtagits”.

I skél 31 i direktivet klargors rackvidden av detta begrepp genom att det preciseras att ”[d]etta kan
t.ex. gilla krig, andra allvarliga sédkerhetsproblem som terrorism, storre risker for manniskors
hilsa som utbrott av en allvarlig sjukdom vid resmalet eller naturkatastrofer som
oversvamningar, jordbavningar eller vaderforhéllanden som gor det omojligt att resa sékert till
resmalet enligt 6verenskommelse i paketreseavtalet”.

Vidare har domstolen redan slagit fast att begreppet oundvikliga och extraordindra
omstdndigheter &dr beslaktat med begreppet force majeure i meningen extraordindra héndelser
som inte kan forutses och som den part som dberopar dem inte kan paverka och vars foljder inte
kan undvikas dven med vederborlig aktsamhet. Trots att direktiv 2015/2302 inte innehaller nagon
hanvisning till force majeure har domstolen saledes funnit att begreppet oundvikliga och
extraordindra omstdndigheter utgor ett uttommande genomforande av force majeure-begreppet
med avseende pa nimnda direktiv (se for ett liknande resonemang, dom av den 8 juni 2023, UFC
- Que choisir och CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, punkterna 54 och 56 samt dir angiven
rattspraxis).

Domstolen har dessutom slagit fast att uttrycket oundvikliga och extraordindra” i artikel 3 led 12 i
direktiv 2015/2302 endast avser situationer som var oférutsebara (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 29 februari 2024, Tez Tour, C-299/22, EU:C:2024:181, punkt 74).

Av detta foljer att situationer som uppstar till f6ljd av atgédrder som innebdr myndighetsutdvning

endast kan omfattas av begreppet oundvikliga och extraordindra omsténdigheter, i den mening
som avses i artikel 3 led 12 i direktiv 2015/2302, om dessa situationer ligger utanfor den parts
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kontroll som aberopar dem och far konsekvenser som inte hade kunnat undvikas dven om alla
rimliga atgdrder hade vidtagits, vilket innebar att dessa omstdndigheter inte kan paverkas av den
som dberopar dem och ar oforutsebara.

Vidtagandet av atgérder som innebér myndighetsutovning regleras emellertid i allménhet av savél
processuella som materiella bestimmelser som bland annat sékerstéller att dessa atgarder vidtas
pa ett Oppet sitt efter en avvigning mellan olika intressen. Genomférandet av dessa atgédrder
foregas dessutom i allmdnhet av en viss offentlighet. De situationer som uppstar till f6ljd
vidtagandet av sadana atgérder ér saledes i allménhet inte oférutsebara.

I forevarande fall anser svarandebolaget att rivningsarbetena i fraga ér en foljd av en atgird som
innebdar myndighetsutévning och som bolaget var skyldigt att folja, vilket innebér att den
bristande 6verensstammelsen till f6ljd av denna handling utgér en exceptionell och oundviklig
omstdndighet som befriar bolaget fran dess erséttningsskyldighet gentemot kérandena.

Domstolen erinrar hérvidlag om att resendren enligt artikel 14.3 ¢ i direktiv 2015/2302 inte har
ritt till nagot skadestand om arrangdren bevisar att den bristande 6verensstimmelsen beror pa
oundvikliga och extraordindra omstédndigheter.

Det ankommer séledes pad den hénskjutande domstolen att bedéma huruvida den rivning av
infrastrukturer som dr aktuell i det nationella malet, i enlighet med ett beslut av de albanska
myndigheterna, i forevarande fall har gett upphov till en situation som ligger utanfér den berérda
researrangdrens kontroll och har fatt konsekvenser som inte hade kunnat undvikas d&ven om alla
rimliga atgarder hade vidtagits. Hérvidlag ankommer det pa den hénskjutande domstolen att
avgora huruvida arrangoren eller forvaltaren av den aktuella turistinfrastrukturen, innan detta
beslut antogs, hade informerats om det forfarande som ledde till antagandet av ndmnda beslut,
eller till och med hade deltagit i detta forfarande, eller om dessa personer hade underréttats om
innehéllet i samma beslut innan det verkstélldes. En sddan underrittelse till denna forvaltare eller
ett sddant deltagande fran denna forvaltares sida &r tillriackligt, eftersom arrangdren enligt
artikel 13.1 i direktiv 2015/2302 kan hallas ansvarig for varje bristande Overensstimmelse som
orsakas av dennes resetjanstleverantorer (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 mars 2021, Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punkt 35).

Om det foreligger ett sadant deltagande eller en sddan underrittelse kan den aktuella rivningen av
infrastrukturer inte anses vara oforutsebar. Den bristande 6verensstimmelsen pa grund av en
sadan rivning kan inte anses vara en situation som ligger utanfér den berérda researrangorens
kontroll och vars konsekvenser inte skulle ha kunnat undvikas &ven om alla rimliga atgérder hade
vidtagits. Om arrangéren eller dennes tjansteleverantdr informeras om ett sadant beslut och
arrangoren ges tillrackligt med tid for att med vederborlig omsorg kunna erbjuda den berérda
resendren ldmpliga alternativa arrangemang i enlighet med artikel 13.5 i direktiv 2015/2302,
innan beslutet genomfors, kan det ndmligen inte anses att arrangoren inte hade kunnat undvika
foljderna av detta beslut. Under sddana omsténdigheter kan rivningen inte omfattas av begreppet
oundvikliga och extraordindra omstdndigheter i den mening som avses i artikel 14.3 c i
direktiv 2015/2302.

I forekommande fall innebar den omstandigheten att den aktuella rivningen av infrastruktur kan
forutses till f6ljd av ett beslut av de albanska myndigheterna &ven att researrangoren inte kan
befrias fran sin skyldighet att ersitta kirandena med tillimpning av artikel 14.3 b i
direktiv 2015/2302, i vilken det foreskrivs att resendren inte ska ha ratt till skadestaind om
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arrangOren bevisar att den bristande dverensstimmelsen kan tillskrivas en tredje part som saknar
anknytning till tillhandahallandet av de resetjanster som omfattas av paketreseavtalet och inte kan
forutses eller undvikas.

Av det anforda foljer att den fjarde fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 3 led 12 i
direktiv 2015/2302 ska tolkas sa, att situationer som foljer av atgdrder som innebér
myndighetsutévning, sdsom rivning av en turistinfrastruktur i enlighet med ett beslut av en
offentlig myndighet, inte omfattas av begreppet oundvikliga och extraordindra omsténdigheter, i
den mening som avses i denna bestaimmelse, nér dessa atgarder har vidtagits efter ett forfarande
som har gjort det mojligt for de berorda personerna, sdisom den berérda researrangoren eller
dennes eventuella resetjinstleverantorer, att fa kdnnedom om dem i god tid innan de
genomfordes.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

1) Artikel 14.3 b i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2302 av den
25 november 2015 om paketresor och sammanlinkade researrangemang, om dndring av
forordning (EG) nr 2006/2004 och Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU
samt om upphivande av radets direktiv 90/314/EEG, jaimford med artikel 4 i samma
direktiv

ska tolkas sa,

att den utgor hinder for en bestimmelse i nationell riatt som foreskriver att
researrangoren, nir paketresetjinsternas bristande 6verensstimmelse kan tillskrivas en
tredje part som saknar anknytning till tillhandahallandet av dessa tjinster och denna
bristande Overensstimmelse inte kan forutses eller undvikas, maste visa att denna
bristande overensstimmelse beror pa att den tredje parten begatt ett fel for att
researrangoren ska kunna undga ansvar gentemot reseniren.

2) Artikel 14.1 i direktiv 2015/2302
ska tolkas sa,

att dven om en resenir har dragit nytta av en del av de tjanster som en researrangor har
tillhandahallit, kan den rimliga prissinkning som reseniren har ritt till vid bristande
overensstimmelse hos dessa tjinster motsvara en fullstindig aterbetalning av priset for
den berorda paketresan nir denna bristande Overensstimmelse ar sa allvarlig att
paketresan, med hinsyn till sitt syfte, objektivt sett inte lingre ar av intresse for
resenaren.

3) Artikel 14.1 och 14.2 i direktiv 2015/2302
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ska tolkas sa,

att ritten till en rimlig prissinkning for perioder under vilka det radde bristande
overensstimmelse och ritten till ersiattning for skador som reseniren drabbats av till
foljd av bristande overensstimmelse, vilka foreskrivs i denna bestimmelse, syftar till
att aterstilla den avtalsmaissiga jamvikten mellan researrangorerna och resenirerna
och inte till att bestraffa dessa arrangorer.

4) Artikel 3 led 12 i direktiv 2015/2302
ska tolkas sa,

att situationer som foljer av atgiarder som innebir myndighetsutévning, saisom rivning
av en turistinfrastruktur i enlighet med ett beslut av en offentlig myndighet, inte
omfattas av begreppet oundvikliga och extraordinira omstindigheter, i den mening
som avses i denna bestimmelse, niar dessa atgidrder har vidtagits efter ett forfarande
som har gjort det mojligt for de berorda personerna, sasom den berorda
researrangoren eller dennes eventuella resetjinstleverantorer, att fa kinnedom om
dem i god tid innan de genomfordes.

Underskrifter
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