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»Lrimitere preliminard — Directiva (UE) 2015/2302 — Pachete de servicii de calétorie si servicii
de calatorie asociate — Executarea pachetului — Neconformitatea serviciilor furnizate —
Articolul 14 alineatul (1) — Dreptul de a beneficia de o reducere corespunzatoare a pretului —
Articolul 14 alineatul (2) — Dreptul de a primi despdgubiri adecvate — Articolul 14 alineatul (3)
litera (b) — Circumstante care exclud dreptul célatorului de a primi despagubiri —
Neconformitate a serviciilor furnizate imputabild unei parti terte care nu are legitura cu
furnizarea serviciilor de calatorie incluse in contractul privind pachetul de servicii de célatorie si
este imprevizibild sau inevitabila — Demonstrarea unei culpe — Articolul 4 — Nivel de
armonizare — Rambursare completd in pofida serviciilor furnizate partial — Articolul 1 -
Nivel ridicat de protectie a consumatorilor — Articolul 25 — Sanctiuni — Articolul 3
punctul 12 — Notiunea de «circumstante inevitabile si extraordinare» — Act de putere publica”

In cauza C-469/24 [Tulekal’,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy w Rzeszowie (Tribunalul districtual din Rzeszéw, Polonia), prin decizia din
27 martie 2024, primita de Curte la 3 iulie 2024, in procedura

B.E. (1),

B.E. (2)

impotriva

Z. sp. z 0.0.,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul E. Regan, indeplinind functia de presedinte de camer4, si domnii D. Gratsias
si B. Smulders (raportor), judecitori,

avocat general: doamna L. Medina,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: polona.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si D. Lutostanska, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, S. Sindelkova si J. VIacil, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de Z. Chatzipavlou et C. Kokkosi, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de I. Rubene si A. Szmytkowska, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luata dupa ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 1, a articolului 3 punctul 12, a
articolului 4 si a articolului 14 alineatele (1)-(3) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de célatorie si
serviciile de célatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei
2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE
a Consiliului (JO 2015, L 326, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doi calatori, B.F. (1) si B.F. (2), pe de o
parte, si un organizator de calatorii, Z. sp. z. 0.0., in legatura cu o cerere de rambursare si de
despéagubiri formulata de acesti caldtori cu privire la un pachet de servicii de célatorie care nu s-a
desfasurat asa cum se convenise.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (3) si (31) ale Directivei 2015/2302 au urmétorul cuprins:

»(3) La articolul 169 alineatul (1) si la articolul 169 alineatul (2) litera (a) [TFUE] se prevede ca
Uniunea contribuie la atingerea unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin
masuri adoptate in temeiul articolului 114 [TFUE].

(31) De asemenea, célatorii ar trebui sé aiba posibilitatea de a rezilia contractul privind pachetul
de servicii de calatorie in orice moment inainte de inceperea executarii pachetului, in
schimbul plétii unui comision de reziliere adecvat si justificabil, tinand cont de economiile
de costuri previzibile si de venitul din desfasurarea alternativa a serviciilor de célatorie. De
asemenea, calatorii ar trebui sa aiba dreptul de a rezilia contractul privind pachetul de
servicii de caldtorie fara plata unui comision de reziliere, in cazul in care circumstante
inevitabile si extraordinare afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului. Acestea
pot include, de exemplu, rdzboaie, alte probleme grave de securitate precum terorismul,
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riscuri semnificative pentru sdnédtatea umana precum epidemia unei boli grave in locul de
destinatie al célatoriei sau dezastre naturale precum inundatiile, cutremurele sau conditiile
meteorologice care fac imposibild deplasarea in conditii de siguranta catre destinatie, astfel
cum s-a convenit in contractul privind pachetul de servicii de célatorie.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Scopul prezentei directive este de a contribui la functionarea corespunzatoare a pietei interne si la
asigurarea unui nivel ridicat si cat se poate de uniform de protectie a consumatorilor prin apropierea
anumitor aspecte ale actelor cu putere de lege si ale actelor administrative ale statelor membre
referitoare la contractele incheiate intre calatori si comercianti privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate.”

Articolul 3 din directiva mentionata, intitulat , Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

[...]

12. «circumstante inevitabile si extraordinare» inseamna o situatie care nu poate fi controlata de
partea care invoca o astfel de situatie si ale carei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca
s-ar fi luat toate masurile rezonabile;

13. «neconformitate» inseamna neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a serviciilor de
calatorie incluse intr-un pachet;

[...]"

Articolul 4 din aceeasi directiva, intitulat ,Nivelul de armonizare”, are urmatorul cuprins:

»,Dacd nu se prevede altfel in prezenta directiva, statele membre nu pot mentine sau introduce in
dreptul intern dispozitii diferite de cele stabilite in prezenta directiva, inclusiv dispozitii mai stricte
sau mai putin stricte, care ar asigura un nivel diferit de protectie a calatorilor.”

Articolul 13 din Directiva 2015/2302, intitulat ,Raspunderea pentru executarea pachetului”,
prevede:

»(1) Statele membre se asigura cd organizatorul este raspunzitor de executarea serviciilor de
calitorie incluse in contractul privind pachetul de servicii de calétorie, indiferent daca aceste
servicii urmeaza sa fie furnizate de organizator sau de un alt furnizor de servicii de célitorie.

Statele membre pot mentine sau introduce in dreptul lor intern dispozitii in temeiul céarora
comerciantul cu aminuntul este responsabil de executarea pachetului. In aceastd situatie,
dispozitiile articolului 7 si ale capitolului III, ale prezentului capitol si ale capitolului V care se
aplicd organizatorului se aplicd, de asemenea, mutatis mutandis, comerciantului cu amanuntul.

[...]
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(3) Daca oricare dintre serviciile de célatorie nu se executa in conformitate cu contractul privind
pachetul de servicii de célatorie, organizatorul remediaza neconformitatea, cu exceptia cazului in
care:

(a) este imposibil; sau

(b) implica cheltuieli disproportionate, tindnd cont de anvergura neconformitatii si de valoarea
serviciilor de caldtorie afectate.

Daci organizatorul, in conformitate cu primul paragraf litera (a) sau (b) din prezentul alineat, nu
remediaza neconformitatea, se aplica articolul 14.

(5) Atunci cand o parte semnificativa din serviciile de céalatorie nu poate fi executata astfel cum
s-a convenit in contractul privind pachetul de servicii de caldtorie, organizatorul oferd, fara
costuri suplimentare pentru calator, servicii alternative corespunziatoare pentru continuarea
derularii pachetului, pe cét posibil echivalente sau de mai buna calitate decat cele specificate in
contract, inclusiv in cazul in care intoarcerea célatorului la locul de plecare nu este asigurata
astfel cum s-a convenit.

In cazul in care serviciile alternative propuse au drept consecintd un pachet de o calitate mai
scazutd decat cea specificata in contractul privind pachetul de servicii de calatorie, organizatorul
acorda calatorului o reducere adecvata a pretului.

Calatorul poate respinge serviciile alternative propuse doar in cazul in care acestea nu sunt

comparabile cu ceea ce s-a convenit in contractul privind pachetul de servicii de calatorie sau
reducerea de pret acordata este inadecvata.

[ ])1

Articolul 14 din aceasta directiva, intitulat ,Reducerea pretului si despagubiri”, prevede:

»(1) Statele membre asigura dreptul célatorului de a beneficia de o reducere corespunzitoare a
pretului pentru orice perioadd in care a existat o neconformitate, cu exceptia cazului in care
organizatorul dovedeste ca neconformitatea este imputabila célatorului.

(2) Calatorul are dreptul de a primi despagubiri adecvate din partea organizatorului pentru orice
daune pe care le sufera ca urmare a unei neconformitati. Despdgubirea se acorda fara intéarzieri

nejustificate.

(3) Calitorul nu are dreptul la despagubiri pentru daune in cazul in care organizatorul dovedeste
cd neconformitatea este:

(a) imputabild calatorului;

(b) imputabild unei parti terte care nu are legatura cu furnizarea serviciilor de célatorie incluse in
contractul privind pachetul de servicii de calatorie si este imprevizibila sau inevitabild; sau

(c) cauzata de circumstante inevitabile si extraordinare.
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[...]"

Potrivit articolului 25 din directiva mentionats, intitulat ,Sanctiuni”:

»otatele membre stabilesc normele privind sanctiunile aplicabile incélcarilor dispozitiilor de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile necesare pentru a asigura
punerea in aplicare a acestora. Sanctiunile prevazute sunt eficace, proportionale si disuasive.”

Dreptul polonez

Ustawa o imprezach turystycznych i powiazanych uslugach turystycznych (Legea privind
evenimentele turistice si serviciile turistice conexe) din 24 noiembrie 2017 (Dz. U. din 2017,
pozitia 2361), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,Legea privind
célatoriile”), prevede la articolul 4:

oo
15) «circumstante inevitabile si extraordinare» inseamna o situatie care nu poate fi controlata de

partea care invoca o astfel de situatie si ale cérei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca
s-ar fi luat toate masurile rezonabile;

16) «neconformitate» inseamna neexecutarea sau executarea necorespunzitoare a serviciilor de
calatorie incluse intr-un pachet;

[ ]”

Articolul 50 din aceasta lege prevede:

»1. Calatorul are dreptul la o reducere de pret pentru orice perioada in care neconformitatea este
stabilitd, cu exceptia cazului in care neconformitatea a fost cauzatd exclusiv de o actiune sau de o

omisiune a calitorului.

2. Calatorul are dreptul la despagubiri sau la repararea prejudiciului suferit ca urmare a
neconformitatii. Organizatorul de calatorii pliteste imediat compensatia sau reparatia.

3. Calatorul nu are dreptul la compensatie sau la reparatii in caz de neconformitate daca
organizatorul de caldtorii dovedeste ca:

1) neconformitatea este imputabila culpei calatorului;
2) neconformitatea este imputabild unei pérti terte care nu are legiturd cu furnizarea serviciilor
de calatorie incluse in contractul privind pachetul de servicii de célétorie si este imprevizibila

sau inevitabil3;

3) neconformitatea este cauzata circumstante inevitabile si extraordinare.

[...]"
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 27 iulie 2022, reclamantii din litigiul principal au incheiat cu parata din litigiul principal, pentru
pretul de 8696 de zloti polonezi (PLN) (aproximativ 2 048 de euro), un contract referitor la o
cilatorie si la un sejur ,all inclusive” intr-un hotel de cinci stele din Albania pentru perioada
cuprinsa intre 1 septembrie si 8 septembrie 2023.

In prima zi a acestui sejur, reclamantii din litigiul principal au fost treziti de zgomotul asurzitor al
lucrérilor de demolare a celor doud piscine ale acestui hotel. Aceste lucrari au durat din prima
pana in a patra zi a sejurului reclamantilor, de la 7.30 pana la 19.30. Ele au fost dispuse de
autoritatile albaneze si au fost efectuate in prezenta a diverse mass-media si a politiei. La sfarsitul
lucrarilor mentionate, aceste piscine, promenada de pe malul marii, promenada pavata de pe
malul mérii, cu acces la mare, si infrastructura de pe malul marii au fost demolate.

In timpul aceluiasi sejur, reclamantii din litigiul principal au trebuit si isi astepte indelung randul
pentru a putea lua masa si au fost nevoiti sa vina la inceputul intervalului orar indicat intrucét era
servit numai un numar mic de mese. In plus, serviciul de gustare prevazut la ora 17 a fost suprimat.

Pe de alta parte, in cursul ultimelor trei zile ale sejurului respectiv au fost initiate lucréri pentru
addugarea unui al cincilea etaj la hotelul in cauza. Materialele de constructie necesare pentru
aceste lucrari au fost transportate de ascensoarele utilizate de clientii hotelului respectiv.

In urma acestui sejur, reclamantii din litigiul principal au solicitat paratei din litigiul principal
plata unei despagubiri in cuantum de 22 696 PLN (aproximativ 5 346 de euro), corespunzatoare
sumei de 8696 PLN (aproximativ 2 048 de euro), cu titlu de reparare a daunelor materiale pe
care le-au suferit ca urmare a neexecutarii culpabile de catre parata din litigiul principal a contrac-
tului privind pachetul de servicii de célatorie in cauza, si sumei de 14 000 PLN (aproximativ 3 298
de euro), cu titlu de reparare a prejudiciului moral pe care l-au suferit.

Parata din litigiul principal s-a opus acestei plati. Aceasta a ardtat ca, din moment ce lucrérile de
demolare in cauza erau consecinta unei decizii a autoritatilor albaneze la care trebuia si se
supund, a fost plasatd in circumstante inevitabile si extraordinare care ar exonera-o de obligatia
de a-i despédgubi pe reclamantii din litigiul principal. Aceasta arata, in plus, cd le-a oferit acestora
un voucher de vacanta in valoare de 750 PLN (aproximativ 165 de euro) cu titlu de despégubire
pentru neconformitétile cauzate de aceste lucrari de demolare.

Sesizatd cu acest litigiu, instanta de trimitere ridica, in primul rand, problema compatibilitatii
articolului 50 alineatul (3) punctul 2 din Legea privind caldtoriile cu Directiva 2015/2302, in
masura in care aceasta dispozitie prevede cd, in caz de neconformitate, calatorul nu are dreptul la
despagubire in cazul in care organizatorul de célatorii dovedeste ca neconformitatea este
imputabila culpei unui tert care nu are legatura cu furnizarea serviciilor de célatorie incluse in
contractul privind pachetul de servicii de célatorie si ca aceastd neconformitate este imprevizibila
sau inevitabila.

Potrivit acestei instante, articolul 14 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302 exclude
despédgubirea unui caldtor de catre organizatorul de célatorii in cauza dacd acesta din urma
dovedeste ca neconformitatea este imputabilda unui tert care nu are legatura cu furnizarea
serviciilor de calatorie incluse in contractul privind pachetul de servicii de calatorie in cauza si ca
aceasta neconformitate este imprevizibila sau inevitabild, fird ca organizatorul in discutie sa fie
obligat sa dovedeasca culpa tertului respectiv. Obligatia organizatorului de calatorii de a dovedi
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culpa unui tert, prevazuta la articolul 50 alineatul (3) punctul 2 din Legea privind célatoriile, ar
contraveni armonizarii complete efectuate de Directiva 2015/2302, asa cum este prevazuta la
articolul 4 din aceasta si dupa cum este confirmata de o interpretare istorica ce decurge din
articolul 8 din Directiva 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii
pentru célatorii, vacante si circuite (JO 1990, L 158, p. 59, Editie speciald, 13/vol. 9, p. 248), care a
fost abrogatd prin Directiva 2015/2302. Conditia privind culpa ar impune o examinare atat
obiectiva, si anume aprecierea nelegalitatii comportamentului, cat si subiectiva, si anume
aprecierea comportamentului autorului, fara ca acest lucru sa fie prevazut de Directiva 2015/2302.

In al doilea rand, tinand seama de faptul ci parata din litigiul principal a furnizat doar in foarte
mica parte reclamantilor din litigiul principal serviciile prevazute de contractul privind pachetul
de servicii de calatorie in discutie, instanta mentionata ridicd problema daci, in temeiul
articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302, poate fi admisé cererea acestor reclamanti
avand ca obiect obtinerea rambursarii intregului pret pe care l-au platit péaréatei din litigiul
principal pentru pachetul lor de servicii de célatorie.

In aceasta privinta, ea observi ci, din punct de vedere lexical, termenii ,reducere corespunzitoare
a pretului” includ o reducere maxima si, prin urmare, cé acesti termeni ar permite rambursarea
intregului pret platit de calatori. O asemenea reducere maxima s-ar justifica atunci cand se
considera cd organizatorul de calatorii in discutie a furnizat un serviciu fira valoare.

Potrivit instantei de trimitere, aceastd reducere maxima ar putea fi justificata si in cazul in care
cdlatorii se confruntd cu o neconformitate grava. Considerentul (3) al Directivei 2015/2302, din
care reiese cd obiectivul acestei directive este de a contribui la atingerea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor, ar sustine aceastd abordare. Avand in vedere acest obiectiv, un nivel
de neconformitate care ar avea drept consecinta faptul ca serviciul furnizat de organizatorul de
célatorii in cauza era lipsit de valoare ar trebui sa corespunda unei neconformitati grave.

Aceastd instanta ridica insa problema dacd, atunci cand célatorii au beneficiat de servicii minime
in pofida unei neconformitati grave, se poate admite totusi o cerere a acestor calatori avand ca
obiect rambursarea intregului pret platit de ei, tinand seama de obiectivele urmarite de legiuitorul
Uniunii. Instanta considera ca aceasta situatie se regaseste in speta.

In al treilea rand, instanta mentionati apreciazi ci, avand in vedere conflictul tot mai acut si
mediatizat dintre autoritatile albaneze si proprietarul hotelului in discutie in litigiul principal,
parata din litigiul principal ar putea, in calitate de profesionist, sa fie considerata raspunzatoare
pentru faptul ca nu a anticipat acest conflict.

In acest context, instanta de trimitere ridici problema daca dreptul la o reducere corespunzitoare
a pretului pentru orice perioadd de neconformitate, precum si dreptul de a primi despégubiri
adecvate pentru orice daune pe care le suferd ca urmare a unei neconformitati, prevazute la
articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/2302, au ca obiectiv numai restabilirea
echilibrului contractual dintre partile in cauza in caz de neconformitate sau daca aceste drepturi
se caracterizeazd de asemenea printr-un element de sanctiune si de descurajare pentru asigurarea
unui nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

Potrivit instantei de trimitere, dacd s-ar considera cd, prin adoptarea Directivei 2015/2302,
legiuitorul Uniunii a dorit de asemenea si descurajeze organizatorii de pachete de servicii de
calatorie sa tolereze o neconformitate, atunci faptul ca consumatorii au beneficiat de anumite
servicii nu ar impiedica rambursarea tuturor sumelor pe care le-au plitit. Intr-adevir, ar fi posibil
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sd se impuna organizatorilor de caldtorii sa efectueze o analiza a pietei calétoriilor verificand
existenta unor riscuri concrete de neconformitate. Asadar, un drept la o reducere
corespunzitoare a pretului ar conduce la o protectie deplind a consumatorilor daca s-ar prevedea
sanctiuni in cazurile in care aceastd analiza nu este efectuata in mod corect.

In al patrulea si ultimul rand, aceasta instanta doreste si afle daci un act de putere publici poate
intra sub incidenta notiunii de ,,circumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul articolului 3
punctul 12 din Directiva 2015/2302. In aceasti privinti, ea arati ci un asemenea act nu face
obiectul controlului destinatarului sau, in sensul cd acesta din urma se afla intr-un raport de
subordonare fatd de autoritatea publicd respectivd. Aceasta apreciazd insd cd procedura
administrativd care conduce la adoptarea unui asemenea act se intemeiazd pe norme de drept,
dureazd un anumit timp si permite participarea destinatarului acestui act. De altfel, acestui
destinatar i s-ar acorda posibilitatea de a introduce o actiune impotriva actului respectiv. In plus,
instanta subliniaza ca, in considerentul (31) al Directivei 2015/2302, legiuitorul Uniunii precizeaza
notiunea de ,circumstante inevitabile si extraordinare”. Este vorba printre altele despre un razboi,
despre terorism, despre aparitia unei boli grave la locul de destinatie sau despre catastrofe
naturale, cum ar fi inundatiile, cutremurele sau conditiile meteorologice care fac imposibila
deplasarea in sigurantd cétre destinatia stipulatd in contractul privind pachetul de servicii de
cilatorie. Aceastd enumerare nu ar permite sa se presupund ca un act de putere publicd precum o
decizie prin care se dispune distrugerea unei parti a unei infrastructuri turistice este o imprejurare
inevitabila si extraordinara.

In aceste imprejuréri, Sad Rejonowy w Rzeszowie (Tribunalul Districtual din Rzeszéw, Polonia) a
hotdrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolului 14 alineatul (3) litera (b) si ale articolului 4 din Directiva
[2015/2302] trebuie interpretate in sensul cé se opun aplicarii unei dispozitii de drept national
precum articolul 50 alineatul (3) punctul 2 din [Legea privind célétoriile], in mésura in care
aceasta dispozitie impune unui organizator de célatorii obligatia de a dovedi existenta unei
culpe in cazul unei neconformitati imputabile unui tert care nu are legatura cu furnizarea
serviciilor de calatorie incluse in contractul privind pachetul de servicii de calatorie, atunci
cand neconformitatea este imprevizibild sau inevitabila?

2) Articolul 14 alineatul (1) din Directiva [2015/2302] trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune unei interpretari a dispozitiilor de drept national potrivit careia reducerea
corespunzatoare a pretului pentru orice perioada in care a existat o neconformitate poate
conduce la rambursarea completd a pretului platit de calatori, ca urmare a unei
neconformitati grave, in pofida faptului cé acei caldtori au beneficiat de o parte din serviciile
furnizate de organizator?

3) Articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva [2015/2302] trebuie interpretat in sensul ca
dreptul la reducerea pretului pentru orice perioada in care a existat o neconformitate si
dreptul de a primi despéagubiri pentru orice daune care rezultd din neconformitate sunt doar
de natura sa restabileasca echilibrul contractual sau au si un caracter de sanctiune, urmarind a
descuraja organizatorul sa tolereze neconformitatea?

4) Articolul 3 punctul 12 din Directiva [2015/2302] trebuie interpretat in sensul cd actele de

putere publicd, inclusiv o decizie privind demolarea unui hotel luatd de un reprezentant al
guvernului, nu intra in sfera notiunii de «circumstante inevitabile si extraordinare»?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 14 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302 coroborat cu articolul 4 din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national care prevede
cd, atunci cand neconformitatea serviciilor de célatorie este imputabila unui tert care nu are
legatura cu furnizarea acestor servicii si are un caracter imprevizibil sau inevitabil, organizatorul
de calatorii trebuie sa facd dovada cd aceasta neconformitate este cauzata de culpa tertului
respectiv pentru a se putea exonera de raspunderea sa fatd de célator.

In temeiul articolului 14 alineatul (3) litera (b) din Directiva [2015/2302], cilatorul nu are dreptul
la despédgubiri pentru daune in cazul in care organizatorul dovedeste ca neconformitatea este
imputabila unei parti terte care nu are legatura cu furnizarea serviciilor de caldtorie incluse in
contractul privind pachetul de servicii de calitorie si este imprevizibild sau inevitabila.

In lipsa unei definitii in cuprinsul Directivei 2015/2302 a termenului ,imputabil” care figureazi in
aceastd dispozitie sau in lipsa unei trimiteri exprese prin aceasta directiva la dreptul statelor
membre pentru a se stabili sensul acestui termen, trebuie sa se realizeze o interpretare autonoma a
acestuia, tindnd seama de sensul sau obisnuit in limbajul curent, de contextul in care este utilizat si
de obiectivul urmaérit de directiva in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 iunie 2023,
UFC - Que choisir si CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, punctul 24, precum si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 30 aprilie 2025, Galte, C-63/24, EU:C:2025:292, punctele 28 si 29, precum
si jurisprudenta citatd).

Potrivit sensului lor obisnuit in limbajul curent, termenul ,,imputabil” unei persoane inseamna ca
un fapt este rezultatul comportamentului acestei persoane, fara a se implica in mod necesar ca
acest comportament constituie o incalcare, savérsita cu intentie sau din neglijentd, a unei
obligatii impuse persoanei respective fie prin dreptul national aplicabil, fie printr-o clauza
contractuald. Prin urmare, este adevarat ca termenii ,imputabild unui tert” inclusi la articolul 14
alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302 acopera ipoteza in care neconformitatea serviciilor
de calétorie ar rezulta dintr-o ,,culpa” a acestui tert. Ele au insd un sens mai larg si inglobeaza de
asemenea ipoteza in care aceastd neconformitate si-ar avea originea intr-un comportament al
tertului respectiv care nu constituie o ,,culpd”.

Prin urmare, avind in vedere sensul obisnuit al termenului ,imputabil” care figureaza la
articolul 14 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302, este necesar sa se considere cd aceasti
dispozitie permite unui organizator de célatorii si se exonereze de obligatia sa de despédgubire fata
de un calator, in caz de neconformitate a serviciilor furnizate, dacd demonstreaza ca
neconformitatea respectivd poate fi atribuitd unui tert, fara a fi necesar sa demonstreze ca
neconformitatea mentionata rezulta dintr-o culpa savarsita de acesta.

Aceasta interpretare este confirmati de contextul in care este utilizat acest termen. intr—adevér,
articolele 13 si 14 din Directiva 2015/2302, care fac parte din capitolul IV din aceasta, intitulat
,Executarea pachetului”, instituie un regim armonizat de raspundere contractuala a
organizatorilor de calatorii, care se caracterizeaza printr-o raspundere obiectivé a organizatorilor
in cauza si printr-o definire limitativd a situatiilor in care ei se poate exonera de aceasta
raspundere [a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 ianuarie 2023, FTI Touristik (Pachet de
servicii de calatorie in Insulele Canare), C-396/21, EU:C:2023:10, punctul 25].
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Mai precis, articolul 13 din aceasta directiva, intitulat ,Raspunderea pentru executarea
pachetului”, prevede la alineatul (1) ca statele membre se asigurd ca organizatorul de célatorii
respectiv este raspunzitor de executarea serviciilor de caldtorie incluse in contractul privind
pachetul de servicii de calatorie, indiferent dacd aceste servicii urmeaza sa fie furnizate de
organizator sau de un alt furnizor de servicii de caldtorie. Alineatul (3) al acestui articol
precizeazd in aceastd privinta ca, daca oricare dintre serviciile mentionate nu se executa in
conformitate cu acest contract, organizatorul respectiv trebuie, in principiu, sd remedieze
neconformitatea si, in situatiile in care acesta nu o remediazd, calatorul respectiv are dreptul la o
reducere de pret, precum si la o despagubire, in conformitate cu articolul 14 alineatele (1) si (2) din
directiva mentionata. Asadar, organizatorul de calétorii este raspunzitor, in principiu, in cazul
neexecutarii serviciilor din cadrul pachetului de servicii de caldtorie, independent de existenta
unei eventuale culpe pe care el sau furnizorii sdi de servicii ar fi savarsit-o cu ocazia executarii
acestor servicii.

Desi articolul 14 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 stabileste principiul unei raspunderi
obiective a organizatorului de calatorii pentru orice prejudiciu suferit de calator ca urmare a
neconformitatii serviciilor furnizate, alineatul (3) al acestui articol permite organizatorului sa se
exonereze de aceastd raspundere dovedind cd neconformitatea in discutie se incadreaza in unul
dintre cele trei cazuri pe care le enumerd limitativ la respectivul alineat (5) literele (a)-(c). Aceste
trei cazuri au in comun faptul cd neconformitatea poate fi atribuitd unei surse externe
organizatorului, si anume calatorului insusi, unui tert care nu are legitura cu prestarea serviciilor
de célatorie sau unor circumstante extraordinare. Respectivul alineat (3) literele (b) si (c) prevede
conditia suplimentara potrivit careia neconformitatea cauzatd de un tert sau de circumstante
extraordinare trebuie si fie inevitabild. In schimb, in niciunul dintre cele trei cazuri mentionate
nu este vorba despre o ,,culpd”.

In sfarsit, in ceea ce priveste obiectivul urmirit de Directiva 2015/2302, reiese din articolul 1 din
aceasta ca acest obiectiv constd in special in a contribui la asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorilor. Interpretarea articolului 14 alineatul (3) litera (b) din aceasta
directiva retinutd la punctul 33 din prezenta hotarare permite garantarea unui asemenea nivel de
protectie a consumatorilor, din moment ce organizatorul de calatorii care, in temeiul acestei
dispozitii, doreste sd se exonereze de raspundere ca urmare a neconformitatii serviciilor de
caldtorie in cauzi trebuie sa demonstreze nu numai ca aceastd neconformitate este imputabila
unei parti terte care nu are legitura cu furnizarea acestor servicii de célatorie, ci si ca
neconformitatea mentionata este imprevizibila sau inevitabila. Prin urmare, obiectivul de a
asigura un astfel de nivel de protectie a consumatorilor, urmarit de aceasta directiva, nu poate sa
justifice prin el insusi ca un organizator de calatorii sa fie obligat sa demonstreze culpa unui tert
pentru a se putea exonera de raspundere fatd de consumatorul in cauza in caz de neconformitate.

Pe de altéd parte, din moment ce, potrivit dispozitiilor articolului 4 din Directiva 2015/2302, daca
nu se prevede altfel, statele membre nu pot mentine sau introduce in dreptul intern dispozitii
mai stricte sau mai putin stricte care ar asigura un nivel diferit de protectie a calatorilor in raport
cu cele prevazute de aceasta directiva, iar aceasta nu contine nicio dispozitie care sd permita
statelor membre sd introducd sau sd mentina dispozitii care ar asigura un nivel diferit de
protectie a calatorilor in raport cu cel previzut la articolul 14 alineatul (3) litera (b), statele
membre nu pot mentine sau adopta o dispozitie de drept national in temeiul careia organizatorii
de caldtorii sunt exonerati de obligatia lor de despigubire in cazul in care neconformitatea
serviciilor din cadrul pachetelor de servicii de calatorie furnizate este imputabila unei parti terte
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care nu are legaturd cu furnizarea acestor servicii decdt in cazul in care acesti organizatori
demonstreazd ca neconformitatea respectiva este cauzata de culpa respectivei parti terte si ca
este imprevizibila sau inevitabila.

In consecints, articolul 14 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302 se opune unei dispozitii
de drept national, cum este cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca un caldtor nu are
dreptul la nicio despagubire din partea organizatorului de calatorii in discutie in caz de
neconformitate a serviciilor de calatorie furnizate imputabila unei parti terte care nu are legatura
cu furnizarea acestor servicii decat in cazul in care organizatorul respectiv demonstreaza ca
aceastd neconformitate este cauzata de culpa tertului respectiv si ca este imprevizibila sau
inevitabila.

Cu toate acestea, la aplicarea dreptului intern, instantele nationale sunt obligate, in masura
posibilului, s interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitatii directivei in cauza
pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta si, prin urmare, pentru a se conforma articolului 288
al treilea paragraf TFUE (Hotararea din 11 iulie 2024, Plamaro, C-196/23, EU:C:2024:596,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

Or, astfel cum a ardtat Comisia in observatiile sale scrise, o asemenea interpretare conforma ar fi
posibila in cazul in care termenul polonez ,culpa”, utilizat la articolul 50 alineatul (3) din Legea
privind célatoriile, ar fi inteles ca insemnéand ,imputabil”, in sensul retinut la punctul 33 din

prezenta hotérare, aspect a carui apreciere revine instantei de trimitere.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la prima
intrebare ca articolul 14 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302 coroborat cu articolul 4
din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii de drept national
care prevede cd, atunci cdnd neconformitatea pachetelor de servicii de célitorie este imputabila
unei parti terte care nu are legiaturd cu prestarea acestor servicii si este imprevizibila sau
inevitabild, organizatorul de célatorii trebuie sa demonstreze cid aceastd neconformitate este
cauzata de culpa tertului respectiv pentru a se putea exonera de raspundere fata de calator.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul cd, chiar daca
un célator a beneficiat de o parte din serviciile furnizate de un organizator de calétorii, reducerea
corespunzitoare a pretului la care acest célitor are dreptul in cazul neconformititii acestor
servicii poate corespunde unei ramburséri integrale a pretului pachetului de servicii de calatorie
in cauza atunci cand aceastd neconformitate este grava.

Potrivit articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302, célatorul are ,dreptul [...] de a
beneficia de o reducere corespunzitoare a pretului pentru orice perioadd in care a existat o
neconformitate, cu exceptia cazului in care organizatorul dovedeste cid neconformitatea este
imputabila calatorului”.

Asadar, reducerea de pret prevazutd in aceastd dispozitie trebuie s fie in concordanta cu intreaga

perioada in care are loc neconformitatea. In plus, s-a statuat deja ca aprecierea acestui caracter
adecvat trebuie efectuata, la fel ca o constatare a unei neconformitéti, in mod obiectiv, tinind
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seama de obligatiile organizatorului in temeiul contractului privind pachetul de servicii de
calatorie incheiat [Hotéararea din 12 ianuarie 2023, FT1 Touristik (Pachet de servicii de céalatorie
in Insulele Canare), C-396/21, EU:C:2023:10, punctul 39].

Astfel, reiese din coroborarea articolului 14 alineatul (1) cu articolul 3 punctul 13 din Directiva
2015/2302 ca obligatia organizatorilor de calatorii de a acorda o atare reducere de pret nu se
apreciazd decéat in raport cu serviciile de calitorie cuprinse in contractul privind pachetul de
servicii de calatorie care fac obiectul unei neexecutari sau al unei executari necorespunzatoare,
plecand de la premisa ca obligatiile organizatorului de calatorii care rezulta dintr-un asemenea
contract nu pot fi interpretate in mod restrictiv si le cuprind nu numai pe cele care sunt stipulate
in mod explicit in contractul privind pachetul de servicii de calétorie, ci si pe cele asociate care
decurg din scopul acestui contract [a se vedea in acest sens Hotéararea din 12 ianuarie 2023, FT1
Touristik (Pachet de servicii de caldtorie in Insulele Canare), C-396/21, EU:C:2023:10, punctele 37
si 38].

In consecintd, aprecierea caracterului adecvat al reducerii de pret in discutie trebuie si se
intemeieze pe o estimare a valorii serviciilor de calatorie cuprinse in pachetul in cauza care nu au
fost executate sau care au fost executate necorespunzator, tindind seama de durata acestei
neexecutari sau a acestei executari necorespunzatoare si de valoarea acestui pachet. Reducerea
pretului pachetului mentionat trebuie sia corespunda valorii serviciilor de calatorie care sunt
neconforme [Hotérarea din 12 ianuarie 2023, FTI Touristik (Pachet de servicii de célitorie in
Insulele Canare), C-396/21, EU:C:2023:10, punctul 39]. Cu cat neexecutarea sau executarea
necorespunzitoare este mai grava, cu atat reducerea pretului trebuie sa fie mai importanta
pentru a putea fi consideratd corespunzatoare.

Asadar, atunci cand toate serviciile de célatorie furnizate unui célator sunt neconforme, iar
organizatorul de calédtorii in discutie nu dovedeste cd aceastd neconformitate este imputabila
caldtorului, acesta are dreptul la o rambursare integrala a pretului pachetului in cauza din partea
organizatorului respectiv, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302.

Pe de altd parte, avand in vedere obiectivul Directivei 2015/2302 de a contribui la asigurarea unui
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, asa cum este prevazut la articolul 1 din aceasta
directiva, un célator trebuie sa aibd de asemenea dreptul la o rambursare integrala a pretului
pachetului in cauzi, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din directiva mentionatd, atunci cand,
in pofida furnizarii anumitor servicii, neconformitatea serviciilor furnizate este de o asemenea
gravitate incat acest pachet nu mai are obiect si, prin urmare, pachetul de servicii de cédlatorie nu
mai are in mod obiectiv interes pentru acest calator. Intr-adevir, atunci cind aceasti
neconformitate este de o asemenea amploare incat lipseste de interes si de valoare, in raport cu
obiectul pachetului mentionat, serviciile care au fost furnizate, neconformitatea respectiva
echivaleaza in fapt cu o neexecutare a aceluiasi pachet de servicii de calatorie care confera un
drept la o rambursare integrala a pretului acestuia, in temeiul acestei din urma dispozitii.

In spetd, va reveni, prin urmare, instantei de trimitere sarcina de a aprecia, avand in vedere
ansamblul circumstantelor, daca lucrérile de demolare, lucririle de constructii si deficientele care
au afectat serviciile de restaurant in discutie in litigiul principal au avut drept consecinta faptul ca
pachetul de servicii de célatorie al reclamantilor din litigiul principal a ramas fara obiect si a
devenit deci, in mod obiectiv, lipsit de interes pentru acestia din urma. In cazul in care instanta
de trimitere ajunge la aceasta concluzie, reclamantii respectivi trebuie sa aiba dreptul, in temeiul
reglementirii nationale prin care se urmareste transpunerea articolului 14 alineatul (1) din
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Directiva 2015/2302 in dreptul polonez, la o rambursare integrala a pretului acestui pachet de
servicii de célatorie din partea paratei din litigiul principal, in calitatea ei de organizator de
calétorii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul c4,
chiar daca un célator a beneficiat de o parte din serviciile prestate de un organizator de célatorii,
reducerea corespunzatoare a pretului la care acest calator are dreptul in caz de neconformitate a
acestor servicii poate corespunde unei ramburséri integrale a pretului pachetului de servicii de
cilatorie in cauza atunci cand aceasta neconformitate este atat de grava incat, avand in vedere
obiectul sau, acest pachet de servicii de calatorie nu mai prezintd in mod obiectiv interes pentru
caldtorul mentionat.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul ca
dreptul de a beneficia de o reducere corespunzatoare a pretului pentru orice perioada in care a
existat o neconformitate si dreptul de a primi despagubiri pentru orice prejudiciu suferit ca
urmare a unei neconformitati, prevazute in aceasta dispozitie, au ca obiect numai restabilirea
echilibrului contractual dintre organizatorii de célatorii si calatori, tinand seama de serviciile
furnizate efectiv de acesti organizatori si de pretul plitit de acesti caldtori, sau daca aceste
drepturi au de asemenea ca obiect sanctionarea organizatorilor mentionati pentru a-i descuraja
sa tolereze o neconformitate.

Guvernul polonez pune sub semnul intrebarii admisibilitatea acestei intrebari avand in vedere ca
motivele pentru care instanta de trimitere ridicd problema obiectului drepturilor mentionate nu
reies in suficientd masura din decizia de trimitere.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale,
instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea
litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura si pronunte propria hotéarare, cét si
pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints, intrucat intrebirile adresate au
ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte
(Hotérarea din 27 iunie 2024, Gestore dei Servizi Energetici, C-148/23, EU:C:2024:555,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Refuzul
Curtii de a se pronunta asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta nationala este
posibil numai daca este evident cé interpretarea unei norme a Uniunii solicitate nu are nicio
legatura cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema are caracter
ipotetic ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din 27 iunie 2024, Gestore
dei Servizi Energetici, C-148/23, EU:C:2024:555, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Or, reiese in suficientd masura din cererea de decizie preliminara cd instanta de trimitere doreste

sa afle daca drepturile célatorilor la o reducere corespunzitoare a pretului si la despagubiri
adecvate, prevazute la articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/2302, au de asemenea ca
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obiect sanctionarea si descurajarea organizatorilor de caldtorii astfel incat, la stabilirea
cuantumului acestei reduceri si al acestor despagubiri, ar fi necesar sd se ia in considerare faptul
ca ele au ca obiect sanctionarea acestor organizatori. Prin urmare, a treia intrebare este admisibila.

In ceea ce priveste raspunsul care trebuie dat la aceasti intrebare, este necesar si se arate ca din
modul de redactare a articolului 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/2302 reiese ca, sub
rezerva exceptiilor prevazute in aceste dispozitii, statele membre trebuie sa se asigure cd, pentru
orice perioada de neconformitate a serviciilor prestate si pentru orice prejudiciu suferit ca
urmare a acestei neconformitati, caldtorii au dreptul la o reducere corespunzitoare a pretului si,
respectiv, la despagubiri adecvate din partea organizatorilor de célatorii. Conferind aceste
drepturi célatorilor, dispozitia in cauza permite restabilirea echilibrului contractual existent in
momentul incheierii contractelor privind pachetele de servicii de céldtorie, in mésura in care
permite, pe de o parte, sa se solicite din partea organizatorilor de caldtorii restabilirea unui pret
care si corespundd serviciilor efectiv prestate si, pe de alta parte, sd se obtind despagubiri din
partea acestor organizatori pentru prejudiciul pe care caldtorii in discutie I-au suferit ca urmare a
neconformitatii serviciilor furnizate.

In schimb, nici modul de redactare a articolului 14 alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/2302,
nici contextul in care se inscrie aceasta dispozitie nu permit sia se considere ca acordarea de
drepturi calatorilor prevazuti in aceasta are de asemenea ca obiectiv s permitda sanctionarea
organizatorilor de célatorii in cazul unei neconformitati. Nici dispozitia mentionatd, nici
articolul 13 din aceasta directiva, care prevede un regim de raspundere contractuald armonizat al
acestor organizatori, nu prevad posibilitatea de a impune acestora daune interese punitive.
Articolul 25 din Directiva 2015/2302, care prevede ci statele membre stabilesc normele privind
sanctiunile aplicabile incélcérilor dispozitiillor de drept intern adoptate in temeiul acestei
directive, confirma ca acordarea aceste drepturi calatorilor nu are obiectivul de a permite
sanctionarea organizatorilor respectivi.

In plus, obiectivul Directivei 2015/2302 de a contribui la asigurarea unui nivel ridicat de protectie
a consumatorilor nu poate justifica in sine o interpretare a articolului 14 alineatele (1) si (2) din
aceastd directiva potrivit careia aceasta dispozitie ar avea de asemenea ca obiectiv sanctionarea
organizatorilor de calatorii. Astfel, un asemenea nivel de protectie este deja atins de directiva
mentionata prin aceea ca confera drepturile respective calatorilor pentru restabilirea echilibrului
contractual dintre ei insisi si acesti organizatori ca urmare a neconformitatilor serviciilor
furnizate.

Pentru motivele care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare céd articolul 14
alineatele (1) si (2) din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul ca dreptul de a beneficia
de o reducere corespunzatoare a pretului pentru orice perioada in care a existat o neconformitate
si dreptul de a primi despédgubiri pentru orice prejudiciu suferit ca urmare a unei neconformitati,
prevazute in aceasta dispozitie, au ca obiect restabilirea echilibrului contractual dintre
organizatorii de caldtorii si caldtori, iar nu sanctionarea acestor organizatori.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 3 punctul 12 din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul ca situatiile care
rezulta din acte de putere publicd, precum demolarea unei infrastructuri turistice in executarea
unei decizii a unei autoritati publice, nu intrd in sfera notiunii de ,circumstante inevitabile si
extraordinare”, in sensul acestei dispozitii.
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In aceasta privinti, trebuie precizat ci articolul 3 punctul 12 din Directiva 2015/2302 defineste
notiunea de ,circumstante inevitabile si extraordinare” ca fiind ,o situatie care nu poate fi
controlatd de partea care invoca o astfel de situatie si ale carei consecinte nu ar fi putut fi evitate
chiar daca s-ar fi luat toate masurile rezonabile”.

Considerentul (31) al acestei directive ilustreaza intinderea acestei notiuni, precizdnd ci ,[a]cestea
pot include, de exemplu, razboaie, alte probleme grave de securitate precum terorismul, riscuri
semnificative pentru sanatatea umana precum epidemia unei boli grave in locul de destinatie al
cilatoriei sau dezastre naturale precum inundatiile, cutremurele sau conditiile meteorologice
care fac imposibila deplasarea in conditii de siguranta cétre destinatie, astfel cum s-a convenit in
contractul privind pachetul de servicii de calatorie”.

In plus, Curtea a statuat deja ci notiunea de ,circumstante inevitabile si extraordinare” se
aseamdnd cu notiunea de ,fortd majora”, in sensul de imprejurdri striine celui care o invoci,
neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu s-ar fi putut evita, in pofida diligentei
manifestate. Astfel, desi in Directiva 2015/2302 nu se face nicio referire la forta majora, Curtea a
considerat ca aceastd notiune de ,circumstante inevitabile si extraordinare” concretizeaza si
constituie o punere in aplicare exhaustiva a notiunii de ,fortd majora” in cadrul acestei directive
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 8 iunie 2023, UFC — Que choisir si CLCV, C-407/21,
EU:C:2023:449, punctele 54 si 56, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alté parte, Curtea a statuat cd termenii ,,circumstante inevitabile si extraordinare”, vizati la
articolul 3 punctul 12 din Directiva 2015/2302, se refera numai la situatii care erau imprevizibile
(a se vedea in acest sens Hotararea din 29 februarie 2024, Tez Tour, C-299/22, EU:C:2024:181,
punctul 74).

Rezulta ca situatiile care rezulta din acte de putere publica pot intra sub incidenta notiunii de
scircumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul articolului 3 punctul 12 din Directiva
2015/2302, numai in cazul in care aceste situatii nu pot fi controlate de partea care o invoca si au
consecinte care nu ar fi putut fi evitate chiar daca s-ar fi luat toate masurile rezonabile, ceea ce
implica faptul cd aceste circumstante sunt striine celui care o invoca si sunt imprevizibile.

Or, adoptarea actelor de putere publicd este reglementata in general prin norme atat procedurale,
cét si de fond care garanteaza printre altele ca aceste acte sunt adoptate in mod transparent in
urma unei evaluiri comparative a diverselor interese. In plus, executarea actelor mentionate este
precedatd in general de o anumitd publicitate. Asadar, in general, situatiile ce rezultd din
adoptarea unor astfel de acte nu sunt imprevizibile.

In spetd, parata din litigiul principal apreciazi ci lucririle de demolare in cauzi sunt consecinta
unui act de putere publicd caruia trebuia sd i se supund, astfel incat neconformitatea ce rezulta
din acest act corespunde unei imprejurari inevitabile si extraordinare care o exonereazd de
obligatia de despagubiri fatd de reclamantii din litigiul principal.

In aceasta privinti, trebuie amintit c, in temeiul articolului 14 alineatul (3) litera (c) din Directiva
2015/2302, calatorul nu are dreptul la nicio despagubire in cazul in care organizatorul dovedeste
cd neconformitatea este cauzatd de circumstante inevitabile si extraordinare.

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd, in spetd, demolarea

infrastructurilor in discutie in litigiul principal, in executarea unei decizii a autoritatilor albaneze,
a creat o situatie care nu putea fi controlata de organizatorul de caldtorii in cauza si a avut
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consecinte care nu ar fi putut fi evitate chiar daci s-ar fi fost luate toate masurile rezonabile. In
aceastd privintd, va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili dacd, inainte de adoptarea
acestei decizii, organizatorul sau administratorul infrastructurii turistice in cauza a fost informat
cu privire la procedura care a condus la adoptarea deciziei mentionate sau chiar a participat la
aceastd procedurd ori daca aceste persoane au fost informate cu privire la continutul aceleiasi
decizii inainte ca ea sd fi fost pusa in aplicare. O asemenea informare sau participare a acestui
administrator este suficientd in masura in care, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva
2015/2302, respectivul organizator poate fi tinut rdspunzator pentru orice neconformitate cauzata
de furnizorii de servicii de calatorie (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 martie 2021, Kuoni
Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, punctul 35).

In prezenta unei asemenea participari sau a unei asemenea informari, demolarea infrastructurilor
in cauza nu poate fi considerata ca fiind imprevizibila. Neconformitatea serviciilor furnizate ca
urmare a unei astfel de demolari nu poate fi considerata o situatie care nu poate fi controlata de
organizatorul de caldtorii in cauza si ale carei consecinte nu ar fi putut fi evitate chiar daca s-ar fi
luat toate maisurile rezonabile. Intr-adevir, daci acest organizator sau furnizorul siau de servicii
este informat cu privire la o asemenea decizie, iar organizatorul mentionat beneficiaza de un
termen suficient pentru a putea propune calatorului in cauzd, cu diligenta necesard, servicii
alternative corespunzatoare in conformitate cu articolul 13 alineatul (5) din Directiva 2015/2302,
inainte de punerea in aplicare a acestei decizii, nu se poate considera ci consecintele care decurg
din decizia mentionati nu ar fi putut fi evitate de acelasi organizator. In asemenea imprejuriri,
aceastd demolare nu ar putea intra sub incidenta notiunii de ,circumstante inevitabile si
extraordinare”, in sensul articolului 14 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2015/2302.

Daca este cazul, caracterul previzibil al demolérii infrastructurilor in discutie in executarea unei
decizii a autoritatilor albaneze ar exclude de asemenea ca organizatorul de calatorii in cauza si se
poata exonera de obligatia de a-i despagubi pe reclamantii din litigiul principal in temeiul
articolului 14 alineatul (3) litera (b) din Directiva 2015/2302, care prevede cd un célitor nu are
dreptul la despagubiri pentru daune in cazul in care organizatorul dovedeste ca neconformitatea
este imputabild unei parti terte care nu are legitura cu furnizarea serviciilor de calatorie incluse
in contractul privind pachetul de servicii de calatorie si este imprevizibild sau inevitabila.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra
intrebare ca articolul 3 punctul 12 din Directiva 2015/2302 trebuie interpretat in sensul ca
situatiile care rezultd din adoptarea unor acte de putere publici, precum demolarea unei
infrastructuri turistice in executarea unei decizii a unei autorititi publice, nu intra in sfera
notiunii de ,circumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand
actele respective au fost adoptate in urma unei proceduri care a permis persoanelor interesate,
precum organizatorul de calatorii in cauza sau eventualii sai furnizori de servicii de célatorie, sa
aibd cunostinta de acestea in timp util inainte de executarea lor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

1) Articolul 14 alineatul (3) litera (b) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de calatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale Consiliului
si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului coroborat cu articolul 4 din aceasta
directiva

trebuie interpretat in sensul ca

se opune unei dispozitii de drept national care prevede c4, atunci cand neconformitatea
pachetelor de servicii de calatorie este imputabila unei parti terte care nu are legatura cu
prestarea acestor servicii si este imprevizibila sau inevitabila, organizatorul de calatorii
trebuie sa demonstreze ca aceasta neconformitate este cauzata de culpa tertului
respectiv pentru a se putea exonera de raspundere fata de calator.

2) Articolul 14 alineatul (1) din Directiva (UE) 2015/2302
trebuie interpretat in sensul ca,

chiar daca un calator a beneficiat de o parte din serviciile prestate de un organizator de
calatorii, reducerea corespunzatoare a pretului la care acest calator are dreptul in cazul
unei neconformitiati a acestor servicii poate corespunde unei rambursari integrale a
pretului pachetului de servicii de calatorie in cauza atunci cand aceasta neconformitate
este atat de grava incat, avand in vedere obiectul sau, acest pachet de servicii de calatorie
nu mai prezinta in mod obiectiv interes pentru calatorul mentionat.

3) Articolul 14 alineatele (1) si (2) din Directiva (UE) 2015/2302
trebuie interpretat in sensul ca

dreptul de a beneficia de o reducere corespunzatoare a pretului pentru orice perioada in
care a existat o neconformitate si dreptul de a primi despagubiri pentru orice prejudiciu
suferit ca urmare a unei neconformitati, prevazute in aceasta dispozitie, au ca obiect
restabilirea echilibrului contractual dintre organizatorii de calatorii si calatori, iar nu
sanctionarea acestor organizatori.

4) Articolul 3 punctul 12 din Directiva (UE) 2015/2302
trebuie interpretat in sensul ca

situatiile care rezulta din adoptarea unor acte de putere publica, precum demolarea unei
infrastructuri turistice in executarea unei decizii a unei autoritati publice, nu intra in
sfera notiunii de ,circumstante inevitabile si extraordinare”, in sensul acestei
dispozitii, atunci cand actele respective au fost adoptate in urma unei proceduri care a
permis persoanelor interesate, precum organizatorul de calatorii in cauza sau
eventualii sai furnizori de servicii de calatorie, sa aiba cunostinta de acestea in timp util
inainte de executarea lor.
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Semnaturi
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