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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2025. oktéber 23.*

»El6zetes dontéshozatal — (EU) 2015/2302 irdanyelv — Utazasi csomagok és utazasi
szolgéltatasegyiittesek — Az utazdsi csomag teljesitése — A nyujtott szolgaltatasok nem
szerz&désszer teljesitése — A 14. cikk (1) bekezdése — Megfelel6 darengedményhez valé jog — A
14. cikk (2) bekezdése — Megfelel6 kartéritéshez valé jog — A 14. cikk (3) bekezdésének
b) pontja — Az utazd kartéritéshez valo jogat kizar6 koriilmények — A nyujtott szolgaltatasok
elére nem lathat6 vagy elharithatatlan, olyan harmadik félnek felréhaté nem szerzédésszert
teljesitése, aki nem 4ll kapcsolatban az utazasi csomagra vonatkozé szerz6désben meghatarozott
utazasi szolgaltatasok nyudjtasaval — A vétkesség bizonyitasa — 4. cikk — A harmonizicidé
szintje — Teljes visszatérités a szolgdltatasok részleges teljesitése ellenére — 1. cikk —

A fogyasztévédelem magas szintje — 25. cikk — Szankcidk — A 3. cikk 12. pontja — Az
»elharithatatlan és rendkiviili koriilmények« fogalma — Koézhatalmi aktus”

A C-469/24. sz. [Tuleka] ' iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy w Rzeszowie (rzeszéwi keriileti bir6sag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2024. jdlius
3-an érkezett, 2024. marcius 27-i hatarozataval terjesztett el a
B.F. (1),
B.F. (2)
és
a Z. sp. z 0.0.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: E. Regan, tandcselnokként eljarva, D. Gratsias és B. Smulders (el6adé) birak,
fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: lengyel.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.

HU

ECLI:EU:C:2025:833 1




2025. 10. 23-1 iTELET — C-469/24. sz. UGY
TULEKA

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és D. Lutostaniska, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, S. Sindelkova és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében Z. Chatzipavlou és C. Kokkosi, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében 1. Rubene és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az wutazdsi csomagokrél és az utazasi
szolgéltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv moédositasarol, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérél sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2015. L 326., 1. o.) 1. cikkének, 3. cikke 12. pontjanak, 4. cikkének és 14. cikke
(1)—(3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet két utas, B. F. (1) és B. F. (2), valamint a Z. sp. z. 0.0. utazasszervezé kozotti jogvitdban
terjesztették el6, amelynek tirgya az utazdsi csomag nem szerzddésszeri teljesitése miatt az

/////

Jogi hattér

Az unios jog
A 2015/2302 irdnyelv (3) és (31) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Az [EUMSZ 169. cikk] (1) bekezdése és [az EUMSZ 169. cikk] (2) bekezdésének a) pontja
el6irja, hogy az Uniénak az EUMSZ 114. [cikk] alapjan elfogadott intézkedések révén hozza
kell jarulnia a fogyasztévédelem magas szintjének biztositasahoz.

(31) Sziikséges, hogy az utazdok — a varhaté koltségmegtakaritasok, valamint az utazasi
szolgdltatisok mds moédon valé hasznositdsabél szarmazé bevétel figyelembevételével
megallapitott, megfelelé és indokolt mértékdi lemondasi dij megfizetése ellenében — az
utazasi csomag megkezdése el6tt barmikor felmondhassak az utazési csomagra vonatkozé
szerz6dést. Biztositani kell tovdbba szdmukra a jogot arra, hogy dijmentesen
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felmondhassdk az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz6dést, amennyiben elharithatatlan és
rendkiviilli koriilmények lényegesen befolyasoljak az utazasi csomag teljesitését. Ez
kiterjedhet példdul a habortra és mas olyan sulyos biztonsdgi problémadra, mint a
terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelentds kockazatokra, példaul az
uti cél helyén terjed6 stlyos betegségekre, tovabba a természeti katasztrofakra, példaul az
arvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az olyan id6jarasi kortilményekre, amelyek
kovetkeztében lehetetlen az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz6désben meghatarozott
modon biztonsagosan elutazni a célallomasra.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez és a fogyasztok lehetd
legegységesebb, magas szintli védelmének megvalésulasdhoz azaltal, hogy az utazék és kereskeddk
kozotti, utazdsi csomagokra és utazési szolgaltatisegyiittesekre vonatkozé szerzédések tekintetében
kozeliti a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek bizonyos vonatkozasait.”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozdsok” cimi 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

12. »elhdrithatatlan és rendkiviili korillmények«: az ilyen kortilményekre hivatkozo fél dltal nem
befolydsolhaté olyan helyzet, és amelynek [helyesen: olyan helyzet, amelynek]
kovetkezményeit valamennyi ésszerli intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna
elhdritani.

13. »nem szerz6désszerd teljesités«: az utazdsi csomagot alkoté utazasi szolgaltatasok
teljesitésének elmulasztasa vagy hibas teljesitése;

[...]"

Ugyanezen irdnyelvnek ,A harmonizacié szintje” cimi 4. cikke a kovetkezéképpen szol:

»Ha ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be
nemzeti jogukban az ebben az irdnyelvben megallapitott rendelkezésektdl eltéré rendelkezéseket,
ideértve az ezen iranyelvben foglaltaknal szigoribb vagy kevésbé szigoru rendelkezéseket is, amelyek

az utazok eltérd szintli védelmét biztositanak.”

A 2015/2302 iranyelvnek a ,Felelésség az utazdsi csomag teljesitéséért” cimi 13. cikke a
kovetkezbket irja el6:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az utazdsszervezs legyen felel6s az utazdsi csomagra
vonatkoz6 szerz6désben meghatdrozott utazasi szolgaltatasok teljesitéséért, fiiggetleniil attdl,
hogy a szolgaltatasok teljesitésére az utazasszervezd vagy mas utazasi szolgaltatok kotelesek-e.

A tagdllamok nemzeti jogukban fenntarthatnak, illetve bevezethetnek olyan rendelkezéseket,
amelyeknek értelmében az utazaskozvetit6 is felelds az utazasi csomagban foglalt szolgaltatasok
teljesitéséért. Ebben az esetben a 7. cikkben, valamint a III. fejezetben, e fejezetben és az
V. fejezetben foglalt, az utazasszervezére vonatkoz6 rendelkezések az utazaskozvetitSre is
értelemszertien alkalmazandok.
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[...]

(3) Abban az esetben, ha barmely utazasi szolgaltatds teljesitése nem felel meg az utazési
csomagra vonatkozd szerz6désnek, az utazasszervezd koteles orvosolni a nem szerzédésszeri
teljesitést, kivéve, ha:

a) az lehetetlen; vagy

b) ardnytalan koltségekkel jar a nem szerzédésszerd teljesités mértékének és az érintett utazasi
szolgaltatasok értékének figyelembevételével.

Amennyiben az utazdsszervezd az ezen bekezdés elsé albekezdése a) vagy b) pontjadban megjelolt
ok miatt nem orvosolja a nem szerzédésszerti teljesitést, a 14. cikk alkalmazandé.

[...]

(5) Abban az esetben, ha az utazési szolgéltatdsok jelentés része nem biztosithatd az utazasi
csomagra vonatkoz6 szerzédésben meghatarozott médon, az utazasszervezd koteles az utazo
részére tobbletkoltség felszamitdsa nélkiil, lehet8ség szerint a szerz6désben meghatarozottakkal
azonos vagy magasabb szinvonald, megfelel6 alternativ szolgaltatdsokat felajanlani az utazénak az
utazds folytatdsara, beleértve azt az esetet is, amikor az utazét nem tudja a megallapodasnak
megfelel6en visszajuttatni az indulasi helyre.

Amennyiben a felajanlott alternativ szolgéltatas alacsonyabb szinvonali az utazédsi csomagra
vonatkozd szerzédésben meghatdrozottndl, az utazasszervezd koteles az utazédnak megfeleld
arengedményt biztositani.

Az utazé kizarélag akkor utasithatja el a felajanlott alternativ szolgaltatdst, ha az nem mérhet6

Ossze az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben foglaltakkal, illetve ha a biztositott
arengedmény nem megfeleld.

[...]”

Ezen iranyelv ,Arengedmény és kartérités” cimti 14. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy az utazé megfelel6 arengedményre legyen jogosult azon
id6tartam tekintetében, amely alatt nem volt szerzédésszeri a teljesités, kivéve, ha az
utazasszervezd bizonyitja, hogy a nem szerzédésszert teljesités az utazénak réhato fel.

(2) Az utazé megfelel kartéritésre jogosult az utazasszervez6t6l minden olyan karért, amely az
utazot a szolgaltatdsok nem szerzddésszer(i teljesitése miatt éri. A kartéritést indokolatlan

késedelem nélkiil meg kell fizetni.

(3) Az utazé6 nem jogosult kartéritésre, ha az utazdsszervezd bizonyitja, hogy a nem
szerz&désszer teljesités:

a) az utazonak réhaté fel;
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b) olyan harmadik félnek réhaté fel, aki nem 4&ll kapcsolatban az utazédsi csomagra vonatkozé
szerz6désben meghatdrozott utazdsi szolgaltatasok nyujtasiban [helyesen: nyujtasaval],
valamint a nem szerzédésszer teljesités elére nem lathaté vagy elharithatatlan; vagy

c) elharithatatlan és rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be.

[ ]”
Ezen irdnyelv ,Szankciék” cim 25. cikke szerint:

A tagédllamok meghatarozzak az ezen irdnyelvnek megfeleléen elfogadott tagillami rendelkezések
megsértéséért kirohaté szankciokra vonatkozd szabdlyokat, tovabbd megtesznek minden
sziikséges intézkedést e szankcidk érvényesitése érdekében. Az el6irt szankcidknak
hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatartd erejlieknek kell lenniiik.”

A lengyel jog

A 2017. november 24-i ustawa o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych
(az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrodl szo6l6 torvény; Dz. U. 2017., 2361.
tétel) alapeljarasra alkalmazandé véltozatdnak (a tovdbbiakban: az utazasrdl sz6lé torvény)
4. cikkében a kovetkezdket irja el6:

wlee]

15) »elhdrithatatlan és rendkiviili kortilmények«: az ilyen koriilményekre hivatkozé fél dltal nem
befolyasolhaté olyan helyzet, amelynek kovetkezményeit valamennyi ésszeri intézkedés
megtétele esetén sem lehetett volna elharitani;

16) »nem szerz6désszeri teljesités«: az utazdsi csomagot alkotd utazdsi szolgéltatasok
teljesitésének elmulasztasa vagy hibas teljesitése;

[ ]}7

E torvény 50. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az utazé arengedményre jogosult arra az idészakra, amelynek tekintetében a nem
szerz6désszer teljesitést megallapitottak, kivéve, ha a nem szerz6désszeri teljesitést kizarélag az
utazo cselekménye vagy mulasztdsa idézte el6.

(2) Az utaz6 megfeleld kartéritésre jogosult minden olyan vagyoni és nem vagyoni karért, amely
6t a szolgéltatdsok nem szerzédésszer teljesitése miatt éri. Az utazdsszervezo koteles a vagyoni és

nem vagyoni kart haladéktalanul megtériteni.

(3) Az utazé nem jogosult vagyoni, illetve nem vagyoni kartéritésre a nem szerzédésszeri
teljesités miatt, ha az utazasszervezd bizonyitja, hogy:

1) a nem szerzddésszert teljesités az utazdnak réhato fel;

ECLI:EU:C:2025:833 5
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2) a nem szerz6désszer teljesités olyan harmadik fél vétkes magatartasanak tudhat6 be, aki nem
all kapcsolatban az utazdsi csomagra vonatkozdé szerzédésben meghatdarozott utazasi
szolgéltatdsok nyujtasaval, valamint a nem szerzédésszeru teljesités elére nem lathat6é vagy
elharithatatlan;

3) anem szerzdésszerd teljesités elharithatatlan és rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei 2022. julius 27-én 8696 lengyel zloty (PLN) (hozzavetdleg 2048 eurd) dij
ellenében szerz6dést kotottek az alapeljaras alperesével egy utazdsra és egy otcsillagos albdniai
szallodaban valé ,all inclusive” tartézkodésra a 2023. szeptember 1. és 2023. szeptember 8. kozotti
id6szakra.

Az alapeljaras felperesei tartézkodasuk elsé napjan a szalloda két tszémedencéje bontasi
munkalatainak zajira ébredtek. E munkalatok e tartézkodas elsé napjatél a negyedik napjaig,
7.30-t6l 19.30-ig tartottak. E munkalatokat az alban hatésagok rendelték el, és azokra kiilonb6z6
médiaorgdnumok és a renddrség jelenlétében keriilt sor. E munkélatok soran elbontottik az
uszomedencéket, a tengerparti sétanyt, a tengerhez vezet6 kovezett partszakaszt és a tengerparti
infrastruktarat.

Ugyanezen tartézkodas alatt az alapeljaras felperesei hosszt sorban allva vartak az étkezésre, és
kénytelenek voltak a megadott id6szak elején érkezni, mivel a felszolgalt ételek mennyisége csekély
volt. Valamint a 17 drara tervezett uzsonnaszolgaltatds is elmaradt.

Tovéabba e tartdzkodds utolsé harom napjan munkalatok kezdédtek e szalloda 6todik emeletének
megépitésére. Az ehhez sziikséges épitéanyagokat a szdlloda vendégei altal hasznalt liftekkel
szallitottak.

E tartézkodast kovetben az alapeljaras felperesei 22 696 PLN (hozzavetbleg 5346 eurd) 0sszegl
kartérités megfizetését kérték az alapeljaras alperesétdl, jelezve, hogy 8696 PLN (hozzavetbleg
2048 eurd) az alapeljaras targyat képezo utazasi csomagra vonatkozd szerz6dés alapeljaras alper-
ese altali hibéds teljesitése miatti vagyoni karuk megtéritéséiil, 14000 PLN (hozzavetbleg
3298 eurd) pedig a nem vagyoni karuk megtéritéséiil szolgal.

Az alapeljaras alpesese ezen 0sszeg kifizetését megtagadta. Arra hivatkozott, hogy mivel az érintett
bontéasi munkdk az alban hatésdgok azon hatdrozatanak kovetkezményei, amelynek ala kell vetnie
magat, olyan elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények kozé keriilt, amelyek mentesitik az
alapeljards felperesei karanak megtéritésére vonatkozo kotelezettség alol. Azt is kozolte, hogy az
alapeljaras felpereseinek 750 PLN (hozzavetbleg 165 eurd) értékidi utalvanyt ajanlott fel a bontasi
munkalatok dltal okozott nem szerz&désszer teljesités ellentételezéseként.

Az e jogvitdban eljard kérdést el6terjesztd birdsag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az utazasrol
sz616 torvény 50. §-a (3) bekezdésének 2. pontja Osszeegyeztethet6-e a 2015/2302 irdnyelvvel,
amennyiben e rendelkezés el6irja, hogy az utazd nem szerzédésszerti teljesités esetén nem jogosult
kartéritésre, ha az utazdsszervezd bizonyitja, hogy a nem szerzédésszerl teljesités az utazasi
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csomagra vonatkoz6 szerzédésben foglalt utazasi szolgaltatdsok nyujtisdban részt nem vevd
harmadik személynek réhaté fel, és e nem szerzédésszeri teljesités elére nem lathaté vagy
elharithatatlan.

E birésag szerint a 2015/2302 irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontja kizarja az utazénak az
érintett utazasszervezd altali kartéritését, ha ez utébbi bizonyitja, hogy a nem szerzédésszer(i
teljesités a széban forgd utazasi csomagra vonatkozé szerzédésben foglalt utazasi szolgaltatasok
nyUjtasaban részt nem vevé harmadik személynek réhatéd fel, és hogy e nem szerzédésszert
teljesités elére nem lathaté vagy elhdrithatatlan, anélkiil hogy ezen utazasszervezének
bizonyitania kellene e harmadik személy vétkességét. Az utazasszervezét terheld, az utazasrél
sz6l6 torvény 50. §-a (3) bekezdésének 2. pontjaban elbirt, harmadik személy vétkességének
bizonyitdsdra vonatkoz6 kotelezettség ellentétes a 2015/2302 irdnyelv 4. cikkében eldirt teljes
harmonizaciéval, amelyet megerdsit a 2015/2302 iranyelv altal hatdlyon kiviil helyezett, a
szervezett utazasi formdkrol szo6lo, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tandcsi iranyelv (HL 1990.
L 158., 59. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 13. fejezet, 10. kotet, 132. o.) 8. cikkébdl eredd torténeti
értelmezés. A vétkességre vonatkozo feltétel megkoveteli mind az objektiv vizsgalatot, vagyis a
magatartas jogellenességének értékelését, mind pedig a szubjektiv vizsgéalatot, vagyis az elkovet6i
magatartas értékelését, anélkiil hogy ezt a 2015/2302 irdnyelv el6irna.

Maisodszor, tekintettel arra, hogy az alapeljaras alperese csak kis részben teljesitette az alapeljaras
felpereseinek a széban forgé utazasi csomagra vonatkozo szerzédésben eldirt szolgaltatasokat, az
emlitett birésag arra keresi a vélaszt, hogy a 2015/2302 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése
értelmében helyt lehet-e adni e felperesek azon kérelmének, amely az alapeljaras alperesének az
utazasi csomagjukért fizetett teljes ar visszatéritésére iranyul.

E tekintetben megjegyzi, hogy sz6 szerinti szempontbdl a ,megfelel6 arcsokkentés” kifejezés a
maximalis csokkentést is magaban foglalja, kovetkezésképpen e kifejezések lehetévé teszik az
utasok dltal fizetett teljes ar visszatéritését. Az ilyen maximadlis csokkentés indokolt, ha ugy
tekinthetd, hogy az érintett utazasszervez6 értéktelen szolgaltatast nyujtott.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint e maximalis csokkentés akkor is indokolt lehet, ha az utazék
sulyos meg nem feleléssel szembesiilnek. A 2015/2302 irdnyelv (3) preambulumbekezdése,
amelybdl kitlinik, hogy ezen irdnyelv célja a fogyasztovédelem magas szintjének eléréséhez vald
hozzajarulas, alatamasztja ezt a megkozelitést. E célra tekintettel a nem szerzédésszert teljesités
szintjének, amely azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az érintett utazdsszervezd altal nyujtott
szolgaltatas értéktelen volt, stilyos meg nem felelésnek kell lennie.

E birésag mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy amennyiben az utasok a szerzédésszeri
teljesités sulyos hidnya ellenére is igénybe vették a minimalis szolgaltatasokat, az uniés jogalkoto
altal kovetett célokra tekintettel mégis helyt lehet-e adni ezen utazdk azon kérelmének, amely az
altaluk fizetett teljes ar visszatéritésére irdnyul. Ugy véli, hogy ennek igy kell lennie.

Harmadszor, e birdsag agy véli, hogy tekintettel az alban hatdsigok és az alapiigyben szerepld
szdlloda tulajdonosa kozotti, egyre er6sodé és nyilvanossagra hozott konfliktusra, az alapeljaras
alperesét mint szakmai szerepl6t felel6sségre lehet vonni azért, mert nem latta elére ezt a
konfliktust.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy

a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett megfelel6 drengedményhez
val6 jognak, valamint a meg nem felelés miatt elszenvedett kir megfelel6 megtéritéséhez vald
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jognak kizérdlag az a célja, hogy meg nem felelés esetén helyredllitsa az érintett felek kozotti
szerz6déses egyensulyt, vagy e jogokat szankcids és visszatartd elem is jellemzi a fogyasztok
magas szintli védelmének biztositdsa érdekében.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint, ha Ggy kellene tekinteni, hogy a 2015/2302 irdnyelv
elfogaddsaval az unios jogalkoté az utazasi csomagok szervezdit a nem szerzédésszer(i teljesités
tlrésétdl is vissza kivanta tartani, akkor az a tény, hogy a fogyasztdk igénybe vettek bizonyos
szolgéltatasokat, nem akaddlyozza meg az altaluk megfizetett teljes Osszeg visszatéritését. Az
utazasszervezOktol ugyanis megkovetelhetd, hogy végezzék el az utazési piac elemzését annak
ellenérzésével, hogy fenndll-e a meg nem felelés konkrét kockizata. Igy a megfelels
arcsokkentéshez valo jog a fogyasztdk teljes kort védelméhez vezetne, mivel szankcidkat irna elé
arra az esetre, ha ezt az elemzést nem megfelelen végzik el.

Negyedszer és utolsésorban e birésag azt kivanja megtudni, hogy egy kozhatalmi aktus
a 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontja értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili
koriilmények” fogalma ald tartozhat-e. E tekintetben megjegyzi, hogy az ilyen aktus kiviil esik a
cimzettjének ellendérzési korén abban az értelemben, hogy e cimzett alarendeltségi viszonyban 4ll
az érintett hatésidggal szemben. Ugy véli azonban, hogy az ilyen aktus elfogadisiahoz vezetd
kozigazgatasi eljaras jogszabalyokon alapul, bizonyos ideig tart, és lehet6vé teszi ezen aktus
cimzettjének részvételét. Ezenkiviil e cimzettnek lehetésége van arra, hogy jogorvoslattal éljen az
emlitett jogi aktussal szemben. Ezenfelil megjegyzi, hogy a 2015/2302 irdnyelv
(31) preambulumbekezdésében az uniés jogalkoté pontositja az ,elharithatatlan és rendkiviili
koriilmények” fogalmat. Ez magadban foglalja tobbek kozott a hédborat, a terrorizmust, a
célallomason sulyos betegség megjelenését vagy olyan természeti katasztrofakat, mint az arvizek,
a foldrengések vagy az olyan id&jarasi koriilmények, amelyek lehetetlenné teszik az utazdsi
csomagra vonatkozé szerzédésben meghatarozott célillomasra valé biztonsagos utazéast. E
felsorolds nem teszi lehet6vé annak feltételezését, hogy az olyan kozhatalmi aktus, mint a
turisztikai infrastruktira egy részének elbontdsat elrendeld hatdrozat, elharithatatlan és
rendkiviili koriilménynek mindsiil.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy w Rzeszowie (rzeszéwi keriileti birdsag, Lengyelorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 iranyelv] 14. cikke (3) bekezdése b) pontjanak és
4. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés
alkalmazdsa, mint [az utazdsrdl szo6lé torvény] 50. cikke (3) bekezdésének 2. pontja,
amennyiben e rendelkezés el6irja az utazdsszervezd szamdra annak bizonyitdsit, hogy
fenndllnak a feltételei annak, hogy a nem szerzédésszer(i teljesités olyan harmadik félnek
réhaté fel, aki nem 4ll kapcsolatban az utazdsi csomagra vonatkozdé szerzédésben
meghatarozott utazasi szolgaltatasok nyujtasaval, ha a nem szerzédésszeri teljesités elére
nem lathato vagy elhdrithatatlan?

2) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 iranyelv] 14. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal nem
ellentétes a nemzeti szabdlyozas olyan értelmezése, amely szerint a megfelel6 arengedmény a
nem szerzOdésszerl teljesitéssel érintett idészak tekintetében azt eredményezheti, hogy az
utazok altal fizetett teljes arat vissza kell fizetni amiatt, hogy a teljesités nyilvainvaléan nem
szerz6désszer(, annak ellenére, hogy az utazdk az utazasszervez6 altal nyujtott szolgaltatasok
egy részét igénybe vették?

8 ECLLI:EU:C:2025:833



29

30

31

32

2025. 10. 23-1 iTELET — C-469/24. sz. UGY
TULEKA

3) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 iranyelv] 14. cikke (1) és (2) bekezdésének rendelkezését,
hogy a nem szerzédésszerli teljesitéssel érintett egyes iddszakok tekintetében az
arengedmény irdnti igény, valamint a nem szerzédésszer teljesitésbol eredé valamennyi kar
megtéritése iranti igény kizarolag a szerz6dS felek kozotti szerzdédéses egyensuly
helyredllitasat szolgdlja, vagy ezek az igények szankcids jellegiiek is, amelyek visszatartjak az
utazasszervezOt a nem szerzédésszerti teljesitéstdl?

4) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 irdnyelv] 3. cikke 12. pontjdnak rendelkezését, hogy a
hatdsagi aktusok — koztiikk a kormdany képvisel6je altal hozott, szalloda lebontasarél sz6lé
hatdrozat — nem tartoznak az elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények fogalmaba?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté6 birdsag lényegében arra var vdlaszt, hogy
a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontjat ezen iranyelv 4. cikkével
osszefiiggésben akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés,
amely el6irja, hogy amennyiben az utazési csomagba tartozé szolgaltatisok nem szerzédésszert
teljesitése olyan harmadik személynek tudhaté be, aki nem vesz részt e szolgdltatasok
nyujtasaban, és e nem szerzédésszerl teljesités elére nem lathaté vagy elhdrithatatlan, az
utazdsszervezdnek, annak érdekében, hogy mentesiilhessen az utazéval szembeni felel6ssége aldl,
bizonyitania kell, hogy e nem szerzédésszerti teljesités e harmadik személy vétkes magatartasabol
ered.

A 2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében az utazé nem jogosult
kartéritésre, ha az utazdsszervezd bizonyitja, hogy a nyujtott szolgaltatdsok nem szerzédésszert
teljesitése olyan harmadik félnek réhaté fel, aki nem 4ll kapcsolatban az utazdsi csomagra
vonatkozé szerz6désben meghatarozott utazasi szolgéaltatasok nyudjtasaban, tovabba az el6re nem
lathaté vagy elhdrithatatlan.

Mivel a 2015/2302 iranyelv nem hatdrozza meg az e rendelkezésben szerepl$ ,felréhatd”
kifejezést, illetve nem utal kifejezetten a tagallamok jogdra e kifejezés jelentésének meghatdrozasa
érdekében, azt 6nélldan kell értelmezni, figyelembe véve az dltalanos nyelvhaszndlatban elfogadott
szokdsos jelentését, azon szovegkornyezetet, amelyben e kifejezést hasznaljak, valamint az ezen
iranyelv altal kovetett célt (lasd ebben az értelemben: 2023. junius 8-i UFC — Que choisir és CLCV
itélet, C-407/21, EU:C:2023:449, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2025.
aprilis 30-i Galte itélet, C-63/24, EU:C:2025:292, 28. és 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az éltaldnos nyelvhasznilatban elfogadott szokdsos jelentése szerint a valakinek ,felréhatd”
kifejezés azt jelenti, hogy valamely tény e személy magatartdsanak eredménye, anélkiill hogy
szlikségszerlien azt jelentené, hogy e magatartds az e személy terhére akir az alkalmazandé
nemzeti jog, akdr valamely szerz6déses kikotés dltal eldirt valamely kotelezettség szandékos vagy
gondatlan megsértésének mindsiil. Ennélfogva a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaban szereplé ,harmadik félnek réhato fel” kifejezés kétségteleniil magaban foglalja azt az
esetet is, amikor az utazdsi szolgdltatisok nem szerz6désszer(i teljesitése e harmadik személy
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»vétkességébdl” ered. Mindazonaltal e kifejezés tagabb jelentéssel bir, és magaban foglaljak azt az
esetet is, amikor e meg nem felelés az emlitett harmadik személy ,vétkességnek” nem mindsiilé
magatartasabol ered.

Kovetkezésképpen a 2015/2302 irdnyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban szerepld
sfelrohatd” kifejezés szokdsos jelentésére tekintettel meg kell édllapitani, hogy e rendelkezés
lehet6vé teszi az utazdsszervezd szamara, hogy a nyujtott szolgéltatdsok nem szerzédésszeri
teljesitése esetén mentesiiljon az utassal szemben fennallé kartéritési kotelezettsége aldl, ha
bizonyitja, hogy e nem szerzddésszeru teljesités harmadik személynek tudhaté be, anélkiil hogy
bizonyitani kellene, hogy az emlitett nem szerzédésszeri teljesités e harmadik személy vétkes
magatartasabol ered.

Ezt az értelmezést megerdsiti az a szovegkornyezet, amelyben e kifejezést haszndljak. A
2015/2302 iranyelvnek ,Az utazasi csomag teljesitése” ciml IV. fejezetében talalhaté 13. és
14. cikke ugyanis az utazasszervezdék olyan harmonizalt szerzédéses felel6sségi rendszerét vezeti
be, amelyet ezen utazdsszervezdk objektiv felel6ssége, és azon esetek kimerité meghatdrozasa
jellemez, amelyekben az utazidsszervez6k mentesiilhetnek e felelésség alol (lasd ebben az
értelemben: 2023. janudr 12-i FTI Touristik [Utazdsi csomag a Kandri-szigetekre] itélet,
C-396/21, EU:C:2023:10, 25. pont).

Kozelebbrdl, ezen iranyelv ,Felel6sség az utazasi csomag teljesitéséért” cimd 13. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy a tagdllamok biztositjdk, hogy az utazasszervezd felel az utazési
csomagra vonatkozo szerz6désben meghatédrozott utazasi szolgaltatasok teljesitéséért, fiiggetleniil
attol, hogy a szolgdltatdsokat az utazdsszervezd vagy mas utazasi szolgaltatok teljesitik-e. E cikk
(3) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy ha az emlitett szolgaltatdsok barmelyikét nem e
szerz6désnek megfelelGen teljesitik, f6szabdly szerint az utazasszervezdének kell azt orvosolnia, és
amennyiben azt nem orvosolja, az érintett utaz6 ezen irdnyelv 14. cikke (1) és (2) bekezdésének
megfeleléen drengedményre és kartéritésre jogosult. Az utazdsszervezd tehat fészabdly szerint
felel6s az utazdsi csomagra vonatkozé szolgéltatasok nemteljesitése esetén, fiiggetleniil attol,
hogy tortént-e olyan esetleges vétkes magatartds, amelyet 6 vagy szolgaltatdi e szolgaltatasok
teljesitése soran kovettek el.

Bar a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (2) bekezdése rogziti az utazasszervezének a nyujtott
szolgéltatisok nem szerzédésszeru teljesitése miatt az utazé dltal elszenvedett karokért fenndlld
objektiv felel6sségének elvét, e cikk (3) bekezdése lehet6vé teszi ezen utazdsszervezd szamadra,
hogy mentesiiljon e felel6sség aldl annak bizonyitdséval, hogy e nem szerz6désszer teljesités az e
(3) bekezdés a)—c) pontjaban kimerit6en felsorolt hirom eset valamelyikébe tartozik. E harom
esetben kozos, hogy a nem szerzédésszer teljesités az utazasszervezon kiviili forrasnak, vagyis
maganak az utazénak vagy az utazisi szolgiltatdsok nyujtasaban részt nem vevé harmadik
személynek vagy rendkiviili koriilményeknek tudhaté be. E (3) bekezdés b) és c) pontja tovabbi
feltételként irja el6, hogy a harmadik személy altal okozott meg nem felelésnek vagy a rendkiviili
koriilményeknek elhdrithatatlan jelleginek kell lenniiik. Azonban e hdrom eset koziil egyikben
sincs sz6 ,vétkességrol”.

Végiil, ami a 2015/2302 iranyelv altal kovetett célt illeti, ezen irdnyelv 1. cikkébdl kitiinik, hogy e
cél tobbek kozott a fogyasztévédelem magas szintjének megvalésitasahoz valé hozzdjarulasra
iranyul. Ezen irdnyelv 14. cikke (3) bekezdése b) pontjanak a jelen itélet 33. pontjaban elfogadott
értelmezése lehetévé teszi a fogyasztdvédelem ilyen szintjének biztositasat, mivel annak az
utazasszervezOnek, aki e rendelkezés alapjan mentesiilni akar a széban forgd utazasi
szolgéltatisok nem szerzédésszerl teljesitéséért fenndllo felelGssége aldl, nemcsak azt kell
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bizonyitania, hogy e nem szerz6désszer(i teljesités olyan harmadik személynek tudhaté be, aki
nem vesz részt ezen utazasi szolgaltatisok nyujtisaban, hanem azt is, hogy az emlitett nem
szerz6désszer teljesités elére nem lathatd vagy elharithatatlan jellegli. Ezen irdnyelv ilyen szint(
fogyasztovédelem biztositdsdra iranyul6 célkitlizése tehat 6nmagaban nem igazolhatja, hogy az
utazasszervezOnek bizonyitania kelljen valamely harmadik személy vétkességét annak érdekében,
hogy nem szerzddésszeri teljesités esetén mentesiilhessen az érintett fogyasztéval szembeni
felel6ssége aldl.

Egyébirant, mivel a 2015/2302 iranyelv 4. cikke eldirja, hogy eltéré rendelkezés hianyaban a
tagdllamok nem tarthatnak fenn vagy vezethetnek be nemzeti jogukba olyan szigorubb vagy
kevésbé szigora rendelkezéseket, amelyek célja az ezen iranyelvben meghatarozottaktdl eltéré
szintl védelem biztositisa az utazdk szdmadra, és ezen irdnyelv nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely lehet6vé tenné a tagallamok szamara, hogy az utazdék szamara a 14. cikk (3) bekezdésének
b) pontjaban el6irttdl eltérd szintli védelmet biztositd olyan rendelkezéseket vezessenek be vagy
tartsanak fenn, amelyek értelmében az utazdsszervezé csak akkor mentesiil az utazasi csomagba
tartozé szolgéltatdsok nyujtasaval kapcsolatban nem &ll6 harmadik személynek felr6haté nem
szerz6désszerli teljesités miatti kartéritési kotelezettség aldl, ha bizonyitja, hogy a meg nem
felelés e harmadik személy vétkes magatartasanak kovetkezménye, és hogy az elére nem lathatéd
vagy elharithatatlan volt.

Kovetkezésképpen a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, mint amelyr6l az alapiigyben sz6 van, amely el6irja, hogy az utazé
kizaroélag akkor nem jogosult kartéritésre az érintett utazasszervezd részérdl, ha a nydjtott utazasi
csomagra vonatkozd szolgéltatdsok az e szolgaltatasok nyujtdsaban részt nem vevé harmadik
személynek felréhatéan nem szerzédésszerliek, ha ezen utazdsszervezd bizonyitja, hogy e nem
szerzOdésszerl teljesités e harmadik személy vétkes magatartasabdl ered, amely elére nem
lathaté vagy elharithatatlan.

Mindemellett a belsé jog alkalmazasakor a nemzeti birdsigok kotelesek a belsé jogot ugy
értelmezni, hogy a széban forgé iranyelv eredményének eléréséhez a lehetd legteljesebb mértékig
figyelembe vegyék annak szovegét és céljat, kovetkezésképpen megfeleljenek az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdésének (2024. jalius 11-i Plamaro itélet, C-196/23, EU:C:2024:596, 41. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint arra a Bizottsdg az irasbeli észrevételeiben hivatkozott, az ilyen 6sszhangban allé
értelmezés lehetséges abban az esetben, ha az utazasrél szo6lé torvény 50. cikkének
(3) bekezdésében hasznalt lengyel ,vétkes” kifejezést gy tekintenék, mintha a jelen itélet
33. pontjaban elfogadott értelemben véve ,betudhaté” lenne a jelentése, amit a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell értékelnie.

E megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének b) pontjit ezen irdnyelv 4. cikkével
Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés,
amely el6irja, hogy amennyiben az utazdsi csomagba tartozé szolgaltatasok nem szerzédésszert
teljesitése olyan harmadik személynek tudhaté be, aki nem vesz részt e szolgaltatasok
nyUjtasaban, és e nem szerzédésszerl teljesités elére nem lathaté vagy elhdrithatatlan, az
utazasszervezOnek, annak érdekében, hogy mentesiilhessen az utazéval szembeni felel6ssége aldl,
bizonyitania kell, hogy e nem szerzédésszert teljesités e harmadik személy vétkes magatartasabdl
ered.
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A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsidg lényegében arra véar vdlaszt, hogy
a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy még ha az utazé
igénybe is vette az utazasszervezd altal nyujtott szolgdltatisok egy részét, az a megfeleld
arengedmény, amelyre ezen utas e szolgaltatasok nem szerzédésszer(i teljesitése esetén jogosult,
megfelelhet az érintett utazdsi csomag dra teljes visszatéritésének, amennyiben e nem
szerz&désszer teljesités sulyos.

A 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint az utazé ,megfelel6 arengedményre [...]
jogosult azon idStartam tekintetében, amely alatt nem volt szerzédésszer a teljesités, kivéve, ha
az utazasszervezo bizonyitja, hogy a nem szerzédésszerti teljesités az utazénak réhaté fel.”

Igy az e rendelkezésben emlitett drengedménynek 6sszhangban kell 4llnia azon idészak egészével,
amelynek sordn a meg nem felelésre sor keriilt. Ezenkiviil mar megallapitasra keriilt, hogy ezen
arengedmény megfeleld jellegének értékelését, akdrcsak a nem szerzddésszer(i teljesités
megallapitasat, objektiv mddon kell elvégezni, figyelembe véve az érintett utazasszervezének az
utazdsi csomagra vonatkozo szerz6désben vallalt kotelezettségeit (2023. janudr 12-i FTI Touristik
[Utazési csomag a Kandri-szigetekre] itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 39. pont).

A 2015/2302 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének és 3. cikke 13. pontjanak egyiittes olvasatabdl
ugyanis az kovetkezik, hogy az utazdsszervezdt terhelé azon kotelezettséget, hogy ilyen
arengedményt biztositson, csak az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerzédésben foglalt és nem
teljesitett vagy nem megfelelGen teljesitett utazasi szolgéltatasokra tekintettel kell értékelni, azzal,
hogy az érintett utazdsszervez6t az ilyen szerz6dés alapjan terhelé kotelezettségek nem
értelmezhet6k megszoritéan, és ennélfogva nemcsak az e szerzédésben kifejezetten kikotott
kotelezettségeket foglaljdk magukban, hanem az emlitett szerzédés céljabol eredd, ahhoz
kapcsol6dd kotelezettségeket is (lasd ebben az értelemben: 2023. januar 12-i FTI Touristik
[Utazasi csomag a Kanari-szigetekre] itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 37. és 38. pont).

Kovetkezésképpen a széban forgd drengedmény megfeleld jellegére vonatkozé értékelésnek az
érintett utazasi csomagban szerepld, nem teljesitett vagy hibdsan teljesitett utazasi szolgaltatasok
értékének becslésén kell alapulnia, figyelembe véve e nemteljesités vagy hibds teljesités
id6tartamat és ezen utazédsi csomag értékét. Ezen utazasi csomag arcsokkentésének meg kell
felelnie a nem megfelel6 utazési szolgaltatasok értékének (2023. januar 12-i FTI Touristik
[Utazasi csomag a Kanari-szigetekre] itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 39. pont). Minél silyosabb a
nemteljesités vagy a nem megfelel§ teljesités, annal jelentésebbnek kell lennie az drcsokkentésnek
ahhoz, hogy megfelel6nek lehessen tekinteni.

Igy, amennyiben az utazé részére nytjtott dsszes utazési szolgaltatis nem megfeleld, és az érintett
utazasszervezd nem bizonyitja, hogy e nem szerzédésszerfi teljesités ezen utazénak tudhaté be, az
utazé a 2015/2302 irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan jogosult az érintett utazasi csomag
aranak ezen utazasszervezd dltali teljes visszatéritésére.

Egyébirant, tekintettel a 2015/2302 irdnyelvnek az ezen irdnyelv 1. cikkében meghatarozott magas
szintl fogyasztévédelem megvaldsitasdhoz valé hozzdjarulasra iranyuld céljara, az utazénak ezen
iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor is joga kell, hogy legyen az érintett utazasi
csomag teljes aranak visszatéritéséhez, ha bizonyos szolgaltatasok nyujtasa ellenére a nyujtott
szolgaltatasok nem szerzddésszeri jellege olyan sulyos, hogy ezen utazasi csomag okafogyotta, és
igy objektive érdektelenné valik ezen utazé szdmdara. Ha ugyanis e nem szerzédésszerd teljesités

12 ECLLI:EU:C:2025:833



50

51

52

53

54

55

2025. 10. 23-1 iTELET — C-469/24. sz. UGY
TULEKA

olyan mértékd, hogy az ezen utazasi csomag céljara tekintettel érdektelenné és értéktelenné teszi a
nyujtott szolgaltatasokat, e nem szerzédésszeri teljesités ténylegesen egyenértékli az utazasi
csomag nemteljesitésével, amely ez utdbbi rendelkezés alapjan jogot keletkeztet az utazasi
csomag aranak teljes megtéritéséhez.

A jelen tgyben tehat a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata, hogy a koriilmények Osszességére
tekintettel értékelje, hogy az alapiigyben szdéban forgd bontdsi munkak, épitési munkak és
elmaradt vendéglatdipari szolgdltatasok azzal a kovetkezménnyel jartak-e, hogy az alapeljaras
felpereseinek utazasi csomagja okafogyottd, és igy objektive érdektelenné valt a szamukra.
Amennyiben a kérdést elSterjeszté birosag erre a kovetkeztetésre jut, e felpereseknek
a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a lengyel jogba valé atiiltetésére iranyuld
nemzeti szabdlyozds alapjan jogosultnak kell lenniiik arra, hogy az alapeljards alperese mint
utazasszervezo teljes egészében visszatéritse ezen utazasi csomag arat.

E megfontolasok 0Osszességére tekintettel a mdasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy még ha az utazé
igénybe is vette az utazasszervezd altal nyujtott szolgaltatisok egy részét, az a megfeleld
arengedmény, amelyre ezen utazé e szolgéltatasok nem szerzédésszerti teljesitése esetén jogosult,
megfelelhet az érintett utazdsi csomag dra teljes visszatéritésének, amennyiben e nem
szerz6désszer teljesités olyan stlyos, hogy ezen utazasi csomag a targyara tekintettel objektive
érdektelenné valt ezen utazé szdmadra.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsiag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az e
rendelkezésben biztositott, a nem szerzédésszerd teljesités teljes idétartamdra vonatkozéd
megfelel6 arengedményhez valé jognak és a nem szerzédésszert teljesités miatt elszenvedett kar
megtéritéséhez vald jognak kizardlag az a célja, hogy helyredllitsa az utazdsszervezd és az utazd
kozotti szerz6déses egyensulyt, figyelembe véve az ezen utazasszervezék altal ténylegesen
nyyjtott szolgaltatasokat és az ezen utazok altal fizetett arat, vagy e jogoknak az is célja, hogy
szankcionaljak az emlitett utazdsszervez6t annak érdekében, hogy visszatartsdk 6t a nem
szerzOdésszer teljesités eltiirésétol.

A lengyel kormany vitatja e kérdés elfogadhatésagat azzal az indokkal, hogy azok az okok, amelyek
miatt a kérdést elGterjesztd birdsag az emlitett jogok céljara kérdez ra, nem tlinnek ki kell6képpen
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy Birésag és a nemzeti birésigok kozott az
EUMSZ 267. cikkel létrehozott egyiittmiikodés keretében kizdrdlag az tigyben eljaré és a
meghozand6 hatarozatért felel6s nemzeti birgsag feladata annak értékelése, hogy az tigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és
hogy a Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unios
jog értelmezésére vonatkoznak, a Bir6sag — f6szabdly szerint — koteles hatarozatot hozni (2024.
junius 27-i Gestore dei Servizi Energetici itélet, C-148/23, EU:C:2024:555, 29. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az unidés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A

Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unids jogi szabdly kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen
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Osszefliggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy targydval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
szlikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2024. junius 27-i
Gestore dei Servizi Energetici itélet, C-148/23, EU:C:2024:555, 30. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kell6képpen kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag azt kivanja megtudni, hogy az utazéknak a 2015/2302 irdnyelv 14. cikkének
(1) és (2) bekezdésében el6irt, megfelel6 arengedményhez és kartéritéshez val6 joganak célja-e az
is, hogy szankciondlja és visszatartsa az utazdsszervezdket, azzal a kovetkezménnyel, hogy e
csokkentés és e kartérités osszegének meghatarozasa soran figyelembe kell venni azt a tényt, hogy
e jogok célja ezen utazasszervez6k szankciondldsa. Kovetkezésképpen a harmadik kérdés
elfogadhaté.

Az e kérdésre adandé valaszt illetéen meg kell allapitani, hogy a 2015/2302 irdnyelv 14. cikke (1) és
(2) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy az e rendelkezésekben el6irt kivételektdl eltekintve a
tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az utazék minden olyan idészak vonatkozasaban, amikor a
nyUjtott szolgdltatasok nem szerzédésszertiek, valamint az e nem szerzédésszer(i teljesités
kovetkeztében elszenvedett kar esetén jogosultak legyenek az utazasszervezéktél megfelel
arengedményre, illetve kartéritésre. E rendelkezés azaltal, hogy e jogokat az utaz6 szamadra
biztositja, lehet6vé teszi az utazasi csomagra vonatkozé szerzédések megkotésekor fenndlld
szerz6déses egyensuly helyredllitdsat, mivel lehet6vé teszi egyrészt annak kovetelését az
utazasszervez6tol, hogy a ténylegesen nyujtott szolgdltatdsoknak megfelelé arat allitsa helyre,
masrészt pedig azt, hogy az utazd ezen utazasszervezdtdl ellentételezést kapjon azon karért,
amelyet a nyujtott szolgaltatasok nem szerzédésszer teljesitése miatt szenvedett el.

Ezzel szemben sem a 2015/2302 irdnyelv 14. cikke (1) és (2) bekezdésének sz6vege, sem pedig az a
szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, nem teszi lehet6vé annak megallapitasat,
hogy az e rendelkezésben irt jogok utazék szdmara e rendelkezések dltal torténé biztositdsanak az
is a célja, hogy lehetdévé tegye az utazasszervezok szankciondldsat a nem szerzédésszerti teljesités
esetén. Sem az emlitett rendelkezés, sem ezen irdnyelv 13. cikke, amely e szervez6k harmonizalt
szerzOdéses felelGsségi rendszerét hozza létre, nem mondja ki annak lehetéségét, hogy biintet6
jellegli kartéritést irjanak elé6 szamukra. A 2015/2302 irdnyelv 25. cikke, amely el6irja, hogy a
tagallamok megallapitjdk az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé szabalyokat, megerdsiti, hogy e jogok utazék
szamdra torténd biztositdsanak nem az a célja, hogy lehetévé tegye az emlitett utazasszervezok
szankcionalasat.

Tovabba a 2015/2302 irdnyelv azon célja, hogy hozzdjaruljon a fogyasztévédelem magas szintjének
megvalositdsahoz, 6nmagdban nem igazolhatja ezen irdnyelv 14. cikke (1) és (2) bekezdésének
olyan értelmezését, amely szerint e rendelkezés célja az utazdsszervezdk szankciondldsa is. Az
emlitett irdnyelv ugyanis ezt a védelmi szintet mar elérte azaltal, hogy az emlitett jogokat
biztositja az utazék szamadra annak érdekében, hogy a nytjtott szolgaltatdsok nem szerzédésszert
teljesitését kovetGen helyredllitsdk a koztiikk és az utazasszervezék kozott fenndlld szerzédéses
egyensulyt.

A fenti indokok alapjan a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2015/2302 iranyelv

14. cikkének (1) és (2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben biztositott, a
nem szerzOddésszerd teljesités teljes id6tartamara vonatkozé megfelelé6 drengedményhez valé jog
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és a nem szerz&désszer( teljesités miatt elszenvedett kir megtéritéséhez vald jog célja az
utazasszervezOk és az utazok kozotti szerzédéses egyensuly helyredllitisa, nem pedig ezen
utazasszervezdk szankcionalasa.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a Lkérdést elbterjeszté birosag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjat akként kell-e értelmezni, hogy a kozhatalmi
aktusokbdl ered6 olyan helyzetek, mint a turisztikai infrastruktdra hatésdgi hatarozat
végrehajtiasa keretében torténd elbontdsa, nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett
selhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma ala.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az ,elhdrithatatlan és rendkiviilli korilmények”
a 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjdban szereplé meghatdrozds szerint ,az ilyen
koriilményekre hivatkozé fél dltal nem befolyasolhaté olyan helyzet, amelynek kovetkezményeit
valamennyi ésszer( intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elhdritani”.

Ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdése annak megallapitasaval szemlélteti e fogalom jelentését,
hogy ,[e]z kiterjedhet példaul a hdborura és mas olyan sulyos biztonsagi problémdara, mint a
terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelentés kockazatokra, példaul az uti cél
helyén terjed6 stlyos betegségekre, tovabba a természeti katasztrofakra, példaul az arvizekre vagy
a foldrengésekre, illetve az olyan iddjarasi koriilményekre, amelyek kovetkeztében lehetetlen az
utazasi csomagra vonatkozd szerzédésben meghatarozott mdédon biztonsagosan elutazni a
célallomaésra.”

Ezenkivill a Birédsdg mar kimondta, hogy az ,elharithatatlan és rendkiviili kortilmények” fogalma
az arra hivatkozon kiviil all6, rendkiviili és elére nem lathaté korilmények értelmében vett ,vis
maior” fogalmahoz hasonlit, amelyek kovetkezményeit a legnagyobb gondossag mellett sem
lehetett volna elhéritani. Igy annak ellenére, hogy a 2015/2302 irdnyelv egyaltalan nem utal a vis
maiorra, a Birésag ugy itélte meg, hogy az ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” e fogalma
konkretizalja és hajtja végre kimeritéen ezen iranyelv keretében a ,vis maior” fogalmat (lasd ebben
az értelemben: 2023. junius 8-i UFC — Que choisir és CLCV itélet, C-407/21, EU:C:2023:449, 54. és
56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Egyébirant a Birésag megallapitotta, hogy a 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjaban szerepl6
»elharithatatlan és rendkiviili” kifejezés csak el6re nem lathato helyzetekre vonatkozik (ldsd ebben
az értelemben: 2024. februar 29-i Tez Tour itélet, C-299/22, EU:C:2024:181, 74. pont).

Ebbédl kovetkezik, hogy a kozhatalmi aktusokbdl eredé helyzet csak akkor tartozhat
a 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontja értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili
koriilmények” fogalma ald, ha e helyzet kiviil esik az arra hivatkozé fél befolyasan, és olyan
kovetkezményekkel jar, amelyeket minden észszerl intézkedés megtétele esetén sem lehetett
volna elhdritani, ami azt jelenti, hogy e koriilmények fiiggetlenek az arra hivatkoz¢ féltdl, és elére
nem lathatok.

Mairpedig a kozhatalmi aktusok elfogadasara altalaban mind eljarasi, mind anyagi jogi szabalyok
irdnyaddk, amelyek biztositjak tobbek kozott azt, hogy e jogi aktusokat a kiillonb6zé érdekek
mérlegelését kovetden, atlaithaté6 modon fogadjik el. Ezen aktusok végrehajtasat tovabba
altalaban bizonyos nyilvanossag el6zi meg. Az ilyen aktusok elfogadasabdl eredd helyzetek tehat
altalaban nem elérelathatatlanok.
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A jelen tigyben az alapeljaras alperese dgy véli, hogy a széban forgd bontdsi munkdk olyan
kozhatalmi aktus kovetkezményei, amelynek ala kellett vetnie magat, igy az ezen aktusbdl eredd
meg nem felelés olyan kivételes és elharithatatlan koriilménynek felel meg, amely mentesiti 6t az
alapeljaras felpereseivel szemben fennallé kartéritési kotelezettsége alol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/2302 iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének
c) pontja értelmében az utazé nem jogosult kartéritésre, ha az utazasszervez6 bizonyitja, hogy a
nem szerzédésszerti teljesités elharithatatlan és rendkiviili koriilmények miatt kovetkezett be.

Ennélfogva a kérdést elGterjeszté6 birdsag feladata annak értékelése, hogy a jelen tigyben az
alapiigyben széban forgd infrastrukturdk elbontdsa az albdn hatdsagok hatdrozatanak
végrehajtisa sordn olyan helyzetet teremtett-e, amely kiviil esett az érintett utazasszervezd
ellendrzésén, és olyan kovetkezményekkel jart-e, amelyeket minden észszeri intézkedés
megtétele esetén sem lehetett volna elhdritani. E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag
feladata annak meghatdrozasa, hogy e hatirozat meghozatala el6tt ezen utazasszervezd vagy a
szoban forgd idegenforgalmi infrastruktira tizemeltetéje tdjékoztatast kapott-e az emlitett
hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd eljarasrol, sét részt vett-e ezen eljardsban, vagy hogy e
személyeket a hatdrozat végrehajtasa el6tt tdjékoztattak-e ugyanezen hatdrozat tartalmardl. Ezen
tizemeltetd ilyen tdjékoztatasa vagy részvétele elegendd, mivel a 2015/2302 iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdése alapjan ezen utazdsszervezd felelés az utazasi szolgaltatéi édltal okozott nem
szerzbdésszer( teljesitésért (ldsd ebben az értelemben: 2021. marcius 18-i Kuoni Travel itélet,
C-578/19, EU:C:2021:213, 35. pont).

Ilyen részvétel vagy tdjékoztatds megléte esetén a szoban forgé infrastruktira elbontdsa nem
tekinthet6 el6re nem lathatéonak. A nydjtott szolgaltatdsok ilyen bontds miatti nem
szerz6désszer(i jellege nem tekinthet6 az érintett utazasszervezd altal nem befolyasolhaté olyan
helyzetnek, amelynek kovetkezményeit minden észszerli intézkedés megtétele esetén sem
lehetett volna elhdritani. Ha ugyanis ezen utazasszervezét vagy szolgaltatojat tdjékoztatjak az ilyen
hatdrozatrdl, és az emlitett utazasszervezének elegendd id6 all rendelkezésére ahhoz, hogy
a 2015/2302 iranyelv 13. cikkének (5) bekezdése alapjan kell6 gondossiggal mds megfeleld
szolgaltatdsokat kindlhasson az érintett utazénak e hatdrozat végrehajtisit megel6z6en, nem
allapithaté meg, hogy ezen utazdsszervezé nem tudta volna elkeriilni az e hatdrozatbdl eredd
kovetkezményeket. Ilyen koriilmények kozott e bontds nem tartozhat a 2015/2302 iranyelv
14. cikke (3) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili korilmények”
fogalma ala.

Adott esetben a széban forgé infrastruktira elbontdsanak az alban hatésagok hatdrozata alapjan
elére lathaté jellege azt is kizarja, hogy az érintett utazasszervezé mentesiiljon az alapeljaras
felpereseinek kartalanitdsdra vonatkozd kotelezettsége alél a 2015/2302 irdnyelv 14. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjan, amely elbirja, hogy az utaz6é nem jogosult kartéritésre, ha az
utazasszervez$ bizonyitja, hogy a nem szerz6désszerl teljesités olyan harmadik személynek
tudhato be, aki nem all kapcsolatban az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésben foglalt utazasi
szolgéltatisok nyujtasaval, valamint a nem szerzddésszerl teljesités elére nem lathatéd vagy
elhdrithatatlan.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjat akként kell értelmezni, hogy a kozhatalmi aktusok
elfogaddsdbol eredé olyan helyzetek, mint példdul valamely idegenforgalmi infrastruktira
hatdsagi hatarozat alapjan torténd elbontdsa, nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett
selhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma ald, ha ezen aktusokat olyan eljarast
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kovetben fogadtik el, amely lehet6vé tette az érdekeltek, igy példaul az érintett utazasszervezd
vagy annak esetleges utazasi szolgaltatdja szamdara, hogy azokrél a végrehajtasuk elétt kelld
idében tudomast szerezzenek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv mdédositasardl, tovabba
a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 14. cikke (3) bekezdésének
b) pontjat ezen iranyelv 4. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezés, amely eléirja, hogy amennyiben az
utazasi csomagba tartozo szolgaltatasok nem szerzédésszerti teljesitése olyan harmadik
személynek tudhaté be, aki nem vesz részt e szolgiltatasok nyujtasaban, és e nem
szerzOodésszert teljesités elore nem lathatd vagy elharithatatlan, az utazasszervezonek,
annak érdekében, hogy mentesiillhessen az utazdéval szembeni felelossége aldl,
bizonyitania kell, hogy e nem szerzédésszerii teljesités e harmadik személy vétkes
magatartasabol ered.

2) A 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

még ha az utazé igénybe is vette az utazasszervezd altal nyujtott szolgaltatasok egy
részét, az a megfelel6 arengedmény, amelyre ezen utazé e szolgaltataisok nem
szerzOdésszeri teljesitése esetén jogosult, megfelelhet az érintett utazasi csomag ara
teljes visszatéritésének, amennyiben e nem szerzédésszerii teljesités olyan sulyos, hogy
ezen utazasi csomag a targyara tekintettel objektive érdektelenné valt ezen utazé
szamara.

3) A 2015/2302 iranyelv 14. cikkének (1) és (2) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e rendelkezésben biztositott, a nem szerzddésszerii teljesités teljes idotartamara
vonatkozé megfelel6 arengedményhez valo jog és a nem szerzédésszeri teljesités miatt

elszenvedett kar megtéritéséhez vald jog célja az utazasszervezok és az utazédk kozotti
szerzodéses egyensuly helyreallitasa, nem pedig ezen utazasszervezok szankcionalasa.
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4) A 2015/2302 iranyelv 3. cikkének 12. pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a kozhatalmi aktusok elfogadasabdl eredé olyan helyzetek, mint példaul valamely
idegenforgalmi infrastruktura hatdsagi hatarozat alapjan torténoé elbontisa, nem
tartoznak az e rendelkezés értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili korillmények”
fogalma al4, ha ezen aktusokat olyan eljarast kovetoen fogadtak el, amely lehetové tette
az érdekeltek, igy példaul az érintett utazasszervezé vagy annak esetleges utazasi
szolgaltatéja szamdara, hogy azokrdl a végrehajtisuk elott kell6 idében tudomast
szerezzenek.

Alairasok
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