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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senétu)

23. rijna 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice (EU) 2015/2302 — Souborné cestovni sluzby a spojené
cestovni sluzby — Poskytovani soubornych sluzeb — Neplnéni smluvnich podminek — Cldnek 14
odst. 1 — Narok na primérenou slevu — Clanek 14 odst. 2 — Narok na pfiméfrenou nahradu
$kody — Clanek 14 odst. 3 pism. b) — Okolnosti vylu¢ujici narok cestujiciho na ndhradu $kody —
Neplnéni smluvnich podminek, jez lze pricist tieti strané, kterd se nepodili na poskytovani
cestovnich sluzeb zahrnutych do smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, a nebylo je mozné
piedvidat ani odvratit — Prokazani zavinéni — Clanek 4 — Uroven harmonizace — Vraceni
v plné vysi navzdory ¢aste¢né poskytnutym sluzbdm — Clanek 1 — Vysokd droven ochrany
spotiebitele — Cldnek 25 — Sankce — Clanek 3 bod 12 — Pojem ,nevyhnutelné a mimoiédné
okolnosti’ — Akt organu verejné moci*

Ve véci C-469/24 [Tulekal,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé ¢ldnku 267 SFEU
rozhodnutim Okresniho soudu v Resové (Sad Rejonowy w Rzeszowie, Polsko) ze dne
27. brezna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 3. ¢ervence 2024, v fizeni

B.F. (1),

B.F.(2)

proti

Z.sp.zo.0,

SOUDNI DVUR (desaty senit),

ve slozeni: E. Regan, vykonavajici funkci predsedy senatu, D. Gratsias a B. Smulders (zpravodaj),
soudci,

generdlni advokdtka: L. Medina,
za soudni kancelar: A. Calot Escobar, vedouci,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

* Jednaci jazyk: polstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadné ze zicastnénych stran.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za polskou vladu: B. Majczyna a D. Lutostanska, jako zmocnénci,

— za ¢eskou vladu: M. Smolek, S. Sindelkov4 a J. VI4¢il, jako zmocnénci,
— za feckou vladu: Z. Chatzipavlou a C. Kokkosi, jako zmocnénkyné,

— za Evropskou komisi: I. Rubene a A. Szmytkowska, jako zmocnénkyné,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu c¢lanku 1, ¢l. 3 bodu 12, ¢lanku 4 a ¢l. 14
odst. 1 az 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze dne 25. listopadu 2015
o soubornych cestovnich sluzbich a spojenych cestovnich sluzbach, o zméné narizeni

Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS (U¥. veést. 2015, L 326, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi dvéma cestujicimi, B. F. (1) a B. F. (2), na strané
jedné, a poradatelem zajezdu, spolec¢nosti Z. sp. z. 0.0., na strané druhé, jehoz predmétem je navrh
na vraceni penéz a ndhradu skody podany témito cestujicimi v souvislosti se soubornymi sluzbami
pro cesty, které nebyly poskytnuty v souladu se smlouvou.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 3 a 31 odivodnéni smérnice 2015/2302 uvadéji:

»(3) Podle ¢l. 169 odst. 1 a odst. 2 pism. a) [SFEU] prispiva Unie k dosazeni vysoké tGrovné
ochrany spotrebitele prostrednictvim opatteni prijatych podle ¢lanku 114 [SFEU].

(31) Cestujici by dale méli mit moznost smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty ukoncit
kdykoli pred zahdjenim poskytovani soubornych sluzeb proti zaplaceni priméreného
a zdavodnitelného storno poplatku, se zohlednénim ocekavané uspory naklad a prijmi
z alternativniho vyuziti (z opétovného zpristupnéni dotcenych) cestovnich sluzeb. Méli by
mit rovnéz pravo na ukonceni smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty bez zaplaceni
jakéhokoli storno poplatku, nastanou-li nevyhnutelné a mimorddné okolnosti majici
zasadni vliv na poskytovani soubornych sluzeb. Muize sem patrit napriklad véale¢ny
konflikt, jiné zdvazné bezpecnostni problémy jako terorismus, vyznamna rizika pro lidské
zdravi, napfiklad vyskyt ohniska zdvazného onemocnéni v cestovni destinaci, nebo prirodni
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katastrofy, jako napriklad zaplavy, zemétreseni ¢i povétrnostni podminky, jez znemoznuji
bezpecné se dopravit do mista urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o soubornych
sluzbach pro cesty.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét®, stanovi:

,2Ucelem této smérnice je piispét k rddnému fungovani vnitiniho trhu a k dosazeni co moznd
nejjednotnéjsi vysoké urovné ochrany spotrebitele sblizenim nékterych aspektti pravnich a spravnich
predpist clenskych statti, pokud jde o smlouvy mezi cestujicimi a obchodniky o soubornych sluzbach
pro cesty [a] o spojenych cestovnich sluzbach.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Definice, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

12) ,nevyhnutelnymi a mimoradnymi okolnostmi’ situace, jiz strana, ktera se ji dovolava, nemuze
ovlivnit a jejimz diisledkéim nelze zabranit ani prijetim veSkerych primérenych opatreni;

13) ,neplnénim smluvnich podminek‘ neposkytnuti nebo nespravné poskytnuti cestovnich sluzeb,
které jsou soucdsti soubornych sluzeb;

[...]"

V clanku 4 téze smérnice, nadepsaném ,,Uroven harmonizace®, se stanovi:

»Clenské staty nesméji v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét ustanoveni
odchylna od ustanoveni této smérnice, vcetné vice ¢i méné prisnych ustanoveni, za ticelem zajisténi
odli$né arovné ochrany cestujictho, pokud neni v této smérnici stanoveno jinak.”

Cléanek 13 smérnice 2015/2302, nadepsany ,,Odpovédnost za poskytovani soubornych sluzeb,
stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby odpovédnost za poskytovani cestovnich sluzeb zahrnutych ve
smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty nesl poradatel bez ohledu na to, zda sluzby poskytuje
sam, nebo prostrednictvim jinych poskytovatelti cestovnich sluzeb.

Clenské staty mohou ve svych vnitrostdtnich pravnich predpisech ponechat v platnosti nebo
zavést ustanoveni, podle nichz za poskytovani soubornych sluzeb odpovida téz prodejce. V tomto
pripadé se ustanoveni ¢lanku 7, kapitoly III, této kapitoly a kapitoly V vztahujici se na poradatele
pouziji pfiméfené rovnéz na prodejce.

[...]

3. Neni-li néktera cestovni sluzba poskytovana v souladu se smlouvou o soubornych sluzbach pro
cesty, zjedna poradatel napravu neplnéni smluvnich podminek, ledaze to:

a) neni mozné, nebo
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b) vyzaduje nepfimérené niklady s ohledem na rozsah neplnéni smluvnich podminek a hodnotu
dotcenych cestovnich sluzeb.

Pokud poradatel v souladu s prvnim pododstavcem pism. a) nebo b) tohoto odstavce neplnéni
smluvnich podminek nenapravi, pouzije se ¢lanek 14.

[...]

5. Nelze-li poskytnout podstatnou c¢ast cestovnich sluzeb v souladu se smlouvou o soubornych
sluzbach pro cesty, nabidne poradatel bez dodate¢nych nékladi pro cestujiciho vhodné ndhradni
reSeni pokud mozno v rovnocenné nebo vyssi kvalité, nez jaka byla sjednana ve smlouvé, aby
poskytovani soubornych sluzeb mohlo pokracovat, vcetné situace, kdy se navrat cestujictho do
mista odjezdu neuskutecni sjednanym zptisobem.

Pokud navrhované nahradni reSeni predstavuje ve srovnani se smlouvou o soubornych sluzbach
pro cesty nizsi kvalitu soubornych sluzeb, poskytne poradatel cestujicimu primérenou slevu.

Cestujici mize navrhované ndhradni feSeni odmitnout pouze tehdy, pokud neni srovnatelné s tim,
co bylo ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty sjednano, nebo pokud poskytnuta sleva neni
dostatecna.

[...]"
Clanek 14 této smérnice, ktery je nadepsan ,,Slevy a nahrada $kody*, zni stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby mél cestujici ndrok na priméfenou slevu za dobu neplnéni smluvnich
podminek, ledaze poradatel prokaze, ze 1ze toto neplnéni pricist cestujicimu.

2. Poradatel cestujicimu poskytne primérenou ndhradu za veskerou skodu, ktera cestujicimu
vznikla v dasledku neplnéni smluvnich podminek. Ndhrada $kody musi byt poskytnuta bez
zbytec¢ného prodleni.

3. Nérok na ndhradu skody cestujicimu nevznikd, pokud poradatel prokaze, ze neplnéni
smluvnich podminek:

a) lze pricist cestujicimu;

b) lze pricist treti strané, ktera se nepodili na poskytovani cestovnich sluzeb zahrnutych do
smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, a nebylo je mozné predvidat ani odvratit; nebo

c) vzniklo v dasledku nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti.

[...]"

Clanek 25 uvedené smérnice, nadepsany ,Sankce®, stanovi:

»Clenské staty stanovi pravidla pro sankce za poruseni vnitrostatnich predpisi prijatych na zakladé
této smérnice a prijmou veskerd nezbytna opatfeni k zajisténi jejich uplatiiovani. Stanovené sankce
musi byt uc¢inné, pfimérené a odrazujici.”
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Polské pravo

Zéakon o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich sluzbach (ustawa o imprezach
turystycznych i powiazanych uslugach turystycznych), ze dne 24. listopadu 2017 (Dz. U.
z roku 2017, ¢. 2361), ve znéni pouzitelném na spor v plivodnim fizeni (dédle jen ,zdkon
o soubornych sluzbach pro cesty), v clanku 4 stanovi:

wlo.]
15) [kdykoli zdkon hovori] o nevyhnutelnych a mimoradnych okolnostech — je tfeba tim rozumét
situaci, jiz strana, ktera se ji dovolava, nemuze ovlivnit a jejimz diisledkim nelze zabranit ani

prijetim veskerych primérenych opatfeni;

16) [kdykoli zékon hovofi] o neplnéni smluvnich podminek — je tfeba tim rozumét neposkytnuti
nebo nespravné poskytnuti cestovnich sluzeb, které jsou soucasti soubornych sluzeb;

[...]“
V ¢lanku 50 tohoto zdkona se stanovi:

»1. Cestujici ma ndrok na slevu za dobu neplnéni smluvnich podminek, ledaze je toto neplnéni
zptsobeno vyhradné jednanim nebo opomenutim cestujiciho.

2. Cestujici md narok na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy za veskerou skodu nebo Gjmu,
kterd mu vznikla v dasledku neplnéni smluvnich podminek. Poradatel je povinen vyplatit

nahradu $kody nebo nemajetkové Gjmy bez zbyte¢ného odkladu.

3. Cestujici nemd narok na ndhradu $kody nebo nemajetkové Gjmy za neplnéni smluvnich
podminek, pokud poradatel prokaze, ze:

1) neplnéni smluvnich podminek je zavinéno cestujicim;
2) neplnéni smluvnich podminek je zavinéno treti stranou, kterd se nepodili na poskytovani
cestovnich sluzeb zahrnutych do smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, a nebylo je mozné

predvidat ani odvratit;

3) neplnéni smluvnich podminek vzniklo v dasledku nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Dne 27. ¢ervence 2022 uzavreli zalobci v ptivodnim fizeni s zalovanou v ptivodnim rizeni za cenu

8696 polskych zlotych (PLN) (ptriblizné 2048 eur) smlouvu o zdjezdu ,all inclusive®
v pétihvézdickovém hotelu v Albanii na obdobi od 1. zari do 8. zari 2023.
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Prvni den tohoto pobytu byli zalobci v ptivodnim fizeni probuzeni hlukem demoli¢nich praci na
dvou bazénech tohoto hotelu. Tyto préace trvaly od prvniho do ¢tvrtého dne uvedeného pobytu od
7:30 do 19:30 hod. Byly nafizeny albanskymi organy a probihaly za pritomnosti raznych médii
a policie. Po dokonceni uvedenych praci byly tyto bazény, pobfezni promendda, dlazdéné nabrezi
s pristupem k mofi a pobfezni infrastruktura zbourdny.

Béhem uvedeného pobytu museli zalobci v ptivodnim fizeni stat dlouhé fronty na jidlo a byli
nuceni prichdzet hned na zacatku stanoveného c¢asového rozmezi, protoze bylo poddvano pouze
omezené mnozstvi jidel. Kromé toho bylo zruseno obcerstveni, které mélo byt podavano
v 17 hodin.

Navic béhem poslednich tfi dnid prislusného pobytu byly zahdjeny stavebni prace na pristavbé
patého patra uvedeného hotelu. Stavebni materidly potfebné na tyto prace byly dopravovany
vytahy, které pouzivali hosté tohoto hotelu.

Po tomto pobytu se zalobci v ptivodnim fizeni domahali po Zalované v ptivodnim fizeni zaplaceni
nahrady skody ve vysi 22 696 PLN (priblizné 5 346 eur) odpovidajici ¢astce 8 696 PLN (priblizné
2 048 eur) z titulu ndhrady materialni $kody, kterd jim vznikla z dGvodu zavinéného nesplnéni dot-
¢ené smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty zalovanou v pavodnim fizeni, a ¢astce 14 000 PLN
(priblizné 3 298 eur) jako zadostiucinéni za ujmu, kterou utrpéli.

Zalovana v ptivodnim fizeni se proti této platbé ohradila. Uvedla, Ze jelikoz demoli¢ni prace byly
dasledkem rozhodnuti albinskych organt, kterému se musela podridit, celila mimoradnym
a nevyhnutelnym okolnostem, které ji zprostuji povinnosti odskodnit Zalobce v piivodnim fizeni.
Dale uvadi, ze zalobctim nabidla poukaz na dovolenou v hodnoté 750 PLN (pfiblizné 165 eur) jako
odskodnéni za neplnéni smluvnich podminek zptisobené témito demoli¢nimi pracemi.

Predkladajici soud, kterému byl tento spor predlozen, si zaprvé klade otazku ohledné slucitelnosti
¢l. 50 odst. 3 bodu 2 zdkona o soubornych sluzbach pro cesty se smérnici 2015/2302 v rozsahu,
v némz toto ustanoveni stanovi, ze cestujici nema narok na nahradu skody nebo nemajetkové
Ujmy za neplnéni smluvnich podminek, pokud poradatel prokize, ze neplnéni smluvnich
podminek je zavinéno treti stranou, ktera se nepodili na poskytovani cestovnich sluzeb
zahrnutych do smlouvy o soubornych sluzbach pro cesty, a toto neplnéni nebylo mozné
predvidat ani odvratit.

Podle uvedeného soudu ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302 vylucuje odskodnéni
cestujictho ze strany dotycného poradatele, pokud tento prokaze, ze neplnéni smluvnich
podminek lze pricist treti osobé, ktera se nepodili na poskytovani cestovnich sluzeb obsazenych
v dot¢ené smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty, a toto neplnéni nebylo mozné predvidat ani
odvratit, aniz je tento poradatel povinen prokazat zavinéni této tieti osoby. Povinnost poradatele
prokazat zavinéni treti osoby, kterd je stanovena v ¢l. 50 odst. 3 bodé 2 zdkona o soubornych
sluzbach pro cesty, je podle jeho ndzoru v rozporu s iplnou harmonizaci, kterou provadi smérnice
2015/2302, jak je stanoveno v clanku 4 této smérnice, a kterou potvrzuje historicky vyklad
vyplyvajici z ¢lanku 8 smérnice Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 o soubornych sluzbach
pro cesty, pobyty a zajezdy (Ut. vést. 1990, L 158, s. 59; Zvl. vyd. 13/10, s. 132), kterd byla zrusena
smérnici 2015/2302. Podminka zavinéni vyzaduje jak objektivni posouzeni, a sice posouzeni
protipravnosti jednani, tak subjektivni posouzeni, a sice posouzeni jednani pachatele, aniz to
smérnice 2015/2302 stanovi.
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Zadruhé s ohledem na to, Ze zalovand v ptivodnim fizeni poskytla zalobciim v ptivodnim fizeni
pouze velmi omezenou ¢ést sluzeb stanovenych v dotcené smlouvé o soubornych sluzbach pro
cesty, si uvedeny soud klade otazku, zda lze na zakladé ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2015/2302 vyhovét
navrhu téchto zalobcl na vraceni plné ceny, kterou zaplatili zalované v pivodnim fizeni za
souborné sluzby pro cesty.

V tomto ohledu poznamenavd, ze z lexikdlniho hlediska vyraz ,pfimérend sleva“ zahrnuje
i maximdlni snizeni, a tedy tento vyraz by umoznoval vraceni plné ceny zaplacené cestujicimi.
Takovou maximalni slevu by bylo mozné odivodnit, pokud by sluzba poskytnutd doty¢nym
poradatelem byla povazovana za bezcennou.

Podle predkladajiciho soudu by tuto maximalni slevu bylo mozné odtvodnit i v pripadé, ze by se
jednalo o hrubé neplnéni smluvnich podminek vici cestujicimu. Tento pristup podporuje bod 3
odivodnéni smérnice 2015/2302, z néhoz vyplyvd, Ze cilem této smérnice je prispét k dosazeni
vysoké trovné ochrany spotfebitele. S ohledem na tento cil by mira neplnéni smluvnich
podminek, ktera vede k tomu, ze sluzba poskytnutd doty¢nym poradatelem je bezcennd, méla
odpovidat hrubému neplnéni smluvnich podminek.

Uvedeny soud si nicméné klade otdazku, zda v pripadé, Ze cestujici navzdory hrubému neplnéni
smluvnich podminek vyuzili minimaélnich sluzeb, lze s ohledem na cile sledované unijnim
normotvircem presto vyhovét navrhu téchto cestujicich na vraceni plné ceny, kterou zaplatili.
Ma za to, ze tomu tak musi byt.

Zatreti ma predkladajici soud za to, ze vzhledem k rostoucimu a medializovanému konfliktu mezi
albanskymi orginy a vlastnikem hotelu dotceného ve véci v pivodnim fizeni by zalovana
v ptivodnim fizeni mohla byt jakozto obchodnik odpovédna za to, ze s timto konfliktem dopiedu
nepocitala.

V této souvislosti se zamysli nad otdzkou, zda ucelem niaroku na primérenou slevu za dobu
neplnéni smluvnich podminek, jakoz i ndroku na primérenou ndhradu za veskerou skodu vzniklou
v dasledku tohoto neplnéni, uvedené v ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice 2015/2302, je pouze obnovit
smluvni rovnovahu mezi dot¢enymi stranami v pripadé neplnéni smluvnich podminek, nebo zda
se tyto naroky vyznacuji rovnéz sank¢nim a odrazujicim prvkem s cilem zajistit vysokou troven
ochrany spotiebitele.

Podle predkladajictho soudu, pokud by se mélo za to, Ze unijni normotviirce prijetim smérnice
2015/2302 zamyslel také odradit poradatele od neplnéni smluvnich podminek, pak by skute¢nost,
ze spotrebitelé vyuzili urcité sluzby, nebranila vraceni vsech castek, které zaplatili. M4 totiz za to,
ze od poradatelt by bylo mozné pozadovat, aby provedli analyzu trhu cestovniho ruchu a ovérili
existenci konkrétnich rizik, ktera vedou k neplnéni smluvnich podminek. Narok na pfimérenou
slevu by tak vedl k plné ochrané spotrebiteld, nebot by byly stanoveny sankce v pripadech, kdy by
tato analyza nebyla provedena radné.

A konecné zactvrté se uvedeny soud taze, zda akt organu verejné moci miize spadat pod pojem
»nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 12 smérnice 2015/2302. V tomto
ohledu uvadi, ze takovy akt stoji mimo kontrolu jeho adresata v tom smyslu, Ze se tento adresat
nachdzi ve vztahu podrizenosti vii¢i dotéenému organu verejné moci. M4 vsak za to, Ze spravni
rizeni vedouci k prijeti takového aktu je zalozeno na pravnich pravidlech, trva urcitou dobu
a umoznuje Ucast adresata tohoto aktu. Kromé toho je tomuto adresatovi poskytnuta moznost
podat proti uvedenému aktu zalobu. Kromé toho pripoming, ze v bodé 31 odivodnéni smérnice

ECLI:EU:C:2025:833 7



28

29

30

Rozsupek ze DNE 23. 10. 2025 — vic C-469/24
TULEKA

2015/2302 unijni normotvirce upfesnuje pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“. Mezi né
patii vale¢ny konflikt, terorismus, vyskyt ohniska zdvazného onemocnéni v cestovni destinaci
nebo prirodni katastrofy, jako naptriklad zaplavy, zemétieseni ¢i povétrnostni podminky, jez
znemoznuji bezpecné se dopravit do mista urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o soubornych
sluzbach pro cesty. Z tohoto vyctu nelze dovodit, ze takovy akt vefejné moci, jako je rozhodnuti
narizujici zniceni ¢asti turistické infrastruktury, je nevyhnutelnou a mimoradnou okolnosti.

Za téchto okolnosti se Okresni soud v Resové (Sad Rejonowy w Rzeszowie, Polsko) rozhodl
prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 14 odst. 3 pism. b) ve spojeni s ¢clankem 4 smérnice [2015/2302] vykladan v tom
smyslu, Ze brani pouziti takového ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ¢l. 50 odst. 3 bod 2
[zdkona o soubornych sluzbach pro cesty], v rozsahu, v némz toto ustanoveni vyzaduje, aby
poradatel zdjezdu prokazal zavinéni za neplnéni smluvnich podminek u tfeti strany, ktera se
nepodili na poskytovani cestovnich sluzeb zahrnutych do smlouvy o soubornych sluzbach pro
cesty, pokud toto neplnéni smluvnich podminek nebylo mozné predvidat ani odvratit[?]

2) Musi byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice [2015/2302] vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vykladu
ustanoveni vnitrostitniho prava, podle néhoz primérend sleva za dobu neplnéni smluvnich
podminek miize vést k vraceni celé ceny zaplacené cestujicimi z divodu hrubého neplnéni
smluvnich podminek, prestoze cestujici vyuzili ¢ast sluzeb poskytnutych poradatelem [?]

3) Musi byt ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice [2015/2302] vykladdn v tom smyslu, Ze nirok na slevu za
dobu neplnéni smluvnich podminek a ndarok na ndhradu za veskerou skodu vzniklou
v dasledku tohoto neplnéni maji ¢isté [povahu obnovujici smluvni] rovnovahu stran, nebo
maji tyto naroky rovnéz sankéni povahu a maji odradit poradatele od neplnéni smluvnich
podminek[?]

4) Musi byt ¢l. 3 bod 12 smérnice [2015/2302] vykladdn v tom smyslu, ze akty vefejné moci,
vcetné rozhodnuti o demolici hotelu, které prijal predstavitel vlady, nespadaji pod pojem
;nevyhnutelné a mimoradné okolnosti‘?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2302 ve spojeni s clankem 4 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze brani ustanoveni
vnitrostatnitho prava, které stanovi, ze pokud je neplnéni smluvnich podminek v ramci
soubornych cestovnich sluzeb pricitatelné treti strané, kterd se nepodili na poskytovani téchto
sluzeb, a nebylo je mozné predvidat ani odvratit, musi poradatel prokazat, ze k tomuto neplnéni
doslo z dvodu zavinéni této tieti strany, aby se mohl zprostit odpovédnosti vici cestujicimu.

Podle ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302 plati, Ze narok na nahradu skody cestujicimu
nevznika, pokud poradatel prokdze, Ze neplnéni smluvnich podminek lze pricist treti strané,
kterd se nepodili na poskytovani cestovnich sluzeb zahrnutych do smlouvy o soubornych
sluzbach pro cesty, a nebylo je mozné predvidat ani odvratit.
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Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2015/2302 neobsahuje definici vyrazu ,lze pricist® uvedeného
v tomto ustanoveni ani vyslovny odkaz na pravo clenskych statG za tcelem vymezeni smyslu
tohoto vyrazu, je tfeba provést autonomni vyklad tohoto vyrazu s prihlédnutim k jeho obvyklému
smyslu v bézném jazyce, kontextu, ve kterém je pouzit, a cili sledovanému uvedenou smérnici
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. Cervna 2023, UFC - Que choisir a CLCV,
C-407/21, EU:C:2023:449, bod 24 a citovand judikatura, a ze dne 30. dubna 2025, Galte,
C-63/24, EU:C:2025:292, body 28 a 29, jakoz i citovana judikatura).

Podle jeho obvyklého smyslu v bézném jazyce vyraz ,lze pricist“ osobé znamend, ze urcitd
skutecnost je vysledkem jednani této osoby, aniz nutné znamend, zZe toto jedndni predstavuje
umyslné nebo nedbalostni poruseni povinnosti ulozené uvedené osobé bud pouzitelnym
vnitrostitnim pravem, nebo smluvnim ujedndnim. Vyraz ,lze pricist tieti strané” pouzity v ¢l. 14
odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302 tedy zahrnuje i pfipad, kdy neplnéni smluvnich podminek
vyplyvd ze ,zavinéni“ této treti strany. Ma vSak $ir$i vyznam a zahrnuje i pripad, kdy ma toto
neplnéni pivod v jedndni uvedené treti strany, které neni zavinéné.

S ohledem na obvykly smysl vyrazu ,lze pricist“ uvedeného v ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice
2015/2302 je tudiz treba mit za to, ze toto ustanoveni umoznuje poradateli zprostit se v pripadé
neplnéni smluvnich podminek povinnosti poskytnout cestujicimu nahradu skody, pokud
prokaze, ze toto neplnéni lze pricist treti strané, aniz je nutné prokazat, ze uvedené neplnéni
smluvnich podminek prameni z jejtho zavinéni.

Tento vyklad je podpoien kontextem, ve kterém je tento vyraz pouzit. Clanky 13 a 14 smérnice
2015/2302, které jsou soucasti kapitoly IV této smérnice, nadepsané ,Poskytovani soubornych
sluzeb®, totiz zavadéji harmonizovany rezim smluvni odpovédnosti poradatel, ktery se
vyznacuje objektivni odpovédnosti téchto poradateld a taxativnim vymezenim pripadd, kdy se
mohou této odpovédnosti zprostit [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, FTI
Touristik (Souborné sluzby pro cestu na Kanarské ostrovy), C-396/21, EU:C:2023:10, bod 25].

Konkrétné ¢lanek 13 této smérnice, nadepsany ,Odpovédnost za poskytovani soubornych sluzeb®,
v odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské staty zajisti, aby odpovédnost za poskytovani cestovnich sluzeb
zahrnutych ve smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty nesl poradatel bez ohledu na to, zda
sluzby poskytuje sdm, nebo prostfednictvim jinych poskytovateld cestovnich sluzeb.
Odstavec 3 tohoto clanku v tomto ohledu upresnuje, Ze neni-li nékterd z uvedenych sluzeb
poskytovdana v souladu s touto smlouvou, musi tento poradatel v zdsadé zjednat ndpravu
a v situacich, kdy tak neucini, md dotceny cestujici narok na slevu a na nahradu skody v souladu
s ¢l. 14 odst. 1 a 2 uvedené smérnice. Poradatel je tedy v zasadé odpovédny v pripadé
neposkytnuti soubornych sluzeb pro cesty, a to bez ohledu na pripadné zavinéni na jeho strané
nebo na strané jeho poskytovateli sluzeb pri poskytovani téchto sluzeb.

Zatimco ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2015/2302 stanovi zasadu objektivni odpovédnosti poradatele za
veskerou S$kodu, kterd cestujicimu vznikla v disledku neplnéni smluvnich podminek,
odstavec 3 tohoto c¢lanku tomuto poradateli umoznuje, aby se této odpovédnosti zprostil tim, ze
prokaze, ze toto neplnéni spadd pod néktery ze tfech pripadd, které taxativné vyjmenovava
v odstavci 3 pism. a) az c). Tyto tfi pripady maji spolecné to, ze neplnéni smluvnich podminek 1ze
pricist zdroji mimo poradatele, a sice samotnému cestujicimu, treti strané, ktera se nepodilela na
poskytovani cestovnich sluzeb, nebo mimoradnym okolnostem. Uvedeny odstavec 3 pism. b) a c)
stanovi dodate¢nou podminku, podle které nesplnéni zptisobené treti stranou nebo mimoradnymi
okolnostmi musi byt nevyhnutelné ¢i je nebylo mozné odvratit. Naproti tomu v zddném
z uvedenych tf{ pripadd se nehovofi o ,zavinéni®.
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Konec¢né pokud jde o cil sledovany smérnici 2015/2302, z jejiho ¢lanku 1 vyplyva, Ze tento cil
spociva zejména v prispéni k dosazeni vysoké arovné ochrany spotrebitele. Vyklad ¢l. 14 odst. 3
pism. b) této smérnice uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku umoznuje zarucit takovou troven
ochrany spotrebiteld, jelikoz poradatel, ktery se na zdkladé tohoto ustanoveni chce zprostit
odpovédnosti z divodu neplnéni smluvnich podminek v rdmci dotéenych cestovnich sluzeb,
musi prokdzat nejen to, ze k tomuto neplnéni doslo v diisledku treti strany, ktera se nepodilela na
poskytovani téchto cestovnich sluzeb, ale i to, ze uvedené neplnéni nebylo mozné predvidat ani
odvratit. Cil zajistit takovou uroven ochrany spotrebiteli sledovany uvedenou smérnici tedy
nemuze sam o sobé odavodnit povinnost poradatele prokazat zavinéni treti strany, aby se mohl
zprostit odpovédnosti viici dotCenému spotrebiteli v pripadé neplnéni smluvnich podminek.

Mimoto vzhledem k tomu, Ze ¢lanek 4 smérnice 2015/2302 stanovi, ze neni-li stanoveno jinak,
nesméji clenské staty v ramci svého vnitrostatniho prava ponechat v platnosti ani zavadét vice ¢i
méné prisnd ustanoveni za Gcelem zajisténi odlisné trovné ochrany cestujiciho, nez jaka jsou
stanovena v této smérnici, a tato smérnice neobsahuje ustanoveni, ktera by ¢lenskym statim
umoznovala zavést nebo ponechat v platnosti ustanoveni k zajisténi odlisné dGrovné ochrany
cestujicich, nez je Groven stanovena v ¢l. 14 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice, Clenské staty
nesméji ponechat v platnosti ani pfijmout ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz jsou
poradatelé zprosténi povinnosti poskytnout ndhradu skody v pripadé neplnéni smluvnich
podminek v ramci poskytnutych soubornych sluzeb pro cesty, které lze pricist treti strané, ktera
se nepodili na poskytovani téchto sluzeb, pouze pokud tito poradatelé prokazi, ze toto neplnéni
bylo zavinéno touto treti stranou a nebylo je mozné predvidat ani odvratit.

Clanek 14 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302 proto brani takovému ustanoveni vnitrostatniho
prava, jako je ustanoveni dotcené ve véci v puvodnim fizeni, které stanovi, ze cestujici nema
narok na nahradu s$kody od doty¢ného poradatele v pripadé neplnéni smluvnich podminek
v ramci poskytnutych soubornych sluzeb pro cesty pricitatelné treti strané, kterd se nepodili na
poskytovani téchto sluzeb, pouze pokud tento poradatel prokaze, ze k tomuto neplnéni doslo
z diivodu zavinéni této treti strany a nebylo je mozné predvidat ani odvratit.

Pfi pouziti vnitrostatniho prava jsou vsak vnitrostatni soudy povinny toto pravo vykladat v co
mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotcené smérnice, aby dosahly ji zamysleného
vysledku, a tudiz souladu s ¢l. 288 tretim pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne
11. Cervence 2024, Plamaro, C-196/23, EU:C:2024:596, bod 41 a citovand judikatura).

Jak pritom uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, takovy konformni vyklad by byl mozny
v pripadé, zZe by polsky vyraz ,zavinéno“ pouzity v ¢l. 50 odst. 3 zdkona o soubornych sluzbach
pro cesty byl chapan jako ,pri¢itatelny” ve smyslu uvedeném v bodé 33 tohoto rozsudku, coz
prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 3
pism. b) smérnice 2015/2302 ve spojeni s ¢lankem 4 této smérnice musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, Ze pokud je neplnéni smluvnich
podminek v rdmci soubornych cestovnich sluzeb pricitatelné treti strané, ktera se nepodili na
poskytovani téchto sluzeb, a nebylo je mozné predvidat ani odvratit, musi poradatel prokazat, ze
k tomuto neplnéni doslo z divodu zavinéni této treti strany, aby se mohl zprostit odpovédnosti
vuci cestujicimu.
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K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2015/2302
vyklddan v tom smyslu, ze i kdyz cestujici vyuzil ¢ast sluzeb poskytnutych poradatelem, muze
primérend sleva, na kterou ma tento cestujici narok v pripadé neplnéni smluvnich podminek
v ramci téchto sluzeb, odpovidat vraceni plné ceny doty¢nych soubornych sluzeb pro cesty,
pokud se jedna o hrubé neplnéni smluvnich podminek.

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2015/2302 ma cestujici ,narok na primérenou slevu za dobu neplnéni
smluvnich podminek, ledaze poradatel prokaze, ze 1ze toto neplnéni pri¢ist cestujicimu®.

Sleva uvedend v tomto ustanoveni tak musi odpovidat celé dobé, po kterou smluvni podminky
nebyly plnény. Kromé toho jiz bylo judikovano, ze posouzeni primérenosti této slevy musi byt
stejné jako urceni, Ze do$lo k neplnéni smluvnich podminek, provedeno objektivné se
zohlednénim zavazkt dotceného poradatele na zakladé uzaviené smlouvy o soubornych sluzbach
pro cesty [rozsudek ze dne 12. ledna 2023, FTI Touristik (Souborné sluzby pro cestu na Kandrské
ostrovy), C-396/21, EU:C:2023:10, bod 39].

Z vykladu ¢l. 14 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 bodem 13 smérnice 2015/2302 totiz vyplyv4, Ze povinnost
poradatele poskytnout takovou slevu se posuzuje pouze s ohledem na cestovni sluzby zahrnuté ve
smlouvé o soubornych sluzbach pro cesty, které nebyly poskytnuty nebo byly poskytnuty
nespravneé, pricemz povinnosti doty¢ného poradatele vyplyvajici z takové smlouvy nemohou byt
vykladany restriktivné a tedy zahrnuji nejen ty, které jsou vyslovné uvedeny v této smlouvé, ale
rovnéz povinnosti, které s nimi souviseji, jez vyplyvaji z icelu uvedené smlouvy [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023,, FTI Touristik (Souborné sluzby pro cestu na Kanarské
ostrovy), C-396/21, EU:C:2023:10, body 37 a 38].

Posouzeni primérenosti dotceného slevy proto musi vychazet z odhadu hodnoty cestovnich sluzeb
zahrnutych do predmétného zijezdu, které nebyly poskytnuty nebo byly poskytnuty nespravné,
s prihlédnutim k dobé trvani tohoto neposkytovani nebo tohoto nespravného poskytovani
a k hodnoté tohoto zajezdu. Sleva z ceny uvedeného zjezdu musi odpovidat hodnoté cestovnich
sluzeb, u nichz doslo k neplnéni smluvnich podminek [rozsudek ze dne 12. ledna 2023, FTI
Touristik (Souborné sluzby pro cestu na Kanarské ostrovy), C-396/21, EU:C:2023:10, bod 39].

vev s

mohla byt povazovana za pfiméfrenou.

Pokud jsou tedy vSechny cestovni sluzby poskytnuté cestujicimu v rozporu se smlouvou a doty¢ny
poradatel neprokaze, ze toto neplnéni smluvnich podminek lze pricist tomuto cestujicimu, ma
tento cestujici ndrok na vraceni plné ceny doty¢nych soubornych sluzeb ze strany tohoto
poradatele podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2015/2302.

Kromé toho s ohledem na cil smérnice 2015/2302 prispét k dosazeni vysoké trovné ochrany
spotrebitele, jak je uveden v ¢lanku 1 této smérnice, musi mit cestujici rovnéz narok na vraceni
plné ceny doty¢nych soubornych sluzeb podle ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice, pokud je neplnéni
smluvnich podminek v rdmci poskytnutych sluzeb i pies poskytnuti urcitych sluzeb natolik
zavazné, ze tyto souborné sluzby jako takové ztraci svlij smysl, a tedy souborné sluzby pro cesty
objektivné pozbyvaji pro cestujiciho vyznam. Pokud je totiz toto neplnéni smluvnich podminek
takového rozsahu, Ze cini poskytnuté sluzby ve vztahu k acelu danych soubornych sluzeb
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bezcennymi a bezpfedmétnymi, pak se takové neplnéni fakticky rovnd neprovedeni danych
soubornych sluzeb, které podle posledné uvedeného ustanoveni zakldda narok na vraceni jejich
plné ceny.

V projedndvané véci tedy bude na predkldadajicim soudu, aby s ohledem na vsechny okolnosti
posoudil, zda demoli¢ni price, stavebni prace a neposkytnuti stravovacich sluzeb, o které se
jedna ve véci v pavodnim fizeni, mély za nasledek, Ze souborné sluzby pro cesty Zalobcti
v pavodnim fizeni ztratily svij smysl, a tudiz se pro né objektivné pozbyly vyznamu. Pokud
predkladajici soud dospéje k tomuto zavéru, musi mit tito zalobci na zakladé vnitrostatni pravni
upravy, jejimz cilem je provést cl. 14 odst. 1 smérnice 2015/2302 do polského prava, nirok na
vraceni plné ceny téchto soubornych sluzeb pro cesty ze strany zalované v pavodnim rizeni
jakozto poradatele, jenz byl poskytovatelem téchto sluzeb.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 14
odst. 1 smérnice 2015/2302 musi byt vykladan v tom smyslu, ze i kdyz cestujici vyuzil ¢ast sluzeb
poskytnutych poradatelem, maze primérena sleva, na kterou ma tento cestujici narok v pripadé
neplnéni smluvnich podminek v ramci téchto sluzeb, odpovidat vraceni plné ceny dotyénych
soubornych sluzeb pro cesty, pokud je toto neplnéni natolik zavazné, ze s ohledem na jejich tcel
jiz tyto sluzby objektivné pozbyly pro uvedeného cestujiciho vyznamu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice 2015/2302
vykladan v tom smyslu, Ze Gcelem niaroku na priméfenou slevu za dobu neplnéni smluvnich
podminek a ndroku na primérenou nahradu za veskerou $kodu vzniklou v dtsledku tohoto
neplnéni, stanovené v tomto ustanoveni, je pouze obnovit smluvni rovnovihu mezi poradateli
a cestujicimi s ohledem na sluzby skutecné poskytnuté témito poradateli a cenu zaplacenou témito
cestujicimi, nebo zda je tcelem téchto narokd rovnéz sankcionovat uvedené poradatele s cilem
odradit je od tolerovani neplnéni smluvnich podminek.

Polska vlada zpochybnuje pfipustnost této otazky z divodu, ze z predkladaciho rozhodnuti neni
dostatecné zfejmé, proc se predkladajici soud zabyva ticelem téchto naroki.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze v ramci spoluprace mezi Soudnim dvorem
a vnitrostatnimi soudy zavedené ¢lankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému
byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce
pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy
polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek
ze dne 27. Cervna 2024, Gestore dei Servizi Energetici, C-148/23, EU:C:2024:555, bod 29
a citovana judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otdzkam tykajicim se unijniho prava se vize domnénka relevance. Soudni
dvir maze odmitnout vydat rozhodnuti o Zadosti podané vnitrostaitnim soudem pouze tehdy,
je-li zjevné, ze zddany vyklad ustanoveni unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2024, Gestore dei Servizi
Energetici, C-148/23, EU:C:2024:555, bod 30 a citovana judikatura).
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Ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce pritom dostatecné jasné vyplyva, ze se predkladajici
soud taze, zda Gcelem naroka cestujicich na primérenou slevu a ndhradu skody stanovené v ¢l. 14
odst. 1 a 2 smérnice 2015/2302 je rovnéz sankcionovat a odrazovat poradatele, takze pfi stanoveni
vySe této slevy a této ndhrady je tfeba zohlednit skutec¢nost, ze jejich ucelem je sankcionovat je.
Treti otdzka je tudiz pripustna.

Pokud jde o odpovéd na tuto otdzku, je tfeba uvést, Ze ze znéni ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice
2015/2302 vyplyvd, ze s vyhradou vyjimek stanovenych v téchto ustanovenich musi clenské staty
zajistit, aby méli cestujici ze strany poradatel narok na primérenou slevu za dobu neplnéni
smluvnich podminek a na pfiméfenou ndhradu za veskerou $kodu, ktera jim vznikla v disledku
tohoto neplnéni. Tim, Ze toto ustanoveni priznava tyto naroky cestujicim, umoznuje obnovit
smluvni rovnovdhu existujici pfi uzavirdni smluv o soubornych sluzbach pro cesty, jelikoz
umoznuje zaprvé vyzadovat od poradateld, aby znovu stanovili cenu, ktera odpovidd skute¢né
poskytnutym sluzbam, a zadruhé ziskat od téchto poradateld ndhradu skody, kterd doty¢nym
cestujicim vznikla v dtisledku neplnéni smluvnich podminek.

Naopak znéni ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice 2015/2302 ani kontext, do néhoz je toto ustanoveni
zasazeno, neumoznuji mit za to, Ze Gcelem priznani ndrokd stanovenych v tomto ustanoveni
cestujicim je rovnéz umoznit sankcionovat poradatele v pripadé neplnéni smluvnich podminek.
Uvedené ustanoveni ani ¢lanek 13 této smérnice, ktery stanovi harmonizovany rezim smluvni
odpovédnosti téchto poradatel®, nestanovi moznost ulozit jim sankéni ndhradu $kody. Clanek 25
smérnice 2015/2302, podle kterého clenské stity stanovi pravidla pro sankce za poruseni
vnitrostatnich predpist prijatych na zdkladé této smérnice, potvrzuje, ze ticelem priznani téchto
naroki cestujicim neni umoznit tyto poradatele sankcionovat.

Kromé toho cil smérnice 2015/2302 prispét k dosazeni vysoké trovné ochrany spotrebitelt
nemuze sam o sobé odivodnit vyklad clanku 14 odst. 1 a 2 této smérnice v tom smyslu, Ze
ucelem tohoto ustanoveni je rovnéz sankcionovat poradatele. Takové trovné ochrany totiz tato
smérnice dosahuje jiz tim, Ze cestujicim prizndva tyto ndroky za tcelem obnoveni smluvni
rovnovahy mezi nimi a témito poradateli po zjisténi neplnéni smluvnich podminek.

Z vyse uvedenych divodu je tieba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 14 odst. 1 a 2 smérnice
2015/2302 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze Gcelem ndroku na primérfenou slevu za dobu
neplnéni smluvnich podminek a ndroku na primérenou ndhradu za veskerou $kodu vzniklou
v dasledku tohoto neplnéni, stanovené v tomto ustanoveni, je obnovit smluvni rovnovdhu mezi
poradateli a cestujicimi, a nikoli sankcionovat tyto poradatele.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 bod 12 smérnice 2015/2302
vykladdn v tom smyslu, Ze situace vyplyvajici z akti vefejné moci, jako je demolice turistické
infrastruktury na zdkladé rozhodnuti organu verejné moci, nespadaji pod pojem ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 3 bod 12 smérnice 2015/2302 definuje pojem ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti“ jako ,situacli], j[{]z strana, ktera se ji dovolavd, nemuze ovlivnit a jejimz

7

dasledktim nelze zabrdnit ani prijetim veskerych primérenych opatfeni®.
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Bod 31 odGvodnéni této smérnice objasnuje rozsah tohoto pojmu, kdyz uvadi, ze ,sem [muze]
patrit napriklad vale¢ny konflikt, jiné zavazné bezpecnostni problémy jako terorismus, vyznamna
rizika pro lidské zdravi, napfiklad vyskyt ohniska zdvazného onemocnéni v cestovni destinaci,
nebo prirodni katastrofy, jako napriklad zaplavy, zemétieseni ¢i povétrnostni podminky, jez
znemoznuji bezpecné se dopravit do mista urceni, jak bylo dohodnuto ve smlouvé o soubornych
sluzbach pro cesty”.

Kromé toho jiz Soudni dvir judikoval, Ze pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ se podoba
pojmu ,vy$$i moc” ve smyslu okolnosti nezavislych na tom, kdo se jich dovolava, neobvyklych
a nepredvidatelnych, jejichz dasledkim nemohlo byt i pres veskerou vynalozenou péci
zabranéno. Prestoze tedy smérnice 2015/2302 neobsahuje zadny odkaz na vys$si moc, Soudni
dvir mél za to, Ze tento pojem ,nevyhnutelné a mimoradné okolnosti“ konkretizuje pojem ,vyssi
moc” a predstavuje vyCerpavajici provedeni tohoto pojmu v ramci této smérnice (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2023, UFC — Que choisir a CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449,
body 54 a 56, jakoz i citovana judikatura).

Navic Soudni dvir rozhodl, Ze vyraz ,nevyhnutelné a mimoradné“ uvedeny v ¢l. 3 bodé 12
smérnice 2015/2302 se tykd pouze situaci, které byly nepredvidatelné (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. iinora 2024, Tez Tour, C-299/22, EU:C:2024:181, bod 74).

Z toho vyplyvd, Ze situace vyplyvajici z aktli verejné moci mohou spadat pod pojem ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 12 smérnice 2015/2302 pouze tehdy, pokud tyto
situace, jez strana, ktera se jich dovolava, nemize ovlivnit a jejichz disledkiim nelze zabranit ani
prijetim veskerych primérenych opatreni, coz znamen4, Ze tyto okolnosti jsou nezavislé na tom,
kdo se jich dovolava, a jsou nepredvidatelné.

Prijiméni aktd vefejné moci se pritom obecné ridi jak procesnimi, tak hmotnépravnimi pravidly,
ktera zejména zarucuji, Ze tyto akty jsou prijimany transparentnim zptisobem po zvazeni riznych
z4jmu. Provadéni uvedenych akttt mimoto zpravidla predchazi urcitd publicita. Situace vyplyvajici
z prijeti takovych akti tedy obecné nejsou nepredvidatelné.

V projednéavané véci ma spole¢nost zalovand v ptivodnim fizeni za to, ze dot¢ené demoli¢ni prace
jsou duasledkem aktu vefejné moci, kterému se musela podridit, takze neplnéni smluvnich
podminek vyplyvajici z tohoto aktu predstavuje nevyhnutelnou a mimoradnou okolnost, ktera ji
zpros$tuje povinnosti ndhrady $kody ve vztahu k zalobcim v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 14 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2015/2302 narok
na ndhradu $kody cestujicimu nevznikd, pokud poradatel prokaze, Ze neplnéni smluvnich
podminek vzniklo v disledku nevyhnutelnych a mimoradnych okolnosti.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda v projednavaném pripadé demolice
infrastruktur dotcenych ve véci v pavodnim fizeni na zdkladé rozhodnuti albanskych orgini
vytvorila situaci, kterou doty¢ény poradatel nemohl ovlivnit a jejichz disledkiim nebylo mozné
zabranit ani prijetim veskerych primérenych opatfeni. V tomto ohledu bude na predkladajicim
soudu, aby ur¢il, zda pred prijetim tohoto rozhodnuti byl tento poradatel nebo provozovatel
dotcené turistické infrastruktury informovan o fizeni, které vedlo k prijeti uvedeného
rozhodnuti, nebo zda se tohoto rizeni tcastnil, nebo zda tyto osoby byly informovany o obsahu
téhoz rozhodnuti pred tim, nez bylo vykondno. Takové informovani nebo tucast tohoto
provozovatele je dostacujici, jelikoz podle ¢l. 13 odst. 1 smérnice 2015/2302 muze byt uvedeny
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poradatel odpovédny za jakékoli neplnéni smluvnich podminek zptsobené jeho poskytovateli
cestovnich sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. bfezna 2021, Kuoni Travel,
C-578/19, EU:C:2021:213, bod 35).

V pripadé takové ucasti nebo takového informovani nelze demolici dotcené infrastruktury
povazovat za nepredvidatelnou. Neplnéni smluvnich podminek z diivodu takové demolice nelze
povazovat za situaci, kterou doty¢ny poradatel nemohl ovlivnit a jejichz disledkiim nebylo
mozné zabranit ani prijetim veskerych primérenych opatieni. Pokud je totiz tento poradatel nebo
jeho poskytovatel sluzeb o takovém rozhodnuti informovén a uvedeny poradatel mé dostatek casu
k tomu, aby mohl doty¢nému cestujicimu s nalezitou péci nabidnout vhodné nahradni reseni
v souladu s ¢l. 13 odst. 5 smérnice 2015/2302 pred vykonem tohoto rozhodnuti, nelze mit za to,
ze by uvedeny poradatel nemohl zabranit dasledkim plynoucim z uvedeného rozhodnuti. Za
takovych okolnosti by tato demolice nemohla spadat pod pojem ,nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2015/2302.

Predvidatelnost demolice dotcené infrastruktury na zdkladé rozhodnuti albanskych organt by
pripadné rovnéz vylucovala, ze by se dotéeny poradatel mohl zprostit povinnosti poskytnout
zalobcim v pivodnim fizeni ndhradu skody podle ¢l. 14 odst. 3 pism. b) smérnice 2015/2302,
ktery stanovi, ze cestujici nema narok na nahradu skody, pokud poradatel prokaze, ze neplnéni
smluvnich podminek lze pricist treti strané, ktera se nepodili na poskytovani cestovnich sluzeb
zahrnutych do smlouvy o soubornych sluzbiach pro cesty, a nebylo je mozné predvidat ani
odvratit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 bod 12
smérnice 2015/2302 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze situace vyplyvajici z aktli verejné moci,
jako je demolice turistické infrastruktury na zdkladé rozhodnuti orgdnu verejné moci, nespadaji
pod pojem ,nevyhnutelné a mimorddné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud byly tyto
akty prijaty postupem, ktery umoznil dotcenym subjektiim, jako je dotceny poradatel nebo jeho
pripadni poskytovatelé cestovnich sluzeb, aby se o nich dozvédély v¢as pred jejich vykonem.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 14 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze
dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbiach a spojenych cestovnich
sluzbach, o zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zruseni smérnice Rady 90/314/EHS

musi byt ve spojeni s ¢clankem 4 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze
brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které stanovi, ze pokud je neplnéni smluvnich

podminek v ramci soubornych sluzeb pro cesty pricitatelné treti strané, ktera se
nepodili na poskytovani téchto sluzeb, a nebylo je mozné predvidat ani odvratit, musi
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poradatel prokazat, ze k tomuto neplnéni doslo z davodu zavinéni této treti strany, aby
se mohl zprostit odpovédnosti viicCi cestujicimu.

2) Clanek 14 odst. 1 smérnice 2015/2302

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

i kdyz cestujici vyuzil ¢ast sluzeb poskytnutych poradatelem, muze primérena sleva, na
kterou ma tento cestujici narok v pripadé neplnéni smluvnich podminek v ramci téchto
sluzeb, odpovidat vraceni plné ceny doty¢nych soubornych sluzeb pro cesty, pokud je
toto neplnéni natolik zavazné, ze s ohledem na jejich ucel jiz tyto sluzby objektivné
pozbyly pro uvedeného cestujiciho vyznamu.

3) Clanek 14 odst. 1 a 2 smérnice 2015/2302

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

ucelem naroku na primérenou slevu za dobu neplnéni smluvnich podminek a naroku na
primérenou nahradu za veskerou skodu vzniklou v disledku tohoto neplnéni, stanovené
v tomto ustanoveni, je obnovit smluvni rovnovahu mezi poradateli a cestujicimi, a nikoli
sankcionovat tyto poradatele.

4) Clanek 3 bod 12 smérnice 2015/2302

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

situace vyplyvajici z akta verejné moci, jako je demolice turistické infrastruktury na
zakladé rozhodnuti orginu verejné moci, nespadaji pod pojem ,nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni, pokud byly tyto akty prijaty
postupem, ktery umoznil dotcenym subjektiim, jako je dotceny poradatel nebo jeho
pripadni poskytovatelé cestovnich sluzeb, aby se o nich dozvédély vcas pred jejich
vykonem.

Podpisy

16

ECLLI:EU:C:2025:833



	Rozsudek Soudního dvora (desátého senátu) 23. října 2025 
	Rozsudek 
	Právní rámec 
	Unijní právo 
	Polské právo 

	Spor v původním řízení a předběžné otázky 
	K předběžným otázkám 
	K první otázce 
	K druhé otázce 
	K třetí otázce 
	Ke čtvrté otázce 

	K nákladům řízení 


