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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 23 pazdziernika 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa (UE) 2015/2302 — Imprezy turystyczne i powigzane ustugi
turystyczne — Realizacja imprezy turystycznej — Niezgodno$¢ — Artykul 14 ust. 1 — Prawo do
odpowiedniej obnizki ceny — Artykul 14 ust. 2 — Prawo do otrzymania rekompensaty —
Artykut 14 ust. 3 lit. b) — Okoliczno$ci wylaczajace prawo podréznego do otrzymania
rekompensaty — Niezgodnos¢, ktdra moze zosta¢ przypisana osobie trzeciej, niezwiazanej
z wykonywaniem ustug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, i ktéra
byla nieprzewidywalna lub nieunikniona — Wykazanie winy — Artykul 4 —

Poziom harmonizacji — Zwrot calo$ci ceny mimo cze$ciowego wykonania ustug — Artykut1 —
Wysoki poziom ochrony konsumentéw — Artykut 25 — Kary — Artykul 3 pkt 12 — Pojecie
»hieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” — Akt wladzy publicznej

W sprawie C-469/24 [Tuleka]'

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy w Rzeszowie (Polska) postanowieniem z dnia
27 marca 2024 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 3 lipca 2024 r., w postepowaniu:

B.F. (1),

B.F. (2)

przeciwko

Z.sp.zo.0,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: E. Regan, pelniacy obowiazki prezesa izby, D. Gratsias i B. Smulders (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: polski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i D. Lutostaniska, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, S. Sindelkova i J. VI&¢il, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — Z. Chatzipavlou i C. Kokkosi, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Rubene i A. Szmytkowska, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzeczniczki generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1, art. 3 pkt 12,
art. 4 i art. 14 ust. 1-3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302 z dnia
25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powigzanych uslug turystycznych,
zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG (Dz.U. 2015, L 326, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy dwojgiem podréznych, B.F. (1) i B.F. (2),
a organizatorem turystyki, Z. sp. z. 0.0., w przedmiocie zadania przez tych pasazeréw zwrotu
kosztéw i rekompensaty w nastepstwie imprezy turystycznej, ktorej przebieg nie byl zgodny
Z UMOW3.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3 i 31 dyrektywy 2015/2302 stanowia:

»(3) Artykul 169 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2 lit. a) [TFUE] stanowi, ze Unia ma si¢ przyczynia¢ do
osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez $rodki, ktére przyjmuje na
podstawie art. 114 [TFUE].

(31) Podrézni powinni réwniez mie¢ mozliwo$¢ rozwiazania umowy o udzial w imprezie
turystycznej w kazdym momencie przed rozpoczeciem imprezy turystycznej za
odpowiednia i mozliwa do uzasadnienia oplata za rozwigzanie, uwzgledniajaca
spodziewane oszczedno$ci kosztéow oraz spodziewany dochdd z tytulu alternatywnego
wykorzystania danych ustug turystycznych. Powinni oni takze mie¢ prawo do rozwiazania
umowy o udzial w imprezie turystycznej bez ponoszenia jakiejkolwiek oplaty za jej
rozwigzanie, w przypadku gdy nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci miatyby
w znaczacym zakresie wplyna¢ na realizacje imprezy turystycznej. Moga one obejmowac
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na przyklad dziatania wojenne, inne powazne problemy zwiazane z bezpieczenstwem, takie
jak terroryzm, znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego, takie jak wybuch epidemii
powaznej choroby w docelowym miejscu podrézy lub katastrofy naturalne, takie jak
powodzie lub trzesienia ziemi, lub warunki pogodowe uniemozliwiajace bezpieczna
podréz do miejsca docelowego uzgodnionego w umowie o udzial w imprezie turystycznej”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie sie¢ do prawidlowego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i osiagniecia wysokiego i jak najbardziej jednolitego poziomu ochrony konsumentéw
poprzez zblizenie niektérych aspektéw przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich w odniesieniu do uméw zawieranych pomiedzy podréznymi
a przedsiebiorcami dotyczacych imprez turystycznych oraz powiazanych ustug turystycznych”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Na potrzeby niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:
[...]

12) »nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci« oznaczaja sytuacje poza kontrola strony
powolujacej sie na taka sytuacje i ktérej skutkéw nie mozna bylo uniknaé, nawet gdyby
podjeto wszelkie rozsadne dzialania;

13) »niezgodno$¢« oznacza niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug turystycznych
objetych impreza turystyczna;

[...]".

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Poziom harmonizacji”, stanowi:

»O ile niniejsza dyrektywa nie stanowi inaczej, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac¢ ani
wprowadza¢ do swojego prawa krajowego przepiséw odbiegajacych od tych, ktére zostaly
ustanowione w niniejszej dyrektywie, w tym réwniez przepiséw surowszych lub lagodniejszych,
prowadzacych do zréznicowanego poziomu ochrony podréznych”.

Artykut 13 dyrektywy 2015/2302, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ za realizacje imprezy
turystycznej”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby organizator byl odpowiedzialny za wykonanie ustug
turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, bez wzgledu na to, czy ustugi te
maja by¢ wykonane przez organizatora, czy tez przez innych dostawcédw ustug turystycznych.

Panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub ustanowi¢ w prawie krajowym przepisy, na mocy
ktorych sprzedawca detaliczny réwniez bedzie odpowiedzialny za realizacje imprezy turystyczne;j.
W takim przypadku art. 7 oraz przepisy rozdziatu III, niniejszego rozdziatu i rozdzialu V, ktére
stosuje sie do organizatora, stosuje si¢ odpowiednio réwniez do sprzedawcy detalicznego.

[...]
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3. Jezeli ktorakolwiek z ustug turystycznych nie jest wykonywana zgodnie z umowa o udziat
w imprezie turystycznej, organizator usuwa niezgodnos¢, chyba ze:

a) jest to niemozliwe; lub

b) wiaze sie to z kosztami, ktore sa niewspotmiernie wysokie w stosunku do zakresu niezgodno$ci
i wartosci ustug turystycznych, ktérych one dotycza.

Jezeli organizator, zgodnie z akapitem pierwszym lit. a) lub b) niniejszego ustepu nie usunie
niezgodnosci, stosuje sie art. 14.

[...]

5. Jezeli znaczna czes$¢ ustug turystycznych nie moze zosta¢ wykonana zgodnie z umowa o udziat
w imprezie turystycznej, organizator, nie pobierajac zadnych dodatkowych optat od podréznego,
oferuje odpowiednie alternatywne ustugi charakteryzujace si¢ — o ile jest to mozliwe — taka sama
jakoscia jak ustugi przewidziane w umowie lub wyzsza, w celu kontynuacji imprezy turystycznej;
dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérych uzgodniony w umowie powré6t podréznego do miejsca
rozpoczecia podrézy nie zostal zapewniony.

Jezeli zaproponowane alternatywne ustugi daja w rezultacie impreze turystyczna o jakos$ci nizszej
niz przewidziana w umowie o udzial w imprezie turystycznej, organizator przyznaje podréznemu
odpowiednig obnizke ceny.

Podrézny moze odrzuci¢ zaproponowane alternatywne uslugi tylko wtedy, gdy nie sa one
poréwnywalne z tym, co zostalo uzgodnione w umowie o udzial w imprezie turystycznej, lub
jezeli przyznana obnizka ceny jest nieodpowiednia.

[...]"

Artykut 14 tej dyrektywy, zatytulowany ,Obnizka ceny i rekompensata za poniesione szkody”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by podrézny byt uprawniony do odpowiedniej obnizki
ceny za kazdy okres, w trakcie ktérego wystepowata niezgodnos$¢, chyba ze organizator
udowodni, Ze odpowiedzialnos$¢ za niezgodno$¢ mozna przypisaé¢ podréznemu.

2. Podrézny jest uprawniony do otrzymania od organizatora rekompensaty za wszelkie szkody,
ktérych podrézny doznal w wyniku jakiejkolwiek niezgodnosci. Podrdézny otrzymuje

rekompensate bez zbednej zwloki.

3. Podrézny nie jest uprawniony do rekompensaty za szkody, jezeli organizator udowodni, ze
niezgodnos¢:

a) moze zosta¢ przypisana podréznemu;
b) moze zosta¢ przypisana osobie trzeciej, niezwigzanej z wykonywaniem uslug turystycznych

objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, a niezgodnos¢ ta byta nieprzewidywalna lub
nieunikniona; lub
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c) zostala spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

[...]7

Artykut 25 tej dyrektywy, zatytulowany , Kary”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace kar majacych zastosowanie do naruszen
przepisow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie $rodki

niezbedne do zapewnienia ich wykonania. Kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace”.

Prawo polskie

Ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych uslugach
turystycznych (Dz.U. 2017, poz. 2361), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gléwnym (zwana dalej ,ustawa o imprezach turystycznych”), stanowi w art. 4:

»llekro¢ w ustawie jest mowa o:

[...]

15) nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosciach — nalezy przez to rozumie¢ sytuacje
pozostajaca poza kontrola strony powotujacej sie na taka sytuacje, ktérej skutkéw nie mozna

bylo unikna¢, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dzialania;

16) niezgodno$ci — nalezy przez to rozumie¢ niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslug
turystycznych objetych impreza turystyczng.

[...]".

Artykut 50 tej ustawy stanowi:

»1. Podréznemu przystuguje obnizka ceny za kazdy okres, w trakcie ktdérego stwierdzono
niezgodnos$¢, chyba ze zostala ona spowodowana wylacznym dzialaniem lub zaniechaniem
podrdznego.

2. Podréznemu przystuguje odszkodowanie lub zado$éuczynienie za poniesione szkody lub
krzywdy, ktérych doznal w wyniku niezgodnosci. Organizator turystyki niezwlocznie wyplaca

odszkodowanie lub zado$¢uczynienie.

3. Podréznemu nie przysluguje odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za niezgodnos¢
w przypadku, gdy organizator turystyki udowodni, ze:

1) wing za niezgodnos¢ ponosi podrézny;
2) wine za niezgodnos$¢ ponosi osoba trzecia, niezwigzana z wykonywaniem uslug turystycznych
objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, a niezgodnosci nie dalo si¢ przewidzie¢ lub

uniknad;

3) niezgodno$c¢ zostala spowodowana nieuniknionymi i nadzwyczajnymi okoliczno$ciami.

ECLI:EU:C:2025:833 5
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[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 27 lipca 2022 r. powodowie w postepowaniu gtéwnym zawarli z pozwanym
w postepowaniu gléwnym umowe o zorganizowanie w terminie od 1 do 8 wrzesnia 2023 r.
wypoczynku all-inclusive w hotelu o standardzie pieciu gwiazdek w Albanii w cenie 8696 zlotych
polskich (PLN) (ok. 2048 EUR).

Pierwszego dnia pobytu powodéw w postepowaniu gléwnym obudzit hatas prac rozbiérkowych
dwdch hotelowych basenéw. Prace rozbiérkowe trwaly od pierwszego do czwartego dnia pobytu,
w godz. 7.30-19.30. Roboty odbywaly sie na polecenie wladz albanskich, w obecnosci mediéw
i policji. Wskutek prac dokonano rozbiérki basenéw, nadmorskiej promenady, wybrukowanego
nadbrzeza z zejSciem do morza oraz nadbrzeznej infrastruktury.

W trakcie pobytu powodowie w postepowaniu gléwnym, aby uzyska¢ positek, oczekiwali
w dlugich kolejkach oraz byli zmuszeni przychodzi¢ na poczatku wyznaczonej pory z uwagi na
niewielka ilo§¢ serwowanych positkow. Zrezygnowano ponadto z podawania przekasek
o godzinie 17.00.

W dodatku w ostatnich trzech dniach pobytu rozpoczeto dobudowywanie piatego pietra budynku
hotelowego. Potrzebne do tych prac materialy budowlane byly wozone windami, z ktérych
korzystali goscie hotelowi.

W nastepstwie tego pobytu powodowie w postepowaniu giéwnym wezwali pozwanego
w postepowaniu gtéwnym do zaptaty kwoty 22 696 PLN (okoto 5346 EUR), na ktéra sktadalo sie
8969 PLN (okoto 2048 EUR) tytulem odszkodowania za niewykonanie umowy z winy pozwanego
w postepowaniu gtéwnym oraz 14 000 PLN (okoto 3298 EUR) tytutem zado$c¢uczynienia.

Pozwany w postepowaniu gléwnym nie zgadza sie na zaplacenie tej kwoty. Podnosi, ze
rozpatrywane prace rozbidrkowe byly konsekwencja decyzji wladz albanskich, ktérej musiat sie
podporzadkowa¢, przez co znalazl sie¢ w nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosciach
zwalniajacych go z obowiazku wyptaty powodom w postepowaniu gléwnym odszkodowania
i zado$cuczynienia. Wskazuje on ponadto, ze zaproponowal im bony wakacyjne
o wartosci 750 PLN (okolo 165 EUR) tytulem rekompensaty za niezgodnosci wynikajace z tych
prac rozbiérkowych.

Sad odsylajacy, przed ktérym zawisl ten spér, zastanawia si¢ w pierwszej kolejnosci nad
zgodnos$cia art. 50 ust. 3 pkt 2 ustawy o imprezach turystycznych z dyrektywa 2015/2302
w zakresie, w jakim przepis ten stanowi, ze podréznemu nie przystuguje odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie za niezgodnos¢, w przypadku gdy organizator turystyki udowodni, ze wine za
niezgodnos$¢ ponosi osoba trzecia, niezwigzana z wykonywaniem ustug turystycznych objetych
umowa o udzial w imprezie turystycznej, a niezgodnosci tej nie dalo si¢ przewidzie¢ lub unikna¢.

Zdaniem tego sadu art. 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302 wylacza prawo podréznego do
dochodzenia rekompensaty od danego organizatora turystyki, jezeli ten wykaze, ze niezgodnos$¢
mozna przypisaé osobie trzeciej, niezwiazanej z wykonywaniem ustug turystycznych objetych
dang umowa o udzial w imprezie turystycznej, a niezgodno$¢ ta byla nieprzewidywalna lub
nieunikniona, przy czym organizator ten nie musi udowodni¢ winy tej osoby trzeciej. Obowiazek
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udowodnienia przez organizatora turystyki winy osoby trzeciej, okreslony w art. 50 ust. 3 pkt 2
ustawy o imprezach turystycznych, bylby sprzeczny z pelna harmonizacja, ktérej dokonata
dyrektywa 2015/2302, zgodnie z jej art. 4, co znajduje potwierdzenie w wykladni historycznej
wynikajacej z art. 8 dyrektywy Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek (Dz.U. 1990, L 158, s. 59), uchylonej dyrektywa
2015/2302. Przestanka winy wymagataby zaré6wno badania elementu obiektywnego, a mianowicie
oceny bezprawnosci zachowania, jak i subiektywnego, a mianowicie oceny zachowania sprawcy,
czego w dyrektywie 2015/2302 nie przewidziano.

W drugiej kolejnosci, biorac pod uwage fakt, ze pozwany w postepowaniu gtéwnym jedynie
cze$ciowo wykonal na rzecz powodéw w postepowaniu gléwnym uslugi przewidziane
w rozpatrywanej umowie o udzial w imprezie turystycznej, sad odsylajacy zastanawia sig, czy na
podstawie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/2302 mozna uwzgledni¢ Zzadanie tych powoddéw
zmierzajace do uzyskania zwrotu calosci ceny uiszczonej pozwanemu w postepowaniu gtéwnym
za impreze turystyczna.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze z leksykalnego punktu widzenia wyrazenie
»odpowiednia obnizka ceny” obejmuje jej maksymalne obnizenie i w zwigzku z tym wyrazenie to
dopuszcza zwrot catosci zaptaconej przez podréznych ceny. Takie maksymalne obnizenie byloby
uzasadnione, gdyby uznad, ze organizator turystyki wykonal ustuge bezwartosciowa.

W ocenie sadu odsylajacego takie maksymalne obnizenie moze by¢ uzasadnione réwniez
w przypadku narazenia podréznych na razaca niezgodno$¢. Motyw 3 dyrektywy 2015/2302,
z ktérego wynika, ze celem tej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do osiagniecia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw, zdaje si¢ potwierdzac to podejscie. W $wietle tego celu poziom
niezgodnosci, ktéry czynilby ustuge $wiadczona przez organizatora turystyki bezwarto$ciowa,
musialby odpowiada¢ razacej niezgodnosci.

Sad ten zastanawia sie jednak, czy w przypadku gdy podrézni skorzystali w minimalnym stopniu
z uslug pomimo razacej niezgodnosci, roszczenie zwrotu podréznym catosci uiszczonej przez
nich ceny mozna uwzgledni¢, zwazywszy na realizowane przez prawodawce Unii cele. W jego
ocenie powinno tak by¢.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze w §wietle narastajacego i naglo$nionego w mediach
konfliktu miedzy wladzami albanskimi a wlascicielem hotelu, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, pozwany w postepowaniu gléwnym moze, jako przedsiebiorca, zosta¢ uznany za
odpowiedzialnego za brak antycypowania tego konfliktu.

W tym kontekscie sad ten zastanawia sie, czy prawo do odpowiedniej obnizki ceny za kazdy okres,
w ktérym wystepowata niezgodnos¢, oraz prawo do rekompensaty za wszelkie szkody doznane
w wyniku niezgodnosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2015/2302, maja wylacznie
na celu przywrécenie rownowagi kontraktowej miedzy zainteresowanymi stronami w przypadku
niezgodnosci, czy tez roszczenia te cechuja sie takze elementem sankcyjnym i odstraszajacym
w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

Zdaniem sadu odsylajacego, gdyby uzna¢, ze poprzez przyjecie dyrektywy 2015/2302 prawodawca
Unii zamierzal réwniez odstraszy¢ organizatoréw turystyki od dopuszczania do niezgodnosci, to
fakt skorzystania przez konsumentéw z niektérych ustug nie stalby na przeszkodzie zwrotowi
catosci uiszczonych przez nich kwot. Od organizatoréw turystyki mozna bowiem wymagac
przeprowadzenia analizy rynku turystycznego poprzez sprawdzenie wystepowania konkretnych
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czynnikéw ryzyka wystapienia niezgodnosci. Tym samym roszczenie o odpowiednia obnizke ceny
prowadziloby do pelnej ochrony konsumentéw, poniewaz wprowadzaloby sankcje za brak
nalezytej analizy ryzyka wystapienia niezgodnosci.

W czwartej i ostatniej kolejnosci sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy akt wladzy publicznej
moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu
art. 3 pkt 12 dyrektywy 2015/2302. Wskazuje on w tym wzgledzie, ze taki akt znajduje si¢ poza
kontrola adresata tego aktu w tym sensie, Ze adresat znajduje si¢ wobec organu wladzy publicznej
w stosunku podrzednym. Sad ten uwaza jednak, iz postepowanie administracyjne prowadzace do
przyjecia takiego aktu oparte jest na przepisach prawa, trwa okreslony czas i dopuszcza udziat
adresata tego aktu. W dodatku adresatowi umozliwiono wniesienie srodka odwotawczego od tego
aktu. Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze w motywie 31 dyrektywy 2015/2302 prawodawca Unii
doprecyzowal pojecie ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”. Sa to miedzy innymi
dzialania wojenne, terroryzm, wybuch epidemii powaznej choroby w docelowym miejscu
podrdzy lub katastrofy naturalne, takie jak powodzie lub trzesienia ziemi, lub warunki pogodowe
uniemozliwiajace bezpieczna podréz do miejsca docelowego uzgodnionego w umowie o udziat
w imprezie turystycznej. Powyzsze wyliczenie wyklucza przyjecie, ze nadzwyczajna
i nieunikniong okoliczno$cia jest akt wladzy publicznej taki jak decyzja o wyburzeniu czesci
obiektu turystycznego.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy w Rzeszowie (Polska) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 14 ust. 3 [lit] b) w zwiazku z art. 4 dyrektywy [2015/2302] nalezy
interpretowa w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie stosowaniu przepisu prawa krajowego,
takiego jak art. 50 ust. 3 pkt 2 [ustawy o imprezach turystycznych], w zakresie, w jakim
przepis ten naklada na organizatora turystyki obowigzek wykazania przestanki winy za
niezgodnos$¢ po stronie osoby trzeciej niezwiazanej z wykonywaniem ustug turystycznych
objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, gdy niezgodnosci nie da si¢ przewidzie¢ ani
unikna¢?

2) Czy przepis art. 14 ust. 1 dyrektywy [2015/2302] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia si¢ wykladni przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktéra odpowiednie obnizenie
ceny za kazdy okres, w ktérym wystepowala niezgodno$¢, moze prowadzi¢ do zwrotu calosci
ceny uiszczonej przez podréznych z uwagi na wystepujaca razaca niezgodnos¢, pomimo faktu
skorzystania przez podréznych z czesci ustug $wiadczonych przez organizatora?

3) Czy przepis art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy [2015/2302] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
roszczenie o obnizenie ceny za kazdy okres niezgodnosci oraz roszczenie o rekompensate za
wszelkie szkody wynikte z niezgodnosci maja charakter wylacznie przywracajacy réwnowage
kontraktowa stron, czy roszczenia te maja takze charakter sankcyjny, odstraszajacy
organizatora przed dopuszczeniem do niezgodnosci?

4) Czy przepis art. 3 pkt 12 dyrektywy [2015/2302] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze akty

wladzy publicznej, w tym decyzja dotyczaca rozbidrki hotelu wydana przez przedstawiciela
rzadu, nie wchodzi w zakres pojecia »nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci«?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2015/2302 w zwiazku z art. 4 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy niezgodnos$¢
ustug wchodzacych w zakres imprezy turystycznej mozna przypisac osobie trzeciej, niezwigzanej
z wykonywaniem tych ustug, a niezgodno$¢ ta byla nieprzewidywalna lub nieunikniona,
organizator turystyki, aby méc uwolni¢ si¢ od odpowiedzialno$ci wobec podréznego, musi
wykazaé, ze niezgodno$c¢ ta wynika z winy tej osoby trzecie;j.

Zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2032 podréznemu nie przysluguje rekompensata,
jezeli organizator udowodni, ze niezgodno$¢ moze zostac przypisana osobie trzeciej, niezwiazanej
z wykonywaniem ustug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej,
a niezgodno$¢ ta byla nieprzewidywalna lub nieunikniona.

W braku zdefiniowania w dyrektywie 2015/2302 zawartego w tym przepisie wyrazenia ,moze
zosta¢ przypisana” lub wyraznego odestania w tej dyrektywie do prawa panstw czlonkowskich
w celu ustalenia jego znaczenia nalezy dokonac jego autonomicznej wyktadni z uwzglednieniem
jego zwyklego znaczenia w jezyku potocznym, kontekstu, w jakim zostalo uzyte, oraz celu
realizowanego przez te dyrektywe (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2023 r., UFC — Que
choisir i CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
30 kwietnia 2025 r., Galte, C-63/24, EU:C:2025:292, pkt 28, 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie ze zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym wyrazenie ,moze zosta¢ przypisane” danej
osobie oznacza, ze zdarzenie jest wynikiem zachowania tej osoby, przy czym niekoniecznie
oznacza ono, ze zachowanie to stanowi naruszenie umyslnie lub w wyniku niedbalstwa
obowiazku nalozonego na te osobe albo przez wlasciwe prawo krajowe, albo przez klauzule
umowna. W zwiazku z tym wyrazenie ,moze zosta¢ przypisana osobie trzeciej” zawarte w art. 14
ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302 obejmuje wprawdzie rowniez sytuacje, w ktorej niezgodno$é
uslug turystycznych wynika z ,winy” tej osoby trzeciej, jednak ma ono szersze znaczenie
i obejmuje réwniez sytuacje, w ktérej niezgodnos¢ ta wynika z zachowania wspomnianej osoby
trzeciej, ktore nie jest zawinione.

W zwigzku z tym, majac na uwadze zwykle znaczenie wyrazenia ,moze zosta¢ przypisana”
zawartego w art. 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302, nalezy uzna¢, ze przepis ten pozwala
organizatorowi turystyki uwolni¢ sie¢ od cigzacego na nim obowigzku rekompensaty dla
podrdéznego w przypadku niezgodnosci, jezeli wykaze on, ze niezgodnos$¢ te mozna przypisaé
osobie trzeciej, przy czym nie trzeba wykaza¢, ze wspomniana niezgodno$¢ wynika z jej winy.

Wykladnie te potwierdza kontekst, w jakim wyrazenie to zostalo uzyte. Artykuly 13 i 14 dyrektywy
2015/2302, ktére znajduja sie w jej rozdziale IV, zatytutowanym ,Realizacja imprezy turystycznej”,
ustanawiaja bowiem zharmonizowany rezim odpowiedzialno$ci umownej organizatoréw
turystyki, ktéry cechuja odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy tych organizatoréw oraz
wyczerpujace okreslenie przypadkdéw, w ktérych moga oni uwolni¢ sie od tej odpowiedzialno$ci
[zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., FTI Touristik (Impreza turystyczna na Wyspach
Kanaryjskich), C-396/21, EU:C:2023:10, pkt 25].
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W szczegélnosci art. 13 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Odpowiedzialno$¢ za realizacje
imprezy turystycznej”, przewiduje w ust. 1, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby organizator
byl odpowiedzialny za wykonanie ustug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie
turystycznej, bez wzgledu na to, czy ustugi te maja by¢ wykonane przez organizatora, czy tez
przez innych dostawcow ustug turystycznych. Ustep 3 tego artykutu uscisla w tym wzgledzie, ze
jezeli ktorakolwiek z ustug turystycznych nie jest wykonywana zgodnie z umowa o udzial
w imprezie turystycznej, to co do zasady organizator ten usuwa niezgodnos¢, a w sytuacjach gdy
jej nie usunie, podréznemu przystuguje obnizka ceny oraz rekompensata zgodnie z art. 14 ust. 1
i 2 wspomnianej dyrektywy. Organizator turystyki ponosi zatem co do zasady odpowiedzialno$¢
w przypadku niewykonania ustug wchodzacych w zakres imprezy turystycznej, i to niezaleznie od
ewentualnego zawinionego dziatania, ktérego on lub jeden z jego ustugodawcéw dopuscitby sie
przy wykonywaniu tych ustug.

O ile art. 14 ust. 2 dyrektywy 2015/2302 ustanawia zasade niezaleznej od winy odpowiedzialnosci
organizatora turystyki za wszelkie szkody doznane przez podréznego w wyniku niezgodnosci,
o tyle ust. 3 tego artykulu pozwala temu organizatorowi uwolnic¢ si¢ od odpowiedzialnosci poprzez
wykazanie, ze ta niezgodno$¢ jest objeta zakresem jednego z trzech przypadkéw wymienionych
w spos6b wyczerpujacy w lit. a)—c) tego ustepu. Wspdlna cecha tych trzech przypadkéw jest to,
ze niezgodno$¢ mozna przypisa¢ zrédlu zewnetrznemu w stosunku do organizatora,
a mianowicie samemu podrdéznemu, osobie trzeciej, niezwigzanej z wykonywaniem usltug
turystycznych, lub nadzwyczajnym okoliczno$ciom. Omawiany ust. 3 lit. b) i ¢) wprowadza
dodatkowa przestanke, iz niezgodno$¢é spowodowana przez osobe trzecia lub przez nadzwyczajne
okoliczno$ci musi by¢ nieunikniona. Natomiast w zadnym z tych trzech przypadkéw nie ma mowy
o ,winie”.

Wreszcie, co sie tyczy celu realizowanego przez dyrektywe 2015/2302, z jej art. 1 wynika, Ze jest
nim w szczegélnosci przyczynienie si¢ do osiagniecia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw. Wykladnia art. 14 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy przyjeta w pkt 33 niniejszego wyroku
pozwala zagwarantowac taki poziom ochrony konsumentéw, poniewaz organizator turystyki,
ktory chce na podstawie tego przepisu uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z tytutu niezgodnosci
danych uslug turystycznych, musi wykaza¢ nie tylko, Ze ta niezgodnos¢ jest spowodowana przez
osobe trzecia niezwiazana z wykonywaniem tych ustug turystycznych, lecz rdéwniez, ze
wspomniana niezgodno$¢ byta nieprzewidywalna lub nieunikniona. Realizowany przez te
dyrektywe cel polegajacy na zapewnieniu takiego poziomu ochrony konsumentéw nie moze
zatem sam w sobie uzasadnia¢ wymagania od organizatora turystyki wykazania winy osoby
trzeciej, aby mégl on uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci wobec danego konsumenta w przypadku
niezgodnosci.

Ponadto z uwagi na to, ze w mysl art. 4 dyrektywy 2015/2302, o ile ta dyrektywa nie stanowi
inaczej, panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywac w swoim prawie krajowym ani wprowadza¢
do niego przepisow odbiegajacych od tych, ktére zostaly ustanowione w tej dyrektywie,
surowszych lub tagodniejszych, prowadzacych do zréznicowanego poziomu ochrony
podrdznych, zas dyrektywa ta nie zawiera przepisu umozliwiajacego panstwom czlonkowskim
wprowadzenie lub utrzymanie przepiséw majacych na celu zapewnienie innego poziomu
ochrony podréznych niz poziom okreslony w art. 14 ust. 3 lit. b), panistwa czlonkowskie nie moga
utrzymywac ani wprowadzi¢ przepisu prawa krajowego, na mocy ktérego organizatorzy turystyki
sa zwolnieni z obowiazku rekompensaty w przypadku niezgodnosci ustug wchodzacych w zakres
imprezy turystycznej, ktéra mozna przypisac osobie trzeciej, wylacznie wtedy, gdy organizatorzy
ci wykazg, ze niezgodno$¢ wynika z winy tej osoby trzeciej oraz ze byta ona nieprzewidywalna lub
nieunikniona.

10 ECLLI:EU:C:2025:833



39

40

41

42

43

44

45

46

WyroK z DNIA 23.10.2025 R. — SpraAWA C-469/24
TULEKA

W konsekwencji art. 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302 stoi na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego takiemu jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry stanowi, ze
podréznemu nie nalezy sie od danego organizatora turystyki rekompensata z tytulu niezgodnosci
ustug wchodzacych w zakres imprezy turystycznej, ktéra to niezgodno$¢é mozna przypisa¢ osobie
trzeciej, niezwiazanej z wykonywaniem tych ustug, wylacznie wtedy, gdy organizator ten wykaze,
ze niezgodno$¢ wynika z winy tej osoby trzeciej i byla nieprzewidywalna lub nieunikniona.

Przy tym stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe sa zobowigzane dokonywac jego wyktadni, tak
dalece, jak to mozliwe, w $wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, by osiagnac
przewidziany w niej rezultat, a tym samym zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci TFUE (wyrok
z dnia 11 lipca 2024 r., Plamaro, C-196/23, EU:C:2024:596, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak podniosta Komisja w swoich uwagach na pismie, taka zgodna wykltadnia bylaby za§ mozliwa
w przypadku, gdyby polskie pojecie ,winy” uzyte w art. 50 ust. 3 ustawy o imprezach
turystycznych rozumie¢ jako mozliwo$¢ ,przypisania” w rozumieniu przyjetym w pkt 33
niniejszego wyroku, co powinien oceni¢ sad odsytajacy.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmiec
nastepujaco: art. 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302 w zwiazku z art. 4 tej dyrektywy nalezy
interpretowa w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory
stanowi, ze w przypadku gdy niezgodno$¢ ustug wchodzacych w zakres imprezy turystycznej
mozna przypisac¢ osobie trzeciej, niezwigzanej z wykonywaniem tych ustug, a niezgodno$¢ ta byta
nieprzewidywalna lub nieunikniona, organizator turystyki, aby mdc uwolni¢ sie¢ od
odpowiedzialnosci wobec podréznego, musi wykazad, ze niezgodnos$¢ ta wynika z winy tej osoby
trzeciej.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 1 dyrektywy
2015/2302 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nawet jesli podrézny skorzystat z czesci ustug
$wiadczonych przez organizatora turystyki, to odpowiednia obnizka ceny, ktéra mu przystuguje
w przypadku niezgodnosci, moze odpowiada¢ zwrotowi calo$ci ceny danej imprezy turystycznej,
jezeli ta niezgodno$c¢ jest razaca.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/2302 podrézny jest ,uprawniony do odpowiedniej obnizki
ceny za kazdy okres, w trakcie ktérego wystepowala niezgodno$¢, chyba ze organizator udowodni,
ze odpowiedzialno$¢ za niezgodno$é mozna przypisa¢ podréznemu”.

Obnizka ceny, o ktérej mowa w tym przepisie, powinna by¢ zatem odpowiednia dla calego okresu,
w ktérym wystapita niezgodno$¢. Ponadto Trybunal juz orzek!, Ze oceny odpowiedniego
charakteru obnizki, podobnie jak ustalenia, czy wystepowala niezgodno$¢, nalezy dokonywac
w sposéb obiektywny, z uwzglednieniem zobowiazan danego organizatora turystyki wynikajacych
z zawartej umowy o udzial w imprezie turystycznej [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., FTI
Touristik (Impreza turystyczna na Wyspach Kanaryjskich), C-396/21, EU:C:2023:10, pkt 39].

Z art. 14 ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 13 dyrektywy 2015/2302 wynika bowiem, Ze cigzacy na
organizatorach turystyki obowiazek zastosowania takiej obnizki ceny ocenia sie wylacznie
w odniesieniu do ustug turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, ktére
nie zostaly wykonane lub zostaly nienalezycie wykonane, przy czym wynikajacych dla danego
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organizatora turystyki z takiej umowy zobowiazan nie mozna interpretowaé w sposéb zawezajacy,
a zatem obejmuja one nie tylko te obowiazki, ktére zostaly wyraznie okre$lone w tej umowie, lecz
réowniez zobowiazania wynikajace z celu wspomnianej umowy [zob. podobnie wyrok z dnia
12 stycznia 2023 r., FTI Touristik (Impreza turystyczna na Wyspach Kanaryjskich), C-396/21,
EU:C:2023:10, pkt 37, 38].

W zwiazku z tym ocena odpowiedniego charakteru danej obnizki powinna opiera¢ si¢ na
oszacowaniu warto$ci ustug turystycznych objetych dang impreza turystyczng, ktdére nie zostaly
wykonane lub zostaly nienalezycie wykonane, z uwzglednieniem czasu trwania tego braku
wykonania lub nienalezytego wykonania oraz wartosci tej imprezy turystycznej. Obnizka ceny
danej imprezy turystycznej powinna odpowiada¢ wartosci ustug turystycznych, ktére sa
niezgodne z umowa [wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., FTI Touristik (Impreza turystyczna na
Wyspach Kanaryjskich), C-396/21, EU:C:2023:10, pkt 39]. Im bardziej razace jest niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie, tym obnizka ceny powinna by¢ wieksza, aby mozna ja bylo uznaé za
odpowiednig.

W zwiazku z tym, jezeli wszystkie §wiadczone podréznemu ustugi turystyczne sa niezgodne,
a dany organizator turystyki nie udowodni, ze te niezgodno$¢ mozna przypisa¢ temu
podréznemu, podrézny ma prawo dochodzi¢ zwrotu calo$ci ceny danej imprezy turystycznej od
tego organizatora na podstawie art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/2302.

Ponadto w $wietle celu dyrektywy 2015/2302, jakim jest przyczynienie si¢ do osiagnigcia
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, okreslonego w art. 1 tej dyrektywy, podrézny
powinien mie¢ réwniez prawo do pelnego zwrotu calosci ceny danej imprezy turystycznej na
podstawie art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli pomimo wykonania niektérych uslug niezgodno$¢
jest na tyle razaca, ze impreza turystyczna utracita swoj cel i w zwiazku z tym nie lezy juz
obiektywnie w interesie podréznego. W przypadku bowiem gdy ta niezgodnos¢ jest na tyle duza,
ze sprawia, iz w $wietle celu wspomnianej imprezy turystycznej wykonane ustugi sa pozbawione
znaczenia i warto$ci, wspomniana niezgodno$¢ jest w rzeczywistosci rownoznaczna z brakiem
realizacji tej imprezy turystycznej, za co na podstawie tego ostatniego przepisu przystuguje zwrot
calosci jej ceny.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego bedzie zatem nalezalo dokonanie w §wietle wszystkich
okolicznosci oceny, czy prace rozbidrkowe i budowlane oraz braki w zakresie ustug
gastronomicznych, o ktérych mowa w postepowaniu gtéwnym, skutkowaly tym, ze impreza
turystyczna powoddw w postepowaniu gléwnym utracila swdj cel, a zatem nie lezala juz
obiektywnie w ich interesie. Jezeli sad odsylajacy dojdzie do takiego wniosku, powodom tym
powinien, na podstawie przepiséw krajowych majacych na celu transpozycje art. 14 ust. 1
dyrektywy 2015/2302 do prawa polskiego, naleze¢ si¢ od pozwanego w postepowaniu gtéwnym,
jako organizatora turystyki, zwrot calo$ci ceny tej imprezy turystyczne;j.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZz na pytanie drugie powinna brzmieé
nastepujaco: art. 14 ust. 1 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nawet jesli
podrézny skorzystal z czesci ustug swiadczonych przez organizatora turystyki, to odpowiednia
obnizka ceny, ktéra mu przystuguje w przypadku niezgodnosci tych ustug, moze odpowiadac
zwrotowi calosci ceny danej imprezy turystycznej, jezeli niezgodno$¢ ta jest na tyle razaca, ze
zwazywszy na cel tej imprezy turystycznej, nie lezy juz ona obiektywnie w interesie tego
podrdznego.

12 ECLLI:EU:C:2025:833
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy
2015/2302 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze prawo do odpowiedniej obnizki ceny za kazdy
okres, w ktérym wystepowata niezgodno$¢, i prawo do rekompensaty za wszelkie doznane
w wyniku niezgodno$ci szkody, o ktérych mowa w tym przepisie, maja na celu wylacznie
przywrdcenie réwnowagi kontraktowej miedzy organizatorami turystyki a podrdéznymi,
z uwzglednieniem ustug faktycznie wykonanych przez tych organizatoréw i zaplaconej przez
tych podréznych ceny, czy tez celem tych roszczen jest réwniez karanie wspomnianych
organizatordéw, tak by odstraszy¢ ich od dopuszczania do niezgodnosci.

Rzad polski kwestionuje dopuszczalno$¢ tego pytania ze wzgledu na to, ze powody dazenia przez
sad odsylajacy do ustalenia celu tych roszczen nie wynikaja wystarczajaco jasno z postanowienia
odsylajacego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspotpracy
miedzy Trybunatem i sgdami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktéry powinien przyjac¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas$¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczegdlnych okolicznos$ci sprawy, zaréwno koniecznosci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 27 czerwca 2024 r., Gestore dei Servizi Energetici, C-148/23,
EU:C:2024:555, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Woynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego jest
mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do wudzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 27 czerwca 2024 r., Gestore dei Servizi Energetici,
C-148/23, EU:C:2024:555, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dostatecznie jasno wynika,
ze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przewidziane w art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2015/2302
uprawnienia podréznych do odpowiedniej obnizki ceny i rekompensaty maja réwniez na celu
karanie organizatoréw turystyki i ich odstraszanie, w zwiazku z czym przy ustalaniu kwoty tej
obnizki i tej rekompensaty nalezy wziag¢ pod uwage okoliczno$¢, ze maja one sankcyjny
i odstraszajacy cel. W zwiazku z tym pytanie trzecie jest dopuszczalne.

Co sie tyczy odpowiedzi na to pytanie, nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy
2015/2302 wynika, iz z zastrzezeniem wyjatkéow przewidzianych w tych przepisach panstwa
czlonkowskie powinny zapewni¢, aby w odniesieniu do kazdego okresu, w ktérym wystepowata
niezgodnos¢, oraz za wszelkie szkody doznane w wyniku tej niezgodnosci podréznym nalezaly sie
od organizatoréw turystyki, odpowiednio, odpowiednia obnizka ceny i rekompensata. Przyznajac
te prawa podréznym, przepis ten pozwala przywrdci¢ rownowage kontraktowa istniejaca przy
zawieraniu uméw o udzial w imprezie turystycznej w zakresie, w jakim umozliwia on, po
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pierwsze, wymaganie od organizatorow turystyki, by doprowadzili cene do poziomu
odpowiadajacego rzeczywiscie wykonanym uslugom, a po drugie, uzyskanie od tych
organizatoréw rekompensaty za szkode doznang przez podréznych z powodu niezgodnosci.

Natomiast ani brzmienie art. 14 ust. 1 i 2 dyrektywy 2015/2302, ani kontekst, w jaki wpisuje sie ten
przepis, nie pozwalaja uzna¢, ze przyznanie podréznym przewidzianych w nim praw ma réwniez
na celu umozliwienie karania organizatoréw turystyki w przypadku niezgodnosci. Ani
wspomniany przepis, ani art. 13 tej dyrektywy, ktéry ustanawia zharmonizowany rezim
odpowiedzialno$ci umownej tych organizatoréw, nie przewiduja mozliwosci obcigzenia ich
odszkodowaniami o charakterze sankcji. Artykut 25 dyrektywy 2015/2302, ktéry stanowi, ze
panstwa czlonkowskie ustanawiajg przepisy dotyczace kar majacych zastosowanie do naruszen
przepiséw krajowych przyjetych na podstawie tej dyrektywy, potwierdza, ze przyznanie tych
praw podréznym nie ma na celu umozliwienia karania tych organizatoréw.

Ponadto cel dyrektywy 2015/2302, jakim jest przyczynienie si¢ do osiagniecia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, nie moze sam w sobie uzasadnia¢ wyktadni art. 14 ust. 1 i 2 tej dyrektywy,
zgodnie z ktéra przepis ten ma réwniez na celu karanie organizatoréw turystyki. Dyrektywa
osiagnela juz bowiem wskazany poziom ochrony poprzez przyznanie podréznym omawianych
praw w celu przywrécenia réwnowagi kontraktowej miedzy nimi a organizatorami po wystapieniu
niezgodnosci.

Z powyzszych wzgledéw odpowiedz na pytanie trzecie powinna brzmie¢ nastepujaco: art. 14 ust. 1
i 2 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze prawo do odpowiedniej obnizki
ceny za kazdy okres, w ktorym wystepowata niezgodnos¢, i prawo do rekompensaty za wszelkie
doznane w wyniku niezgodnos$ci szkody, o ktérych mowa w tym przepisie, maja na celu
przywrocenie rownowagi kontraktowej miedzy organizatorami turystyki a podréznymi, a nie
karanie tych organizatoréw.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 pkt 12 dyrektywy
2015/2302 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sytuacje wynikajace z aktow wladzy publicznej,
takie jak rozbidrka obiektu infrastruktury turystycznej w wykonaniu decyzji organu publicznego,
nie wchodza w zakres pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego
przepisu.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 12 dyrektywy
2015/2302 ,nieuniknione i nadzwyczajne okolicznosci” oznaczaja ,sytuacje poza kontrolg strony
powolujacej sie na taka sytuacje i ktérej skutkéw nie mozna byto uniknaé, nawet gdyby podjeto
wszelkie rozsadne dzialania”.

Motyw 31 tej dyrektywy opisuje zakres pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci”
w ten sposdb, ze ,[m]oga one obejmowac na przyktad dzialania wojenne, inne powazne problemy
zwiazane z bezpieczenstwem, takie jak terroryzm, znaczace zagrozenie dla zdrowia ludzkiego,
takie jak wybuch epidemii powaznej choroby w docelowym miejscu podrézy lub katastrofy
naturalne, takie jak powodzie lub trzesienia ziemi, lub warunki pogodowe uniemozliwiajace
bezpieczna podréz do miejsca docelowego uzgodnionego w umowie o udzial w imprezie
turystycznej”.
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Ponadto Trybunatl orzek! juz, ze pojecie ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci” jest
zblizone do pojecia ,sily wyzszej”, w znaczeniu okolicznosci pozostajacych poza kontrola
powolujacej sie na nig strony, ktére sa nietypowe i nieprzewidywalne i ktérych skutkéw nie
mozna bylo unikng¢ mimo dolozenia wszelkich staran. A zatem, pomimo braku jakiegokolwiek
odniesienia w dyrektywie 2015/2302 do sily wyzszej, Trybunal uznal, ze pojecie ,,nieuniknionych
i nadzwyczajnych okolicznosci” konkretyzuje i stanowi wyczerpujace wdrozenie pojecia ,sily
wyzszej” w ramach tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., UFC — Que
choisir i CLCV, C-407/21, EU:C:2023:449, pkt 54, 56 i przytoczone tam orzecznictwo.).

Ponadto Trybunal orzekl, ze wyrazenie ,nieuniknione i nadzwyczajne” zawarte w art. 3 pkt 12
dyrektywy 2015/2302 odnosi sie jedynie do sytuacji, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Tez Tour, C-299/22, EU:C:2024:181, pkt 74).

Zatem sytuacje wynikajace z aktéw wladzy publicznej moga wchodzi¢ w zakres pojecia
»hieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznos$ci” w rozumieniu art. 3 pkt 12 dyrektywy
2015/2302 tylko wtedy, gdy sytuacje te sa poza kontrola strony powolujacej si¢ na nie i ktérych
skutkéw nie mozna bylto unikna¢, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dzialania, co oznacza,
ze okolicznosci te sa niezalezne od tego, kto sie na nie powoluje, oraz sa nieprzewidywalne.

Tymczasem wydawanie aktéw wladzy publicznej podlega co do zasady przepisom zaréwno
proceduralnym, jak i materialnym gwarantujacym w szczegélnosci, ze akty te sa przyjmowane
w sposéb przejrzysty po wywazeniu réznych intereséw. Wykonanie tych aktéw jest ponadto
zazwyczaj do pewnego stopnia poprzedzone podaniem do wiadomosci publicznej. Sytuacje
wynikajace z przyjecia takich aktéw nie sa zatem co do zasady nieprzewidywalne.

W niniejszej sprawie pozwany w postepowaniu gtéwnym uwaza, ze dane prace rozbiérkowe
wynikaja z aktu wladzy publicznej, ktéremu musial sie podporzadkowad, w zwiazku z czym
niezgodno$¢ wynikajaca z tego aktu stanowi nadzwyczajng i nieunikniona okoliczno$¢
zwalniajaca go z obowiazku rekompensaty wobec powodéw w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2015/2302
podréznemu nie przystuguje rekompensata, jezeli organizator udowodni, ze niezgodno$¢ wynika
z nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem dokonanie oceny, czy w niniejszym przypadku rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym rozbidrka obiektu infrastruktury w wykonaniu decyzji wiladz
albanskich doprowadzila do sytuacji znajdujacej sie poza kontrola danego organizatora turystyki
i miala konsekwencje, ktérych nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich rozsadnych
dzialan. W tym wzgledzie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, czy zanim ta decyzja
zostala wydana, 6w organizator lub zarzadca przedmiotowego obiektu infrastruktury
turystycznej byli informowani o postgpowaniu, ktére doprowadzito do wydania wspomnianej
decyzji, czy tez nawet uczestniczyli w tym postepowaniu, lub czy zostali oni poinformowani
o tresci tej decyzji przed jej wykonaniem. Takie poinformowanie lub udzial tego zarzadcy sa
wystarczajace, poniewaz zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 2015/2302 organizator ten moze
zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci za wszelkie niezgodnosci spowodowane przez jego
dostawcédw ustug turystycznych (zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2021 r., Kuoni Travel,
C-578/19, EU:C:2021:213, pkt 35).
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Jesli taki udziat lub takie poinformowanie mialy miejsce, rozbiérka danego obiektu infrastruktury
nie moze zosta¢ uznana za nieprzewidywalna. Niezgodno$ci z powodu takiej rozbiérki nie mozna
uznac za sytuacje znajdujaca sie poza kontrola danego organizatora turystyki, ktérej konsekwencji
nie mozna bylo unikna¢ pomimo podjecia wszelkich rozsadnych dziatan. Jezeli bowiem
organizator lub jego ustugodawca sa informowani o takiej decyzji, a wspomniany organizator ma
do$¢ czasu, aby moéc z nalezyta starannos$cia zaproponowal zainteresowanemu podréznemu
odpowiednie alternatywne uslugi zgodnie z art. 13 ust. 5 dyrektywy 2015/2302 przed
wykonaniem tej decyzji, to nie mozna uzna¢, ze éw organizator nie mdgl unikna¢ konsekwencji
wynikajacych z tej decyzji. W takich okoliczno$ciach rozbiérka ta nie moze wchodzi¢ w zakres
pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu art. 14 ust. 3 lit. c)
dyrektywy 2015/2302.

W stosownym wypadku przewidywalny charakter rozbiérki danego obiektu infrastruktury
w wykonaniu decyzji wladz albaniskich wykluczalby réwniez mozliwos¢ uwolnienia sie¢ przez
danego organizatora turystyki z obowigzku wyplaty powodom w postgpowaniu gléwnym
rekompensaty na podstawie art. 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2015/2302, ktéry przewiduje, ze
podrdézny nie jest uprawniony do rekompensaty za szkody, jezeli organizator udowodni, ze
niezgodno$¢ moze zostaé przypisana osobie trzeciej, niezwigzanej z wykonywaniem ustug
turystycznych objetych umowa o udzial w imprezie turystycznej, a niezgodno$¢ ta byta
nieprzewidywalna lub nieunikniona.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytanie czwarte powinna brzmieé
nastepujaco: art. 3 pkt 12 dyrektywy 2015/2302 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sytuacje
wynikajace z przyjecia aktéw wladzy publicznej, takie jak rozbidrka obiektu infrastruktury
turystycznej w wykonaniu decyzji organu publicznego, nie wchodza w zakres pojecia
yhieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci” w rozumieniu tego przepisu, jezeli akty te
zostaly przyjete w nastepstwie postepowania, ktére umozliwito zainteresowanym, takim jak dany
organizator turystyki lub jego ewentualni dostawcy uslug turystycznych, zapoznanie sie z nimi
w odpowiednim czasie przed ich wykonaniem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 14 ust. 3 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2302
z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie imprez turystycznych i powiazanych uslug
turystycznych, zmieniajacej rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/83/UE oraz uchylajacej dyrektywe Rady 90/314/EWG,
w zwiazku z art. 4 tej dyrektywy

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktory stanowi, ze w przypadku gdy
niezgodno$¢ ustug wchodzacych w zakres imprezy turystycznej mozna przypisac osobie
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trzeciej, niezwigzanej z wykonywaniem tych uslug, a niezgodno$¢ ta byla
nieprzewidywalna lub nieunikniona, organizator turystyki, aby méc uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci wobec podr6znego, musi wykazad, ze niezgodnos¢ ta wynika z winy
tej osoby trzeciej.

2) Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2015/2302
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nawet jesli podrézny skorzystal z czesci uslug swiadczonych przez organizatora
turystyki, to odpowiednia obnizka ceny, ktéra mu przystuguje w przypadku
niezgodnosci tych uslug, moze odpowiada¢ zwrotowi calosci ceny danej imprezy
turystycznej, jezeli niezgodnos¢ ta jest na tyle razaca, ze zwazywszy na cel tej imprezy
turystycznej, nie lezy juz ona obiektywnie w interesie tego podréznego.

3) Artykul 14 ust. 1i 2 dyrektywy 2015/2302
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

prawo do odpowiedniej obnizki ceny za kazidy okres, w ktorym wystepowala
niezgodno$¢, i prawo do rekompensaty za wszelkie doznane w wyniku niezgodnosci
szkody, o ktérych mowa w tym przepisie, maja na celu przywrdcenie réwnowagi
kontraktowej miedzy organizatorami turystyki a podr6znymi, a nie karanie tych
organizatorow.

4) Artykul 3 pkt 12 dyrektywy 2015/2302
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:
sytuacje wynikajace z przyjecia aktow wladzy publicznej, takie jak rozbidrka obiektu
infrastruktury turystycznej w wykonaniu decyzji organu publicznego, nie wchodza
w zakres pojecia ,nieuniknionych i nadzwyczajnych okolicznosci” w rozumieniu tego
przepisu, jezeli akty te zostaly przyjete w nastepstwie postepowania, ktére umozliwilo
zainteresowanym, takim jak dany organizator turystyki lub jego ewentualni dostawcy

uslug turystycznych, zapoznanie si¢ z nimi w odpowiednim czasie przed ich
wykonaniem.

Regan Gratsias Smulders

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 pazdziernika 2025 r.

Sekretarz Pelnigcy obowiazki prezesa izby
A. Calot Escobar E. Regan

ECLI:EU:C:2025:833 17



	Wyrok Trybunału (dziesiąta izba) z dnia 23 października 2025 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo polskie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie pytania pierwszego 
	W przedmiocie pytania drugiego 
	W przedmiocie pytania trzeciego 
	W przedmiocie pytania czwartego 

	W przedmiocie kosztów 


