DOM AF 22. 1. 1986 — SAG 266/84

DOMSTOLENS DOM (femte afdeling)
22. januar 1986 *

I sag 266/84
angiende en anmodning, som Tribunal administratif de Rouen i medfer af EQF-
traktatens artikel 177 har indgivet tl Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag
Denkavit France SARL

ofg
Fonds d’orientation et de régularisation des marchés agricoles (FORMA)
at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen og gyldigheden af
artikel 15 i Kommissionens forordning nr. 1380/75 af 29. maj 1975 om gennem-
forelsesbestemmelser vedrerende monetere udligningsbeleb (EFT L 139, s. 37),
har

DOMSTOLEN (femte afdeling)

sammensat af afdelingsformanden U. Everling, dommerne R. Joliet, O. Due,
Y. Galmot og C. Kakouris,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: ekspeditionssekreter H. A. Riihl

efter at der er afgivet indleg af:
— sagsegte i hovedsagen, FORMA, ved advokat P. Villey,

— Kommissionen for De europ=ziske Fzellesskaber ved D. Sorasio, Kommissionens
juridiske tjeneste, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 22. oktober 1985,

afsagt folgende
# Processprog: Fransk.
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DOM

(Sagsfremstillingen udelades)

Pramisser

1 Ved dom af 9. november 1984, indgiet til Domstolen den 12. november s.4., har
tribunal administratif de Rouen i medfor af EQF-traktatens artikel 177 forelagt to
prejudicelle spergsmil vedrerende gyldigheden og fortolkningen af artikel 15 i
Kommissionens forordning nr. 1380/75 af 29. maj 1975 om gennemforelsesbe-
stemmelser vedrerende monetere udligningsbeleb (EFT L 139, s. 37).

(herefter benzvnt Denkavit) og det franske inteventionsorgan, Fonds d’orientation
et de régularisation des marchés agricoles (herefter benevnt FORMA), som har

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

|

2 Spergsmilene er blevet rejst under en tvist mellem selskabet Denkavit France
| afsldet selskabets begzring om udbetaling af monetzre udligningsbeleb.

|

|

| 3 Navnte artikel 15 i forordning nr. 1380/75 bestemmer folgende: »Bortset fra
i tilfelde af force majeure skal dokumenterne om betaling af det monetere udlig-
| ningsbeleb indgives senest seks mineder efter den dag, da toldformaliteterne er
| blevet afsluttet, idet kravet i modsat fald er forzldet«. Principielt fores der bevis
| for, at toldformaliteterne er afsluttet efter de retningslinier, som er foreskrevet i
| samme forordnings artikel 11, stk. 2, nemlig ved fremleggelse af kontroleksem-
| plaret T5, jfr. artikel 1 i Kommissionens forordning nr. 2315/69 af 19. november

| 1969 (EFT 1969 11, s. 502).

+ Ved Kommissionens forordning nr. 1498/76 af 25. juni 1976 (EFT L 167, s. 28)
blev der til sidstnevnte artikel tilfejet et stk. 5, som bl.a. bestemmer: »Nir det i
stk. 2 omhandlede kontroleksemplar ikke er tilbagesendt til afgangstoldstedet eller
det centrale kontor inden for en frist pi 3 méineder fra dets udstedelse at regne
som felge af omstendigheder, som ikke kan tilregnes den pagzldende, kan denne
til den kompetente myndighed indgive en begrundet anmodning om ligestilling i
bevismzassig henseende ledsaget af bevisdokumenter...«
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s For s4 vidt den nzrmere fremgangsméide i forbindelse med udbetalingen af mone-
tere udligningsbeleb er relevant for den foreliggende sag, bemazrkes, at det ved
eksport af varer fra Frankrig til Det forenede Kongerige, ifelge en aftale mellem
de to medlemsstater, indgdet i medfer af artikel 2a i forordning nr. 974/71 af 12.
maj 1971 (1971 I, s. 231), som ndret ved forordning nr. 1112/73 (EFT 114,
s. 4), er de franske myndigheder, som betaler den erhvervsdrivende de monetzre
udligningsbeleb, der ellers pahviler Det forenede Kongerige. Efter administrativ
praksis i Frankrig tilbagesendes orginalen af T5-formularen i evrigt til den
erhvervsdrivende selv via afgangstoldstedet. Den videresendes siledes ikke direkte
af toldmyndighederne 1 bestemmelsesstaten til den udbetalende myndighed, saledes
som det er praksis i de evrige medlemsstater.

¢ Som det fremgar af sagens akter eksporterede Denkavit den 19. januar 1977 20
tons »Finisher C 2« til Det forenede Kongerige, hvilket produkt anvendes til foder
og giver ret til udbetaling af monetzre udligningsbeleb ved import til Det forenede
Kongerige. Der blev i den forbindelse udfardiget et kontroleksemplar T5.

7 Originalen af kontroleksemplaret blev imidlertid ikke tilbagesendt, hvilket
Denkavit meddelte FORMA ved skrivelse af 25. april 1977.

¢ Den 4. november 1977 forelagde Denkavit FORMA en rekke dokumenter med |
ansegning om udbetaling af belebene, herunder de bilag, som Denkavit ridede 1
over, hvoriblandt fandtes en skrivelse af 11. oktober 1977, som de britiske told- |
myndigheder havde udferdiget pd Denkavits foranledning, og i hvilken det op-
lystes, at kontroleksemplaret T5 var bortkommet.

9 Fra den 10. maj 1978 traf Denkavit en reekke foranstaltninger til at komme i besid-
delse af en rekke bevismassigt ligestillede dokumenter hos de britiske toldmyndig-
heder, som den herefter forelagde for FORMA den 29. august 1978 med anmod-
ning om udbetaling af de monetere udligningsbeleb.

1o FORMA afslog imidlertid den 1. september 1978 at udbetale monetzre udlignings-
beleb under henvisning til, at Denkavit ikke havde fert bevis for, at selskabet
havde udvist al den p3passelighed, som var nedvendig i forbindelse med indgivelse
af ansegningen om udbetaling af belebene inden for den i forordningen fastsatte
frist p4 seks mineder efter varens indfersel. Denne beslutning indbragte Denkavit
herefter til prevelse for tribunal administratif de Rouen med pastand om annulla-
tion.
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11 Ved den navnte ret har Denkavit blandt andet gjort gzldende, at forzldelse ikke
er en sanktion, der stdr i rimeligt forhold til det tilstrebte formal, hvorfor artikel
15 1 forordning nr. 1380/75 m3 anses for ugyldig. Dernzst har selskabet anfort, at
den omstendighed, at kontroleksemplaret T5 er bortkommet hos toldmyndighe-
derne, mé betragtes som et tilfelde af force majeure, der udelukker forzldelse.

1z Heroverfor har FORMA gjort gzldende, at artikel 15 m4 vere gyldig, og at den
omstendighed, at originalen af T5 kontroldokumenet ikke blev returneret, ikke
udger et tilfzlde af force majeure, nir henses til at Denkavit ikke havde udvist den
fornedne papasselighed forud for den 20. juli 1977, hvor fristen udleb for at
indgive en begrundet anmodning til den kompetente myndighed om ligestilling i
bevismassig henseende ledsaget af bevisdokumenter. Felgelig var forzldelsen
allerede indtridt ved indgivelse af dokumenterne til stotte for ansegningen af
29. august 1978 om udbetaling af de monetzre udligningsbeleb.

13 Med henblik pa afgerelsen af denne tvist har tribunal administratif de Rouen udsat
sagen, indtil Domstolen har truffet przjudiciel afgerelse vedrerende de to przjudi-
cielle sporgsmal, der er formuleret pa felgende mide i forleggelsesdommen;

stridende mod proportionalitetsprincippet og Fzllesskabets ordning for udbe-
taling af monetzre udligningsbeleb — udtryk for tilsideszttelse af fzlles-

| »— Er forzldelsesfristen i henhold til artikel 15 i forordning nr. 1380/75 — som
' skabsrettens almindelige retsgrundsztninger.

— Séfremt dette spergsmil mi besvares bekrzftende, udger den manglende
tilbagesendelse af kontroleksemplar T5 et force majeure-tilfzlde, og hvilke
betingelser skal i si fald i evrigt vaere opfyldt?«

Forste sporgsmil

1+ Denkavit har vedrerende dette spergsmail gjort gzldende, at forzldelsesreglen i
artikel 15 i forordning nr. 1380/75 er i strid med to af EF-rettens almindelige
retsgrundsztninger. For det ferste er den i strid med proportionalitetsprincippet,
fordi der er fastsat en sanktion, som gar udover hvad der er hensigtsmassigt og
nedvendigt for at opfylde det tilstrebte formal, jfr. hverved Domstolens praksis
navnlig dommene af 29. februar 1979 i sag 122/78 (Buitoni, Sml. s. 677) og af 9.
november 1983 i sag 46/82 (Forbundsrepublikken Tyskland mod Kommissionen,
Sml. s. 3549). Derimod kan dommen af 29. april 1982 i sag 147/81 (Merkur, Sml.
s. 1389), som vedrerer ordningen for suspension af importafgifter, ikke anvendes
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pi monetere udligningsbeleb. For det andet er forzldelsesreglen i strid med prin-
cippet om »ordningen for udbetaling af monetzre udligningsbeleb«, hvorfor artikel
15 ogsd af denne grund m4 anses for ugyldig.

FORMA har heroverfor gjort gzldende, at artikel 15 hverken er i strid med prop-
ortionalitetsprincippet eller med det formal, der ligger til grund for ordningen med
de monetzre udligningsbelab.

Kommissionen har ferst gjort gzldende, at forzldelsesvirkningen er den normale
folge, nir en ufravigelig frist overskrides, og at den ikke har karakter af en sank-
tion. Dernest anferer Kommissionen, at der ikke blandt EF-rettens almindige rets-
grundsztninger bestir noget princip om iagttagelse af »ordningen for udbetaling af
de monetere udligningsbeleb«. Dette er nemlig i virkeligheden blot et sarligt
aspekt af proportionalitetsprincippet. Vedrerende sidstnzvnte princip ger Kommis-
sionen gzldende, at fastszttelsen af en ufravigelig frist, som indebzrer forzldelse,
safremt den overskrides, er et nedvendigt og egnet middel til at sikre ligebehand-
lingen af de erhvervsdrivende i forbindelse med forvaltningen af de monetere
udligningsbeleb. Endvidere er fristen pa seks méineder rimelig, nir henses til de
nationale toldmyndigheders praksis. I ovrigt er der ved forordningens artikel 15
taget hensyn til undtagelsestilflde.

Det bemzrkes, at ved afgorelsen af, om en EF-retlig bestemmelse er i overens-
stemmelse med proportionalitetsprincippet, mé det efter fast praksis ved Domstolen
forst underseges, om de foranstalininger, der iverkszutes til gennemferelse af
bestemmelsens formil, er afpasset efter formalets betydning, og for det andet, om
foranstaltningerne er nedvendige for at gennemfere det.

I den foreliggende sag fremgir formalet med den pigzldende frist af den 14.
betragtning til forordning nr. 1380/75, ifelge hvilken det »med henblik pa en
tilfredsstillende administration ber... kraves, at anmodningen om betaling af udlig-
ningsbelebet indgives inden for en rimelig frist«. Fristens formal er altsa at fa
afsluttet de administrative formaliteter uden urimelige forsinkelser.
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Videre bemazrkes, at med grundlag i disse betragtninger samt af hensyn til »at
undgi fordrejninger af konkurrencen mellem medlemsstaternes importerer og
eksporterer«, suppleres ordningen desuden af forordningens artikel 16, som princi-
pielt pilegger de kompetente myndigheder at foretage udbetalingen af de mone-
tere udligningsbeleb inden to méineder efter den dag, hvor indgivelsen af samtlige
dokumenter har fundet sted.

Med henblik pad gennemforelsen af nzvnte formal er en ufravigelig frist en
nedvendig foranstaltning. Fastsettelsen, af en sddan frist til seks mineder er endvi-
dere ikke urimelig, dels henset til de erhvervsdrivendes interesse i at modtage de
monetzre udligningsbeleb hurtigst muligt, dels til, at kontroldokumentet efter
almindelig administrativ praksis i medlemsstaterne — som det fremgar af sagens
akter — normalt returneres ret hurtigt.

Desuden bemzrkes, at den forzldelsesvirkning, der indtrzffer ved en forsinket
indgivelse af dokumenterne, som hovedregel er den normale konsekvens, nir en
ufravigelig frist udleber, og ikke udger nogen sanktion. Der henvises i den forbin-
delse til, at szrlige omstendigheder, som udger force majeure, efter artikel 15 kan
begrunde en forsinkelse.

Under disse forhold er der ikke grundlag for at antage, at forzldelsesvirkningen
efter artikel 15 skulle std i urimeligt forhold til det formal, der tilstrebes af flles-
skabslovgiver.

Den nationale rets ferste sporgsmal ma herefter besvares med, at gennemgangen af
spergsmilet intet har frembragt, der kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 15 i
forordning nr. 1380/75.

Andet sporgsmail

Denkavit har herom gjort geldende, at bortkomsten af kontroleksemplar T5 pa
grund af toldmyndighedernes forsemmelighed m4 anses for at udgere et tilfelde af
force majeure. Selskabet tilfajer, at FORMA blev underrettet herom den 25. april
1977, altsd inden fristens udleb. Desuden er treminedersfristen for indgivelse af
ansegningen om bevismessig ligestilling af dokumenterne i henhold ul artikel 11,
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stk. 5, i forordning nr. 1380/75 fakultativ, til stette for hvilket Denkavit har pabe-
rabt sig dommen af 6. oktober 1982 i sag 302/81 Eggers (Sml. 1982, s. 3443).

25 Efter FORMA’s opfattelse kan den omstendighed, at kontroleksemplaret T5 ikke
er blevet tilbagesendt, imidlertid ikke 1 sig selv anses for force majeure, idet den
erhvervsdrivende efter forordningens artikel 11 har mulighed for ved egen papasse-
lighed at undgi felgerne af en sidan uszdvanlig begivenhed.

26 Kommissionen har gjort geldende, at administrationens handlinger ligger uden for
den erhvervsdrivendes indflydelse og principielt, sifremt der foreligger en tjeneste-
fejl, dvs. i tilfxlde, hvor den offentlige forvaltning ikke har fungeret, har fungeret
darligt eller har truffet de pagaldende foranstaltninger for sent, har karakter af
uforudsigelige og uszdvanlige omstendigheder. Efter Kommissionens opfattelse
skal der imidlertid vere opfyldt yderligere en betingelse, for at der kan antages at
foreligge force majeure, nemlig at den erhvervsdrivende har udvist normal pipasse- .
lighed. I den forbindelse anferer Kommissionen, at den omstendighed, at den
pigzldende ikke inden for seksminedersfristen har udnyttet muligheden efter
forordningens artikel 11, stk. 5 for at indgive en ansegning om bevismassig liges-
tilling af dokumenterne, ikke i sig selv er ensbetydende med, at den erhvervsdri-
vende ikke har udvist den papasselighed, der normalt kraves. Efter Kommissionens

opfattelse kan den normale pipasselighed nemlig ogsa best i, at der sker henven-

delse til myndighederne med henblik pa at udvirke, at kontroleksemplaret T tilba-
gesendes. P4 den anden side opherer forpligtelsen til at udvise normal papasse-
lighed ikke med udlebet af seksménedersfristen, idet den erhvervsdrivende endog
ogsa efter fristens udleb mi iverksztte de mest ihzrdige anstrengelser. Han har
siledes mulighed for at fremskaffe andre dokumenter, der efter fellesskabets rets-
forskrifter bevismassigt vil kunne ligestilles med kontroldokumentet.

7 Det bemerkes, at begrebet force majeure efter Domstolens faste praksis betegner
de uszdvanlige og uforudsigelige omstandigheder, som den erhvervsdrivende ikke
har nogen indflydelse pa, som han ikke har mulighed for at afverge, ogsi selv om
han udviser den steorst mulige papasselighed. Begrebet force majeure ma endvidere
vurderes pd baggrund af bestemmelserne i hver enkelt af de forordninger, hvori

udtrykket forekommer.

Ved artikel 11, stk. 5, er der 1 den erhvervsdrivendes interesse foreskrevet en serlig
fremgangsmade netop for det ulfzlde, hvor kontroleksemplaret ikke er tilbage-
sendt til afgangstoldstedet eller centralkontoret inden tre maneder efter dets udste-
delse. Efter denne fremgangsmide kan den erhvervsdrivende ansege den kompe-
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tente myndighed om ligestilling 1 bevismassig henseende og dermed undgi
folgerne af kontroleksemplarets bortkomst. Det fremgir af selve den ved forord-
ning nr. 1380/75 indferte ordning, at en agtpigivende erhvervsdrivende skal
indgive ansegningen hurtigst muligt og i hvert fald inden udlebet af den frist pa
seks mineder, som er fastsat i nevnte artikel 15. Har den erhvervsdrivende ikke
udnyttet denne mulighed, kan han ikke paberdbe sig, at der foreligger force
majeure efter artikel 15.

Det andet spergsmil m3 herefter besvares med, at sifremt kontroleksemplaret T'5
ikke er tilbagesendt, er den erhvervsdrivende udelukket fra at paberdbe sig force
majeure, nar han ikke har udvist den fornedne papasselighed for at undgi folgerne
heraf, navnlig siledes, at han har undladt at indgive den ansegning om bevis-
massig ligestilling, som er omhandlet i artikel 11, stk. 5, i forordning nr. 1380/75,
inden for fristen pd seks mineder.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Kommissionen for De europziske Fzllesskaber, som
har afgivet indleg ved Domstolen, kan ikke godigeres. Da sagens behandling 1
forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den natio-
nale ret, tilkommer det denne at treffe afgerelse om sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (femte afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af tribunal administratif de Rouen ved
dommen af 9. november 1984, for ret:

1) Gennemgangen af de forelagte spergsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af artikel 15 i forordning nr. 1380/75.
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2) Returneres kontroleksemplaret T5 ikke, kan den erhvervsdrivende ikke pibe-
ribe sig force majeure, nir han har undladt at indgive den ansegning om bevis-
messig ligestilling af dokumenterne, som er omhandlet i artikel 11, stk. 5 i
forordning nr. 1380/75, inden for fristen pa seks mineder.

Everling Joliet

Due Galmot Kakouris
Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 22. januar 1986.

P. Heim U. Everling

Justitssekreter Formand for femte afdeling
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