GOLDSMITHS

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
3 pdivini heinikuuta 1997

Asiassa C-330/95,

jonka Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen
tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa

Goldsmiths (Jewellers) Ltd

vastaan

Commissioners of Customs & Excise

ennakkoratkaisun jisenvaltioiden liikevathtoverolainsiidinnon yhdenmukaistami-
sesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelma: yhdenmukainen miiriytymisperuste —
17 paivini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1) 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini sekd tuomarit
C. N. Kakouris (esittelevd tuomari), P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch ja R. Schintgen,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

* Oikendenkiyntikieli: englanti
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TUOMIO 3.7.1997 — ASIA C-330/95
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Goldsmiths (Jewellers) Ltd, edustajanaan veroasiantuntija Dario Garcia, Ernst
& Young, Chartered Accountants,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamieheniin Treasury Solicitor’s
Departmentin virkamies Stephen Braviner, avustajanaan barrister Eleanor
Sharpston,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksikén virkamie-
het Enrico Traversa ja Peter Oliver,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Goldsmiths (Jewellers) Ltd:n, edustajanaan Dario Garcia, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen, asiamieheniin Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins, avustajanaan Eleanor Sharpston, Saksan hallituksen, asiamiehenidn liitto-
valtion talousministerién Ministerialrat Ernst Roder, ja komission 8.1.1997 pide-
tyssd istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 27.2.1997 pidetyssd istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre on esittinyt yhteisjen
tuomioistuimelle 19.12.1994 tekemillain piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen
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tuomioistuimeen 19.10.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla
ennakkoratkaisukysymyksen jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsiddinnén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen mairayty-
misperuste — 17 pdivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktii-
vin 77/388/ETY (EYVL L 145, s.1, jiljempini kuudes direktiivi) 11 artiklan
C kohdan 1 alakohdan tulkinnasta.

Tami kysymys on esitetty Goldsmiths (Jewellers) Ltd:n (jiljempini Goldsmlths)
ja arvonlisiveron kannosta Yhdistyneessid kuningaskunnassa vastaavan viranomai-
sen Commissioners of Customs & Excisen (jiljempini Commissioners) vilisessi
asiassa, joka koskee Goldsmithsin maksaman arvonlisiveron palauttamista.

Asiakirjoista ilmenee, ettd koruja valmistava ja myyvd Goldsmiths oli tehnyt RRI
Ltd:n (jiljempind RRI) kanssa sopimuksen, jonka mukaan Goldsmithsin oli toimi-
tettava RRI:lle koruja vastikkeeksi mainontapalveluista; RRI oli yhtis, joka vaihtot
suorittamiaan palveluja tavaroihin.

Goldsmiths toimitti sopimuksen mukaisesti 23.10.1991 RRIlle koruja 202 809,47
Englannin punnan (GBP) arvosta, johon sisiltyi 30 205,67 GBP arvonlisiveroa.
Tilla tavalla se sai oikeuden saada RRIL:ltd mainontapalveluja tismilleen samasta
mairistd, johon sisiltyi arvonlisivero.

Goldsmiths lihetti 22.2.1992 RRIlle arvonlisiverosta laskun, jossa oli maininta
litkketoimesta, ja lisiksi se ilmoitti timin tavarantoimituksen kaudelta
1.9.—30.11.1991 antamassaan arvonlisiveroilmoituksessa ja maksoi vastaavan
arvonlisiveron veroviranomaisille.

Timin jilkeen RRI suoritti sopimuksen mukaisesti Goldsmithsille mainontapalve-
luja 68 678,03 GBP:n arvosta, johon sisiltyi 9 335 GBP arvonlisiveroa.

1-3819



10

TUOMIO 3.7.1997 — ASIA C-330/95

RRI suoritti vieli lisid mainontapalveluja mutta tuli sittemmin maksukyvyttémaiksi
ja purettiin, ennen kuin se oli suorittanut kaikki Goldsmithsin kanssa tehdystd
vaihtosopimuksesta aiheutuneet velvoitteet. Niiden mainontapalvelujen, joita

Goldsmithsille ei suoritettu, arvo oli 135 162,12 GBP, josta arvonlisiveron osuus
oli 20 130,53 GBP.

Goldsmiths totesi, ettei se enid saa suorittamatta jidneitd mainontapalveluja, joten
se vihensi 28.2.1993 paittyneeltd kaudelta antamassaan arvonlisiveroilmoituksessa
otkaisuerind arvonlisiverosaatavan nettomiirin 20 130 GBP eli RRLn suoritta-
matta jittdimii mainontapalveluja vastaavan arvonlisiveron.

Commissioners kieltdytyi 1.6.1993 tekemilliin padtokselli hyviksymadstd tita
otkaisua ja miirdsi Goldsmithsin maksettavaksi arvonlisiveroa 20 130 GBP kor-
koineen. Tdmi pditos perustul vuoden 1990 Finance Actin 11 §:3in, jota sovellet-
tiin piiasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld ja jonka mukaan arvonlisiveron
palautus luottotappioiden osalta edellytti muun muassa siti, ettd vastike tavaroista
tai palveluista on rahaa. Commissionersin mukaan Goldsmiths ei voinut saada
arvonlisiveron palautusta, koska Goldsmithsin ja RRI:n vilisessi sopimuksessa ei
ollut sovittu rahavastikkeesta.

Goldsmiths pysyi kannassaan ja haki Commissionersin piatokseen muutosta Value
Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centressi vedoten kuudennen direktii-
vin 11 artiklan C kohtaan, jonka 1 alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Sopimuksen mitdtdinnin, peruutuksen tai purkamisen taikka kauppahinnan mak-
samisen tiyden tai osittaisen laiminly6nnin tai litketoimen suorittamisen jilkeen
myonnettdvin hinnanalennuksen johdosta on veron perustetta vastaavasti alennet-
tava jisenvaltioiden miirdimin edellytyksin.

Jasenvaltiot voivat kuitenkin olla soveltamatta titi siinnostd maksun tiyden tai
osittaisen laiminlyonnin osalta.”
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Goldsmiths on muutoksenhaussaan viittinyt, etti vuoden 1990 Finance Actin
11 §:ssd, jolla tima direktiivin sidnnOs pantiin tiytint6on Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa, ei voitu rajoittaa verohelpotusta koskemaan ainoastaan tapauksia, joissa
suorittamatta jddnyt vastike on rahaa, vaan sen on koskettava my®os tapauksia,
joissa vastikkeeksi on sovittu luontoissuoritus. Goldsmiths on paitellyt tisti, ettd
vuoden 1990 Finance Act on kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakoh-
dan vastainen. Se on lisiksi todennut, etti vaikka viimeksi mainitulla siinnokselld
annetaan jasenvaltioille mahdollisuus kokonaan eviti veron alentaminen luottotap-
pioiden perusteella, sitd ei saa evitd vain osittain eli vain joidenkin liiketointen
osalta, koska poikkeamismahdollisuus on ”kaikki tai ei mitiin” -tyyppinen oikeus.

Commissioners on siti vastoin viittinyt, ettd kuudes direktiivi on pantu Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa tiytintoon oikein, koska kuudennen direktiivin 11 artik-
lan C kohdan 1 alakohdan mukaiselle poikkeamismahdollisuudelle ei ollut asetettu
mitdin ehtoja. Soveltamatta jittiminen ei tarkoita, ettd jisenvaltioiden pitdisi nou-
dattaa “kaikki tai ei mitiin” -lihestymistapaa, vaan niilli on oikeus olla sovelta-
matta sddnnosti tissi muodossa. Commissionersin mukaan tdma lihestymistapa
vastaa paremmin kuudennella direktiivilld tavoiteltuja paamaaria.

Koska Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centre ei ollut varma siiti,
miten kuudetta direktiivii on tulkittava, se paitti lykdtd asian kisittelya ja esittad
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko jisenvaltioiden litkevaihtoverolainsiidinnén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiridytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa sdddettyd poikkeamismahdollisuutta tulkittava
siten, ettd silnd annetaan jasenvaltiolle, joka on s3dtinyt veron alentamisesta luot-
totappioiden osalta, oikeus eviti timi alennus silloin, kun saamatta oleva vastike
on muuta kuin rahaa?”
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Jotta esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen voitaisiin vastata, on muistutettava,
ettd veron perusteen yhdenmukaistamiseksi kuudennen direktiivin 11 artiklan
A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saddetdin, ettd maan alueella veron perusteen
on oltava tavaroiden luovutusten osalta kaikki se, miki muodostaa luovuttajan
ostajalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen.

Timi sddnnos on ilmaus kuudennen direktiivin perusperiaatteesta, jonka mukaan
veron peruste on todella saatu vastike (asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics,
tuomio 23.11.1988, Kok. 1988, s. 6365, 16 kohta) ja josta viistimitti seuraa, ettd
veroviranomaiset eivit voi kantaa arvonlisiveroa enempii, kuin mita verovelvol-
linen on sitd saanut (asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996, Kok. 1996,
s. I-5339, 24 kohta).

Tdmidn periaatteen mukaisesti kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 ala-
kohdan ensimmiisessi alakohdassa mairitelldin, missa tapauksissa jasenvaltioiden
on niiden itsensi mairiimin edellytyksin alennettava veron perustetta vastaavasti.
Niin ollen tilla sidnnokselld velvoitetaan jisenvaltiot alentamaan veron perustetta
ja siten myo0s verovelvollisen suoritettavaksi tulevan arvonlisiveron miirii aina,
kun verovelvollinen ei liiketoimen jilkeen saa lainkaan vastiketta tai osaa siiti.

Kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa kui-
tenkin sallitaan, etti jisenvaltiot voivat poiketa edelld mainitusta sddnnésti maksun
tiydellisen tai osittaisen laiminlydnnin osalta.
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Timi poikkeamismahdollisuus, joka koskee yksinomaan tissi alakohdassa mainit-
tua tapausta, perustuu sille ajatukselle, ettd tietyissd olosuhteissa ja kyseisen jisen-
valtion oikeudellisen tilanteen vuoksi vastikkeen maksun laiminlyénti voi olla vain
viliatkaista tai sen todentaminen voi olla vaikeaa. Tésti seuraa, etti poikkeamis-
mahdollisuutta on kiytettivd vain, kun se on perusteltua, jotta jisenvaltion toi-
menpiteet sen taytintoOn panemiseksi eivit olisi vastoin sitd verotuksen yhdenmu-
kaistamisen tavoitetta, johon kuudennella direktiivilld pyritdin.

Yhdistynyt kuningaskunta on todennut vuoden 1990 Finance Actin 11 §:n osalta,
ettd se pitda veron palautuksen epaimistd perusteltuna, koska petoksen vaara on
suurempi silloin, kun suorittamatta jidnyt vastike ei ole rahaa.

Titd perustelua ei voida hyviksyi kahdesta syysti.

Ensinnikin asiassa 324/82, komissio vastaan Belgia, 10.4.1984 annetusta tuomiosta
(Kok. 1984, s. 1861, 29 kohta) ilmenee, ettd veropetosten tai veron kiertimisen
estamiseksi toteutettavilla toimenpiteilli saa poiketa kuudennen direktiivin
11 artiklan mukaisesta arvonlisiveron perusteesta padsdintSisesti ainoastaan silloin,
kun se on ehdottoman vilttdimatontd mainitun erityistavoitteen saavuttamiseksi.

Sellainen sdinnds, jollaisesta pdiasian oikeudenkiynnissi on kyse ja jolla mitdin
eroa tekemittd yleisesti ja jirjestelmillisesti evidtddn arvonlisiveron alentamismah-
dollisuus kaikkien niiden liiketointen osalta, joiden vastike on muuta kuin rahaa,
muuttaa timan liiketointen ryhmain osalta veron perustetta tavalla, joka ylittda sen,
miki on ehdottoman vilttimitonti veropetosten estimiseksi. Timid on sitikin
ilmeisempaid, kun pidasiassa ei ollut mitdin petokseen viittaavaa, minkd Yhdisty-

neen kuningaskunnan hallitus myéntai kirjallisissa huomautuksissaan.
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Toiseksi on todettava, etti sen enempii 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a ala-
kohdassa kuin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassakaan ei tehdd eroa rahavastik-
keen ja luontoissuoritusvastikkeen vililli. Kuten edelld mainitussa asiassa Natu-
rally Yours Cosmetics annetun tuomion 16 kohdasta ilmenee, niiden sidinndsten
soveltamiseksi riittdd, ettd vastike voidaan ilmaista rahamiirdisend (ks. my6s asia
C-33/93, Empire Stores, tuomio 2.6.1994, Kok. 1994, s.1-2329, 12 kohta). Koska
nima kaksi tilannetta ovat liiketaloudelliselta kannalta tiysin samanlaiset, kuuden-
nessa direktiivissd kisitellian niitd kahta vastikemuotoa samalla tavalla.

Tistd seuraa, ettd arvonlisiveron alentamismahdollisuuden epiiminen niiden liike-
tointen osalta, joiden luontoissuoritusvastike jaid kokonaan tai osittain suoritta-
matta, merkitsee tihin ryhmiin kuuluvien liiketointen syrjintdi verrattuna niihin
litketoimiin, joiden vastike on rahaa.

Timin kaltainen ero, joka riidanalaisessa siinnoksessi on tehty, voi saada taloudel-
liset toimijat luopumaan vaihtosopimusten tekemisestd, vaikka tillaiset sopimukset
eivit liiketaloudelliselta kannalta mitenkiin eroa niistd liiketoimista, joiden vastike
on rahaa, joten eron tekeminen rajoittaa toimijoiden vapautta valita sopimuslaji,
jota he pitivit taloudellisten intressiensi kannalta tarkoituksenmukaisimpana.

Edelld esitetty huomioon ottaen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti
kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa sdi-
dettyi poikkeamista on tulkittava siten, ettd jisenvaltio, joka siatdd arvonlisiveron
alentamisesta vastikkeen tiayden tai osittaisen laiminlydnnin osalta, ei saa eviti
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alennusmahdollisuutta silloin, kun suorittamatta oleva vastike on luontoissuoritus,
jos alennus myonnetdin silloin, kun suorittamatta oleva vastike on rahaa.

Yhdistynyt kuningaskunta on suullisessa kisittelyssd pyytinyt yhteisjen tuomio-
istuinta rajoittamaan tuomion ajallisia vaikutuksia, jos timd tulkitsee kyseistd poik-
keusta siten, ettd jisenvaltio ei saa eviti arvonlisiveron alennusta, jos suorittamatta
oleva vastike on luontoissuoritus. Yhdistynyt kuningaskunta on tiltd osin viitti-
nyt, ettd timi tulkinta aiheuttaisi melko vaikeita ongelmia sille ja muille jasenval-
tioille, jotka on tulkinneet tita poikkeusta vilpittdmaissi mielessa.

Tiltd osin on todettava, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole esittinyt
mitiin konkreettista selvitystd niistd ongelmista, joita sen mukaan atheutuu kysei-
sen poikkeamismahdollisuuden tillaisesta tulkinnasta. Tistd seuraa, ettei ole ole-
massa mitdin sellaista seikkaa, jonka vuoksi olisi perusteltua poiketa siitd periaat-
teesta, etti tulkintaa koskevan tuomion vaikutukset alkavat tulkitun siinnéksen
voimaantulosta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan yhteisjen komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida maaritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomiois-
tuimessa vireilld olevan asian kisittelyssi, minka vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on piittid oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.
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Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Value Added Tax Tribunal, Manchester Tribunal Centren 19.12.1994
tekemillddn paatokselld esittimin kysymyksen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsididinnén yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miiridytymisperuste — 17 pii-
vini toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
11 artiklan C kohdan 1 alakohdan toisessa alakohdassa siddettyd poikkeamista
on tulkittava siten, ettid jisenvaltio, joka sddtdd arvonlisiveron alentamisesta
vastikkeen tiyden tai osittaisen laiminlyonnin osalta, ei saa eviti alennusmah-
dollisuutta silloin, kun suorittamatta oleva vastike on luontoissuoritus, jos
alennus myénnetiin silloin, kun suorittamatta oleva vastike on rahaa.

Mancini Kakouris Kapteyn

Hirsch Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 3 piivini heinikuuta 1997.

R. Grass G. F. Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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