ACORDAO DE 20. 2. 1997 — PROCESSO C-106/95

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio)
20 de Fevereiro de 1997

No processo C-106/95,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justiga, nos termos do
Protocolo de 3 de Junho de 1971 relativo 4 interpretagio pelo Tribunal de Justica
da Convengio de 27 de Setembro de 1968 relativa 3 competéncia judicidria e a
execugio de decisdes em matéria civil e comercial, pelo Bundesgerichtshof, desti-
nado a obter, no litigio pendente neste érgio jurisdicional entre

Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG)

Les Graviéres Rhénanes SARL,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpretagio dos artigos 5.%, n.° 1, e 17.°,
primeiro pardgrafo, segunda frase, terceira hipétese, da Convengdo de 27 de Setem-
bro de 1968 relativa 3 competéncia judicidria e 3 execucio de decisdes em matéria
civil e comercial (JO 1972, L 299, p. 32; JO 1989, L 285, p. 24), na redaccio que lhe
foi dada pela Convengio de 9 de Outubro de 1978 relativa 2 adesdo do Reino da
Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da Irlanda do Norte
(JO L 304, p. 1 e — texto alterado — p. 77; JO 1989, L 285, p. 41),

* Lingua do processo: alemio.
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O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Secgio),

composto por: J. L. Murray, presidente da Quarta Secgio, exercendo fungdes de
presidente da Sexta Secgio, C. N. Kakouris (relator), P. J. G. Kapteyn, G. Hirsch e
H. Ragnemalm, juizes,

advogado-geral: G. Tesauro,
secretdrio: L. Hewlett, administradora,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagio da Mainschiffahrts-Genossenschaft ¢G (MSG), por Thor von
Waldstein, advogado em Mannheim,

— em representagdo da Les Gravieres Rhénanes SARL, por Fink von Waldstein,
advogado em Mannheim,

— cm representagio do Governo alemio, por Jérg Pirrung, Ministerialrat no
Ministério Federal da Justica, na qualidade de agente,

— em representagio da Comissio das Comunidades Europeias, por Picter van
Nuffel, membro do Servigo Juridico, na qualidade de agente, assistido por
Hans-Jiirgen Rabe, advogado em Hamburgo,

visto o relatério para audiéncia,

ouvidas as alegacdes da Mainschiffahrts-Genossenschaft ¢G (MSG), por Thor von
Waldstein, da SARL Les Gravieres Rhénanes, representada por Fink von Walds-
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tein, do Governo grego, representado por Vasileios Kontolaimos, consultor juri-
dico adjunto no Conselho Juridico do Estado, na qualidade de agente, e da Comis-
sdo, representada por Hans-Jiirgen Rabe, na audiéncia de 4 de Julho de 1996,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 26 de
Setembro de 1996,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 6 de Margo de 1995, que deu entrada no Tribunal de Justica em 31
de Marco seguinte, o Bundesgerichtshof submeteu, nos termos do Protocolo de 3
de Junho de 1971 relativo 2 interpretagdo pelo Tribunal de Justiga da Convengdo de
27 de Setembro de 1968 relativa 4 competéncia judicidria e i execugio de decises
em matéria civil e comercial (JO 1972, L 299, p.32; JO 1989, L 285, p.24), na
redacgdo que lhe foi dada pela Conven¢do de 9 de Outubro de 1978 relativa a
adesio do Reino da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gri-Bretanha e da
Irlanda do Norte (JO L 304, p. 1 e — texto alterado — p. 77; JO 1989, L 285, p. 41,
a seguir «convengdo»), duas questdes relativas 2 interpretagio dos artigos 5.% n.° 1,
e 17.°, primeiro pardgrafo, segunda frase, terceira hipétese, dessa convengio.

Estas questdes foram suscitadas no dmbito de um litigio que opde a cooperativa de
transporte fluvial Mainschiffahrts-Genossenschaft ¢eG (MSG) (a seguir «MSG»),
com sede em Wiirzburg (Alemanha), 3 sociedade Gravieres Rhénanes SARL (a
seguir «Graviéres Rhénanes»), com sede em Franga, quanto 3 reparacio dos danos
causados a um navio de navegagio fluvial, de que a MSG ¢é proprietiria e que tinha
alugado & Gravieres Rhénanes por contrato de afretamento acordado verbalmente
entre as partes.
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Resulta dos autos do processo principal que este navio fez as ligagdes no Reno
entre 1 de Junho de 1989 e 10 de Fevereiro de 1991, essencialmente para transpor-
tar carregamentos de gravilha. Com algumas cxcepgdes, os lugares de carga
situavam-sc em Franga, enquanto os lugares de descarga eram sempre em Franga.
Segundo a MSG, os aparethos de manutencgio utilizados pela Gravieres Rhénanes.
para descarga das mercadorias danificaram o seu navio. O litigio no processo prin-
cipal refere-se a um montante de 197 284 DM, ou scja, precisamente a diferenca
entre o montante pago pela seguradora da Graviéres Rhénanes ¢ o montante recla-

mado pela MSG.

A MSG intentou uma acgio no Schiffahrtsgericht Wiirzburg, considerando que o
artigo 17.°, primeiro parigrafo, segunda frase, terceira hipétese, da convengio lhe
permitia recorrer a esta jurisdigdo, em virtude de a sua sede, ou scja, Wiirzburg, ter
sido validamente designada pelas partes como lugar de execugio ¢ lugar do foro.

O artigo 17.°, primeiro pardgrafo, primeira e segunda frases, da convengio dispde:

«Sc as partes, das quais pelo menos uma sc encontre domiciliada no territério de
um Estado contratante, tiverem convencionado que um tribunal ou os tribunais de
um Estado contratante tém competéncia para decidir quaisquer litigios que tenham
surgido ou que possam surgir de uma determinada relagdo juridica, esse tribunal
ou esses tribunais terio competéncia exclusiva. Este pacto atributivo de jurisdigdo
deve ser celebrado por escrito ou verbalmente com confirmagio escrita, no comér-
cio internacional, mediante forma reconhecida pelos usos nesse dominio, que as
partes conhecam ou devam conhecer.»
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Resulta do despacho de reenvio que, no termo das negociagdes contratuais, a MSG
tinha enviado & Graviéres Rhénanes uma carta de confirmagio do negécio na qual
estava inserida a seguinte observa¢do previamente impressa:

«O lugar de execugio e o do foro a que é atribuida competéncia exclusiva é

Wiirzburg.»

Além disso, as facturas emitidas pela MSG mencionavam também, directamente e
por referéncia as condi¢des de solugio dos litigios, este foro. A Graviéres Rhénanes
ndo contestou a carta de confirmacio do negécio e pagou todas as facturas sem ter
suscitado qualquer reserva. O Schiffahrtsgericht Wiirzburg declarou a ac¢do admis-
sivel.

Interposto recurso pela Gravieres Rhénanes para o Oberlandesgericht Niirnberg,
este tribunal declarou a ac¢do inadmissivel, considerando que nio tinha competén-
cia internacional neste caso. Desta decisio a MSG interpds, por isso, um recurso
para o Bundesgerichtshof.

Este tdltimo declarou que, antes de mais, a competéncia dos érgios jurisdicionais
franceses estava confirmada quer pela regra geral do artigo 2.°, primeiro parigrafo,
da convengio (lugar do domicilio da demandada), quer pelo artigo 5.°, n.° 3 (lugar
onde ocorreu o facto danoso), bem como pelo artigo 5.°, n.° 1 (lugar em que deve
ser cumprida a obrigacio que serve de fundamento ao pedido). Com efeito, as
obrigacSes contratuais emergentes do contrato de transporte deviam ser cumpridas
em Franga e a MSG tinha a obrigagio de apresentar o navio na sede da Gravieres
Rhénanes, que é em Franca. Segundo o Bundesgerichtshof, para afastar a compe-
téncia dos érgdos jurisdicionais franceses a favor da competéncia internacional dos
6rgios jurisdicionais alemies existiam, neste caso, duas possibilidades.
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Em primeiro lugar, poderia considerar-se Wiirzburg como lugar de cumprimento,
na acep¢io do artigo 5.° n.° 1, da convengio, pelo facto de esse lugar estar indi-
cado como tal pela convengdo verbal das partes. O Bundesgerichtshof observa que,
neste caso concreto, essa convengao era «abstracta». O tribunal qualifica de abs-
tracta uma convengdo relativa ao lugar do cumprimento quando a mesma nio tem
por objectivo fixar o lugar onde o devedor deverd fornecer a prestagio que lhe
incumbe, mas simplesmente determinar um foro sem que scjam respeitadas as con-
di¢des de forma constantes do artigo 17.° da convengdo. A tnica finalidade dessa
convengio &, por conseguinte, dissimular um pacto atributivo de jurisdi¢do. Neste
caso, as obriga¢des contratuais deviam, com cfeito, ser de qualquer modo executa-
das em Franga, onde sc encontrava, na totalidade dos casos, o lugar de descarga.

O Bundesgerichtshof, sublinhando embora que, face ao dircito alemdo aplicdvel, a
convengdo controvertida relativa ao lugar de execugio foi validamente concluida,
exprime todavia dividas quanto 2 validade dessas convengdes «abstractas» a luz da
convengdo, na medida em que implicam um risco de abuso, isto é, um desvio as
regras de forma do artigo 17.° desta tltima.

Em scgundo lugar, no caso de ser considerado invilido um acordo «abstracto»
relativo ao lugar de execugdo, o Bundesgerichtshof observa que a competéncia dos
o6rgdos jurisdicionais alemies poderia, neste caso, resultar do artigo 17.°, primeiro
pardgrafo, segunda frasc, terceira hipétese, da convengio.

Nestas condigdes, o Bundesgerichtshof suspendeu a instincia ¢ submeteu ao Tri-
bunal de Justiga as scguintes questdes prejudiciais:

«1) Deve ser aceite um acordo verbal sobre o lugar de cumprimento (artigo 5.° da
Convengdo de Bruxelas) caso ndo tenha por objectivo determinar o lugar onde
o devedor deve cumprir a obrigagdo, mas apenas determinar, sem qualquer for-
malidade, o tribunal competente (o denominado acordo ‘abstracto’ sobre o
local de cumprimento)?
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2) Caso o Tribunal de Justica responda negativamente & primeira questdo:

a) Um pacto atributivo de jurisdicdo em comércio internacional pode, de
acordo com o primeiro parigrafo, terceira hipétese, do artigo 17.° da Con-
venc¢io de Bruxelas, na redacgio de 1978, ser celebrado através da nio con-
testagio, por uma das partes, de uma carta de confirmagio do negécio com
uma referéncia impressa 2 competéncia exclusiva do tribunal do domicilio
do remetente, ou é sempre necessirio um acordo prévio de vontades quanto
ao contetido da carta de confirmagio?

b) Para a existéncia de um pacto atributivo de jurisdi¢do basta, nos termos do
preceito indicado, que cada uma das facturas enviadas por uma das partes
contenha uma referéncia 2 competéncia exclusiva do tribunal do domicilio
do remetente e as condi¢gbes de conhecimento que utiliza, que indicam o
mesmo foro, tendo a contraparte pago as facturas sem objecgdes, ou é
também necessirio um acordo prévio de vontades a este respeito?»

Quanto i segunda questdo

Através da segunda questdo, que é conveniente analisar em primeiro lugar na
medida em que respeita a uma competéncia exclusiva, o érgio jurisdicional nacio-
nal pergunta essencialmente se, no 4mbito de um contrato concluido verbalmente,
um pacto atributivo de jurisdi¢io pode, no comércio internacional, ser considerado
como concluido na forma exigida pelo artigo 17.°, primeiro parigrafo, segunda
frase, terceira hipétese, da convengio, pela simples i inexisténcia de reac¢do da outra
parte contratante a uma carta de confirmacio do negécio que o seu co-contratante
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lhe enviou, ou pelo pagamento reiterado e sem contestagio de facturas, quando
estes documentos contém uma declaragio previamente impressa indicando o lugar
do foro, ou se, de qualquer modo, é necessirio um acordo prévio de vontades dos
interessados, sendo iniitil a mera confirmagdo escrita do acordo.

Convém observar a esse respeito que, em conformidade com a jurisprudéncia do
Tribunal de Justiga, as disposi¢des do artigo 17.° da convengdo, em virtude de
excluirem quer a competéncia determinada pelo principio geral do foro do deman-
dado consagrado no artigo 2.° quer as competéncias especiais dos artigos 5.° ¢ 6.°,
sdo de interpretagdo estrita quanto as condi¢des nela estabelecidas (v., neste sen-
tido, os acérdios de 14 de Dezembro de 1976, Estasis Salotti, 24/76, Colect.,
p- 717, n.° 7, e Segoura, 25/76, Colect., p. 731, n.° 6).

O Tribunal de Justiga decidiu, por outro lado, relativamente a redacgio inicial do
artigo 17.°, que, ao subordinar a validade de uma clausula atributiva de jurisdigdo
a cxisténcia de uma «convengdo» entre as partes, esta disposi¢gio impde ao
érgio jurisdicional a obrigacdo de averiguar, em primeiro lugar, se a cldusula que
lhe atribui competéncia foi efectivamente objecto de consenso entre as partes,
que deve manifestar-se de forma clara ¢ precisa, ¢ que as exigéncias de forma
estabelecidas pelo artigo 17.° t&m por fungio assegurar que o consentimento scja
cfectivamente provado (acérdios Estasis Salotti ¢ Scgoura, jé referidos, n.%°7 ¢ 6,
respectivamente).

Todavia, a fim de ter em conta os usos particulares ¢ as exigéncias do comércio
internacional, a convengdo de adesdo de 9 de Outubro de 1978, ji referida, intro-
duziu, no artigo 17.° pumeuo patagtafo, segunda frase, da convengdo, uma ter-
ccira hipétese, que prevé, no comércio internacional, a conclusio vélida de um
pacto atributivo de jurisdi¢gio numa forma admitida pelos usos que as partes
conhegam ou devam conhecer neste dominio.
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Esta flexibilidade introduzida no artigo 17.° da convengio de adesio de 1978 nio
significa, todavia, que nio deva necessariamente existir um acordo de vontades
entre as partes, relativamente a uma cldusula de prorrogagio de competéncia, con-
tinuando a ser um dos objectivos desta disposi¢do que o consenso dos interessados
exista realmente. Com efeito, deve proteger-se a parte contratante mais fraca, evi-
tando que cldusulas atributivas de jurisdi¢do, introduzidas num contrato por uma
tinica das partes, passem despercebidas.

Todavia, considerar que a flexibilidade assim introduzida respeita apenas is condi-
¢bes de forma do artigo 17.°, pela simples supressio da necessidade de uma forma
escrita do consenso, equivaleria a ignorar as exigéncias de nio formalismo, de sim-
plicidade e de rapidez no comércio internacional e a privar esta disposi¢do de uma
grande parte do seu efeito dtil.

Assim, 3 luz da alteracdo introduzida no artigo 17.° pela convengio de adesio de
1978, o acordo de vontades das partes contratantes sobre uma clusula atributiva
de jurisdigio presume-se provado quando existem a esse respeito usos comerciais
no ramo do comércio internacional em causa, usos que essas mesmas partes conhe-
cem ou devem conhecer.

Por conseguinte, deve considerar-se que a auséncia de reacgdo e o siléncio de uma
das partes contratantes relativamente a uma carta de confirmagio, apresentada pela
outra parte, na qual se encontra inserida a mengio previamente impressa do lugar
do foro, bem como a circunstincia de uma das partes ter pago de forma reiterada
e sem qualquer contestacdo facturas emitidas pela outra parte contendo uma
mencgio semelhante, podem equivaler ao consenso sobre a controvertida cldusula
atributiva de jurisdicdo, se esse comportamento corresponder a um uso que rege o
dominio do comércio internacional em que operam as partes em questdo e se estas
tiltimas conhecem esse uso ou devem conhecé-lo.
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Embora scja da competéncia de um 6rgdo jurisdicional nacional apreciar se o con-
trato em questdo releva do dmbito do comércio internacional ¢ verificar a existén-
cia de um uso nesse ramo do comércio internacional em que as partes em causa
operam, bem como o conhecimento efectivo presumido desse uso pelas partes,
compete, todavia, ao Tribunal de Justica fornecer-lhe os elementos objectivos e
necessarios para tal apreciagio.

Antes de mais, deve considerar-se que um contrato celebrado num dominio como
o da navegagio no Reno, entre duas sociedades estabelecidas em Estados contra-
tantes diferentes, releva do comércio internacional.

Deve observar-se em scguida que a existéncia de um uso nio tem de ser determi-
nada por referéncia i lei de um dos Estados contratantes. Por outro lado, deve ser
verificada ndo em relagdo ao comércio internacional em geral, mas no ramo comer-
cial em que as partes contratantes exercem a sua actividade. Existird um uso no
ramo comercial considerado, quando, designadamente, um certo comportamento é
geral ¢ regularmente seguido pelos operadores nesse ramo no momento da cele-
bragio de contratos de um certo tipo.

Finalmente, o conhecimento efectivo ou presumido desse uso pelas partes contra-
tantes cstd provado, quando, designadamente, essas partes tinham anteriormente
estabelecido relagdes comerciais entre si ou com outras partes que operam no scc-
tor em questio ou quando, neste scctor, um certo comportamento é suficiente-
mente conhecido, pelo facto de ser geral e regularmente seguido no momento de
celebragio de um certo tipo de contratos, para poder ser considerado como uma
pritica consolidada.

Deve, pois, responder-se & segunda questio que o artigo 17.°, primeiro parigrafo,
segunda frase, terceira hipétese, da convengdo, na redacgio que lhe foi dada pela
convengio de adesio de 9 de Outubro de 1978, deve ser interpretado no sentido de
que, no Ambito de um contrato celebrado verbalmente no comércio internacional,
um pacto atributivo de jurisdi¢do sc considera validamente concluido, A luz dessa
disposi¢io, pela auséncia de reacgdio da outra parte contratante a uma carta de

I1-941



26

27

ACORDAO DE 20, 2. 1997 — PROCESSO C-106/95

confirmagdo do negécio que o seu co-contratante lhe enviou, ou pelo pagamento
repetido e sem contestagio de facturas, quando estes documentos contém uma
mengdo previamente impressa indicando o lugar do foro, se esse comportamento
corresponder a um uso que rege o dominio do comércio internacional em que ope-
ram as partes em questio e se estas Gltimas conhecem esse uso ou devem
conhecé-lo. Compete a0 6rgio jurisdicional nacional verificar a existéncia desse
uso bem como o conhecimento dele pelas partes contratantes. Existe um uso num
sector de comércio internacional, quando, nomeadamente, um certo comporta-
mento é geralmente seguido pelas partes contratantes que operam nesse sector de
actividade na conclusio de contratos de um certo tipo. O conhecimento desse uso
pelas partes contratantes considera-se provado, quando, nomeadamente, tinham
anteriormente estabelecido relagdes comerciais entre si ou com outras partes que
operam no sector de actividade comercial em questio ou quando, neste sector, um
certo comportamento é geral e regularmente seguido na celebragio de um certo
tipo de contratos, de forma que pode ser considerado como uma pritica consoli-

dada.

Quanto a primeira questao

A resposta A primeira questio impde-se no caso de o tribunal nacional chegar a
conclusio de que nio existe, neste caso concreto, um uso no sector comercial con-
siderado, que as partes conhegam ou devam conhecer e que, por consequéncia, nio
tenha sido validamente celebrado um pacto atributivo de jurisdigio.

Através desta questio, o 6rgio jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente se
um acordo verbal relativo ao lugar de execucio, que nio visa determinar o lugar
onde o devedor deverd cumprir efectivamente a prestagdo que lhe incumbe, mas
exclusivamente estabelecer um lugar de foro determinado, é vélido 2 luz do artigo
5.%, n.° 1, da convengio.
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O artigo 5.° n.° 1, da convengio prevé:

«O requerido com domicilio no territério de um Estado contratante pode ser
demandado num outro Estado contratante:

1) Em matéria contratual, perante o tribunal do lugar onde a obrigagio que serve
de fundamento ao pedido foi ou deva ser cumprida.»

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, a competéncia derrogatéria da
regra geral de competéncia do foro do requerido foi introduzida por esta disposi-
¢do, tendo em conta a existéncia, em certas hipéteses bem determinadas, de um
nexo de conexdo particularmente estreito entre um litigio ¢ o érgdo jurisdicional
que pode ser chamado a decidi-lo, com vista & tramitagdo itil do processo (acérdio
de 6 de Outubro de 1976, Tessili, 12/76, Colect., p. 585, n.° 13).

Por outro lado, o Tribunal de Justi¢a decidiu também que o lugar de cumprimento
dc uma obrigagdo contratual pode também ser fixado por via de convengio entre as
partes ¢ que, sc a lei aplicdvel permitir is partes contratantes, em condigdes que
determina, designarem o lugar de cumprimento de uma obrigagio sem impor
nenhuma outra condigdo de forma especial, a convengio relativa ao lugar de cum-
primento da obrigagdo ¢ suficiente para situar no mesmo lugar a competéncia juris-
dicional na acepgio do artigo 5.% n.° 1, da convengio (acérdio de 17 de Janciro de
1980, Zelger, 56/79, Recueil, p. 89, n.° 5).

Deve, todavia, observar-se a esse respeito que, sc as partes sdo livres de chegar a
acordo quanto a um lugar de cumprimento das obrigagdes contratuais diferente
daquele que seria determinado nos termos da lei aplicdvel ao contrato, sem serem
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obrigadas a respeitar condi¢des de forma especiais, nio podem, apesar disso, a luz
do sistema estabelecido pela convengio, fixar, com o tinico objectivo de determinar
um foro competente, um lugar de execugio que nio mostra qualquer nexo efectivo
com a realidade do contrato e no qual as obrigagdes que decorrem do contrato nio
podiam ser cumpridas nos termos do mesmo.

Esta anilise baseia-se, em primeiro lugar, na letra do artigo 5.°, n.° 1, da convengio,
que atribui competéncia ao tribunal do lugar onde a obrigacio contratual que serve
de fundamento ao pedido «foi ou deva ser cumprida». Esta disposi¢io visa, por
conseguinte, o lugar de cumprimento efectivo da obrigagio como critério de com-
peténcia, em virtude do seu nexo de conexio directa com o tribunal a que atribui a
competéncia.

Em segundo lugar, deve considerar-se que, nio apresentando a fixagdo do lugar de
cumprimento qualquer relagdo efectiva com o objecto real do contrato, essa fixagdo
é ficticia e tem como tinico objectivo a determinagio de um lugar do foro. Ora, um
pacto atributivo de jurisdigdo dessa natureza é regido pelo artigo 17.° da convencio
e esté, assim, sujeito a condi¢cdes de forma precisas.

Assim, no caso de um pacto dessa natureza, nio sé nio havia qualquer nexo de
ligagdo directa entre o litigio e o tribunal designado para dele conhecer, mas haveria
também um desvio ao artigo 17.° que, embora introduza uma competéncia exclu-
siva abstraindo de qualquer elemento objectivo de conexio entre a relagio contro-
vertida e o tribunal designado (acérddo Zelger, ji referido, n.° 4), exige, precisa-
mente por essa razdo, que sejam respeitadas as condigbes de forma estritas ai
mencionadas.

Deve pois responder-se a primeira questio que a convengio deve ser interpretada
no sentido de que um acordo verbal relativo ao lugar de execugido, que nio visa
determinar o lugar onde o devedor deverd cumprir efectivamente a prestagio que
lhe incumbe, mas exclusivamente estabelecer um lugar de foro determinado, nio se
rege pelo artigo 5.°, n.° 1, da convengio, mas sim pelo artigo 17.° desta tltima e s6
é vilido se forem respeitadas as condi¢des estabelecidas no mesmo artigo.
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Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos alemdo e grego, bem como pela Comissio
das Comunidades Europeias, que apresentaram observagdes ao Tribunal, nio sio
reembolséveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natu-
reza de incidente suscitado perante o rgio jurisdicional nacional, compete a este
decidir quanto is despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sccgio),

pronunciando-se sobre as questdes que lhe foram submetidas pelo Bundes-
gerichtshof, por despacho de 6 de Margo de 1995, declara:

1) O artigo 17.°, primeiro parigrafo, segunda frase, terceira hipétese, da Con-
vengao de 27 de Setembro de 1968 relativa a competéncia judicidria ¢ a
exccugdo de decisGes em matéria civil e comercial, na redac¢io que lhe foi
dada pela Convencido de 9 de Outubro de 1978 relativa a adesdo do Reino
da Dinamarca, da Irlanda e do Reino Unido da Gra-Bretanha ¢ da Irlanda
do Norte, deve ser interpretado no sentido de que, no Ambito de um con-
trato celebrado verbalmente no comércio internacional, um pacto atribu-
tivo de jurisdi¢io se considera validamente concluido, a luz dessa disposi-
¢do, pela auséncia de reacgio da outra parte contratante a uma carta de
confirmagdo do negécio que o seu co-contratante lhe enviou, ou pelo paga-
mento repetido e sem contestagdo de facturas, quando estes documentos
contém uma mengdo previamente impressa indicando o lugar do foro, se
esse comportamento corresponder a um uso que rege o dominio do comér-
cio internacional em que operam as partes em questdo e se estas ultimas
conhecem esse uso ou devem conhecé-lo. Compete ao érgio jurisdicional
nacional verificar a existéncia desse uso bem como o conhecimento dele
pelas partes contratantes. Existe um uso num sector do comércio interna-
cional, quando, nomeadamente, um certo comportamento é geralmente
seguido pelas partes contratantes que operam nesse sector de actividade na
conclusdo de contratos de um certo tipo. O conhecimento desse uso pelas
partes contratantes considera-se provado, quando, nomeadamente, tinham
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anteriormente estabelecido relagﬁes comerciais entre si ou com outras par-
tes que operam no sector comercial em questio ou quando, neste sector,
um certo comportamento é geral e regularmente seguido na celebragio de
um certo tipo de contratos, de forma que pode ser considerado como uma
pratica consolidada.

A convengio de 27 de Setembro de 1968 deve ser interpretada no sentido de
que um acordo verbal relativo ao lugar de execugio, que nio visa determi-
nar o lugar onde o devedor deverd cumprir efectivamente a prestagio que
Ihe incumbe, mas exclusivamente estabelecer um lugar de foro determi-
nado, nio se rege pelo artigo 5.° n.° 1, da convengio, mas sim pelo artigo
17.° desta iltima e s6 é vilido se forem respeitadas as condi¢des estabeleci-
das no mesmo artigo.

Murray Kakouris Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 20 de Fevereiro de 1997.

O secretério O presidente da Sexta Secgio

R. Grass G. F. Mancini
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