DOM AF 20.2.1997 — SAG C-106/95

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
20. februar 19977

I sag C-106/95,

angiende en anmodning, som Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni
1971 vedrerende Domstolens fortolkning af konventionen af 27. september 1968
om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser 1 borgerlige sager,
herunder handelssager, har indgivet til Domstolen for i den for nzvnte ret verse-
rende sag,

Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG)

mod

Les Graviéres Rhénanes SARL,

at opni en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 5, nr. 1, og
artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfzlde, i konventionen af 27. september
1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige
sager, herunder handelssager (EFT 1978 L 304, s. 17), som 2ndret ved konventio-
nen af 9. oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kon-
gerige Storbritannien og Nordirlands tiltrzdelse (EFT L 304, s.1, og — den
xndrede tekst — s. 77),

har

* Processprog: tysk.
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DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af formanden for Fjerde Afdeling, J.L. Murray, som fungerende for-
mand for Sjette Afdeling, og dommerne C.N. Kakouris (refererende dommer),

PJ.G. Kapteyn, G. Hirsch og H. Ragnemalm,

generaladvokat: G. Tesauro
justitssekreter: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) ved advokat Thor von Waldstein,
Mannheim

— Les Gravieres Rhénanes SARL ved advokat Fink von Waldstein, Mannheim

— den tyske regering ved afdelingschef Jorg Pirrung, Forbundsjustitsministeriet,
som befuldmagtiget

— Kommissionen for De Europziske Fallesskaber ved Pieter van Nuffel, Kom-
missionens Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget, bistdet af advokat Hans-
Jirgen Rabe, Hamburg,

pi grundlag af retsmederapporten,
efter at der i retsmedet den 4. juli 1996 er afgivet mundtlige indleg af

Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) ved advokat Thor von Waldstein, af
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Les Gravieres Rhénanes SARL ved advokat Fink von Waldstein, af den greske
regering ved konsulent hos statens advokat Vasileios Kontolaimos, som befuld-
megtiget, og af Kommissionen ved Hans-Jiirgen Rabe,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 26. september
1996,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 6. marts 1995, indgdet til Domstolen den 31. marts 1995, har
Bundesgerichtshof i medfer af protokollen af 3. juni 1971 vedrerende Domstolens
fortolkning af konventionen af 27. september 1968 om retternes kompetence og
om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder handelssager (EFT
1978 L 304, s. 17), som zndret ved konventionen af 9. oktober 1978 om Kongeri-
get Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
tiltredelse (EFT L 304, s. 1, og — den &ndrede tekst — s. 77, herefter »konventio-
nenc), forelagt to spergsmil om fortolkningen af konventionens artikel 5, nr. 1, og
artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfzlde.

Spergsmailene er blevet rejst under en sag, der fores mellem en andelsforening for

flod- og kanalskibsfart ved navn Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) (her-
efter »MSG«), der har hjemsted i Wiirzburg (Tyskland), og et fransk selskab, Les
Gravieres Rhénanes SARL (herefter »Graviéres Rhénanes«), om erstatning for
skade pi et flod- og kanalmotorskib, som MSG ejer, og som var stillet til ridighed
for Graviéres Rhénanes ved en tidsbefragtningsaftale, der var indgiet mundtligt
mellem parterne.

1-934



MSG

Det fremgir af hovedsagens akter, at skibet i tiden mellem den 1. juni 1989 og den
10. februar 1991 blev anvendt i pendulfart, hovedsagelig til transport af grus. Med
visse undtagelser fandt lastningen altid sted i Frankrig, mens losningen udeluk-
kende fandt sted i Frankrig. MSG gjorde gzldende, at det udstyr, Graviéres Rhéna-
nes benyttede under lossearbejdet, beskadigede skibet. Hovedsagen drejer sig om
et beleb pi 197284 DM, som udger forskellen mellem det beleb, Gravieres
Rhénanes’ forsikringsselskab har udbetalt, og det beleb, MSG krzver betalt.

MSG anlagde sag ved Schiffahrtsgericht Wiirzburg under henvisning til, at denne
ret var verneting 1 henhold til konventionens artikel 17, stk. 1, andet punktum,
tredje tilfzlde, da parterne gyldigt havde aftalt foreningens hjemsted, dvs. Wiirz-
burg, som opfyldelsessted og verneting.

Konventionens artikel 17, stk. 1, forste og andet punktum, har felgende ordlyd:

»Sifremt parterne i tilfzlde, hvor mindst én af dem har bopzl pi en kontraherende
stats omride, har vedtaget, at en ret eller retterne i en kontraherende stat skal vere
kompetente til at pdkende allerede opstiede tvister eller fremtidige tvister i anled-
ning af et bestemt retsforhold, er alene denne ret eller retterne i den pigzldende
stat kompetente. En sidan aftale om retternes kompetence skal vere indgiet skrift-
ligt eller mundtligt med skriftlig bekrzftelse eller, inden for international handel, i
en form, der er anerkendt af szdvanen p3 dette omride, og som parterne har eller

burde have kendskab til.«
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Det er oplyst i foreleggelseskendelsen, at MSG efter kontraktforhandlingernes
afslutning tilsendte Graviéres Rhénanes en bekrazftelsesskrivelse, som anvendt i
handelsforhold, hvori felgende klausul var fortrykt:

»Opfyldelsessted og varneting er Wiirzburge.

Varnetinget var ogsi anfert 1 MSG’s fakturaer dels direkte, dels ved henvisning til
konnossementsbetingelserne. Graviéres Rhénanes gjorde ikke indsigelse mod
bekrzftelsesskrivelsen og betalte alle fakturaerne uden forbehold. Schiffahrtsge-
richt Wiirzburg antog sagen til realitetsbehandling.

Gravitres Rhénanes indbragte sagen for Oberlandesgericht Niirnberg, som afviste
den pd grund af manglende international kompetence. MSG indgav derefter revi-
sionsanke til Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof fandt, at de franske domstole havde kompetence dels i henhold
til den almindelige regel 1 konventionens artikel 2, stk. 1 (det sted, hvor sagsogte
har bopzl), dels i henhold til artikel 5, nr. 3 (det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregiet), og artikel 5, nr. 1 (det sted, hvor den forpligtelse, der ligger til grund for
sagen, er opfyldt eller skal opfyldes). Kontraktforpligtelserne 1 henhold til befragt-
ningsaftalen skulle opfyldes i Frankrig, og MSG skulle stille skibet til ridighed pa
Gravieres Rhénanes’ hjemsted, som er beliggende 1 Frankrig. Der var efter
Bundesgerichtshof’s opfattelse to muligheder for at se bort fra, at sag skulle anlzg-
ges ved de franske domstole, og at antage, at de tyske domstole havde den inter-
nationale kompetence.
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For det forste kunne man betragte Wiirzburg som opfyldelsessted 1 konventionens
artikel 5, nr. 1’s forstand, da Wiirzburg var fastlagt som opfyldelsessted 1 den
mundtlige aftale mellem parterne. I den konkrete sag var der tale om en »abstrakt«
aftale 1 den forstand, at aftalen ikke tog sigte pd at fastlegge det sted, hvor skyld-
neren skulle erlegge sin ydelse, men kun at fastlegge et varneting, uden at form-
kravene 1 konventionens artikel 17 var overholdt. Det eneste formil med en sidan
aftale er siledes at tilslore, at der er indgdet en varnetingsaftale. 1 det foreliggende
tilfelde skulle kontraktforpligtelserne under alle omstzndigheder opfyldes i
Frankrig, hvor losningen i alle tilfzlde fandt sted.

Bundesgerichtshof fremhzvede, at den omtvistede aftale om opfyldelsesstedet efter
tysk ret var gyldigt indgdet, men fandt det tvivlsomt, om sidanne »abstrakte« afta-
ler er gyldige i henhold til konventionen, da de rummer en fare for misbrug i form
af en omgaelse af formkravene i konventionens artikel 17.

For det andet fandt Bundesgerichtshof, for det tilfzlde, at en »abstrakt« aftale om
opfyldelsesstedet m3 betragtes som ugyldig, at de tyske domstole kunne have
kompetence til at pidemme sagen i henhold til konventionens artikel 17, stk. 1,
andet punktum, tredje tilflde.

Herefter besluttede Bundesgerichtshof at udsztte sagen og at forelegge Domstolen
folgende sporgsmal:

»1) Skal en mundtlig aftale om opfyldelsesstedet (Bruxelles-konventionens
artikel 5) ogsd anerkendes, ndr den ikke har til formil at fastlegge det sted,
hvor skyldneren skal erlzgge sin ydelse, men alene tager sigte pA — formlest
— at fastlegge et bestemt varneting (en sikaldt ’abstrakt’ aftale om opfyldel-
sesstedet)?
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2) Séifremt Domstolen besvarer det forste spergsmil benzgtende:

a) Kan en varnetingsaftale inden for international handel i henhold til kon-
ventionens artikel 17, stk.1, andet punktum, tredje tilfzlde, 1
1978-affattelsen da ogsd indgds pd den mide, at den ene part ikke gor ind-
sigelse mod en handlendes bekrazftelsesskrivelse, som indeholder en for-
trykt henvisning til afladerens eksklusive varneting, eller kreves der i
hvert enkelt tilfzlde en forudgiende samstemmende vilje med hensyn til
bekrzftelsesskrivelsens indhold?

b) Er det ulstrekkeligt til, at der kan foreligge en vernetingsaftale 1 henhold
til den nzvnte bestemmelse, at de fakturaer, der er fremsendt af den ene
part, til enhver tid har indeholdt en henvisning til transporterens eksklu-
sive verneting og til de af ham anvendte konnossementsbetingelser, som
ligeledes fastlegger det samme sted som varneting, og den anden part til
enhver tid uden at gore indsigelse har betalt fakturaerne, eller kreves der
ogsd pa dette punkt en forudgiende samstemmende vilje?«

Det andet spergsmal

Med det andet spergsmil, som skal behandles ferst, da det angir en enekompe-
tence, snsker den nationale ret reelt oplyst, om en varnetingsaftale i forbindelse
med en mundtlig aftale inden for den internationale handel kan antages at vare
indg3et i overensstemmelse med formkravene i1 konventionens artikel 17, stk. 1,
andet punktum, tredje tilfzlde, alene fordi den anden part i kontraktforholdet ikke
har reageret pid en bekrzftelsesskrivelse i handelsforhold, som medkontrahenten
har fremsendt, eller gentagne gange og uden at gere indsigelse har betalt fakturaer,
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nir disse dokumenter indeholder en fortrykt angivelse af varnetinget, eller om der
under alle omstendigheder skal foreligge en forudgiende samstemmende vilje,
sdledes at der kun ses bort fra den skriftlige bekraftelse heraf.

Det bemzrkes, at bestemmelserne 1 konventionens artikel 17 efter Domstolens
praksis skal fortolkes strengt, for sd vidt angir de deri opstillede betingelser, idet de
bide udelukker vernetinget ifalge det almindelige princip 1 konventionens artikel 2
om, at sag skal anlegges, hvor sagsegte har bopzl, og de specielle verneting, som
nzvnes i artikel 5 og 6 (jf. domme af 14.12.1976, sag 24/76, Estasis Salotti, Sml.
s. 1831, premis 7, og sag 25/76, Segoura, Sml. s. 1851, premis 6).

Med hensyn til den oprindelige affattelse af artikel 17 har Domstolen endvidere
udtalt, at bestemmelsen som grundlag for kompetencevedtagelsen krzver en
»aftale« mellem parterne, og at den ret, for hvilken sagen er forelagt, derfor forst
og fremmest mi preve, om den kontraktbestemmelse, som tillegger retten kom-
petence, faktisk har varet genstand for parternes samstemmende vilje, som skal
vaere udtrykt klart og pracist. Domstolen har desuden udtalt, at formkravene 1
artikel 17 skal sikre, at parternes vilje faktisk har varet til stede (jf. Estasis Salotti-
dommen, premis 7, og Segoura-dommen, przmis 6).

For at tage hensyn til de serlige sedvaner og krav inden for den internationale
handel blev der ved tiltrzdelseskonventionen af 9. oktober 1978, jf. ovenfor, 1 arti-
kel 17, stk. 1, andet punktum, indfgjet et tredje tilfzlde, hvorefter der inden for
international handel gyldigt kan indgds en aftale om retternes kompetence i en
form, der er anerkendt af sedvanen pa dette omride, og som parterne har eller

burde have kendskab til.
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Denne lempelse, som blev indfert i artikel 17 ved tiltrzdelseskonventionen af 1978
indebzrer imidlertid ikke, at der ikke nedvendigvis skal foreligge en samstem-
mende vilje mellem parterne om en vernetingsklausul, idet det fortsat er et af
formilene med bestemmelsen at sikre, at der reelt er opniet enighed mellem de
berorte parter. Den svageste part i kontraktforholdet skal siledes beskyttes ved, at
det undgas, at vernetingsklausuler, som kun én af parterne har indfejet i en kon-
trakt, ikke bliver bemarket.

Hvis man antog, at denne lempelse udelukkende angik formkravene i artikel 17,
sdledes at det kun var kravet om en skriftlig aftale, der blev fraveget, ville man se
bort fra behovet for en uformel, enkel og hurtig fremgangsmide inden for den
internationale handel og fratage bestemmelsen en stor del af dens effektive virk-
ning.

Pi baggrund af den andring, der blev foretaget i artikel 17 ved 1978-
tiltredelseskonventionen, formodes der siledes at vere kommet en samstemmende
vilje 1 stand mellem de kontraherende parter om en varnetingsklausul, nir der 1
den pigzldende branche inden for den internationale handel findes handelsszdva-
ner, som parterne har eller burde have kendskab til.

Det mi herefter antages, at én af de kontraherende parters manglende reaktion
eller partens tavshed over for en bekrzftelsesskrivelse i handelsforhold, som er
fremsendt af den anden part, og hvori der findes en fortrykt angivelse af varnetin-
get, samt den omstendighed, at én af parterne gentagne gange og uden at gore ind-
sigelse har betalt fakturaer fra den anden part, der indeholder en tilsvarende angi-
velse, kan udgere en tiltredelse af den omtvistede vzrnetingsklausul, hvis en sidan
handlemide er i overensstemmelse med en szdvane, der gzlder inden for det
omride af den internationale handel, hvor parterne driver virksomhed, og hvis par-
terne har kendskab til eller burde have kendskab til szdvanen.
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Det pihviler den nationale ret at afgere, om den pigzldende kontrakt er indgiet
inden for den internationale handel, og at efterpreve, om der bestir en szdvane i
den branche inden for den internationale handel, som parterne driver virksomhed
i, og om parterne faktisk har haft eller ma formodes at have haft kendskab til
szdvanen, men det tilkommer Domstolen over for den nationale ret at angive de
objektive forhold, som er nedvendige for at trzffe afgerelse herom.

Det mai for det forste antages, at en kontrakt, der pd et omride som Rhinskibsfar-
ten er indgdet mellem to selskaber i forskellige kontraherende stater, falder ind
under den internationale handel.

Dernast bemarkes, at sporgsmilet om, hvorvidt der bestir en szdvane, ikke skal
afgores i henhold til loven 1 én af de kontraherende stater. Om der bestir en szd-
vane, skal heller ikke afgeres i forhold til den internationale handel i almindelig-
hed, men i forhold til den handelsbranche, inden for hvilken parterne driver virk-
somhed. Der bestir en szdvane inden for den pigzldende handelsbranche, bl.a.
nir en bestemt handlemide almindeligt og regelmassigt felges af de erhvervsdri-
vende i branchen ved indgielse af kontrakter af en bestemt type.

Endelig mi de kontraherende parter antages faktisk at have haft kendskab tl szd-
vanen eller formodes at have haft kendskab til den, bl.a. nir de tidligere har haft
forretningsforbindelse indbyrdes eller med andre parter i den pigzldende sektor,
eller nir en bestemt handlemide er tilstrekkelig kendt inden for sektoren — fordi
den almindeligt og regelmassigt falges ved indgielse af en bestemt type kontrakter
— til at kunne betragtes som en fast brug.

Det andet sporgsmal skal herefter besvares med, at konventionens artikel 17, stk. 1,
andet punktum, tredje tilfzlde, som @ndret ved tiltrzdelseskonventionen af 9.
oktober 1978, skal fortolkes siledes, at en varnetingsaftale i forbindelse med en
mundtlig aftale inden for den internationale handel mi antages at vzre gyldigt
indgdet 1 henhold til bestemmelsen, nir den anden part i kontraktforholdet ikke
har reageret pi en bekrzftelsesskrivelse 1 handelsforhold, som medkontrahenten
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har fremsendt, eller gentagne gange og uden at gere indsigelse har betalt fakturaer,
nir disse dokumenter indeholder en fortrykt angivelse af varnetinget, hvis en
sidan handlemide er i overensstemmelse med en szdvane, der gzlder inden for det
omride af den internationale handel, hvor de pigzldende parter driver virksom-
hed, og hvis parterne har kendskab til eller burde have kendskab til szdvanen. Det
pahviler den nationale ret at efterpreve, om der bestir en sidan szdvane, og om de
kontraherende parter har haft kendskab til den. Der bestir en szdvane i en bran-
che inden for den internationale handel, bl.a. nir en bestemt handlemide i almin-
delighed folges af de kontraherende parter, der driver virksomhed i branchen, ved
indgdelse af kontrakter af en bestemt type. De kontraherende parter ma antages at
have haft kendskab til sedvanen, bl.a. nir de tidligere har haft forretningsforbin-
delse indbyrdes eller med andre parter i den pigzldende handelsbranche, eller nir
en bestemt handlemide inden for branchen almindeligt og regelmassigt felges ved
indgaelse af kontrakter af en bestemt type, siledes at den kan betragtes som en fast

brug.

Det forste spargsmal

Det forste sporgsmal skal besvares for det tilfxlde, at den nationale ret nir frem til,
at der 1 det konkrete tilfzlde ikke foreligger en szdvane inden for den pigzldende
handelsbranche, som parterne havde eller burde have haft kendskab til, og dermed,
at der ikke gyldigt er vedtaget en varnetingsklausul.

Med sporgsmilet ensker den foreleggende ret i det vasentlige oplyst, om en
mundtlig aftale om opfyldelsesstedet, som ikke har til formil at fastlegge det sted,
hvor skyldneren faktisk skal erlegge sin ydelse, men alene at fastlegge et bestemt
varneting, er gyldig i henhold til konventionens artikel 5, nr. 1.
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Konventionens artikel 5, nr. 1, har felgende ordlyd:

»En person, der har bopzl pd en kontraherende stats omride, kan sagseges i en
anden kontraherende stat:

1) i sager om kontraktforhold, ved retten pa det sted, hvor den forpligtelse, der
ligger til grund for sagen, er opfyldt eller skal opfyldes.«

I henhold til Domstolens praksis er denne kompetenceregel — der er en fravigelse
af den almindelige regel om, at sag skal anlegges, hvor sagsegte har bopzl —
under hensyn til en hensigtsmassig pikendelse af tvisten optaget i konventionen,
fordi der i visse velafgrensede tilfzlde bestir en sarlig snzver tilknytning mellem
en tvist og den ret, som denne tvist kan indbringes for (dom af 6.10.1976, sag
12/76, Tessili, Sml. s. 1473, premis 13).

Domstolen har endvidere fastsldet, at opfyldelsesstedet for en kontraktforpligtelse
ogsd kan fastlegges ved aftale mellem parterne, og at aftalen vedrerende opfyldel-
sesstedet for forpligtelsen er tilstrzkkelig til at skabe et verneting pd samme sted 1
henhold til konventionens artikel 5, nr. 1, hvis kontrahenterne ifelge den lovgiv-
ning, der finder anvendelse, pa de heri fastsatte betingelser kan udpege opfyldelses-
stedet for en forpligtelse, uden at der gzlder sarlige formkrav (dom af 17.1.1980,
sag 56/79, Zelger, Sml. s. 89, premis 5).

Det bemzrkes, at selv om parterne frit kan aftale et opfyldelsessted for kontrakt-
forpligtelserne, som er et andet end det, der ville blive fastlagt efter den lov, der
finder anvendelse pd kontrakten, uden at de skal overholde bestemte formkrav, kan
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de dog — pi baggrund af det ved konventionen indferte system — ikke, med det
ene formal at bestemme et varneting, fastlegge et opfyldelsessted, som ikke har
nogen reel tilknytning til de faktiske kontraktforhold, og hvor kontraktforpligtel-
serne ikke kan opfyldes i henhold til kontraktvilkirene.

Grundlaget herfor er for det forste ordlyden af konventionens artikel 5, nr. 1,
hvorefter kompetencen tilkommer retten pd det sted, hvor den kontraktforplig-
telse, der ligger til grund for sagen, »er opfyldt eller skal opfyldes«. I denne
bestemmelse opstilles siledes det faktiske opfyldelsessted for forpligtelsen som
kompetencekriterium pa grund af stedets direkte tilknytning til den ret, kompeten-
cen tillzgges.

For det andet mi det antages, at en fastleggelse af et opfyldelsessted, som ikke har
nogen faktisk forbindelse med, hvad kontrakten reelt gar ud pa, bliver fiktiv og
kun har til formal at fastlegge et verneting. En sidan vernetingsaftale er imidlertid
reguleret i konventionens artikel 17, og der gzlder dermed pracise formkrav for
aftalen.

Er der indgaet en sidan aftale, vil der siledes ikke alene ikke bestd en direkte til-
knytning mellem tvisten og den ret, der skal pddemme den, men der vil ogsi fore-
ligge en omgaelse af artikel 17, hvorved der indferes en enekompetence uden hen-
syn til en mulig objektiv sammenhzng mellem det omtvistede retsforhold og den
udpegede ret (jf. Zelger-dommen, premis 4), som netop af denne grund krever, at
de strenge formkrav, der opstilles i artiklen, overholdes.

Det forste sporgsmil skal herefter besvares med, at konventionen skal fortolkes
siledes, at en mundtlig aftale om opfyldelsesstedet, som ikke har til formal at fast-
legge det sted, hvor skyldneren faktisk skal erlegge sin ydelse, men alene at fast-
lzgge et bestemt varneting, ikke reguleres af konventionens artikel 5, nr. 1, men af
konventionens artikel 17 og kun er gyldig, nir de betingelser, der er opstillet i
sidstnzvnte artikel, er opfyldt.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den tyske og den greske regering og af Kommissio-
nen for De Europziske Fzllesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen, kan
ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led 1
den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afgerelse
om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmil, der er forelagt af Bundesgerichtshof ved kendelse af
6. marts 1995, for ret:

1) Artikel 17, stk. 1, andet punktum, tredje tilfxlde, i konventionen af 27. sep-
tember 1968 om retternes kompetence og om fuldbyrdelse af retsafgorelser i
borgerlige sager, herunder handelssager, som @ndret ved konventionen af 9.
oktober 1978 om Kongeriget Danmarks, Irlands og Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirlands tiltradelse, skal fortolkes siledes, at en var-
netingsaftale i forbindelse med en mundtlig aftale inden for den internatio-
nale handel mi antages at vare gyldigt indgaet i henhold til bestemmelsen,
nar den anden part i kontraktforholdet ikke har reageret pa en bekrzftelses-
skrivelse i handelsforhold, som medkontrahenten har fremsendt, eller gen-
tagne gange og uden at gere indsigelse har betalt fakturaer, nr disse doku-
menter indeholder en fortrykt angivelse af varnetinget, hvis en sidan
handlemade er i overensstemmelse med en szdvane, der gzlder inden for det
omrade af den internationale handel, hvor de pagzldende parter driver virk-
somhed, og hvis parterne har kendskab til eller burde have kendskab til
sedvanen. Det pihviler den nationale ret at efterpreve, om der bestir en
sidan szdvane, og om de kontraherende parter har haft kendskab til den.
Der bestar en sedvane i en branche inden for den internationale handel, bl.a.
nar en bestemt handlemade i almindelighed folges af de kontraherende par-
ter, der driver virksomhed i branchen, ved indgielse af kontrakter af en
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bestemt type. De kontraherende parter ma antages at have haft kendskab til
sedvanen, bl.a. nar de tidligere har haft forretningsforbindelse indbyrdes
eller med andre parter i den pagzldende handelsbranche, eller nir en
bestemt handlemade inden for branchen almindeligt og regelmassigt folges
ved indgaelse af kontrakter af en bestemt type, siledes at den kan betragtes
som en fast brug.

2) Konventionen af 27. september 1968 skal fortolkes saledes, at en mundtlig
aftale om opfyldelsesstedet, som ikke har til formal at fastlegge det sted,
hvor skyldneren faktisk skal erlegge sin ydelse, men alene at fastlegge et
bestemt varneting, ikke reguleres af konventionens artikel 5, nr. 1, men af
konventionens artikel 17 og kun er gyldig, nar de betingelser, der er opstillet
i sidstnzvnte artikel, er opfyldt.

Murray Kakouris Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 20. februar 1997.

R. Grass G.F. Mancini

Justitssekretzr Formand for Sjette Afdeling
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