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mies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

valittajana,
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kumoamista,

vastapuolena:

Claudine Hamptaux, Euroopan yhteisdjen komission virkamies, kotipaikka
Bryssel (Belgia), edustajanaan asianajaja L. Vogel, Bryssel, prosessiosoite
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kantajana ensimmdiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A.La Pergola sekd
tuomarit M. Wathelet (esittelevd tuomari), D. A. O. Edward, P. Jann ja L. Sevon,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 15.6.2000 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteiséjen komissio on yhteisdjen tuomioistuimeen 31.5.1999 toi-
mittamallaan valituksella hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussdiannén
49 artiklan nojalla ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-76/98,
Hamptaux vastaan komissio, 25.3.1999 antamaan tuomioon (Kok. H. 1999,
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s. I-A-59 ja II-303; jaljempénid valituksenalainen tuomio), jolla on kumottu
komission paitds olla ylentdmidttd Hamptauxia palkkaluokkaan B 2 vuoden
1997 ylennyskierroksella (jaljempini riidanalainen paitos).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Euroopan yhteiséjen virkamiehid koskevien henkilostosdantsjen (jaljempini
henkiléstosddannot) 45 artiklan 1 kohdan ensimmaisessd alakohdassa miiritiin
seuraavaa:

“Ylentdmisestd pddttid nimittdvd viranomainen. Se tapahtuu nimittamalla vir-
kamies ldhinni ylempddn palkkaluokkaan silli ura-alueella tai siini virka-
ryhmaissi, johon hidn kuuluu. Ylennys voidaan suorittaa ainoastaan valitsemalla
ylennettdvit niiden virkamiesten joukosta, jotka ovat palvelleet tietyn vihim-
miisajan palkkaluokassaan, heidin ansioidensa vertailun seki heisti laadittujen
arviointien perusteella.”

Tosiseikasto

Valituksen taustalla olevat tosiseikat esitetiin valituksenalaisessa tuomiossa
seuraavasti:

”1 Kantaja otettiin komission palvelukseen 1.10.1972 ylimiirdiseksi toimi-
henkiloksi. Hanet nimitettiin 1.12.1972 alkaen palkkaluokkaan C 3 kuulu-
vaksi virkamieheksi koeajalla ja vakinaistettiin virassaan 1.6.1973.
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Kantaja ldpdisi ura-alueelta toiselle siirtymistd koskevan sisdisen kilpailun
KOMY/B/2/82, ja hinet ylennettiin timin johdosta 1.9.1985 alkaen palkka-
luokkaan B 5. Hin on 1.4.1992 lihtien kuulunut palkkaluokkaan B 3.

Vuoden 1997 ylennyskierroksella Henkilgst6 ja hallinto -nimisen pddosaston
(PO IX) esityksestd hinet sijoitettiin Hallinnollisia tiedotuksia -nimisessd
julkaisussa nro 992 16.5.1997 julkaistun luettelon mukaan 13. sijalle kaik-
kiaan 14 sijasta.

Julkaisemisen seurauksena kantaja vaati 30.5.1997 ylennyskomiteaa arvioi-
maan uudelleen hidnti koskevat asiakirjat.

Ura-alueen B ylennyskomitean puheenjohtaja vastasi kantajalle kirjeessddn
9.7.1997, ettid komitea oli tutkinut kantajan tapauksen muttei ollut voinut
ottaa kantajan nimei esitykseen luetteloksi ansioituneimmista virkamiehista.

Kantajan nimei ei ole otettu Hallinnollisia tiedotuksia -nimisessa julkaisussa
nro 998 8.8.1997 julkaistuun, B 2 -palkkaluokkaan ylentimisen kannalta
ansioituneimpien virkamiesten luetteloon eikd Hallinnollisia tiedotuksia
-nimisessd julkaisussa nro 999 12.8.1997 julkaistuun ylennettyjen virka-
miesten luetteloon.

Kantaja jitti kirjeessddn 8.10.1997, joka kirjattiin paisihteeristossi saapu-
neeksi 9.10.1997, henkilostosiintodjen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
valituksen — — niiden kahden nimittivin viranomaisen paitoksen joh-
dosta.
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8 Tama valitus hyldttiin nimenomaisella paitokselld 30.1.1998, joka annettiin
kantajalle tiedoksi 11.2.1998.”

Valituksenalainen tuomio

Kanteessaan ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa Hamptaux vaati rii-
danalaisen pddtoksen kumoamista ja sen lisiksi komission velvoittamista suo-
rittamaan vahingonkorvauksena 833 000 Belgian frangia.

s Hamptaux esitti kaksi kanneperustetta, joista toinen koski sitd, ettd nimittivin
viranomaisen 30.1.1998 valituksen hylkddmisestd tekemin piditoksen alle-
kirjoittajalla ei ollut toimivaltaa, ja toinen henkilostésdantéjen 5 artiklan
3 kohdan ja 4§ artiklan 1 kohdan rikkomista. Jilkimmaiinen kanneperuste
jakautui kahteen osaan. Ensimmaiisessi osassa Hamptaux kohdisti komissioon
moitteita sen johdosta, ettei tima vertaillut ylennettivien virkamiesten ansioita.
Toisessa osassa hin kohdisti komissioon moitteita sen johdosta, ettd tima asetti
etusijalle muut kuin ansioihin liittyvit kriteerit, sekd lisiksi sen johdosta, etti
tama oli syrjinyt niitd virkamiehii, jotka ovat olleet osan urastaan alemmalla ura-
alueella kuin johon kuuluvat.

¢  Hyldttyaan ensimmdisen kanneperusteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
hyviksyi toisen kanneperusteen ensimmaiisen osan todeten seuraavaa:

”35 Aluksi on huomattava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan nimit-
tivilld viranomaisella on ylennyksistd paittiessiin henkilostosidntojen
mukainen oikeus tehda ratkaisunsa ylennyskelpoisten ehdokkaiden sopivaksi
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katsomallaan tavalla toteutetun ansiovertailun perusteella (asia 62/75, Wind
v. komissio, tuomio 1.7.1976, Kok. 1976, s. 1167, 17 kohta ja em. asia
Mergen v. komissio, tuomion 33 kohta sekd asia T-262/94, Baiwir v.
komissio, tuomio 6.6.1996, Kok. H. 1996, s. 1I-739, 65 kohta).

Nimittdvilld viranomaisella on laaja harkintavalta henkilostosddntojen
45 artiklan mukaista ylennyspddtostd tehtdessd huomioon otettavien an-
sioiden arvioinnissa ja yhteisdjen tuomioistuinten valvonnan pitda rajoittua
vain sithen, onko nimittivi viranomainen pysytellyt toimivaltansa rajoissa ja
ollut kidyttimittd harkintavaltaansa vdirin, kun otetaan huomioon ne tavat
ja perusteet, joilla henkilostohallinto on saattanut paidtyd kantaansa.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei pidd asettaa nimittdvdn viran-
omaisen tekemin pitevyyttd ja ansioita koskevan arvion tilalle omaa ar-
viotaan (ks. asia T-25/90, Schénherr v. TSK, tuomio 30.1.1992, Kok. 1992,
s. II-63, 20 kohta; asia T-11/91, Schloh v. neuvosto, tuomio 25.2.1992,
Kok. 1992, s. 11-203, 51 kohta ja em. asia Baiwir v. komissio, tuomion
66 kohta).

[Euroopan yhteiséjen komission virkamiesten ylennysmenettelyd koskevan
kidytinnon] oppaan ja komission istunnossa esittimien selvitysten mukaan
nimittdvin viranomaisen jo edeltivini vuonna ansioituneimpien luetteloon
ottamat virkamiehet, jotka ovat jiineet ylentimittd, otetaan ilman muita
toimia seuraavan vuoden ansioituneimpien luetteloon, elleivdt heiddn an-
sionsa ole laskeneet. Komissio on lisdksi todennut, ettd ndin ollen kyseiset
virkamiehet ylennetddn automaattisesti.

On tutkittava, onko menettelyssi loukattu kantajalle ylennysmenettelyssa
kuuluvia oikeuksia.
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Henkilostosdantojen 45 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
ylennettivilld virkamiehelld eli virkamiehelld, joka on palvellut vihimmais-
ajan palkkaluokassaan, on oikeus siihen, ettd nimittiva viranomainen tutkii
vertaillen hinen ansionsa ja hinesti laaditut kertomukset (asia T-167/97,
Skrikas v. parlamentti, tuomio 11.6.1998, Kok. H. 1998, s. II-857,
37 kohta).

Niin ollen kantajalla oli riidanalaisessa ylennysmenettelyssi oikeus siihen,
ettd nimittdva viranomainen tutkii vertaillen hinen ansionsa ja hidnesti laa-
ditut kertomukset.

Henkilostosdantojen 45 artiklan 1 kohdassa ei erotella niiden virkamiesten
asemaa, jotka on jo edeltivind vuonna otettu nimittivan viranomaisen laa-
timaan ansioituneimpien luetteloon, ja muiden virkamiesten asemaa. Siini ei
nimittdin aseteta mitdidn lisdedellytystd vihimmaisvirkaikdd koskevan edel-
lytyksen lisiksi (em. asia Skrikas v. parlamentti, tuomion 38 kohta).

Komission kirjallisesti ja istunnossa suullisesti esittimastd kiy ilmi, etti jo
edeltivini vuonna nimittivin viranomaisen laatimaan ansioituneimpien
luetteloon otetut virkamiehet, joita ei ole ylennetty, otetaan ilman muita
toimia seuraavan vuoden ansioituneimpien luetteloon ja ylennetdin auto-
maattisesti, elleivit heididn ansionsa ole laskeneet. Tamidn vuoksi nimittivi
viranomainen on vastoin henkil6stésidiantojen 45 artiklan 1 kohdassa ase-
tettua velvollisuuttaan jattinyt riidanalaisessa ylennysmenettelyssi suoritta-
matta kantajan ansioiden ja hinesti laadittujen kertomusten vertailun
kahden jo edeltivini vuonna nimittivin viranomaisen laatimaan ansioi-
tuneimpien luetteloon otetun virkamiehen ansioiden ja kertomusten kanssa
ja nidin loukannut kantajan kiistatonta oikeutta ylennysmenettelyssa.
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Istunnossa komissio perusteli kantaansa korostamalla, ettd kantajan ansioita
oli edeltivdnid vuonna vertailtu timin kaikkien kollegoiden ansioihin.
Komissio totesi lisiksi, ettd edeltidvin vuoden esitykset olivat synnyttineet
perusteltuja odotuksia esityslistalla oleville virkamiehille. Lopuksi se huo-
mautti painokkaasti pitdvinsi sitd, ettd joku on otettu nimittivdan viran-
omaisen laatimaan ansioituneimpien luetteloon, niiden ansioituneimpien
saavutettuna oikeutena, jotka ovat jiineet edeltivini vuonna ylentimitti ja
joiden ansiot eivit ole laskeneet.

Tiltd osin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti virka-
miehilld on oikeus siihen, ettdi nimittivd viranomainen aina ylennysme-
nettelyssd tutkii vertaillen heidin ansionsa ja heistd laaditut kertomukset.
Tamai oikeus on tdrked varsinkin siksi, ettd ne virkamiehet, joilla on eniten
ansioita edellisend vuonna, eivit vilttimaittd ole seuraavana vuonna samoja.
Komissio ei mydskdidn ole osoittanut, ettd kantajan ansioita olisi vertailtu
vuoden 1996 ylennyskierroksella vuoden 1996 ansioituneimpien virka-
miesten ansioiden kanssa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei myoéskdian voi hyviksyd niitd
komission viitteitd, joiden mukaan luottamuksensuojan periaatetta voidaan
soveltaa tidssd tapauksessa. Oikeus vedota luottamuksensuojaan on kaikilla
oikeussubjekteilla, joiden tilanteesta kdy ilmi, ettd yhteison toimielin on
antanut heille selvid lupauksia ja tilli tavoin antanut aihetta perusteltujen
odotusten syntyyn (asia T-43/97, Adine-Blanc v. komissio, tuomio 30.9.1998,
Kok. H. 1998, s. [1-1683, 31 kohta ja siind mainittu oikeuskdytinto). Kui-
tenkaan lupaukset, joissa ei oteta huomioon henkilostésdantojen maarayksia,
eiviat vol synnyttid luottamuksensuojaa sille, jolle ne on osoitettu (asia
162/84, Vlachou v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 6.2.1986, Kok. 1986,
s. 481, 6 kohta ja asia T-123/89, Chomel v. komissio, tuomio 27.3.1990,
Kok. 1990, s. II-131, 30 kohta).

Tidstd seuraa, etti vaikka komissio olisi antanut edeltivini vuonna an-
sioituneimpien luetteloon otetuille virkamiehille vakuutteluja, nimi va-
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kuuttelut olisivat ilmeisen lainvastaisia eivitkid voisi synnyttid luotta-
muksensuojaa kyseisille virkamiehille. Lisiksi komissio ei ole viittinyt
antaneensa ’tasmaillisid vakuutteluja’, jotka olisivat voineet synnyttidi luot-
tamuksensuojan. Sitd vastoin on kiistatonta, etti ainakin kyseisti luetteloa
vuonna 1997 julkistettaessa siind oli ilmoitus, jonka mukaan ’niihin luette-
loihin kirjatuilla virkamiehilld, joita ei ole ylennetty tihin paividin mennessi,
ei ole oikeutta tulla viran puolesta otetuksi myshempiin luetteloihin’
(ks. Hallinnollisia tiedotuksia nro 998, 8.8.1997, s. 4).

Sen viitteen osalta, jonka mukaan edeltivinid vuonna nimittivin viran-
omaisen ansioituneimpien luetteloon otetuille virkamiehille, joiden ansiot
eivit ole laskeneet, on oikeus tulla ylennetyksi seuraavana vuonna, on
todettava, ettd henkilostosddnnoissid ei anneta kenellekdin oikeutta ylen-
nykseen, ei edes niille virkamiehille, jotka tayttivit kaikki ylentimisen ehdot
(ks. asia T-3/92, Latham v. komissio, tuomio 9.2.1994, Kok. H. 1994,
s. II-83, 50 kohta; asia T-507/93, Branco v. tilintarkastustuomioistuin, tuo-
mio 30.11.1995, Kok. H. 1995, s. 1I-797, 28 kohta ja em. asia Baiwir v.
komissio, tuomion 67 kohta).

Kaikesta edelld sanotusta seuraa, ettd riidanalaista ylennysmenettelyi rasit-
taa sellainen virheellisyys, joka on olennainen virhe, koska asianomaisen
virkamiehen ja kyseisten kahden edeltivini vuonna nimittivin viranomai-
sen ansioituneimpien luetteloon ottamien virkamiesten ansioita ei ole ver-
tailtu siten kuin henkilostosddntojen 45 artiklan 1 kohdassa edellytetidin
(ks. asia T-144/95, Michaél v. komissio, tuomio 21.11.1996, Kok. H. 1996,
s. [1-1429, 62 kohta).”

7 Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi riidanalaisen pii-
toksen tutkimatta Hamptauxin muita kanneperusteita ja hylkisi timin esittimin
vahingonkorvausvaateen.
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Valitus

Valituksessaan komissio vaatii riidanalaisen tuomion kumoamista ja Hamptau-
xin nostaman kumoamiskanteen hylkdimistid seki toissijaisesti asian palautta-
mista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltiaviksi.

Komissio vetoaa yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jonka sisilténd on rii-
danalaisen tuomion perustelujen ristiriitaisuus ja oikeudellinen virhe.

Komissio huomauttaa, etti riiddanalaisen tuomion 44 kohdassa olevan lausuman,
jonka mukaan komission toimeenpanema menettely ei tiyttinyt ylennettivien
virkamiesten ansiovertailua koskevaa vaatimusta, ja 37 kohdassa olevan totea-
muksen vililld, jonka mukaan kyseisen menettelyn johdosta edeltividnid vuonna
nimittdvin viranomaisen ansioituneimpien luetteloon otetut ylentimdrtd olevat
virkamiehet otetaan samaan luetteloon seuraavana vuonna vain silld edellytyk-
selld, etteivit heiddn ”ansionsa ole laskeneet”, on ristiriita.

Komission mukaan se, ettd virkamiehen ansiot laskevat, merkitsee siti, ettei endd
ole oikeutettua ottaa asianomaista seuraavana vuonna ansioituneimpien virka-
miesten luetteloon. Tillainen arvio edellyttdisi sen mukaan vertailua muiden
ylennysehdokkaiden ansioiden kanssa. Niin ansioiden laskun tutkiminen muis-
tuttaisi henkilostosiantojen 45 artiklan 1 kohdan ensimmdisessd alakohdassa
tarkoitettua ”ansioiden vertailua”.

Komissio toteaa lisiksi, ettd ansioituneimpien luetteloon otetut mutta ylenti-
mittd jadneet virkamiehet nauttivat ”laillisesta olettamasta” seuraavan vuoden
ansioituneimpien luetteloon ottamisen osalta. Suurimmassa osassa tapauksia

nimittdin virkamiehilli on komission mukaan suhteellisen vakaa suoritustaso

vuosien kuluessa, ja on harvinaista, ettd jonakin vuonna ansioituneempana
1 » : » : .

pidetyn ehdokkaan ”ansiot laskevat” vuoden aikana yhtikkid seuraavana
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vuonna. Lisdksi ylennysehdokkaan ansioita ei voida arvioida yhdeltd ainoalta
vuodelta, vaan niiti pitiisi arvioida pidemmailtd ajanjaksolta, jotta ei suosittaisi
perusteetta niitd virkamiehid, jotka ponnistelevat tunnollisesti vain niind vuosina,
joina voivat saada ylennyksen.

Komissio muistuttaa, ettd se seikka, ettd ansioituneimpien listalle otettu virka-
mies ei saa ylennystid ylennysvuoden aikana, johtuu talousarvion asettamista
rajoituksista, jotka rajoittavat kiytettdvissi olevien ylemmin palkkaluokan vir-
kojen madria.

Tamin vuoksi on komission mukaan perusteltua ja jopa vilttimitonti, ettd
nimittdvd viranomainen henkilostésddntojen 45 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan mukaista ansioiden vertailua suorittaessaan ottaa huomioon sen, etti
ylennysehdokas on jo edeltivini ylennysvuonna otettu ansioituneimpien virka-
miesten luetteloon. Komissio viittaa tiltd osin vakiintuneeseen oikeuskaytintéon,
jonka mukaan nimittivad viranomainen ei ole velvollinen ansioita vertaillessaan
nojautumaan pelkistddn ylennettivien arviointikertomuksiin, vaan se voi
perustaa arvionsa muihinkin ansioihin liittyviin seikkoihin, kuten sellaisiin tie-
toihin nididen hallinnollisesta ja henkil6kohtaisesta asemasta, jotka ovat omiaan
suhteuttamaan yksinomaan arviointikertomuksiin perustuvaa arviota (ks. mm.
yhdistetyt asiat T-89/91, T-21/92 ja T-89/92, x v. komissio, tuomio 25.11.1993,
Kok. 1993, s. II-1235, 49 ja 50 kohta).

Hamptauxin mukaan komission paittely perustuu virheelliseen premissiin eli
sithen, ettd edeltividnd vuonna ansioituneimpien virkamiesten luetteloon otetun
virkamiehen mahdollisen ”ansioiden laskun” tutkiminen tarkoittaa sitd, ettd
arvio koskee sitd kysymystd, voidaanko tillainen virkamies yhi ottaa ylennet-
tdvien virkamiesten luetteloon etusijalla. Hinen mielestidn virkamiehen “an-
sioiden laskun” toteaminen kuitenkin edellyttdd vilttimittd vain yksilollistd
arviota timin ammatillisesta patevyydestd kyseiselld ajanjaksolla eiki lainkaan
vertailua asianomaisen suoritusten ja muiden ylennettivien ammatillisten an-
sioiden vililla.
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Niin ollen Hamptauxin mukaan ei pelkki se seikka, ettd virkamies on ollut
”ansioituneempi” ylennysvuoden aikana eivitkd hinen ”ansionsa ole laske-
neet” — miki tarkoittaa, ettei hinen henkilokohtainen ammatillinen pitevyy-
tensd ole vihentynyt ajan mittaan — mitenkd4dn merkitse sitd, ettd seuraavana
vuonna asianomainen on edelleen ”ansioituneempi” vertailtaessa niiden muiden
ylennysehdokkaiden ammatillisia ansioita, jotka mahdollisesti eivit olleet ylen-
nyskelpoisia edeltivianid vuonna.

Hamptauxin mukaan nimittivi viranomainen voi kylld ansioituneimpien luet-
teloa laatiessaan ottaa huomioon sen, ettd virkamies oli otettu edeltivin vuoden
luetteloon, mutta silli ei ole oikeutta verrata asianomaisen ansioita kaikkien
meneilliin olevan vuoden ylennysehdokkaiden patevyyteen. Hamptaux pitdd
kyseenalaisena sitd, ettd nimittidvd viranomainen automaattisesti ottaa meneil-
ld4n olevan vuoden ansioituneimpien luetteloon edeltivin vuoden ”jaannokset™.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nimittivin viranomaisen on henkildstosiddntdjen 45 artiklan 1 kohdan ensim-
mdisen alakohdan mukaan vertailtava ylennyskelpoisten virkamiesten ansioita ja
ndistd laadittuja kertomuksia joka vuoden ylennyskierroksella.

Vaikka ansiovertailua koskeva vaatimus ei suljekaan pois sitd mahdollisuutta —
kuten komissio aivan oikein on huomauttanut — ettd nimittdvd viranomainen
voi ottaa huomioon sen, etti ehdokas on jo ollut ansioituneimpien virkamiesten
luettelossa edeltidvind vuonna, se edellyttda kuitenkin, ettd kunkin ehdokkaan
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ansiot arvioidaan suhteessa muiden ylennysehdokkaiden ansioihin, mukaan
lukien ne virkamiehet, jotka aiemmin eivit olleet ansioituneimpien luettelossa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 44 koh-
dassa todennut seuraavaa:

”Komission kirjallisesti ja istunnossa suullisesti esittimaistid kiy ilmi, ettd edel-
tdvidnd vuonna nimittdvdn viranomaisen laatimaan ansioituneimpien luetteloon
otetut virkamiehet, joita ei ole ylennetty, otetaan ilman muuta seuraavan vuoden
ansioituneimpien luetteloon ja ylennetiin automaattisesti, elleivit heidin an-
sionsa ole laskeneet. Timin vuoksi nimittdvd viranomainen on vastoin henki-
lostosdantojen 45 artiklan 1 kohdassa asetettua  velvollisuuttaan jittinyt
ylennysmenettelyssd suorittamatta kantajan ansioiden ja hinesti laadittujen
kertomusten vertailun kahden jo edeltivini vuonna nimittivin viranomaisen
laatimaan ansioituneimpien luetteloon otetun virkamiehen ansioiden ja kerto-
musten kanssa ja ndin loukannut kantajan kiistatonta oikeutta ylennysmenette-
lyssd.”

21 Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tuomion 46 kohdassa niin
ikddn, ettd “komissio ei myoskidin ole osoittanut, ettd kantajan ansioita olisi
vertailtu vuoden 1996 ylennyskierroksella vuoden 1996 ansioituneimpien vir-
kamiesten kanssa”.

22 On todettava, ettd komissio vain toistaa yhteiséjen tuomioistuimessa viitteensi,
joita vastaan on jo esitetty perusteet ja joilla pyritidn osoittamaan, etti tutkies-
saan mahdollisen edeltivind vuonna ansioituneimpien luetteloon otetun virka-
miehen ansioiden laskun nimittéva viranomainen vertailee kaikkien ylennettivien
virkamiesten ansioita ja heistd tehtyjd kertomuksia. Komissio ei kuitenkaan
osoita, ettd valituksenalaisen tuomion perustelut ja ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen niiden johdosta tekemit paatelmit olisivat tilti osin ristiriitaisia.
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Ei nimittdin ole ristiriitaista katsoa, etti ensinnikin kyseisessd ylennysmenette-
lyssi edeltdvini vuonna ansioituneimpien luetteloon otetut virkamiehet otetaan
meneilldin olevan vuoden luetteloon vain silld edellytykselld, ettd heiddn an-
sionsa eivit ole laskeneet, ja etti toiseksi ndin tehdessddn nimittidva viranomainen
ei ole vertaillut ylennysehdokkaiden ansioita henkildstosddntojen 45 artiklan
1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaisesti. Ehdokkaan mahdollisen ansioiden
laskun arviointi, joka tapahtuu tiysin yksiléllisesti, ei merkitse siti, ettd viran-
omainen olisi todella vertaillut kaikkien ylennyskelpoisten virkamiesten ansioita.

Samasta syystd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan, ettid ylennettivin virkamiehen mahdollisen ansioiden las-
kun tutkiminen ei vastaa henkilostosddntdjen 45 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan edellyttimid ansiovertailua.

Koska komission ainoaa valitusperustetta ei voida hyviksya, on valitus hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valituksen kisittelyyn 118 artiklan nojalla, asianosainen joka hiviia
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Koska komissio on hivinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, koska Hamptaux on tétd vaatinut.
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KOMISSIO V. HAMPTAUX

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Valitus hyldtidan.

2) Euroopan yhteiséjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Edward Sevon La Pergola
Jann Wathelet

Julistettiin Luxemburgissa 9 paivinid marraskuuta 2000.

R. Grass D. A. O. Edward

kirjaaja viidennen jaoston puheenjchtaja
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