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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)

de 26 de septiembre de 2024 *

«Recurso de casacion — Ayudas de Estado — Régimen de ayudas ejecutado por la Republica
Federal de Alemania en favor de grandes consumidores de electricidad — Exencidn de las tarifas
de acceso a la red durante el periodo 2012-2013 — Decisidn por la que se declara incompatible
con el mercado interior el régimen de ayudas — Recurso de anulacién — Plazo para recurrir —

Admisibilidad — Articulo 107 TFUE, apartado 1 — Concepto de “ayuda de Estado” —
Fondos estatales — Exaccidn parafiscal u otras exacciones obligatorias»
En los asuntos acumulados C-790/21 Py C-791/21 P,

que tienen por objeto sendos recursos de casacién interpuestos, con arreglo al articulo 56 del
Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, el 16 de diciembre de 2021,

Covestro Deutschland AG, con domicilio social en Leverkusen (Alemania), representada por la
Sra. D. Fouquet, los Sres. T. Hartmann, M. Kachel y J. Panknin y la Sra. R. Wilde, Rechtsanwilte,

parte recurrente en el asunto C-790/21 P,
en el que las otras partes en el procedimiento son:

Comision Europea, representada por la Sra. K. Herrmann y los Sres. C. Kovacs y T. Maxian
Rusche, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. M. Bartsch y la Sra. K. Bourazeri, Rechtsanwilte,

parte demandada en primera instancia,

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. J. Moller y R. Kanitz, en calidad de
agentes,

parte coadyuvante en primera instancia,

y

Republica Federal de Alemania, representada por los Sres. J. Moller y R. Kanitz, en calidad de
agentes,

parte recurrente en el asunto C-791/21 P,

* Lengua de procedimiento: alemdn.

ES
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en el que las otras partes en el procedimiento son:

Covestro Deutschland AG, con domicilio social en Leverkusen, representada por la
Sra. D. Fouquet, los Sres. T. Hartmann, M. Kachel y ]. Panknin y la Sra. R. Wilde, Rechtsanwilte,

parte demandante en primera instancia,

Comision Europea, representada por la Sra. K. Herrmann y los Sres. C. Kovacs y T. Maxian
Rusche, en calidad de agentes, asistidos por el Sr. M. Bartsch y la Sra. K. Bourazeri, Rechtsanwilte,

parte demandada en primera instancia,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),
integrado por la Sra. K. Jirimée (Ponente), Presidenta de Sala, el Sr. K. Lenaerts, Presidente del
Tribunal de Justicia, en funciones de Juez de la Sala Tercera, y los Sres. N. Picarra, N. Jadskinen y
M. Gavalec, Jueces;
Abogada General: Sra. L. Medina;
Secretario: Sr. D. Dittert, jefe de unidad;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de junio de 2023;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 9 de noviembre
de 2023;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién en el asunto C-790/21 P, Covestro Deutschland AG (en lo
sucesivo, «Covestro») solicita la anulacion de la sentencia del Tribunal General de 6 de octubre de
2021, Covestro Deutschland/Comisién (T-745/18, en lo sucesivo, «sentencia recurrida»,
EU:T:2021:644), mediante la que dicho Tribunal desestimé su recurso de anulacién de la Decision
(UE) 2019/56 de la Comisidn, de 28 de mayo de 2018, sobre la ayuda estatal SA.34045 (2013/C)
(ex 2012/NN) de Alemania para consumidores de carga de banda, segin el articulo 19 del
StromNEV (DO 2019, L 14, p. 1) (en lo sucesivo, «Decision controvertida»).

Mediante su recurso de casacion en el asunto C-791/21 P, la Republica Federal de Alemania
solicita la anulacidon de la sentencia recurrida.

Mediante sus adhesiones a la casacion, formuladas en los asuntos C-790/21 P y C-791/21 P, la
Comision Europea también solicita la anulacién de la sentencia recurrida.
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Marco juridico

A tenor del considerando 39 del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo, de 13 de julio de 2015,
por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del articulo 108 [TFUE] (DO 2015,
L 248, p. 9):

«En aras de la transparencia y de la seguridad juridica, conviene que se dé publicidad a las decisiones
de la Comision, al tiempo que se respeta el principio segin el cual las decisiones en asuntos de ayudas
estatales estan dirigidas al Estado miembro interesado. Por consiguiente, es conveniente publicar, en
su integridad o de forma resumida, todas las decisiones que puedan afectar a las partes interesadas o
poner a disposicion de dichas partes copias de las decisiones, cuando estas no se hayan publicado
integramente.»

El articulo 1, letra h), de este Reglamento dispone:

«A efectos del presente Reglamento, se entendera por:

[...]

h) “parte interesada”: cualquier Estado miembro o cualquier persona, empresa o asociaciéon de
empresas cuyos intereses puedan verse afectados por la concesiéon de una ayuda vy,
concretamente, el beneficiario de la misma, las empresas competidoras y las asociaciones
socioprofesionales.»

El articulo 32 de dicho Reglamento, titulado «Publicacién de las decisiones», establece lo siguiente
en su apartado 3:

«La Comision publicara en el Diario Oficial de la Unién Europea las decisiones adoptadas en virtud del
articulo 8, apartados 1y 2, y del articulo 9.»

Antecedentes del litigio y Decision controvertida

Los antecedentes del litigio, tal como se exponen en los apartados 1 a 22 de la sentencia recurrida,
pueden resumirse del siguiente modo.

Sobre las medidas legislativas y reglamentarias controvertidas

Sobre el sistema de tarifas de acceso a la red antes de la introduccion de las medidas controvertidas

El articulo 21 de la Energiewirtschaftsgesetz (Ley del Sector Energético), en su versiéon modificada
por la Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften (Ley de Revisién de las
Disposiciones en Materia de Energia), de 26 de julio de 2011 (BGBL. 2011 [, p. 1554), pero antes de
las modificaciones introducidas por la Gesetz zur Weiterentwicklung des Strommarktes (Ley de
Desarrollo del Mercado Eléctrico), de 26 de julio de 2016 (BGBI. 2016 I, p. 1786) (en lo sucesivo,
«EnWG 2011»), disponia, en particular, que las tarifas de acceso a la red debian ser razonables,
no discriminatorias y transparentes y debian calcularse sobre la base de los costes de un
funcionamiento eficiente de la red.
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El articulo 24 de la EnWG 2011 autorizaba al Gobierno federal aleman a establecer por decreto
disposiciones detalladas, por una parte, sobre la definicién del método para determinar las tarifas
de acceso a la red y, por otra parte, sobre la regulacidon de los casos especiales de uso de la red, asi
como las condiciones en las que la autoridad reguladora podia aprobar o prohibir tarifas
individuales de acceso a la red.

El articulo 17 del Stromnetzentgeltverordnung (Decreto Federal sobre Tarifas de Acceso a la Red
Eléctrica), de 25 de julio de 2005 (BGBI. 2005 I, p. 2225; en lo sucesivo, «StromNEV 2005»), define
el método de cédlculo que deben utilizar los gestores de red para determinar las tarifas generales. Se
trata de un método en dos fases que consiste, en primer lugar, en determinar uno por uno los
elementos de coste anuales de todas las redes y, posteriormente, en calcular las tarifas generales
sobre la base de los costes anuales totales de la red.

La determinacion de las tarifas generales tiene en cuenta los dos elementos siguientes: la «funcién
de simultaneidad», que refleja la probabilidad de que la toma individual de un usuario contribuya
a la carga maxima anual del nivel de red respectivo, y el limite maximo de ingresos por gestor,
fijado por la Bundesnetzagentur (Agencia Federal de Redes, Alemania) (en lo sucesivo,
«BNetzA») sobre la base de la evaluaciéon comparativa con otros gestores de red, destinado a
evitar que los costes derivados de las faltas de eficiencia puedan compensarse con las tarifas de
acceso a la red.

El articulo 19 del StromNEV 2005 establece tarifas individuales para aquellas categorias de
usuarios cuyo perfil de consumo y carga son muy diferentes a los de los demds usuarios (en lo
sucesivo, «usuarios atipicos»). Estas tarifas tienen en cuenta, de conformidad con el principio de
que las tarifas de acceso a la red reflejaran los costes de la red, la contribucién de estos usuarios
atipicos para reducir o evitar el aumento de tales costes.

A este respecto, el articulo 19, apartado 2, del StromNEV 2005 introduce tarifas individuales para
las dos categorias siguientes de usuarios atipicos:

— los usuarios cuya contribucién de carga mixima difiere de un modo previsiblemente
significativo de la carga mdaxima anual simultdnea de todos los demads usuarios de la red
conectados al mismo nivel de red, es decir, los usuarios que consumen sistemdticamente
electricidad fuera de las horas de méxima carga (en lo sucesivo, «consumidores anticiclicos»), y

— los usuarios de la red con una compra anual de electricidad de al menos 7 000 horas de uso y
mas de 10 gigavatios/hora (en lo sucesivo, «consumidores de carga de banda»).

Hasta su modificacion por la EnWG 2011, el StromNEV 2005 establecia que los consumidores
anticiclicos y los consumidores de carga de banda estaban sujetos a tarifas individuales que se
calculaban segtn el «método de la ruta fisica», elaborado por la BNetzA. Dicho método tenia en
cuenta los costes de red generados por estos consumidores, con una tarifa minima equivalente al
20 % de las tarifas generales publicadas (en lo sucesivo, «tarifa minima»). Esta Gltima garantizaba
una retribucidén por la explotacién de la red a la que dichos consumidores estaban conectados en
el supuesto de que las tarifas individuales calculadas segiin el método de la ruta fisica hubieran
sido inferiores a esa tarifa minima o incluso cercanas a cero.
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Sobre las medidas controvertidas

Con arreglo al articulo 19, apartado 2, frases segunda y tercera, del StromNEV 2005, en su versién
modificada por la EnWG 2011 (en lo sucesivo, «<StromNEV 2011»), a partir del 1 de enero de 2011,
fecha de aplicacion retroactiva de esta disposicion, las tarifas individuales para los consumidores
de carga de banda fueron suprimidas y sustituidas por una exencién total de las tarifas de acceso
a la red (en lo sucesivo, «exencidon controvertida»), concedida mediante aprobaciéon de la
autoridad reguladora competente, esto es, la BNetzA o la autoridad reguladora del estado
federado de que se tratara. El coste de esa exencidn recaia sobre los gestores de redes de
transporte y sobre los gestores de redes de distribucién segin el nivel de red al que estuvieran
conectados los beneficiarios.

De conformidad con el articulo 19, apartado 2, frases sexta y séptima, del StromNEV 2011, los
gestores de redes de transporte estaban obligados a reembolsar a los gestores de redes de
distribucién la reduccién de ingresos resultante de la exencidn controvertida y debian compensar
entre ellos los costes derivados de esa exencién, mediante una compensacion financiera con
arreglo al articulo 9 de la Kraft-Wérme-Kopplungsgesetz (Ley de Cogeneracion de Electricidad
y Calor), de 19 de marzo de 2002 (BGBL 2002 I, p. 1092), de modo que cada uno asumia la misma
carga financiera calculada segin la cantidad de electricidad que suministraba a los consumidores
finales conectados a su red.

A partir de 2012, la decisién de la BNetzA de 14 de diciembre de 2011 (BK8-11-024) (en lo
sucesivo, «Decisién BNetzA de 2011») establecié6 un mecanismo de financiacién. Segun este
mecanismo, los gestores de redes de distribucién percibian una tasa (en lo sucesivo, «tasa
controvertida») de los consumidores finales o de los proveedores de electricidad, cuyo importe se
transferia a los gestores de redes de transporte para compensar la pérdida de ingresos provocada
por la exencién controvertida.

El importe de la tasa controvertida era determinado cada afio, con caracter previo, por los gestores
de redes de transporte, sobre la base de un método definido por la BNetzA. El importe
correspondiente al afio 2012, primer afio de aplicaciéon del mecanismo, fue fijado directamente
por la BNetzA.

Estas disposiciones no se aplicaban a los costes de la exencidn controvertida para el afio 2011 vy,
por lo tanto, cada gestor de redes de transporte y de distribuciéon tuvo que soportar las pérdidas
relativas a la citada exencion para ese ano.

Sobre el sistema de tarifa de acceso a la red posterior a las medidas controvertidas

Durante el procedimiento administrativo que dio lugar a la Decisién controvertida, la exencién
controvertida fue declarada, en primer lugar, nula y sin efecto por resoluciones judiciales del
Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Diisseldorf,
Alemania) de 8 de mayo de 2013 y del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y
Penal, Alemania) de 6 de octubre de 2015. Dicha exencién fue posteriormente derogada, a partir
del 1 de enero de 2014, por el StromNEV 2005, en su version modificada por el Verordnung zur
Anderung von Verordnungen auf dem Gebiet des Energiewirtschaftsrechts (Decreto de
Modificacion de los Decretos sobre la Energia), de 14 de agosto de 2013 (BGBL. 2013 I, p. 3250)
(en lo sucesivo, «StromNEV 2013»). El StromNEV 2013 reintrodujo, para lo sucesivo, las tarifas
individuales calculadas segin el método de la ruta fisica, con la aplicacién —en lugar de la tarifa
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minima— de tarifas a tanto alzado del 10, del 15 y del 20 % de las tarifas generales, en funcién del
consumo de electricidad (respectivamente 7 000, 7 500 y 8 000 horas de utilizacién anual de la red)
(en lo sucesivo, «tarifas a tanto alzado»).

El StromNEV 2013 introdujo un régimen transitorio, vigente a partir del 22 de agosto de 2013 y
aplicable, con cardcter retroactivo, a los consumidores de carga de banda que atin no se hubiesen
acogido a la exencién controvertida para los anos 2012 y 2013 (en lo sucesivo, «régimen
transitorio»). En lugar de las tarifas individuales calculadas segiin el método de la ruta fisica y de
la tarifa minima, dicho régimen preveia exclusivamente la aplicacién a esos consumidores de las
tarifas a tanto alzado.

Sobre el procedimiento administrativo y la Decision controvertida

A raiz de varias denuncias, la Comisidn publicd, el 4 de mayo de 2013, su decisién de incoar el
procedimiento previsto en el articulo 108 TFUE, apartado 2, con respecto al régimen de ayudas
basado en las medidas controvertidas (DO 2013, C 128, p. 43).

Al término de un procedimiento en el que la Republica Federal de Alemania y otras partes
interesadas presentaron sus observaciones, la Comisién adopto, el 28 de mayo de 2018, la Decisién
controvertida.

Mediante dicha Decisién, la Comision constaté que entre el 1 de enero de 2012 y el
31 de diciembre de 2013 la Republica Federal de Alemania habia concedido ilegalmente ayudas
de Estado en forma de la exencidon controvertida.

Mis concretamente, la Comision concluy6 que el importe de las ayudas de Estado correspondia a
los costes de red causados en 2012 y 2013 por los consumidores de carga de banda exentos o, si
esos costes eran inferiores a la tarifa minima, a esta tltima.

Ademas, la Comision sefiald que las ayudas en cuestién no eran compatibles con el mercado
interior, ya que no estaban cubiertas por ninguna de las excepciones previstas en el
articulo 107 TFUE, apartados 2 y 3, y no podian considerarse compatibles con el mercado
interior por ningin otro motivo.

En consecuencia, la Comision decidié lo siguiente:

— la exencién controvertida constituia una ayuda estatal en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1, en la medida en que los consumidores de carga de banda habian estado exentos de
las tarifas de acceso a la red, que correspondian a los costes de red que ocasionaban, o de la
tarifa minima, si los costes de red eran inferiores a esa tarifa;

— la ayuda en cuestidn habia sido ejecutada por la Reptiblica Federal de Alemania infringiendo el
articulo 108 TFUE, apartado 3, y era incompatible con el mercado interior;

— las ayudas individuales, otorgadas en virtud del régimen en cuestioén, no constituian ayudas si,
en el momento de su concesiéon, cumplian las condiciones establecidas en un reglamento
relativo a las ayudas de minimis, adoptado en virtud del articulo 2 del Reglamento (CE)
n.° 994/98 del Consejo, de 7 de mayo de 1998, sobre la aplicacién de los articulos [107 TFUE] y
[108 TFUE] a determinadas categorias de ayudas de Estado horizontales (DO 1998, L. 142, p. 1);
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— la Republica Federal de Alemania estaba obligada, por un lado, a recuperar de los beneficiarios
las ayudas incompatibles con el mercado interior, concedidas en virtud del régimen de ayudas
en cuestion, incluidos los intereses, y, por otro lado, a cancelar todos los pagos pendientes de las
ayudas de dicho régimen desde la fecha de adopcidn de la Decisién controvertida.

Recurso ante el Tribunal General y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal General el 20 de diciembre de 2018,
Covestro interpuso un recurso de anulacién de la Decision controvertida.

Mediante decisién del Presidente de la Sala Sexta del Tribunal General de 4 de junio de 2019, se
admitié la intervencién de la Republica Federal de Alemania en apoyo de las pretensiones de
Covestro, conforme a lo solicitado por dicho Estado miembro.

En apoyo de su recurso, Covestro formulé cuatro motivos. El primer motivo, al que renunci6 en la
vista, se basaba en la duracién excesiva del procedimiento de investigacién formal. El segundo
motivo tenfa como fundamento la inexistencia de ayuda estatal en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1. El tercer motivo se basaba en la compatibilidad de la supuesta
ayuda con el mercado interior en virtud, por una parte, del articulo 107 TFUE, apartado 3,
letra b), y, por otra parte, del articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). El cuarto motivo se fundaba
en la ilegalidad de la orden de recuperacién, por haber sido adoptada violando, por un lado, el
principio de no discriminacién y, por otro, el principio de proteccién de la confianza legitima.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré la admisibilidad del recurso,
sobresey6 a continuacion el primer motivo a raiz del desistimiento de Covestro y, por ultimo,

desestimoé los motivos segundo a cuarto y, consecuentemente, el recurso de anulacién en su
totalidad.

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia y pretensiones de las partes

Mediante su recurso de casacién en el asunto C-790/21 P, Covestro solicita al Tribunal de
Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida y anule la Decisién controvertida respecto de los afios 2012 y 2013
en su totalidad o, subsidiariamente, en la medida que esta Decision la afecte.

— Con cardcter subsidiario, anule la sentencia recurrida y devuelva el asunto al Tribunal General.
— Condene en costas a la Comision.

La Republica Federal de Alemania solicita al Tribunal de Justicia que estime el recurso de casacion
en el asunto C-790/21 P y condene en costas a la Comision.

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacién en el asunto
C-790/21 P y condene en costas a Covestro.

ECLI:EU:C:2024:792 7
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Mediante su recurso de casacion en el asunto C-791/21 P, la Republica Federal de Alemania
solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida en la medida en que desestimé el recurso de anulaciéon por
infundado.

— Anule la Decision controvertida.
— Condene a la Comision a cargar con las costas causadas en ambas instancias.

Covestro solicita al Tribunal de Justicia que estime el recurso de casacién en el asunto C-791/21 P
y condene en costas a la Comisidn.

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que desestime el recurso de casacién en el asunto
C-791/21 P y condene en costas a la Republica Federal de Alemania.

Mediante sus adhesiones a la casacién en los asuntos C-790/21 P y C-791/21 P, la Comisién
solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida.
— Inadmita el recurso de anulacidn.

— En el asunto C-790/21 P, condene a Covestro a cargar con las costas causadas en ambas
instancias.

— En el asunto C-791/21 P, condene, por una parte, a la Republica Federal de Alemania al pago de
las costas del procedimiento ante el Tribunal de Justicia y, por otra parte, a Covestro al pago de
las costas del procedimiento ante el Tribunal General.

Covestro y la Republica Federal de Alemania solicitan la desestimacién de las adhesiones a la
casacion y la condena en costas de la Comisién.

Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 18 de abril de 2023, se acumularon los
asuntos C-790/21 P y C-791/21 P a efectos de la fase oral del procedimiento y de la sentencia.

Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento en el asunto C-790/21 P

Mediante escrito presentado en la Secretaria el 1 de febrero de 2024, Covestro solicité que se
ordenara la reapertura de la fase oral del procedimiento, con arreglo al articulo 83 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

En apoyo de esta solicitud, Covestro aduce, en primer lugar, que, en sus conclusiones, la Abogada
General no tuvo debidamente en cuenta un argumento decisivo que habia formulado para
demostrar que no existe carga obligatoria en el caso de autos.

En segundo lugar, Covestro considera que el apartado 61 de la sentencia del Tribunal General de

24 de enero de 2024, Alemania/Comisién (T-409/21, EU:T:2024:34), en el que el citado Tribunal
declar6 que «los gestores de red no estdn obligados, en virtud de la ley, a exigir la exaccién
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[controvertida en el asunto que dio lugar a esa sentencia] a sus clientes, de modo que dicha
exaccién no puede calificarse de exaccidon obligatoria», constituye un hecho nuevo y decisivo a
efectos de la presente instancia.

A ese respecto, con arreglo al articulo 83 de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de
Justicia, tras oir al Abogado General, puede ordenar en todo momento la reapertura de la fase
oral del procedimiento, en particular si estima que la informacién de que dispone es insuficiente
o cuando una parte haya invocado ante él, tras el cierre de esta fase, un hecho nuevo que pueda
influir decisivamente en su resolucion, o también cuando el asunto deba resolverse basindose en
un argumento que no haya sido debatido ain entre las partes.

En primer lugar, en cuanto al hecho de que la Abogada General no haya tenido en cuenta un
argumento decisivo, es preciso recordar que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uni6én
Europea ni el Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia prevén la posibilidad de que
las partes presenten observaciones en respuesta a las conclusiones presentadas por los Abogados
Generales. En virtud del articulo 252 TFUE, parrafo segundo, el Abogado General presenta
publicamente, con toda imparcialidad e independencia, conclusiones motivadas sobre los
asuntos que requieran su intervencion. El Tribunal de Justicia no estd vinculado ni por las
conclusiones del Abogado General ni por la motivacién que este desarrolla para llegar a las
mismas. Por consiguiente, el hecho de que una parte no esté de acuerdo con las conclusiones del
Abogado General no constituye en si mismo un motivo que justifique la reapertura de la fase oral
del procedimiento, sin importar cudles sean las cuestiones examinadas en dichas conclusiones
(véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de julio de 2023, Grupa Azoty y otros/Comision,
C-73/22 Py C-77/22 P, EU:C:2023:570, apartado 25 y jurisprudencia citada, y de 8 de febrero de
2024, Pilatus Bank/BCE, C-256/22 P, EU:C:2024:125, apartados 29 y 30 y jurisprudencia citada).

En segundo lugar, por lo que respecta a la invocacion de la sentencia del Tribunal General de
24 de enero de 2024, Alemania/Comisién (T-409/21, EU:T:2024:34), procede seiialar que las
sentencias dictadas por el Tribunal General no vinculan al Tribunal de Justicia (véase, en este
sentido, la sentencia de 4 de diciembre de 2019, Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo/Comision, C-342/18 P, EU:C:2019:1043, apartado 60).

En tales circunstancias, el Tribunal de Justicia, tras oir a la Abogada General, estima que no
procede ordenar la reapertura de la fase oral del procedimiento.

Sobre las adhesiones a la casacion

Las adhesiones a la casaciéon formuladas por la Comisién tienen por objeto impugnar la
admisibilidad del recurso interpuesto en primera instancia, lo que constituye una cuestién previa
a las relativas al fondo planteadas en los recursos de casacion principales. Por lo tanto, procede
examinar las adhesiones a la casacién en primer lugar (véase, en este sentido, la sentencia de
3 de diciembre de 2020, Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo y otros,
C-461/18 P, EU:C:2020:979, apartado 43).

En apoyo de sus adhesiones a la casacién, la Comisién formula tres motivos.
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Sobre el primer motivo

Alegaciones de las partes

Mediante el primer motivo formulado en apoyo de sus adhesiones a la casacién, la Comisién
reprocha al Tribunal General haber incurrido en error de Derecho en los apartados 37 a 44 de la
sentencia recurrida al adoptar una interpretacion amplia del concepto de «publicacion» en el
sentido del articulo 263 TFUE, parrafo sexto. Asi, sostiene que el Tribunal General consider6
erroneamente que cualquier publicacién en el Diario Oficial responde a este concepto, con
independencia de si es un requisito previo para la entrada en vigor del acto de que se trate con
arreglo al articulo 297 TFUE y de si esta prevista por el propio Tratado.

En primer lugar, aduce que la interpretacion del Tribunal General es contraria a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia tal como esta se desprende de la sentencia de 17 de mayo de 2017,
Portugal/Comisién (C-339/16 P, EU:C:2017:384), apartados 34 a 40, y de los autos de 31 de enero
de 2019, Iordichescu/Parlamento y otros (C-426/18 P, EU:C:2019:89), apartado 22, y de
5 de septiembre de 2019, Fry¢/Comision (C-230/19 P, EU:C:2019:685), apartado 15. Estima que,
en esa jurisprudencia, el Tribunal de Justicia ha establecido un paralelismo entre los
articulos 263 TFUE, parrafo sexto, y 297 TFUE, en el sentido de que la publicacién del acto de
que se trate solo marca el inicio del plazo de interposicidn del recurso si es un requisito previo
para la entrada en vigor del acto y si estd prevista por el propio Tratado.

Sostiene que este enfoque se ve confirmado por una interpretacion literal, contextual y teleolégica
del articulo 263 TFUE, parrafo sexto.

En lo que atafie, por una parte, al tenor de esta disposicion, la Comisidn alega que, en todas las
versiones lingiiisticas, a excepcion de la versién en alemdan, los términos «publicacién» y
«notificaciéon» figuran tanto en el articulo 263 TFUE, parrafo sexto, como en el
articulo 297 TFUE, lo que demuestra la existencia de un paralelismo entre ambas disposiciones.

En lo que respecta, por otra parte, al espiritu y a la finalidad del articulo 263 TFUE, parrafo sexto,
la Comisidn considera que los plazos para recurrir fijados en esta disposiciéon forman parte del
objetivo de seguridad juridica. En su opinidn, si un justiciable desea impugnar un acto, debe
hacerlo, en principio, en el plazo de dos meses a partir del dia en que se le haya comunicado la
version definitiva de su contenido. En cambio, en lo relativo a los actos de alcance general que no
tienen destinatarios, ese dia es el de publicacion en el Diario Oficial. Para los actos que designan
destinatario, ese dia es aquel en que se le notifiquen. Segtin la Comisién, solo excepcional y
subsidiariamente, en el caso de un acto que no deba ser publicado ni notificado, el plazo para
recurrir podria iniciarse a partir del momento en que se tenga conocimiento del acto. Concluye
que, de este modo, el paralelismo entre los articulos 263 TFUE, pérrafo sexto, y 297 TFUE
garantiza que la posterior publicacién de un acto en el Diario Oficial con fines informativos no
conlleve una prérroga de los plazos para recurrir ni, por tanto, inseguridad juridica.

En segundo lugar, alega que la publicacién en el Diario Oficial de una decisién de la Comisién por
la que se concluya un procedimiento de investigacién formal no puede asimilarse a una
«publicacion» en el sentido del articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo segundo. En
consecuencia, no marca el inicio del plazo de interposicion del recurso.
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Aduce, por una parte, que una decision de este tipo va dirigida al Estado miembro interesado y
solo a él se notifica. Sostiene que, de conformidad con el articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo
tercero, la decision entrard en vigor con esa notificacién y no con su publicacién en el Diario
Oficial, que solo pretende informar al publico, incluidos los beneficiarios de la ayuda, de los que
el Estado miembro de que se trate deberd recuperar la citada ayuda antes incluso de la
publicaciéon de la decisiéon. Por otra parte, considera que dicha publicacién no deriva del
Tratado FUE, sino del articulo 32 del Reglamento 2015/1589, interpretado a la luz de su
considerando 39. En tales circunstancias, estima que, para determinar el inicio del plazo de
interposiciéon del recurso del que disponen las empresas beneficiarias para impugnar una
decision por la que se concluye el procedimiento de investigacién formal, hay que basarse en el
momento en que se tiene conocimiento efectivo de esa decision. Concluye que, si no se puede
demostrar el conocimiento previo, la fecha de la publicaciéon del acto en el Diario Oficial
sustituird, en virtud de una ficcion juridica, al momento en que se tiene conocimiento efectivo.

En tercer lugar, la Comisién formula una serie de alegaciones que, a su juicio, corroboran su
interpretacion del articulo 263 TFUE, parrafo sexto.

En primer término, se basa en el sistema de esta disposicion para sostener que la publicacién y la
notificaciéon de un acto se encuentran en un mismo plano y que el momento en que se tiene
conocimiento de este acto constituye un acontecimiento subsidiario de las dos primeras. En su
opinién, rompe esta relaciéon de subsidiariedad la interpretacién llevada a cabo por el Tribunal
General, ya que, si la publicacién en virtud del articulo 32 del Reglamento 2015/1589 equivaliese
a una publicacién con arreglo al articulo 297 TFUE, apartado 1, el plazo para recurrir deberia
empezar a computarse —incluso respecto al Estado miembro interesado y a pesar de la
notificacion— el dia de esa publicacidn.

En segundo término, la Comisiéon considera que la interpretacién adoptada por el Tribunal
General conduce a una desigualdad de armas entre las empresas de las que se recupera la ayuda y
sus competidoras que no han recibido ayuda alguna. Estima que, mientras que las primeras
reciben en la practica una copia de la decisién por parte del Estado miembro interesado, las
segundas deben esperar a la publicacion de la decisidn en el Diario Oficial, de conformidad con el
articulo 32 del Reglamento 2015/1589, de modo que los plazos efectivos para recurrir de tales
empresas serian diferentes. Afiade que esta interpretacion conduciria también a una desigualdad
entre la Comision y las empresas de las que debe recuperarse la ayuda. En efecto, para responder
al recurso de una empresa beneficiaria, la Comisién dispone de un plazo de dos meses, mientras
que, como consecuencia de dicha interpretacidn, las citadas empresas dispondrian de un plazo
mads largo para preparar sus recursos.

En tercer término, la Comisién estima que el Tribunal General se fundamenta en una
interpretaciéon errénea de la sentencia de 10 de marzo de 1998, Alemania/Consejo (C-122/95,
EU:C:1998:94). En efecto, sostiene que, a diferencia de la Decisién controvertida, la decision
impugnada en el asunto que dio lugar a esa sentencia no designé destinatario alguno.

En cuarto término, aduce que el apartado 39 de la sentencia recurrida, en el que el Tribunal
General indic6 que Covestro podia confiar subjetivamente en la publicacién de la Decision
controvertida en el Diario Oficial, no tiene en cuenta el caricter de orden publico de los plazos
para recurrir.
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La Republica Federal de Alemania replica que el primer motivo carece de fundamento. Covestro
solicita al Tribunal de Justicia que inadmita este motivo, ya que, en su opinién, se fundamenta en
alegaciones basadas en precedentes jurisprudenciales que la Comisién no mencioné ante el
Tribunal General, y lo desestime por infundado en todo lo demas.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

— Sobre la admisibilidad del primer motivo

De reiterada jurisprudencia se desprende que, si bien es cierto que no se puede plantear al
Tribunal de Justicia, cuya competencia en materia de recurso de casacién es limitada, un litigio
mas extenso que aquel del que haya conocido el Tribunal General (sentencia de 1 de junio de
1994, Comisioén/Brazzelli Lualdi y otros, C-136/92 P, EU:C:1994:211, apartado 59), no es menos
cierto que un recurrente puede interponer un recurso de casacién alegando motivos derivados de
la propia sentencia recurrida y por los que se pretenda criticar sus fundamentos juridicos
(sentencias de 29 de noviembre de 2007, Stadtwerke Schwibisch Hall y otros/Comision,
C-176/06 P, EU:C:2007:730, apartado 17, y de 26 de febrero de 2020, SEAE/Alba Aguilera y otros,
C-427/18 P, EU:C:2020:109, apartado 54).

Mediante el primer motivo de sus adhesiones a la casacién, la Comisién cuestiona la apreciacion
realizada por el Tribunal General de la excepcién de inadmisibilidad que habia planteado en
primera instancia, basada en la extemporaneidad del recurso interpuesto por Covestro. La
referencia en este contexto a precedentes jurisprudenciales no invocados ante el Tribunal
General constituye una mera ampliacion de su argumentacién y debe declararse, por tanto,
admisible (véanse, por analogia, las sentencias de 19 de mayo de 1983, Verros/Parlamento,
306/81, EU:C:1983:143, apartado 9; de 26 de abril de 2007, Alcon/OAMI, C-412/05 P,
EU:C:2007:252, apartado 40, y de 5 de marzo de 2024, Kocner/Europol, C-755/21 P,
EU:C:2024:202, apartado 41).

De ello se deduce que, a diferencia de lo que alega Covestro, este motivo es admisible en su
totalidad.

— Sobre el fundamento del primer motivo

Mediante el primer motivo formulado en apoyo de sus adhesiones a la casacién, la Comisién
refuta el fundamento de las apreciaciones del Tribunal General que figuran en los apartados 37
a 44 de la sentencia recurrida. A su juicio, a diferencia de lo declarado por el Tribunal General en
esos apartados, el plazo para interponer un recurso de anulacién de la Decisién controvertida no
se iniciaba, para Covestro, el dia de la publicacién de esa Decision en el Diario Oficial, sino el dia
en que esa sociedad tuvo conocimiento efectivo de dicha Decision.

A este respecto, procede senalar que, en los apartados 37 a 44 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General desestimé la excepcién de inadmisibilidad de la Comisién basada en la presunta
extemporaneidad del recurso de anulacidn de la Decision controvertida formulado por Covestro.

De la lectura conjunta de los apartados 37 a 39 de la citada sentencia se desprende que el Tribunal
General estimé que, en el caso de autos, el plazo para recurrir empezaba el dia de publicacién de la
Decisién controvertida en el Diario Oficial, que tuvo lugar el 16 de enero de 2019, y que ese plazo
se habia observado.
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En apoyo de tal conclusion, el Tribunal General recordd, en el apartado 38 de la referida sentencia,
que el criterio de la fecha en que se tiene conocimiento del acto, como inicio del referido plazo,
tiene caracter subsidiario respecto de los de publicacién o notificacidn del acto. Pese a subrayar
que la publicacidén no constituia un requisito para que la Decisiéon controvertida comenzara a
producir efecto, sefialo, en el apartado 39 de esa sentencia, que dicha Decisiéon debia publicarse
en el Diario Oficial de conformidad con el articulo 32, apartado 3, del Reglamento 2015/1589, de
modo que Covestro podia legitimamente confiar en que la mencionada Decision seria objeto de
publicacion.

Hay que recordar al respecto que, a tenor del articulo 263 TFUE, parrafo sexto, «los recursos
previstos en el presente articulo deberan interponerse en el plazo de dos meses a partir, segin los
casos, de la publicacién del acto, de su notificacion al recurrente o, a falta de ello, desde el dia en
que este haya tenido conocimiento del mismo».

Del tenor literal de esta disposicidn, en particular de las expresiones «seguiin los casos» y «a falta de
ello», se desprende con claridad que el inicio del plazo de interposicion del recurso se determina
en funcidn de la situacién de que se trate y que los tres criterios que pueden dar lugar al inicio de
ese plazo estan jerarquizados.

Asi pues, el plazo para interponer el recurso de anulaciéon empieza, con cardcter principal, a partir
de la publicacion del acto o de su notificacion al demandante. Estos dos criterios principales se
sitdan, en el sistema de dicha disposicién, en un mismo plano, en el sentido de que ninguno de
los referidos criterios es subsidiario con respecto al otro (véase, en este sentido, la sentencia de
17 de mayo de 2017, Portugal/Comisién, C-339/16 P, EU:C:2017:384, apartado 38).

En cambio, como justificadamente indic6 el Tribunal General en el apartado 38 de la sentencia
recurrida, el criterio de la fecha en que se haya tenido conocimiento del acto recurrido como
inicio del plazo de interposicién del recurso tiene caracter subsidiario respecto a los de
publicaciéon o notificacién de ese acto (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de marzo de
1998, Alemania/Consejo, C-122/95, EU:C:1998:94, apartado 35), extremo que, por lo demads, no
se discute en el presente asunto.

En el caso de autos, la Decision controvertida, que pone fin a un procedimiento de investigacién
formal de una ayuda de Estado, designaba como destinatario al Estado miembro de que se trata,
esto es, la Republica Federal de Alemania, y le fue notificada, de conformidad con el
articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo tercero. Correlativamente, esa Decision fue publicada en
el Diario Oficial, con arreglo al articulo 32, apartado 3, del Reglamento 2015/1589.

En tal supuesto, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que, para el destinatario
del acto al que debia notificarse, es decir, el Estado miembro de que se trate, el plazo para
interponer un recurso de anulacién empieza a partir del dia de esa notificaciéon, aun cuando el
acto también haya sido objeto de publicacién en el Diario Oficial (véase, en este sentido, la
sentencia de 17 de mayo de 2017, Portugal/Comisién, C-339/16 P, EU:C:2017:384, apartado 37).

En cambio, de una interpretacion literal, teleoldgica y contextual del articulo 263 TFUE, parrafo
sexto, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, se desprende que el plazo para
interponer un recurso de anulacién empieza, para las demas partes interesadas, como Covestro, a
partir de la publicacién del acto en el Diario Oficial, incluso cuando tal publicacién no proceda del
articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo segundo, sino de una disposicién de Derecho derivado,
como el articulo 32, apartado 3, del Reglamento 2015/1589.
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En efecto, procede senalar, en primer término, que el tenor del articulo 263 TFUE, parrafo sexto,
se refiere a la «publicacién» de los actos en general (véase, en este sentido, la sentencia de
26 de septiembre de 2013, PPG y SNF/ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594, apartado 31). Asi
pues, no asocia a dicho concepto ningun requisito especifico, en particular en cuanto al
fundamento juridico de la obligacién de publicacion.

A este respecto, es cierto que, como alega la Comisién, el Tribunal de Justicia ha declarado, en
particular, que el concepto de «publicacién», en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo sexto,
se refiere a una publicacidn en el Diario Oficial que condiciona la entrada en vigor del acto y que
viene establecida en el Tratado FUE (véanse, en este sentido, la sentencia de 17 de mayo de 2017,
Portugal/Comision, C-339/16 P, EU:C:2017:384, apartado 36, y los autos de 31 de enero de 2019,
Iordachescu/Parlamento y otros, C-426/18 P, EU:C:2019:89, apartado 22, y de 5 de septiembre de
2019, Fry¢/Comision, C-230/19 P, EU:C:2019:685, apartado 15).

Sin embargo, contrariamente a la posicién defendida por la Comision, no cabe deducir de ello que
el concepto de «publicacién», en el sentido del articulo 263 TFUE, parrafo sexto, se limite a tal
supuesto.

En efecto, los precedentes citados en el apartado 78 de la presente sentencia no pueden
interpretarse aisladamente, sino que se integran en una jurisprudencia del Tribunal de Justicia
que ha interpretado ampliamente el concepto de «publicaciéon», con arreglo al
articulo 263 TFUE, parrafo sexto. Asi, estin comprendidos en este concepto, ademds del
supuesto contemplado en el citado apartado 78, una publicacién del acto impugnado en el Diario
Oficial que no proceda de una obligacién impuesta por el Tratado, sino de una practica constante
de las instituciones de la Unién Europea (véase, en este sentido, la sentencia de 10 de marzo de
1998, Alemania/Consejo, C-122/95, EU:C:1998:94, apartados 36 y 39) o de una disposicion de
Derecho derivado, como el articulo 32, apartado 3, del Reglamento 2015/1589 (véase, en este
sentido, el auto de 25 de noviembre de 2008, S.A.BA.R./Comisién, C-501/07 P, EU:C:2008:652,
apartado 23), o incluso una publicacién en el sitio de Internet de una institucién, de un 6rgano o
de un organismo de la Unidn cuando esta prevista en el Derecho derivado (véase, en este sentido,
la sentencia de 26 de septiembre de 2013, PPG y SNF/ECHA, C-625/11 P, EU:C:2013:594,
apartados 30 a 32).

En segundo término, por lo que respecta a los objetivos del articulo 263 TFUE, parrafo sexto, es
preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia, los plazos para interponer recursos en
virtud de esta disposicién son de orden publico y no constituyen un elemento discrecional para
las partes o para el juez. Han sido establecidos con el objetivo de garantizar la seguridad juridica,
evitando que puedan ponerse indefinidamente en cuestién actos de la Unién que surtan efectos
juridicos, asi como de evitar cualquier discriminacién o cualquier trato arbitrario en la
administracién de justicia (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de diciembre de 1967,
Muller-Collignon/Comisién, 4/67, EU:C:1967:51, p. 479, y de 23 de enero de 1997, Coen,
C-246/95, EU:C:1997:33, apartado 21, y los autos de 16 de noviembre de 2010, Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Comisiéon, C-73/10 P, EU:C:2010:684, apartado 52, y de
31 de enero de 2019, Iordéchescu/Parlamento y otros, C-426/18 P, EU:C:2019:89, apartado 21).

Pues bien, por una parte, en lo relativo a una decisién como la controvertida, que pone fin a un
procedimiento de investigacion formal de una ayuda de Estado, resulta que, a diferencia de la
fecha en que se haya tenido conocimiento de un acto, la fecha de la publicacién del acto en el
Diario Oficial puede determinarse, en aras de la seguridad juridica, de manera objetiva y con
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certeza respecto a todas las partes interesadas a las que no se les haya notificado dicha decision. Es
indiferente a este respecto que estas hayan podido tener conocimiento de dicho acto antes de su
publicacidn.

Esto explica ademads que, en el sistema general del articulo 263 TFUE, parrafo sexto, y en aras de la
seguridad juridica, la fecha en que se publica el acto prime sobre la fecha en que se tenga
conocimiento de él, que, como se ha recordado en el apartado 73 de la presente sentencia, es un
criterio subsidiario del inicio del plazo de interposicion del recurso. Por tanto, no cabe acoger la
alegacion de la Comisidn que sugiere, en realidad, que se invierta la relacién entre estos dos
criterios contemplados en el articulo 263 TFUE, parrafo sexto.

Por otra parte, a diferencia de lo alegado por la Comision, la interpretacion adoptada en los
apartados 76 y 80 de la presente sentencia también puede evitar cualquier discriminacién o trato
arbitrario en la administracion de justicia y garantizar, de este modo, la igualdad de armas de los
beneficiarios de la ayuda de Estado y de las empresas competidoras. En efecto, para todas estas
partes interesadas, el plazo para interponer un recurso empieza el mismo dia, concretamente el
dia de la publicacién de la decisién en el Diario Oficial. Ademas, dado que la Comisidén es la
autora de esa decision y es responsable de su publicacién en el Diario Oficial, no puede invocar
validamente una supuesta desigualdad de armas en su perjuicio.

En tercer término, en lo relativo al contexto, la estructura de los Tratados también se opone al
paralelismo estricto, sugerido por la Comisidn, entre los conceptos de «publicacién» empleados
en el articulo 263 TFUE, parrafo sexto, y en el articulo 297 TFUE, apartado 2, parrafo segundo,
respectivamente. En efecto, basta con sefialar, a este respecto, que, si bien estas dos disposiciones
estan comprendidas en el titulo I de la sexta parte del Tratado FUE, no regulan el mismo objeto.
Mientras que la primera figura en su capitulo 1, dedicado a las instituciones, y, mads
concretamente, en su seccién 5, dedicada al Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la segunda
se enmarca en su capitulo 2, dedicado a los actos juridicos de la Unién y a sus procedimientos de
adopcion.

Por todas estas razones, hay que concluir que el Tribunal General declaré justificadamente, en los
apartados 37 a 44 de la sentencia recurrida, que el plazo para interponer el recurso empezaba, para
Covestro, el dia de publicacién de la Decision controvertida en el Diario Oficial.

Por tanto, procede desestimar por infundado el primer motivo formulado en apoyo de las
adhesiones a la casacion.

Sobre el segundo motivo

Alegaciones de las partes
Mediante el segundo motivo formulado en apoyo de sus adhesiones a la casacion, la Comision

reprocha al Tribunal General haber incurrido en dos errores de Derecho, respectivamente, en los
apartados 37 y 42 de la sentencia recurrida.
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En primer lugar, aduce que el apartado 37 de dicha sentencia contiene una desnaturalizacién
manifiesta de la demanda. La Comisién alega que, contrariamente a lo alli declarado por el
Tribunal General, el recurso no se interpuso en el plazo de dos meses y diez dias posteriores a la
publicacion —el 16 de enero de 2019— de la Decisidn controvertida en el Diario Oficial, sino el
20 de diciembre de 2018, es decir, casi un mes antes de la publicacién de dicha Decisién.

En segundo lugar, la Comisién estima que, al afirmar, en el apartado 42 de la sentencia recurrida,
que «no se ha demostrado que, en el caso de autos, [Covestro] tuviera un conocimiento
“fehaciente” de la Decisién [controvertida]» antes de su publicacidn, el Tribunal General
desnaturalizé los hechos y las pruebas. En efecto, a la vista de los datos que present6 ante el
Tribunal General, la Comisidon considera manifiesto que Covestro habia tenido conocimiento de
la existencia de la Decisién controvertida antes de su publicacién en el Diario Oficial, como muy
tarde el 20 de septiembre de 2018.

La Republica Federal de Alemania replica que el segundo motivo carece de fundamento. Covestro
estima que este motivo es inadmisible y, en cualquier caso, infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, por lo que respecta al supuesto error de Derecho del que adolece el apartado 37
de la sentencia recurrida, procede observar que el Tribunal General declard, en dicho apartado,
que «el recurso [de Covestro] se interpuso dentro del plazo de dos meses y diez dias a partir de la
publicacién de la Decision [controvertida] en el Diario Oficial, que tuvo lugar el 16 de enero de
2019».

Se debe observar, como hace la Comision, que es cierto que el citado recurso fue interpuesto el
20 de diciembre de 2018, es decir, antes incluso de la publicacién de la Decisién controvertida en
el Diario Oficial. No obstante, tal circunstancia no afecta a la admisibilidad de dicho recurso ni, en
particular, al cumplimiento del plazo para interponer el recurso.

En efecto, de la jurisprudencia se desprende que el hecho de que el plazo para interponer un
recurso contra un acto como la Decisién controvertida no empiece, conforme al
articulo 263 TFUE, parrafo sexto, hasta su publicaciéon no implica que un demandante no pueda
impugnar un acto adoptado por la Unién antes de que este sea publicado (véase, en este sentido,
la sentencia de 26 de septiembre de 2013, PPG y SNF/ECHA, C-626/11 P, EU:C:2013:595,
apartados 34 a 38).

Por consiguiente, debe desestimarse por infundada la alegacién basada en el supuesto error de
Derecho del que adolece el apartado 37 de la sentencia recurrida.

En segundo lugar, por lo que respecta al supuesto error de Derecho del que adolece el apartado 42
de la sentencia recurrida, procede senalar que, en ese apartado, el Tribunal General indicd, en
particular, que, «en cualquier caso, no se ha demostrado que, en el caso de autos, [Covestro]
tuviera un conocimiento “fehaciente” de la Decisién [controvertida]».

A este respecto, la expresién «en cualquier caso» indica que este fundamento juridico de la
sentencia recurrida se ha formulado a mayor abundamiento. Pues bien, de reiterada
jurisprudencia se desprende que las alegaciones dirigidas contra fundamentos juridicos
expuestos a mayor abundamiento en una resolucién del Tribunal General no pueden dar lugar a
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la anulacién de la misma y son, por lo tanto, inoperantes (sentencia de 21 de diciembre de 2023,
United Parcel Service/Comisién, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, apartado 55 y jurisprudencia
citada).

En consecuencia, debe desestimarse por inoperante la alegacion basada en el supuesto error de
Derecho del que adolece el apartado 42 de la sentencia recurrida.

De lo anterior se desprende que debe desestimarse en su totalidad el segundo motivo formulado

en apoyo de las adhesiones a la casacién, sin que sea necesario pronunciarse sobre su
admisibilidad.

Sobre el tercer motivo

Mediante el tercer motivo formulado, con caracter subsidiario, en apoyo de sus adhesiones a la
casacion, la Comisién alega que el Tribunal General infringi6 el articulo 89, apartado 1, de su
Reglamento de Procedimiento al no solicitar a Covestro la presentacién de los documentos que
indican en qué momento preciso tuvo conocimiento del contenido de la Decisién controvertida.

A este respecto, basta con indicar que este motivo se basa en la premisa de que el Tribunal General
incurrié en error de Derecho al no considerar como inicio del plazo de interposicion del recurso
de anulacidn el dia en que Covestro tuvo conocimiento de la Decision controvertida, sino el de la
publicaciéon de esa Decision en el Diario Oficial. Pues bien, esta premisa es errénea, como se
desprende de la apreciacién del primer motivo formulado en apoyo de las adhesiones a la
casacion.

De ello se deduce que se han de desestimar el tercer motivo formulado en apoyo de las adhesiones
a la casacién y, por tanto, las citadas adhesiones a la casacién en su totalidad.

Sobre los recursos de casacion principales

En apoyo de su recurso de casacion en el asunto C-790/21 P, Covestro formula formalmente
cuatro motivos. Sin embargo, aborda conjuntamente los que denomina los dos primeros motivos
de casacidn, sin establecer, entre ellos, distincién alguna. Asi pues, hay que considerar que
Covestro formula basicamente tres motivos de casacién. El primer motivo, que se divide en cuatro
partes, se basa en la vulneracidn del derecho a ser oido y en el incumplimiento de la obligacién de
motivacién. El segundo motivo, que puede dividirse en dos partes, se fundamenta en una
infracciéon del articulo 107 TFUE, apartado 1. El tercer motivo se basa en la violacion del
principio de no discriminacién.

En apoyo de su recurso de casacion en el asunto C-791/21 P, la Republica Federal de Alemania,
respaldada por Covestro, formula un motivo tunico, que se funda en la infraccion del
articulo 107 TFUE, apartado 1. Este motivo confluye, en esencia, con la segunda parte del
segundo motivo de casacidén formulado por Covestro, respaldada por la Republica Federal de
Alemania, en apoyo de su recurso de casacion en el asunto C-790/21 P.
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Primer motivo de casacion en el asunto C-790/21 P

Alegaciones de las partes

Mediante el primer motivo formulado en apoyo de su recurso de casacién, Covestro alega que el
Tribunal General vulneré su derecho a ser oida, incumplié la obligacién de motivar la sentencia
recurrida e infringié el articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea y el articulo 6, apartado 1, primera frase, del Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre
de 1950.

Este motivo de casacidon se divide en cuatro partes.

Mediante la primera parte, Covestro reprocha al Tribunal General haber incumplido la obligacién
de motivacién que le incumbe y haber vulnerado su derecho a ser oida, al considerar de manera
manifiestamente errénea, en el apartado 8 de la sentencia recurrida, que la tarifa de acceso a la
red aplicable a los consumidores anticiclicos se calculaba segtin el método de la ruta fisica. A
diferencia de lo expuesto por el Tribunal General en dicho apartado, Covestro sostiene que,
como subrayé en primera instancia, el StromNEV 2005 nunca establecié para los consumidores
anticiclicos un célculo de la tarifa basado en el método de la ruta fisica. Aduce que, si el Tribunal
General hubiera tenido en cuenta este argumento suyo, no se habria basado tinicamente en la
tarifa individual de acceso a la red prevista en el articulo 19, apartado 2, primera frase, del
StromNEV 2005 para determinar el marco juridico pertinente.

Mediante la segunda parte del primer motivo, Covestro reprocha al Tribunal General no haber
tenido en cuenta, en los apartados 12, 94, 103, 129, 135 y 146 de la sentencia recurrida, su
argumentacion relativa a la determinacién del importe de la tasa controvertida. En su opinién, al
partir incorrectamente del principio de que la Decision BNetzA de 2011 calculd vy fijé ese importe
para el afno 2012, el Tribunal General concluyé erréneamente, en el apartado 134 de la citada
sentencia, que existia un control estatal sobre esa tasa. Pues bien, segin Covestro, los gestores de
red disponen de cierto margen de maniobra para calcular y fijar dicha tasa, que no estd sometida a
ningun control ni a ninguna norma estatal.

Mediante la tercera parte del primer motivo, Covestro reprocha al Tribunal General no haber
tenido en cuenta, en los apartados 130 y 143 de la sentencia recurrida, su alegacion de que no se
reembolsaron todas las pérdidas de ingresos ni todos los costes vinculados a la exencién
controvertida. Estima que, con ello, el Tribunal General incumplié su obligacién de motivacién y
vulneré su derecho a ser oida. Aduce que, si el Tribunal General hubiera tenido en cuenta esta
alegacion, deberia haber concluido que la tasa controvertida no era un gravamen.

Mediante la cuarta parte del primer motivo, Covestro reprocha al Tribunal General no haber
tenido en cuenta, en los apartados 107 y 125 de la sentencia recurrida, su alegacién relativa a la
nulidad de la Decisiéon BNetzA de 2011. Sostiene que, al declarar que dicha Decisién fue
efectivamente aplicada y que podia producir efectos mientras no fuera derogada o no se hubiera
declarado su ilegalidad, el Tribunal General se bas6 en una interpretacién errénea del Derecho
nacional. En efecto, segin Covestro, puesto que la referida Decisién habia sido anulada con
efectos retroactivos a 1 de enero de 2012, era nula desde el principio.

La Comisién solicita la desestimacién del primer motivo de casacidn por ser en parte infundado y
en parte inoperante.
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Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante su primer motivo de casacion, Covestro reprocha, en esencia, al Tribunal General haber
vulnerado su derecho a ser oida y haber incumplido la obligacién de motivar la sentencia
recurrida, al no haber tenido debidamente en cuenta varios de los argumentos que habia
presentado. Por otro lado, sostiene que el hecho de no haberlos tenido en cuenta dio lugar a
ciertas apreciaciones erroneas del Derecho aleman y de la tasa controvertida.

A este respecto, en primer lugar, procede recordar que la obligaciéon de motivacién, que incumbe
al Tribunal General en virtud del articulo 36 del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, en relacion con el articulo 53, parrafo primero, de este, lo obliga a mostrar de manera
clara e inequivoca el razonamiento que ha seguido, de modo que los interesados puedan conocer
las razones de la decision adoptada y el Tribunal de Justicia ejercer su control jurisdiccional
(sentencia de 14 de octubre de 2010, Deutsche Telekom/Comisién, C-280/08 P, EU:C:2010:603,
apartados 135 y 136 y jurisprudencia citada).

No obstante, esta obligacion no exige al Tribunal General exponer exhaustivamente y uno por uno
todos los razonamientos articulados por las partes del litigio. Asi pues, la motivaciéon puede ser
implicita, siempre que permita que los interesados conozcan las razones en las que se basé el
Tribunal General y que el Tribunal de Justicia disponga de datos suficientes para ejercer su
control en el marco de la casacion (sentencia de 30 de noviembre de 2016, Comision/Francia y
Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, apartado 80 y jurisprudencia citada).

En el caso de autos, por lo que respecta a la primera parte del presente motivo de casacidn, hay que
declarar que el apartado 8 de la sentencia recurrida no se sitda entre los fundamentos de Derecho
en los que el Tribunal General se pronuncid sobre los motivos y las alegaciones de las partes, sino
en la exposicion de los antecedentes de hecho del litigio. Dado que Covestro aduce que la
afirmaciéon contenida en ese apartado no tiene en cuenta sus argumentos, formulados en los
apartados 29 a 33 de su escrito de réplica en primera instancia, es preciso sefialar que tales
argumentos se presentaron en el cuarto motivo de anulacion formulado ante el Tribunal
General. Este los examind en los apartados 194 a 210 de la sentencia recurrida, que no se
impugnan en el presente motivo de casacion.

Por lo que respecta a las partes segunda a cuarta del presente motivo de casacidn, procede sefialar
que, en los apartados 84 a 148 de la sentencia recurrida, el Tribunal General examiné y desestimé
de manera motivada la segunda parte del segundo motivo formulado por Covestro en primera
instancia, que se basaba en la inexistencia de ayuda otorgada mediante fondos estatales. En este
contexto, se pronuncié expresamente sobre varios argumentos de Covestro y, en particular,
desestimo, en los apartados 107 y 125 de dicha sentencia, su argumento basado en la nulidad de
la Decisién BNetzA de 2011; en el apartado 130 de la referida sentencia, su argumento fundado
en la falta de compensacidon integra de las pérdidas y, en el apartado 135 de la misma sentencia,
su argumento relativo a la determinacion del importe de la tasa controvertida.

De ello se deduce que, a diferencia de lo que aduce Covestro, el Tribunal General no incumpli6 la
obligacion de motivacién que le incumbe no teniendo debidamente en cuenta tales argumentos.
Puesto que la alegaciéon de Covestro de la vulneracién de su derecho a ser oida se basa en la
premisa de que el Tribunal General no tuvo en cuenta sus argumentos, también debe
desestimarse.
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Por lo demds, como Covestro parece sostener, so pretexto de un supuesto incumplimiento de la
obligacién de motivacién, que el Tribunal General deberia haber acogido dichos argumentos,
procede sefalar que esta cuestion es distinta de la referida al incumplimiento de la obligacién de
motivacién y atafie al fundamento de la motivaciéon (véase, por analogia, la sentencia de
30 de noviembre de 2016, Comisién/Francia y Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, apartado 79).

En segundo lugar, por lo que se refiere a las alegaciones relativas a los errores supuestamente
cometidos por el Tribunal General en el andlisis del Derecho aleman, procede recordar que del
articulo 256 TFUE, apartado 1, parrafo segundo, y del articulo 58, parrafo primero, del Estatuto
del Tribunal de Justicia de la Union Europea resulta que el recurso de casacion se limita a las
cuestiones de Derecho. El Tribunal General es, por tanto, el inico competente para comprobar y
apreciar los hechos pertinentes y para valorar las pruebas. La apreciacion de tales hechos y la
valoracion de las pruebas no constituyen una cuestién de Derecho sujeta, como tal, al control del
Tribunal de Justicia en sede de casacidn, salvo cuando tales hechos o pruebas hayan sido
desnaturalizados (sentencia de 4 de marzo de 2021, Comisién/Futbol Club Barcelona,
C-362/19 P, EU:C:2021:169, apartado 46 y jurisprudencia citada).

De este modo, en lo que atafie al examen en el marco de un recurso de casacién de las
apreciaciones del Tribunal General por lo que respecta al Derecho nacional, que en el ambito de
las ayudas de Estado constituyen apreciaciones de hechos, el Tribunal de Justicia solo es
competente para verificar si se ha producido una desnaturalizacién de ese Derecho (sentencias de
3 de abril de 2014, Francia/Comisién, C-559/12 P, EU:C:2014:217, apartado 79, y de
14 de diciembre de 2023, Comisién/Amazon.com y otros, C-457/21 P, EU:C:2023:985,
apartado 20 y jurisprudencia citada). Una desnaturalizacién debe deducirse manifiestamente de
los documentos que obran en autos, sin que sea necesario efectuar una nueva apreciacion de los
hechos y de las pruebas (sentencia de 3 de abril de 2014, Francia/Comisién, C-559/12 P,
EU:C:2014:217, apartado 80).

En el caso de autos, en primer término, es cierto que, como por lo demas admite la Comision, la
presentacion del Derecho alemdn realizada por el Tribunal General en el apartado 8 de la
sentencia recurrida adolece de imprecision. A diferencia de lo que este apartado puede dar a
entender, solo las tarifas individuales correspondientes a los consumidores de carga de banda —y
no las aplicables a los consumidores anticiclicos— se calculaban segin el método de la ruta fisica
antes de aplicar la exencion controvertida. Sin embargo, Covestro no ha logrado demostrar, en el
presente motivo de casacidn, que esta imprecision, en la fase de exposicion de los antecedentes del
litigio, haya repercutido en la apreciacién del Tribunal General sobre el fundamento del recurso
formulado en primera instancia.

En segundo término, por lo demas, hay que indicar que Covestro no ha demostrado, ni tan
siquiera alegado, desnaturalizaciéon del Derecho nacional y de los hechos.

En tercer lugar, dado que el argumento relativo a la ineficacia de la Decision BNetzA de 2011
confluye con una alegacion presentada por Covestro en el marco de la tercera imputacién de la
segunda parte de su segundo motivo de casacion, serd examinado en ese contexto.

Habida cuenta de todas las consideraciones anteriores, y con la salvedad expresada en el apartado

anterior, procede desestimar el primer motivo de casacion formulado en el asunto C-790/21 P por
ser en parte inoperante y en parte infundado.
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Primera parte del segundo motivo de casacion en el asunto C-790/21 P

Alegaciones de las partes

Mediante la primera parte del segundo motivo formulado en apoyo de su recurso de casacion,
Covestro sostiene que la sentencia recurrida adolece de error de Derecho en la medida en que el
Tribunal General consideré erréneamente, en sus apartados 47 a 77, que la exencion
controvertida constituye una «ventaja», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1. Sostiene
que, al hacerlo, el Tribunal General amplié excesivamente el concepto de «ayuda de Estado», en el
sentido de dicha disposicién.

En particular, aduce que el examen, en los apartados 56 y siguientes de dicha sentencia, de la
exencion controvertida a la luz del criterio del operador privado en una economia de mercado es
erréneo. En su opinién, el Tribunal General deberia haber apreciado la exencién controvertida
teniendo en cuenta la contribucién de Covestro a la estabilidad de la red en Alemania y los costes
evitados gracias a tal contribucion. Ademas, estima que dicho Tribunal reconocié el fundamento
de sus alegaciones al respecto en el apartado 208 de la misma sentencia.

En cualquier caso, alega que, aun cuando procediera considerar que la exencién controvertida
constituia una ventaja, no seria selectiva. En efecto, sostiene, por una parte, que esta exencién es
una medida que, en principio, puede beneficiar, sin restricciones, a todas las empresas nacionales
en funcién de su comportamiento de compra en la red eléctrica anterior. Por otra parte, una
diferenciacion que limite el ambito de dicha exencién a los consumidores de carga de banda esta
justificada por criterios objetivos basados en la ponderacién entre el principio de que las tarifas de
acceso a la red reflejan los costes de la red y la contribucién de las empresas a la estabilidad de la
citada red.

La Comisién solicita la desestimacidn de la primera parte del segundo motivo por considerarla
inadmisible y, en cualquier caso, infundada.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

En primer lugar, las alegaciones relativas a la ausencia de «ventaja», en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, tienen basicamente por objeto rebatir las apreciaciones facticas
efectuadas por el Tribunal General, sin demostrar, ni tan siquiera alegar, desnaturalizacién de los
hechos o de las pruebas por parte de este.

Pues bien, conforme a la jurisprudencia citada en el apartado 119 de la presente sentencia, tales
apreciaciones quedan excluidas —salvo cuando los hechos o las pruebas hayan sido
desnaturalizados— del control del Tribunal de Justicia en un recurso de casacion.

Puesto que Covestro parece alegar, en este contexto, una contradiccién de los fundamentos de
Derecho entre las apreciaciones del Tribunal General referidas al concepto de «ventaja» y el
apartado 208 de la sentencia recurrida, basta con sefnalar que esta alegacién es imprecisa y no
esta suficientemente fundamentada.

Por tanto, todas las alegaciones relativas a la existencia de una ventaja son inadmisibles.
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En segundo lugar, por lo que respecta a las alegaciones referidas a la selectividad, hay que observar
que, en el apartado 194 de la sentencia recurrida, que no ha sido impugnado en el recurso de
casacion del asunto C-790/21 P, el Tribunal General declaré que Covestro no habia cuestionado
la apreciaciéon de la Comisién, formulada en los considerandos 101 a 121 de la Decision
controvertida, relativa al cardcter selectivo de la medida de que se trata.

Es, pues, una alegacién nueva, formulada por primera vez ante el Tribunal de Justicia, que, de
conformidad con la jurisprudencia citada en el apartado 63 de la presente sentencia, debe ser
declarada inadmisible.

Por tanto, procede declarar la inadmisibilidad en su conjunto de la primera parte del segundo
motivo de casacion formulado en el asunto C-790/21 P.

Segunda parte del segundo motivo de casacion en el asunto C-790/21 P y motivo tinico de
casacion en el asunto C-791/21 P

Mediante la segunda parte del segundo motivo formulado en apoyo del recurso de casacién en el
asunto C-790/21 P y mediante el motivo tnico formulado en apoyo del recurso de casacién en el
asunto C-791/21 P, respectivamente, Covestro y la Republica Federal de Alemania reprochan al
Tribunal General haber infringido el articulo 107 TFUE, apartado 1, en la medida en que
considerd erréneamente que la exencidn controvertida constituye una ayuda otorgada mediante
«fondos estatales», en el sentido de esta disposicidn.

Sus argumentaciones versan basicamente sobre tres cuestiones relativas, la primera, al criterio
juridico que permite apreciar la existencia de una medida otorgada mediante «fondos estatales», la
segunda, a la existencia de una exaccién obligatoria y, la tercera, al control estatal.

Sobre el criterio juridico que permite apreciar la existencia de una medida otorgada mediante
«fondos estatales»

— Alegaciones de las partes

Covestro, mediante las dos primeras imputaciones de la segunda parte de su segundo motivo de
casacidn, y la Republica Federal de Alemania, mediante la primera parte de su motivo tnico de
casacidn, reprochan basicamente al Tribunal General haber aplicado un criterio juridico erréneo
para apreciar la naturaleza estatal de los fondos de que se trata.

En primer lugar, en sus escritos presentados ante el Tribunal de Justicia, Covestro y la Republica
Federal de Alemania impugnaron, respectivamente, los apartados 84 a 97 y los apartados 95 a 97
y 109 de la sentencia recurrida alegando que el Tribunal General habia considerado erréneamente
que, para determinar la naturaleza estatal o no de los fondos, la existencia de una carga obligatoria
que recae sobre los consumidores o clientes finales y el control estatal sobre los fondos o sobre los
gestores de dichos fondos son dos elementos que «forman parte de una alternativa», de modo que
le bastaba comprobar si la tasa controvertida era una carga obligatoria asimilable a una exaccién
parafiscal. Sostienen que se trata, por el contrario, de criterios acumulativos, tal como se
desprende de la jurisprudencia resultante, en particular, de las sentencias de 17 de julio de 2008,
Essent Netwerk Noord y otros (C-206/06, EU:C:2008:413), apartados 66, 69, 70, 72 y 75; de
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28 de marzo de 2019, Alemania/Comisién (C-405/16 P, EU:C:2019:268), apartado 72; de
15 de mayo de 2019, Achema y otros (C-706/17, EU:C:2019:407), y de 16 de septiembre de 2021,
FVE Holysov I y otros/Comisién (C-850/19 P, EU:C:2021:740).

Ademais, para la Reptblica Federal de Alemania, esta interpretacion del Tribunal General, basada
en criterios alternativos, contradice los apartados 133 a 145 de la sentencia recurrida, en los que,
en su opinién, dicho Tribunal examind la existencia de un control estatal, a pesar de que ya
hubiese concluido que existia una carga obligatoria.

En segundo lugar, segtin la Reptblica Federal de Alemania, este enfoque del Tribunal General
tampoco se ve corroborado por los articulos 30 TFUE y 110 TFUE, que se refieren esencialmente
a la supresidn y a la prohibicién de las medidas proteccionistas.

A este respecto, Covestro alega, por su parte, que, en el apartado 121 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General concluyé erréneamente que la tasa controvertida obedecia al concepto de
«exaccién», en el sentido de los articulos 30 TFUE y 110 TFUE. Niega que dicha tasa cumpla los
criterios resultantes de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a tal concepto. Aduce que
la tasa controvertida se distingue de las exacciones controvertidas en los asuntos que dieron lugar
a la citada jurisprudencia.

En tercer lugar, la Republica Federal de Alemania sostiene que la interpretaciéon del
articulo 107 TFUE, apartado 1, de que hay que presumir que toda exaccién es de origen estatal,
con independencia de los objetivos perseguidos por dicha disposicion, es juridicamente errénea.
En su opinién, tal interpretacion tendria una consecuencia no prevista por los Tratados,
concretamente que cualquier regulacion de los precios del mercado daria lugar a la utilizacion de
fondos estatales, por lo que deberia ser notificada, de conformidad con el articulo 108 TFUE. Pues
bien, estima que esa regulacion esta comprendida en el &mbito de aplicacion de la libre circulacién
de mercancias y no de las normas relativas a las ayudas de Estado.

La Comisidén cuestiona el fundamento de las imputaciones primera y segunda de la segunda parte
del segundo motivo de casacién formulado por Covestro y considera que la primera parte del
motivo tnico de casacion formulado por la Republica Federal de Alemania es, como tal,
inoperante.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Covestro y la Republica Federal de Alemania reprochan basicamente al Tribunal General haber
aplicado un criterio juridico erréneo para determinar si los importes resultantes de la tasa
controvertida tienen su origen en «fondos estatales», en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1.

Seglin jurisprudencia reiterada, la calificacion de «ayuda de Estado» en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, implica la concurrencia de cuatro requisitos, a saber, que exista
una intervencion del Estado o «mediante fondos estatales», que esa intervencién pueda afectar a
los intercambios comerciales entre los Estados miembros, que confiera una ventaja selectiva a su
beneficiario y que falsee o amenace con falsear la competencia (sentencia de 12 de enero de 2023,
DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 31 y jurisprudencia citada).
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Por lo que respecta al primero de estos requisitos, de reiterada jurisprudencia resulta que una
medida puede calificarse de intervencion del Estado o de ayuda otorgada «mediante fondos
estatales» si, por una parte, la medida se concede directa o indirectamente mediante dichos fondos
y, por otra parte, la medida es imputable a un Estado miembro (sentencia de 12 de enero de 2023,
DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 32 y jurisprudencia citada).

En lo relativo, més concretamente, al requisito de que la ventaja sea otorgada «mediante fondos
estatales», el Tribunal de Justicia, a lo largo de su jurisprudencia, ha establecido dos criterios que
permiten determinar que los fondos mediante los que se concede una ventaja tarifaria, en virtud
de la legislacién nacional, constituyen «fondos estatales» en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1 (véase, en este sentido, la sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20
y C-17/21, EU:C:2023:1, apartados 34, 38, 39 y 42).

Asi pues, en primer lugar, los fondos que se nutren de un impuesto u otras exacciones obligatorias
en virtud de la legislacién nacional y que son gestionados y distribuidos conforme a dicha
legislacion constituyen «fondos estatales» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1
(sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1,
apartado 38).

En segundo lugar, el hecho de que las cantidades permanezcan constantemente bajo control
publico y, por lo tanto, a disposicidn de las autoridades nacionales competentes basta para que se
las califique de «fondos estatales» en el sentido de dicha disposicion (sentencia de 12 de enero de
2023, DOBELES HES, C-702/20y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 39 y jurisprudencia citada).

Los criterios mencionados en los apartados 149 y 150 de la presente sentencia constituyen
criterios alternativos que permiten demostrar que una medida se concede «mediante fondos
estatales», en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1 (véase, en este sentido, la sentencia de
12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1, apartado 42), como
reconocieron Covestro y la Republica Federal de Alemania en la vista en respuesta a una
pregunta del Tribunal de Justicia sobre el alcance de la sentencia de 12 de enero de 2023,
DOBELES HES (C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1).

De ello se deduce, en primer término, que el Tribunal General no incurrié en error de Derecho al
considerar, en los apartados 95 a 97 y 109 de la sentencia recurrida, que el caracter estatal de los
fondos, en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, puede acreditarse mediante dos requisitos
alternativos referidos, uno, a la existencia de una carga obligatoria que recae sobre los
consumidores o clientes finales y, el otro, al control estatal sobre la gestion del sistema y, en
particular, sobre los fondos o los gestores de dichos fondos. Habida cuenta de las respuestas
dadas por Covestro y la Republica Federal de Alemania en la vista, deben desestimarse todas las
alegaciones dirigidas a impugnar esta apreciacion.

En segundo término, a diferencia de lo que aduce la Republica Federal de Alemania, no puede
reprocharse al Tribunal General haber considerado oportuno examinar, en los apartados 133
a 145 de la sentencia recurrida, la existencia de un control estatal sobre los fondos recaudados en
concepto de la tasa controvertida o sobre los gestores de red, tras haber declarado, en el
apartado 132 de dicha sentencia, la existencia de una exaccién parafiscal o de un gravamen
obligatorio que implicaba la utilizacion de fondos estatales.
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Es cierto que el Tribunal General hubiese podido prescindir de este examen referido a la existencia
de un control estatal, habida cuenta de la naturaleza alternativa de los dos criterios que examiné.
Sin embargo, nada se opone a que, especialmente en aras de la buena administracidn de la justicia,
el Tribunal General prosiga su razonamiento formulando consideraciones a mayor abundamiento
—en el caso de autos, las relativas a la existencia de un control estatal—, como hizo el Tribunal de
Justicia en el apartado 41 de la sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES (C-702/20
y C-17/21, EU:C:2023:1).

En tercer término, dado que la Republica Federal de Alemania alega que seria contrario a los
objetivos del articulo 107 TFUE, apartado 1, presumir que cualquier exaccién tiene origen
estatal, su alegacién se basa en una premisa incorrecta y en una interpretacion errénea de la
sentencia recurrida.

En efecto, por una parte, como se desprende del apartado 149 de la presente sentencia, no son los
fondos que se nutren de cualquier exaccidn, sino inicamente los que se obtienen de una exacciéon
obligatoria, establecida por la legislacién nacional, gestionada y distribuida conforme a dicha
legislacidn, los que pueden constituir «fondos estatales» en el sentido de la citada disposicion.
Por otra parte, como se desprende de los apartados 109 y 113 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General se dedicé precisamente a comprobar si la tasa controvertida venia impuesta
por el Estado y si se repercutia integramente, mediante una obligacion legal, sobre los deudores
ultimos de dicha tasa.

En cuarto término, por lo que respecta a la alegacién formulada por Covestro y la Republica
Federal de Alemania en relacién con los articulos 30 TFUE y 110 TFUE, procede sefialar que, en el
apartado 121 de la sentencia recurrida, el Tribunal General tuvo en cuenta, en un fundamento
juridico expuesto a mayor abundamiento e introducido por la locuciéon adverbial «por otra
parte», la jurisprudencia correspondiente a estas disposiciones. De ello dedujo que la condicién
del deudor de la tasa resulta irrelevante, siempre que esta haya gravado el producto de que se
trata o una actividad necesaria en relacion con ese producto. Anadié que el elemento decisivo
estd constituido por el hecho de que las entidades que hayan recaudado la tasa no estén
meramente sujetas a una obligacién de compra utilizando sus propios recursos financieros, sino
que hayan recibido del Estado el encargo de gestionar un recurso estatal.

Dado que este apartado enuncia un fundamento juridico expuesto a mayor abundamiento, la
alegacion que lo critica es inoperante.

En cualquier caso, hay que estimar que el Tribunal General no se refirio a la jurisprudencia relativa
a los articulos 30 TFUE y 110 TFUE para apreciar la tasa controvertida a la luz de estas
disposiciones, sino para corroborar su andlisis de dicha tasa a la luz del articulo 107 TFUE,
apartado 1. Por tanto, no puede reprocharse al Tribunal General haber confundido los distintos
regimenes juridicos resultantes, respectivamente, de las dos primeras de esas disposiciones del
Tratado FUE y de la tercera de ellas.

De las consideraciones anteriores resulta que las imputaciones primera y segunda de la segunda
parte del segundo motivo de casacion formulado por Covestro y la primera parte del motivo
unico de casacion formulado por la Republica Federal de Alemania deben desestimarse por ser
en parte inoperantes y en parte infundadas.
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Sobre la existencia de una exaccion obligatoria

— Alegaciones de las partes

Covestro, mediante la tercera imputacion de la segunda parte de su segundo motivo de casacién, y
la Republica Federal de Alemania, mediante la segunda parte de su motivo tnico de casacion,
alegan, en esencia, que, en los apartados 99 y 106 a 148 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General aplicé erréneamente el articulo 107 TFUE, apartado 1, al calificar la tasa controvertida
de exaccién parafiscal o de carga obligatoria.

Covestro sostiene, en primer término, que el Tribunal General infringié el Derecho nacional al
declarar equivocadamente la existencia de una obligacidon de recaudar la tasa controvertida por
parte de los gestores de red. Estima, a tal efecto, que el Tribunal General solo se baso,
erroneamente, en la Decision BNetzA de 2011. Aduce, no obstante, que los tribunales alemanes
no solo declararon esta Decision ilegal, sino nula desde el inicio, de modo que, a diferencia de lo
declarado por el Tribunal General en el apartado 107 de la sentencia recurrida, dicha Decisiéon no
pudo producir efectos. Segtin Covestro, el funcionamiento del mecanismo de la tasa controvertida
debia apreciarse a la luz del StromNEV 2013, aplicable con efecto retroactivo a 1 de enero de 2012
a raiz de la anulacién del articulo 19, apartado 2, séptima frase, del StromNEV 2011. Pues bien, en
su opinion, estos Reglamentos no establecieron ninguna obligaciéon a cargo de los gestores de red
de recaudar la tasa controvertida ni facultaron a la BNetzA para imponer a dichos gestores
semejante obligacion. Ademas, la sentencia del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de
lo Civil y Penal) de 6 de octubre de 2015, en la que se basé el Tribunal General en el apartado 120
de la sentencia recurrida, no formula ninguna obligacion de este tipo.

En segundo término, Covestro alega que el Derecho nacional no conlleva ninguna obligacién de
pago de la tasa controvertida ni por parte de los usuarios de la red, que el Tribunal General
designé erréneamente como «consumidores finales», ni por parte de los consumidores finales
propiamente dichos. Incluso suponiendo que la Decisién BNetzA de 2011 hubiese impuesto a los
gestores de red la obligacion de percibir esa tasa, aduce que tal obligacién no bastaria,
contrariamente a lo declarado por el Tribunal General en los apartados 120, 123 y 125 de la
sentencia recurrida, para obligar simétricamente a los usuarios de la red al pago de la tasa. En su
opinién, solo cabia establecer una obligacion de pago en virtud de un acuerdo contractual,
negociado caso por caso, al no existir, para los aftos 2012 y 2013, ninguna disposicién legal
relativa a la adopciéon o al contenido de una obligacién contractual de repercutir la tasa
controvertida a los usuarios de la red. Covestro considera que, en realidad, correspondia a cada
proveedor de electricidad, como usuario de la red, decidir repercutir la tasa controvertida a los
consumidores finales, extremo que el Tribunal General no examind. Aun cuando todos los
proveedores hubieran decidido repercutir sistematicamente esa tasa a los consumidores finales,
tal practica no habria bastado para concluir que existia una obligacion legal.

En tercer término, Covestro estima que, a diferencia de lo afirmado por el Tribunal General en los
apartados 126 a 130 de la sentencia recurrida, los gestores de red no percibian una compensacion
integra de las pérdidas de ingresos y de los costes generados por la exencién controvertida. En
particular, aduce que, en caso de insolvencia del consumidor de carga de banda que se hubiese
acogido a esa exencion cuando no se cumplian los requisitos, tanto la Decision BNetzA de 2011
como el marco juridico aplicable habrian excluido la compensacién de las pérdidas de créditos
del gestor de red frente a dicho consumidor.

26 ECLL:EU:C:2024:792



165

166

167

168

169

170

171

SENTENCIA DE 26.9.2024 — AsSunNTOS AcUMULADOS C-790/21 P v C-791/21 P
COVESTRO DEUTSCHLAND Y ALEMANIA / COMISION

De modo similar, la Republica Federal de Alemania alega, por un lado, que, en particular en los
apartados 110, 118, 119 y 121 de la sentencia recurrida, el Tribunal General declaré
equivocadamente que la relacion entre el proveedor y el consumidor final de electricidad no era
determinante para llegar a la conclusion de la existencia de una carga obligatoria, sobre la base
erronea de que la tasa controvertida no se percibe sobre el consumo de electricidad, sino sobre la
utilizacién de la red. Por otro lado, considera que, en los apartados 120 y 122 a 125 de dicha
sentencia, el Tribunal General se refiri6 equivocadamente, y sin motivacién alguna, a la
obligacién de percepciéon y dedujo erréoneamente de ello una obligacién de pago de la tasa
controvertida establecida por la ley nacional. Estima que, si no existe obligacion legal de pago de
dicha tasa, solo se podria haber percibido con arreglo a las normas de Derecho civil. Concluye
afirmando que el razonamiento del Tribunal General para llegar a tal apreciacion y a tal
deduccién contradice la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.

La Comision replica que la tercera imputacion de la segunda parte del segundo motivo de casacién
formulado por Covestro no estd fundada. Considera que las alegaciones formuladas por la
Republica Federal de Alemania se basan en una interpretacion errénea de la sentencia recurrida y
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y que, en cualquier caso, son inoperantes.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se desprende de la jurisprudencia citada en el apartado 149 de la presente sentencia, los
fondos que se nutren de un impuesto u otras exacciones obligatorias en virtud de la legislaciéon
nacional y que son gestionados y distribuidos conforme a dicha legislaciéon constituyen «fondos
estatales» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

En el caso de autos, tras haber evaluado, en los apartados 110 a 131 de la sentencia recurrida, la
tasa controvertida, el Tribunal General concluyd, en el apartado 132 de la citada sentencia, que
esa tasa implicaba la utilizacién de fondos estatales. En apoyo de esta conclusion, sefialé que la
Decisién BNetzA de 2011 imponia a los gestores de redes de distribucion la obligacién de
percibir la tasa controvertida de los usuarios de la red y de transferir los ingresos
correspondientes a los gestores de redes de transporte. También estimé que el mecanismo de esa
tasa garantizaba a los gestores de red la compensacion integra de la reduccién de ingresos que
sufrian debido a la exencidn controvertida, ya que el importe de dicha tasa se adaptaba al importe
de los fondos exigidos en virtud de la referida exencién. Subrayé ademads que este importe se
determinaba con arreglo a una metodologia fijada en la Decisién BNetzA de 2011 y precisé que,
para el afno 2012, dicha Decisidn fij6 el importe inicial de esa tasa.

Covestro y la Republica Federal de Alemania rebaten estas apreciaciones mediante tres series de
alegaciones.

En primer lugar, Covestro reprocha al Tribunal General haber deducido la obligacién de percibir
la tasa controvertida de la Decisién BNetzA de 2011, a pesar de que esta Decision habia sido
declarada nula por los tribunales alemanes y de que el marco legislativo no permitia a la BNetzA
imponer tal obligacién.

A este respecto, aparte del hecho de que, como se desprende de los apartados 107 y 125 de la

sentencia recurrida, estas alegaciones fueron formuladas extemporaneamente ante el Tribunal
General, hay que indicar que no pueden prosperar.
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En efecto, ni la eventual ilegalidad de un régimen de ayudas, en particular a la luz del Derecho
nacional, ni su anulacién lo privan de su caricter de «ayuda de Estado», ya que, a pesar de tal
ilegalidad o anulacidn, tal régimen ha producido efectos en la prictica (véanse, en este sentido,
las sentencias de 3 de marzo de 2005, Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, apartado 38, y de
21 de diciembre de 2016, Comisién/Aer Lingus y Ryanair Designated Activity, C-164/15 P
y C-165/15 P, EU:C:2016:990, apartado 69), como justificadamente declaré el Tribunal General,
en esencia, en los apartados 107 y 125 de la sentencia recurrida. Por lo demds, como también
senal6 acertadamente el Tribunal General en el apartado 107 de la referida sentencia, la
efectividad de las normas en materia de ayudas de Estado quedaria considerablemente mermada
si su aplicaciéon pudiera excluirse por el mero hecho de que una medida de ayuda, que en la
practica fue aplicada, fuera declarada posteriormente nula ab initio. Asi pues, es irrelevante al
respecto que la eventual anulacién del régimen de ayudas sea retroactiva, puesto que, durante
cierto periodo, el régimen se aplic6 efectivamente en la practica (véase, por analogia, la sentencia
de 6 de noviembre de 2012, Comisiéon/Hungria, C-286/12, EU:C:2012:687, apartados 44 y 45).

En cuanto a la sentencia del Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo Federal de lo Civil y Penal) de
6 de octubre de 2015, mencionada en el apartado 120 de la sentencia recurrida, procede subrayar
que el Tribunal General se limité a indicar que ese tribunal alemdn consideré que la tasa
controvertida constituia un gravamen a través del cual debia cubrirse la pérdida de ingresos
sufrida por los gestores de red. De ello se infiere que, en la medida en que Covestro reprocha al
Tribunal General haber deducido erréneamente de esa sentencia la existencia de una obligacion
de percibir la tasa controvertida, su alegacion se basa en una interpretacién errénea de la sentencia
recurrida.

En segundo lugar, Covestro y la Republica Federal de Alemania alegan que el Tribunal General
apreci6 equivocadamente la existencia de una obligacién de pago de la tasa controvertida a cargo
de los consumidores finales, en cuya definicion se incluy6 erréneamente a los usuarios de la red.

En primer término, por lo que respecta a la identificacién de los deudores tltimos de la tasa
controvertida, el Tribunal General estimd, en el apartado 118 de la sentencia recurrida, que dicha
tasa solo afectaba a la relacién entre los gestores de red y los usuarios de la red, dado que esta tasa
no se percibe como consecuencia del consumo de electricidad, sino de la utilizacién de la red. De
ello dedujo, en el apartado 119 de la citada sentencia, que la cuestién de si los proveedores de
electricidad se veian obligados a su vez a repercutir dicha tasa a los consumidores finales de
electricidad no era pertinente. En su opinién, los deudores ultimos de la tasa eran efectivamente
los usuarios de la red, es decir, los propios proveedores y los consumidores finales directamente
conectados a la red, y no los demds consumidores finales.

A este respecto, la consideracion de que la tasa controvertida se percibe como consecuencia de la
utilizacién de la red y de que los usuarios de la red deben ser tenidos por consumidores finales
depende de una apreciacién factica. Pues bien, de conformidad con la jurisprudencia recordada
en el apartado 119 de la presente sentencia, no corresponde al Tribunal de Justicia controlar esa
apreciacion, a falta de alegaciones de desnaturalizacidn.

En segundo término, por lo que respecta a la existencia de una obligacion de pago por parte de los
usuarios de la red, de los apartados 120 y 122 a 124 de la sentencia recurrida se desprende que el
Tribunal General acogié las apreciaciones de la Comision segun las cuales la Decision BNetzA de
2011 imponia a los gestores de redes de distribucidn la obligacién de percibir y repercutir la tasa
controvertida y que la referida Decisidn preveia transferir mensualmente los ingresos procedentes
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de dicha tasa a los diferentes gestores de redes de transporte. Concluyé de ello que la tasa
controvertida, introducida por una autoridad administrativa mediante una medida
reglamentaria, tenia cardcter obligatorio para los usuarios de la red.

Segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que precisa el criterio recordado en los
apartados 149 y 167 de la presente sentencia, los importes resultantes del suplemento de precio
impuesto por el Estado a los compradores de electricidad se asemejan a una tasa que grava la
electricidad y tienen su origen en «fondos estatales», en el sentido del articulo 107 TFUE,
apartado 1. Para ser considerados como tales, los fondos deben nutrirse de cotizaciones
obligatorias impuestas por la legislacién del Estado miembro de que se trate y gestionarse y
distribuirse conforme a dicha legislacién, con independencia de si el mecanismo de financiacién
estd comprendido, en sentido estricto, en la categoria de exacciones de cardcter fiscal en el
Derecho nacional. En cambio, no basta con que los gestores de redes repercutan en el precio de
venta de la electricidad a sus clientes finales los sobrecostes provocados por su obligacién de
comprar la electricidad generada a partir de determinadas fuentes de energia a las tarifas fijadas
por la ley si dicha compensaciéon no resulta de una obligacién legal, sino Gnicamente de una
practica. En efecto, en tal caso, la exaccion no podria considerarse obligatoria (véase, en este
sentido, la sentencia de 12 de enero de 2023, DOBELES HES, C-702/20 y C-17/21, EU:C:2023:1,
apartados 34 a 37 y jurisprudencia citada).

En el presente asunto, de las apreciaciones facticas efectuadas por el Tribunal General, que no
corresponde controlar al Tribunal de Justicia, se desprende que la Decision BNetzA de 2011
obligaba a los gestores de redes de distribucién a percibir la tasa controvertida de los usuarios de la
red. Es pacifico asimismo, a la vista de las apreciaciones facticas realizadas por el Tribunal General
en los apartados 12, 99 y 129 de la sentencia recurrida, que no corresponde al Tribunal de Justicia
controlar, que esa Decision establecia el método con arreglo al cual los gestores de redes de
transporte debian determinar el importe de la tasa controvertida cada afio.

Pues bien, a la luz de la jurisprudencia recordada en el apartado 178 de la presente sentencia, se
debe considerar que los importes resultantes de una exaccion obligatoria que, como la tasa
controvertida, viene impuesta por una medida reglamentaria que identifica a las entidades,
aunque sean privadas, encargadas de percibir dicha exaccion de unos deudores igualmente
identificados por la medida y que define el método que permite determinar el importe de la
mencionada exaccion y su adaptacién anual tienen su origen en «fondos estatales», en el sentido
del articulo 107 TFUE, apartado 1. En particular, dado que esa exaccion surge de una medida
reglamentaria, que obliga a los gestores de red a percibirla, no puede afirmarse que proceda de
una mera prdctica.

A este respecto, es indiferente que la medida reglamentaria establezca inicamente la obligacion de
percibir la tasa controvertida a cargo de los gestores de red, sin identificar expresamente una
obligaciéon de pago de dicha tasa por parte de los usuarios de la red. El efecto ttil de la obligacién
legal de percibir la citada tasa implica necesariamente, en efecto, una obligacién simétrica de pago
de la tasa por sus deudores.

En tercer lugar, por lo que respecta a la compensacion de los costes generados por la exencion
controvertida, por una parte, el Tribunal General, al referirse a la Decision BNetzA de 2011,
acogio, en los apartados 126, 127 y 130 de la sentencia recurrida, la apreciacién realizada por la
Comisién en la Decisién controvertida segin la cual el mecanismo de la tasa controvertida
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garantizaba a los gestores de red la compensacidn integra de la reduccion de ingresos que sufrian
debido a la exencién controvertida, ya que el importe de dicha tasa se adaptaba al de los fondos
exigidos en virtud de tal exencidn.

Pues bien, la apreciacion de que el método de determinacion del importe de la tasa controvertida
previsto en la Decision BNetzA de 2011 debia permitir cubrir todos los costes vinculados a la
exencion controvertida depende de una apreciacion factica del Tribunal General, que, de
conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 119 de la presente sentencia, no
corresponde al Tribunal de Justicia controlar en la fase de casacién, al no haberse alegado
desnaturalizacion.

Por otra parte, en lo que respecta a la pérdida de ingresos debida a una insolvencia que soportan
econdmicamente los gestores de redes de distribucién, el Tribunal General considerd, en el
apartado 130 de la sentencia recurrida, que tal pérdida no constituye una pérdida de ingresos a
efectos del régimen en cuestion y esta justificada por el hecho de que las relaciones entre los
gestores de red y los deudores ultimos de la tasa controvertida son relaciones de Derecho privado.

Pues bien, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que los fondos que se nutren de
cotizaciones obligatorias impuestas por la legislacion del Estado y que se gestionan y distribuyen
conforme a dicha legislacion han de considerarse «fondos estatales» en el sentido del
articulo 107 TFUE, apartado 1, aun cuando sean gestionados por entidades distintas de la
autoridad publica (sentencias de 19 de diciembre de 2013, Association Vent De Coleére! y otros,
C-262/12, EU:C:2013:851, apartado 25, y de 15 de mayo de 2019, Achema y otros, C-706/17,
EU:C:2019:407, apartado 54).

Por tanto, y siempre que tales entidades, al igual que los gestores de red, estén sometidas a la
obligacion de percibir las exacciones controvertidas, el hecho de que las relaciones entre dichos
gestores y los deudores dltimos de la tasa controvertida sean relaciones de Derecho privado no
impide considerar que los fondos que se nutren de esa tasa sean fondos estatales. Lo mismo cabe
decir del hecho de que las pérdidas de ingresos, incluidos los impagos de la tasa controvertida, las
soporten, en caso de insolvencia, los mencionados gestores. De cualquier modo, Covestro no ha
formulado ninguna alegacién dirigida, especificamente, a demostrar que la consideraciéon del
Tribunal General de que tales pérdidas no constituyen una pérdida de ingresos a efectos del
régimen controvertido adolece de un error de Derecho.

A la luz de las consideraciones anteriores, procede desestimar por infundados la tercera
imputacién de la segunda parte del segundo motivo de casacién formulado por Covestro vy,
habida cuenta de las consideraciones expuestas en el apartado 124 de la presente sentencia, el
primer motivo de casacién formulado por esta parte, asi como la segunda parte del motivo tnico
de casaciéon formulado por la Republica Federal de Alemania.

Sobre el control estatal

— Alegaciones de las partes

Covestro, mediante la cuarta imputacién de la segunda parte de su segundo motivo de casacion, y
la Republica Federal de Alemania, mediante la tercera parte de su motivo Unico de casacidn,
reprochan basicamente al Tribunal General haber cometido un error de Derecho al declarar que
existe control estatal sobre los fondos procedentes de la tasa controvertida.

30 ECLL:EU:C:2024:792



189

190

191

192

193

194

195

SENTENCIA DE 26.9.2024 — AsSunNTOS AcUMULADOS C-790/21 P v C-791/21 P
COVESTRO DEUTSCHLAND Y ALEMANIA / COMISION

La Comisién considera que esta cuarta imputacidn y la tercera parte mencionada son infundadas
y, en cualquier caso, inoperantes.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Como se desprende de la jurisprudencia citada en los apartados 148 a 151 de la presente sentencia,
la existencia de un impuesto u otras exacciones obligatorias en virtud de la legislacién nacional
gestionados y distribuidos conforme a dicha legislacion y la existencia de un control estatal sobre
las cantidades en cuestion son dos criterios alternativos que permiten identificar «fondos
estatales» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1.

En el caso de autos, el Tribunal General declard, en el apartado 132 de la sentencia recurrida, que
la tasa controvertida constituia una exaccion parafiscal o un gravamen obligatorio que implicaba
el uso de «fondos estatales», en el sentido de dicha jurisprudencia. Como se desprende de los
apartados 167 a 187 de la presente sentencia, Covestro y la Republica Federal de Alemania no
han logrado demostrar que esta apreciacion del Tribunal General adolezca de error de Derecho.

Pues bien, dicha apreciacién basta, por si sola, para considerar que la medida en cuestion se
otorgaba mediante «fondos estatales» en el sentido del articulo 107 TFUE, apartado 1, sin que
sea necesario examinar si las cantidades de que se trata estaban bajo control estatal.

Por tanto, la cuarta imputacidn de la segunda parte del segundo motivo de casacién formulado por
Covestro y la tercera parte del motivo tinico de casacidn de la Reptiblica Federal de Alemania son
inoperantes.

De todas las consideraciones anteriores se desprende que deben desestimarse integramente la
segunda parte del segundo motivo formulado en apoyo del recurso de casaciéon en el asunto
C-790/21 P y el motivo tnico formulado en apoyo del recurso de casacién en el asunto
C-791/21 P.

Tercer motivo de casacion en el asunto C-790/21 P

Alegaciones de las partes

Mediante el tercer motivo formulado en apoyo de su recurso de casacion en el asunto C-790/21 P,
Covestro alega la violacién del principio de no discriminacién supuestamente cometida por el
Tribunal General en los apartados 192 a 210 de la sentencia recurrida. En su opinidn, el Tribunal
General no tuvo en cuenta la diferencia de trato derivada de la orden de recuperacion de la ayuda.
Asi, los consumidores de carga de banda que, como Covestro, se acogieron a la exencién
controvertida estan obligados a pagar, como consecuencia de la recuperaciéon de la ayuda
ordenada por la Decisiéon controvertida, una tarifa minima de un importe correspondiente al
20 % de las tarifas generales publicadas. En cambio, los consumidores de carga de banda que
cumplian los criterios para acogerse a la exencidn controvertida para los afios 2012 y 2013, que la
habian solicitado a tiempo, pero que atn no habian recibido la resolucion definitiva de exencion el
dia de entrada en vigor del StromNEV 2013, pueden acogerse al régimen transitorio que este
establece y estan sometidos, por ello, a las tarifas a tanto alzado, que pueden llegar a ser inferiores
a esa tarifa minima.
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En primer término, Covestro aduce que, en el apartado 204 de la sentencia recurrida, el Tribunal
General rechazdé erréneamente la pertinencia del régimen transitorio en el marco de su
apreciacién de la violacién del principio de no discriminacién. A este respecto, estima que el
Tribunal General deberia haber apreciado la situacién existente en el momento de la adopcion de
la Decisién controvertida, es decir, en el momento de la recuperacién ordenada por la Comision, y
deberia haber tenido en cuenta la evolucién del marco juridico alemédn. Sostiene que, como
consecuencia de la orden de recuperacion de la ayuda, las autoridades alemanas se vieron
obligadas a tratar situaciones idénticas de manera diferente sin ninguna razén objetiva. Anade
que el Tribunal General no puede ignorar el régimen transitorio sobre la base de que dicho
régimen no fue notificado a la Comision.

En segundo término, Covestro imputa al Tribunal General no haber examinado si la desigualdad
de trato en el grupo de consumidores de carga de banda estaba justificada. Pues bien, segiin
Covestro, estos consumidores formaban un grupo homogéneo.

En tercer término, Covestro sostiene que, en los apartados 207 y 210 de la sentencia recurrida, el
Tribunal General incurrié en error de Derecho al considerar que los consumidores anticiclicos y
los consumidores de carga de banda tenian un comportamiento de compra diferente, al tiempo
que afirmaba que, a pesar de esta diferencia, las tarifas individuales eran razonables. A su juicio,
dicha sentencia adolece de un error de Derecho en la medida en que considera justificada la
igualdad de trato de esas dos categorias de consumidores, que se encuentran, sin embargo, en
situaciones diferentes. Anade que la sentencia recurrida se basa en una contradiccién por cuanto
el Tribunal General afirmd, por una parte, en el apartado 208 de la citada sentencia, que las tarifas
individuales calculadas con arreglo al método de la ruta fisica podian ser nulas o casi nulas y, por
otra parte, en el apartado 65 de dicha sentencia, que no cabe concebir un acceso practicamente
gratuito a la red. Por ultimo, Covestro alega que, en el apartado 209 de la misma sentencia, el
Tribunal General erré al considerar que la asimilacion de los usuarios anticiclicos a los
consumidores de carga de banda es obra del legislador aleméan. Aduce que el Tribunal General
ignora al respecto que el régimen transitorio entré en vigor retroactivamente.

La Comision replica que el tercer motivo del recurso de casacién en el asunto C-790/21 P es
inadmisible y, en cualquier caso, infundado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Covestro reprocha bdasicamente al Tribunal General haber violado el principio de no
discriminacion al desestimar, en los apartados 192 a 210 de la sentencia recurrida, sus
alegaciones basadas en el carcter discriminatorio de la orden de recuperacion de la ayuda.

En la sentencia recurrida, el Tribunal General desestimé tales alegaciones mediante un
fundamento de Derecho principal y varios fundamentos de Derecho expuestos a mayor
abundamiento.

Por una parte, el Tribunal General las desestimé por inoperantes, en los apartados 194y 195 de la
citada sentencia. Sefiald al efecto que Covestro no negaba el caricter selectivo, y por tanto
discriminatorio, de la exencién controvertida y que no explicaba cémo la orden de recuperacién
de una medida cuyo caricter discriminatorio no cuestionaba podia ser, a su vez, discriminatoria.
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Por otra parte, el Tribunal General desestimé dichas alegaciones por infundadas, en los
apartados 196 a 209 de la mencionada sentencia. A este respecto, del empleo de la expresién «en
cualquier caso», en el apartado 196 de la misma sentencia, se desprende que los fundamentos que
figuran en los citados apartados 196 a 209 constituyen fundamentos juridicos expuestos a mayor
abundamiento.

Pues bien, mediante el presente motivo de casacion, Covestro no ha formulado ninguna alegacién
dirigida a impugnar especificamente el fundamento de Derecho principal que figura en los
apartados 194 y 195 de la sentencia recurrida. Todas sus alegaciones persiguen, en realidad,
rebatir los fundamentos juridicos expuestos a mayor abundamiento en los apartados 196 a 209 de
dicha sentencia.

De ello se deduce que, de conformidad con la jurisprudencia recordada en el apartado 97 de la
presente sentencia, se ha de desestimar el tercer motivo formulado por Covestro en apoyo de su
recurso de casacién en el asunto C-790/21 P por inoperante, sin que sea necesario pronunciarse
sobre su admisibilidad.

Por consiguiente, al haber sido desestimados todos los motivos formulados en apoyo de los
recursos de casacién principales en los asuntos C-790/21 P y C-791/21 P, procede desestimar
dichos recursos de casacion en su totalidad.

Costas

Con arreglo al articulo 184, apartado 2, de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de
Justicia decidird sobre las costas cuando el recurso de casacién sea infundado. El articulo 138,
apartados 1 y 2, de ese Reglamento, aplicable al procedimiento en casacién en virtud de su
articulo 184, apartado 1, dispone que la parte que haya visto desestimadas sus pretensiones sera
condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte, y que, si son varias las partes que
han visto desestimadas sus pretensiones, el Tribunal de Justicia decidira sobre el reparto de las
costas.

En el caso de autos, se han desestimado todas las pretensiones de Covestro y de la Republica
Federal de Alemania relativas, respectivamente, al recurso de casacidon principal en el asunto
C-790/21 P y al recurso de casacién principal en el asunto C-791/21 P, al tiempo que se han
desestimado todas las pretensiones de la Comision referidas a las adhesiones a la casacion en esos
asuntos.

En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia considera que se hard una justa apreciacion de las
circunstancias del caso de autos decidiendo que cada parte cargue con sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:
1) Desestimar los recursos de casacion principales y las adhesiones a la casacion.

2) Covestro Deutschland AG, la Republica Federal de Alemania y la Comision Europea
cargaran con sus propias costas.

Firmas
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