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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)

2024. szeptember 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerz6dések — 2004/18/EK irdnyelv — A 47. cikk
(3) bekezdése — A 48. cikk (4) bekezdése — Ajanlattevé kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasa —
Az ajanlatot benyujtd ideiglenes vallalati tarsulds kezdeti 6sszetételének sziikitése lehetGségének
kizérdsa — Osszeegyeztethetetlenség — Ajanlat érvényességének idStartama — A lejart ajanlat
érvénytelenségének hidnya — Az itélkezési gyakorlatbdl eredd kotelezettség ezen ajanlat kifejezett
visszavonasara — Az emlitett ajanlatot kiséré ideiglenes biztositék elvesztése — Ezen intézkedés

automatikus alkalmazasa — 2. cikk — A kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozo

elvek — Az aranyossig elve — Az egyenlé bandsméd elve — Atlathatésagi kotelezettség —
Megsértés”
A C-403/23. és C-404/23. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Consiglio di Stato (4llamtanacs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2023. junius 30-an és
julius 3-an érkezett, 2023. junius 16-i hatdrozataival terjesztett el

a Luxone Srl, sajat nevében és az Iren Smart Solutions SpA-val 1étrehozand¢ ideiglenes véllalati
tarsulas megbizottjaként eljarva (C-403/23),

a Sofein SpA, korabban Gi One SpA (C-404/23)

és

a Consip SpA

kozott,

az Elba Compagnia di Assicurazioni e Riassicurazioni SpA,
a Sofein SpA, kordbban Gi One SpA (C-403/23),

az Iren Smart Solutions SpA,

a Consorzio Stabile Energie Locali Scarl,

a City Green Light Srl,

az Enel Sole Srl,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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a Luxone Srl (C-404/23)
részvételével folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra tanacselnok, N. Jadskinen és M. Gavalec (el6adé) birdk,
fétandcsnok: P. Pikamaie,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Luxone Srl a sajat nevében és az Iren Smart Solutions SpA-val létrehozandé ideiglenes
vallalati tarsulds megbizottjaként eljarva, valamint a Sofein Spa képviseletében P. Leozappa
avocato,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: A. De
Curtis, L. Fiandaca és D. G. Pintus avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és G. Wils, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a
szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak dsszehangolasarél
sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek (HL 2004. L 134.,
114. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2004. L 3519., 44. o.),
az EUSZ 6. cikk, az EUMSZ 49., EUMSZ 50., EUMSZ 54. és EUMSZ 56. cikknek, az Eurépai Uni6
Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 16., 49., 50. és 52. cikkének, valamint az emberi jogok
és az alapveté szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 1984. november 22-én
Strasbourgban aldirt hetedik jegyz6konyve 4. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket egyrészrél a C-403/23. sz. tigyben a sajat nevében és az Iren Smart Solutions SpA-val
létrehozandd ideiglenes vallalati tarsulds megbizottjaként eljar6 Luxone Srl, masrészrél a
C-404/23. sz. ugyben a Sofein SpA, kordbban Gi One SpA, és ugyanazon ajanlatkérd, a
Consip SpA kozott folyamatban 1évé két jogvita keretében terjesztették el, azon hatarozatok
targydban, amelyekkel ez utébbi egyrészt kizarta egy kozbeszerzési eljarasbol azt az ideiglenes
vallalati tarsulast, amelynek a Luxone és a Sofein is tagja volt, masrészt pedig érvényesitette az e
tarsulds tagjai altal az ezen eljarasban valé részvételiikk érdekében létrehozott ideiglenes
biztositékot.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/18 irdnyelv
A 2004/18 iranyelv (2) és (32) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»(2) A tagallamokban az dllam, a teriileti és a telepiilési 6nkormanyzatok, valamint a kozjogi
intézmények nevében kotott szerzédések odaitélése soran tiszteletben kell tartani a
Szerz6dés elveit, és kiillonosen az aruk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsaganak,
valamint a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezethetd olyan
elveket, mint az egyenlé bandsmdd, a megkiilonboztetés-mentesség [helyesen: hatranyos
megkiilonboztetést6l valé mentesség], a kolcsonds elismerés, az ardnyossag és az
atlaithatosag elve. A bizonyos értéket meghaladd kozbeszerzési szerzédések esetében
azonban tandcsos rendelkezéseket hozni az ilyen szerzédések odaitélésére vonatkozéd
nemzeti eljardsok kozosségi Osszehangoldsira vonatkozéan, amely rendelkezéseknek az
emlitett elveken kell alapulniuk annak érdekében, hogy érvényesiilésiiket biztositsdk,
valamint, hogy a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitdsit garantdljak. Ezeket az
0sszehangol6 rendelkezéseket ezért az el6bb emlitett szabalyokkal és elvekkel, valamint a
Szerz8dés egyéb szabalyaival 6sszhangban kell értelmezni.

[...]

(32) A kis- és kozépvallalkozasok kozbeszerzési szerz6désekben valé részvételének 6sztonzése
érdekében helyénval6 rendelkezni az alvallalkozasrdl.”

Ezen irdnyelvnek ,A szerz6dések odaitélésének elvei” cimd 2. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplGket egyenlé és megkiilonboztetésmentes [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes] bandasmédban részesitik, és atlaithaté moédon jarnak el.”

Az emlitett iranyelv ,,Gazdasagi szerepl6k” cimi 4. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irta el6:

»Gazdasagi szerepl6k csoportjai is tehetnek ajanlatot, illetve jelentkezhetnek részvételre. E csoportok
szdmadra az ajanlatkérd szervek nem irhatjak el6, hogy meghatarozott tarsasagi format hozzanak l1étre
az ajanlattétel, illetve a részvételre jelentkezés benyujtasa érdekében, azonban a kivalasztott
csoporttdl, miutdn a szerzédést elnyerte, ez megkovetelheté annyiban, amennyiben ez az atalakulds a
szerz0dés megfeleld teljesitéséhez sziikséges.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A részvételre jelentkezd, illetve az ajanlattevé személyes helyzete” cimi
45. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A kozbeszerzési eljarasban valé részvételbdl kizarhaté minden gazdasagi szerepld, aki, illetve
amely:

[...]
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c) az érintett orszadg jogi rendelkezései szerinti jogerds itéletben szakmai magatartisaval
kapcsolatosan elkovetett blincselekmény miatt elitélték;

d) sulyos kotelességszegést [helyesen: sulyos szakmai kotelességszegést] kovetett el, amely
barmely, az ajanlatkérd szerv rendelkezésére all6 bizonyitasi eszkozzel bizonyithato;

[...]

g) az e szakaszban el6irt adatszolgaltatasi kotelezettségének teljesitése soran hamis nyilatkozatot
[helyesen: jelentés mértékben hamis nyilatkozatot] tett, vagy nem kozolte a kért adatokat.

E bekezdés végrehajtasi feltételeit nemzeti jogukkal 6sszhangban és a kozosségi jog figyelembevételével
a tagallamok hatarozzdk meg.”

A 2004/18 iranyelv ,Gazdasagi és pénziigyi kapacitds” cimi 47. cikkének (2) és (3) bekezdése
eldirta:

»(2) Egy gazdasagi szerepld sziikség esetén és egy adott szerz6dés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitasara is tamaszkodhat, a veliik fennallé kapcsolatanak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az
esetben a gazdasdagi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv szdmadra, hogy a sziikséges
er6forrasok rendelkezésére fognak allni, példaul olyan moédon, hogy bemutatja az emlitett
szervezetek erre vonatkozo kotelezettségvallalasat.

(3) Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szereplék 4. cikkben emlitett csoportja is
tamaszkodhat a csoport tagjainak vagy mds szervezeteknek a kapacitdsara.”

Ezen irdnyelv ,Miszaki és/vagy szakmai alkalmassag” cim 48. cikke kimondta:

»(1) A gazdasigi szereplé miuszaki és/vagy szakmai alkalmassagat a (2) és a (3) bekezdéssel
osszhangban kell elbirdlni és megvizsgalni.

[...]

(3) Egy gazdasagi szerepl sziikség esetén és egy adott szerz6dés tekintetében egyéb szervezetek
kapacitdsdra is tamaszkodhat, a veliik fenndll6 kapcsolatdnak jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az
esetben a gazdasdagi szereplének bizonyitania kell az ajanlatkéré szerv szamadra, hogy a szerzédés
teljesitéséhez ezek az eréforrasok a rendelkezésére fognak allni, példaul olyan mddon, hogy
bemutatja az emlitett szervezetek arra vonatkozé kotelezettségvallalasat, hogy a sziikséges
er6forrasokat a gazdasagi szerepld rendelkezésére bocsatjak.

(4) Ugyanezen feltételek mellett a gazdasagi szereplék 4. cikkben emlitett csoportja is
tamaszkodhat a csoport tagjainak vagy mds szervezeteknek a kapacitdsara.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A kozbeszerzési szerzédések [helyesen: kozbeszerzési eljarasok]
hirdetményeiben feltiintetendé adatok” cimt VII A. melléklete az ,Ajanlati felhivas” cimi
szakaszanak 14. és 21. pontjaban el6irta, hogy a hirdetménynek tartalmaznia kell ,[a]dott
esetben, a kikotott 6vadék[ot] és biztositékok[at]”, valamint ,[a]z ajanlati kotottség idStartam[at]
(nyilt eljaras)”.
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A 2004/17 irdnyelv

A viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai dgazatban mikods ajanlatkérék beszerzési
eljarasainak 0sszehangoldsardl sz6ld, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK tandcsi iranyelv (HL 2004
L 134., 1. o.) 3-9. cikkébdl kovetkezik, hogy ezt az irdnyelvet azokra a kozbeszerzési
szerz6désekre kellett alkalmazni, amelyek egy vagy tobb tevékenységre vonatkoznak a kovetkezd
teriileteken: gaz, hé és villamos energia, viz, kozlekedési szolgaltatisok, postai szolgaltatdsok,
kéolaj, foldgaz, szén és mas szilard tiizel6anyag feltarasa vagy kitermelése.

A 2004/17 iranyelv 11. cikke (2) bekezdésének szovege megegyezik a 2004/18 iranyelv 4. cikke
(2) bekezdésének szovegével, azzal az eltéréssel, hogy az ,ajanlatkéré szervek” kifejezést az
»ajanlatkér6k”-re vald hivatkozas valtotta fel.

Az olasz jog

A 2006. aprilis 12-i decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi
e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (a 2004/17/EK és a 2004./18/EK
iranyelv alkalmazasaban az épitési beruhdzasra, a szolgaltatdsnyujtasra és az arubeszerzésre
iranyuld kozbeszerzési szerzédéseket szabalyozé torvénykonyvrél sz6l6, 163. sz., felhatalmazason
alapulé torvényerejii rendelet; a GURI 2006. mdjus 2-i 100. szaméanak 107. sz. rendes melléklete; a
tovabbiakban: régi kozbeszerzési torvénykonyv) ,A kozbeszerzési eljarasok szakaszai” cimi
11. cikkének (6) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Minden ajanlattevé csak egy ajanlatot nydjthat be. Az ajanlat a hirdetményben vagy felhivasban
megjelolt idészakban vagy — ennek hidanyaban — a benyujtasanak hataridejét6l szamitott szaznyolcvan
napig koti az ajanlattevéket. Az ajanlatkérd kérheti az ajanlattevoktdl e hataridé meghosszabbitasat.”

A régi kozbeszerzési torvénykonyv ,A versenytarsak ideiglenes tarsuldsai és rendes konzorciumai”
cimi 37. cikke a 8—10., 18. és 19. bekezdésében a kovetkezbket irta eld:

»8. A 34. cikk 1. bekezdésének d) és e) pontjdban meghatirozott személyek a létrehozasukat
megel6zden is benyudjthatnak ajanlatot. Ilyen esetben az ajanlatot az ideiglenes tarsuldsokat vagy
az ajanlattevok rendes tarsuldsait 1étrehozé valamennyi gazdasagi szereplének ald kell irnia, és
annak tartalmaznia kell, hogy e gazdasagi szerepl6k kotelezettséget vallalnak arra, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés odaitélése esetén képviseleti joggal jaré kiillonos egyiittes megbizast
adnak az egyikiik részére, akit/amelyet az ajanlatban megjeloltek, és akit/amelyet megbizottnak
neveznek, aki/amely a szerz6dést a sajat és a megbizdk nevében és részérdl is megkoti.

9. [...] A18.¢és19.bekezdésben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil az ideiglenes tarsuldsoknak
és az ajanlattevék rendes tarsuldsainak Osszetétele nem modosithaté az ajanlat keretében tett
kotelezettségvallalasbol kovetkezd osszetételhez képest.

10. Az el6z6 bekezdésben foglalt tilalmak megszegése az odaitélés megsemmisitését vagy a

szerz6dés semmisségét, illetve a rendes tarsuldsban vagy konzorciumban részt vevé ajanlattevék
kizarasat vonja maga utdn az ugyanazon szerz6dés odaitélésére iranyuld eljarasokbdl.

[...]

18. Az ajanlatkér6é a megbizott cs6dje vagy — ha a megbizott egyéni véllalkozé — annak haldla,
cselekviképességének kizarasa, korlatozasa vagy a véllalkozé csédje esetén, illetve a szervezett
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blinozés elleni szabdlyozdsban meghatdrozott esetekben a kozbeszerzési jogviszonyt az e
torvénykonyvben meghatirozott médon megbizottként kinevezett masik gazdasagi szereplével
folytathatja, ha az rendelkezik a még teljesitendd épitési beruhdzashoz, szolgaltatdsnyujtashoz
vagy arubeszerzéshez megfelel6 mindsitési kritériumokkal; az ajanlatkéré e feltételek
teljesiilésének hidnyaban felmondhatja a kozbeszerzési szerz6dést.

19. A megbizott, amennyiben a megbizdk egyikének csédje, vagy ha a megbiz6 egyéni vallalkozd,
annak haldla, cselekvéképességének kizarasa, korlatozasa vagy a vallalkozé csédje esetén, illetve a
szervezett blinozés elleni szabdlyozdsban meghatdrozott esetekben nem jeldol meg a megbizé
helyébe 1ép6 olyan mdas gazdasagi szereplét, amely rendelkezik az el6irt alkalmassagi
kritériumokkal, koteles kozvetleniil vagy a tobbi megbizé altal teljesiteni, feltéve hogy e tobbi
megbizé rendelkezik a még teljesitendd épitési beruhdzashoz, szolgaltatisnydjtishoz vagy
arubeszerzéshez megfelel6 mindsitési kritériumokkal.”

E térvénykonyv ,Altalanos feltételek” cimii 38. cikke tartalmazta az 1. bekezdés f) pontjit,
amelynek szovege a kovetkezé:

»Az épitési beruhdzdsra, a szolgdltatasnyidjtasra és az drubeszerzésre iranyuld koncessziok és
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasaiban vald részvételbdl ki kell zarni, alvallalkozoként
sem vehetnek részt ilyen szerzédések odaitélésében, és az ezekre vonatkozd szerzédések sem
itélhet6k oda azoknak a személyeknek:

[...]

f) akik, illetve amelyek az ajanlatkéré szerv indokoldssal ellatott értékelése alapjan stlyos
hanyagsagot vagy rosszhiszemiiséget tanusitottak az olyan szolgaltatdsok teljesitése soran,
amelyekkel a kozbeszerzési eljarast megindité hirdetményt kozzétévo ajanlatkérd szerv Gket
megbizta, vagy akik, illetve amelyek a szakmai tevékenységiik gyakorldsa soran stlyos hibat

kovettek el, amelyet az ajanlatkérd szerv barmely médon bizonyitani tud [...]”

Az emlitett torvénykonyvnek ,A feltételek teljesiilésének ellenérzése” cimii 48. cikke az
1. bekezdésében a kovetkezSket mondta ki:

»Az ajanlatkéré szerv a benyujtott ajanlatokat tartalmazé boritékok felbontdsa el6tt a benyujtott
ajanlatok legalabb 10%-anak megfeleld, felfelé kerekitett szamu, nyilvanos sorsoldssal kivélasztott
ajanlattevét hiv fel arra, hogy a felhivas id6pontjatdl szamitott tiz napon beliil az ajanlati felhivasban
vagy a meghivélevélben megjelolt dokumentumok benyujtasaval igazoljak, hogy megfelelnek az
ajanlati felhivdsban esetlegesen szereplé gazdasigi-pénziigyi és miszaki-szervezeti alkalmassagi
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd szerv az ellendérzés soran a févallalkozokkal kotott szerzédések
esetében a 7. cikk 10. bekezdésében emlitett szamitégépes nyilvantartds vagy az Infrastrukturalis és
Kozlekedési Minisztérium honlapja segitségével ellendrzi, hogy az ajanlattevék megfelelnek-e az
épitési beruhazas kivitelezésére vonatkozé alkalmassagi feltételeknek; a beszallitok és szolgaltatok
esetében az e torvénykonyv 42. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban emlitett kovetelménynek vald
megfelelést az e szabdlyzat 6a. cikkében emlitett nemzeti kozbeszerzési adatbazis segitségével kell
ellendrizni. Amennyiben nem nydjtjdk be ezt a bizonyitékot, vagy nem erdsitik meg a részvételi
jelentkezésben vagy az ajanlatban foglalt nyilatkozatokat, az ajanlatkérd szerv a versenytarsat kizarja
az ajanlati felhivasbdl, érvényesiti az arra vonatkozé ideiglenes biztositékot, és e korilményrdl értesiti
a hatdsagot a 6. cikk 11. bekezdésében emlitett intézkedések céljabdl. A hatésag emellett 1-12 hénapra
felfiiggeszti a kozbeszerzési eljarasban valo részvételhez [valo jogot].”
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Ugyanezen torvénykonyv ,Az ajanlatot kisérd biztositékok” cim 75. cikke értelmében:

»1. Az ajanlathoz az ajnlattevé valasztdsa szerint a felhivisban vagy a meghivéban feltiintetett
alapar két szazalékanak megfelel¢ biztositékot kell nytjtania letét vagy kezességvallalas
forméjaban. [...]

[...]

6. A biztositék a szerz6désnek az ajanlattevo hibajabdl torténé meghitsulasara vonatkozik, és a
szerz6dés alairdsaval automatikusan felszabadul.

[...]

9. Az ajanlatkérd szerv, amikor a szerz6dés odaitélésérdl tijékoztatja a sikertelen ajanlatteviket,
egyuttal késedelem nélkiil, de legkésébb a szerzédés odaitélésétdl szamitott 30 napon beliil
felszabaditja az 1. bekezdésben emlitett biztositékot, még akkor is, ha a biztositék még mindig

érvényes.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Consip 2015. december 21-én kozzétett felhivas Utjan egy 12 részre osztott kozbeszerzési

.....

A megalakitandé ideiglenes vallalati tarsulds, amelynek a Luxone volt a vezetdje (a tovabbiakban:
Luxone ideiglenes véllalati tarsulds), e tizenkét tételb6l négyre nyujtott be ajanlatot. E tarsulds
magaban foglalta tovabba a Consorzio Stabile Energie Locali Scarl-t (a tovabbiakban: CSEL), az
Iren Servizi e Innovazione SpA-t (jelenleg Iren Smart Solutions), a Gestione Integrata Srl-t és az
Exitone SpA-t.

2018. szeptember 28-i levelében a Gi One — jelenleg Sofein — annak tudomasulvételét kérte a
Consipt6l, hogy 6 lett az Exitone és a Gestione Integrata jogutddja ,valamennyi joga és
kotelezettsége tekintetében”.

Jollehet a Consip fenntartotta maganak a jogot az ajanlatok szabdlytalansigainak ellenérzésére
iranyulé eljards meginditdsakor annak értékelésére, hogy az Exitone megszakitds nélkiil
megfelel-e a régi kozbeszerzési torvénykonyv 38. cikkében eldirt altalanos feltételeknek, ezt
kovetéen nem inditott eljarast.

Az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési eljarast, amelynek legkésébb 2017. aprilis 18-an kellett
befejez6dnie, nyolc alkalommal meghosszabbitottak, amelynek ,célja, hogy a Consip szdmara
biztositsdk az eljaras befejezéséhez sziikséges id6t”. Minden egyes meghosszabbitas sziikségessé
tette egyrészt az id6kozben lejart ajanlatok megerdsitését, masrészt pedig az ezen ajanlatokat
kisér6 ideiglenes biztositékok meghosszabbitdsat.

Az ezen ajanlatok megerdsitése iranti hetedik kérelem 2020. mdarcius 2-i megfogalmazasat
kovetéen a Luxone ideiglenes véllalati tarsulds tagjai 2020. madrcius 30-i levelitkben arrél
tdjékoztattak a Consipet, hogy a Luxone és az Iren Smart Solutions — a Sofeinnel és a CSEL-lel
ellentétben — megerdsiti az altaluk korabban benyujtott ajanlatokat. Ez utébbiak lényegében
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jelezték, hogy figyelemmel az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési eljarast el6készité miveletek
hosszdra, a 2016. év soran benyujtott ajanlatok ,gazdasagi szempontbdl, valamint a szabélyszer és
koriiltekintd iizletvezetés szempontjabdl mar nem tarthaték fenn”.

2020. junius 9-i levelében a Consip nyolcadik alkalommal kérte a Luxone ideiglenes vallalati
tarsuldas valamennyi tagjatél a lejart ajanlat megerdsitését, valamint a vonatkozd ideiglenes
biztositék érvényességének 2020. november 30-ig torténé meghosszabbitasat.

2020. junius 18-i levelében, amelyre a Consip nem valaszolt, a Luxone és az Iren Smart Solutions
megismételte ajanlatait, emlékeztetve arra, hogy a Sofein és a CSEL nem kivanja megerdsiteni az
Ovéit.

2020. szeptember 30-i levelében a Consip eljarast inditott a régi kozbeszerzési torvénykonyv
38. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban eldirt feltétel teljesitésének ellendrzése, valamint a Sofein
és a CSEL kilépése jogszerliségének értékelése érdekében. A Consip ugyanis agy vélte, hogy e két
tarsasag az ajanlatok megerdsitésének elmulasztasaval ,kilépett” a Luxone ideiglenes véllalati
tarsulasbol.

2020. november 11-i hatdrozatdval (a tovabbiakban: 2020. november 11-i kizdrasrdl szélé
hatarozat) a Consip kizarta a Luxone ideiglenes véllalati tarsulast az alapiigyben széban forgé
kozbeszerzési eljarasbol.

El6észor is, a Consip megjegyezte, hogy a régi kozbeszerzési torvénykonyv 11. cikkének
(6) bekezdése kizarolag az ajanlattevére, vagyis jelen esetben a Luxone ideiglenes vallalati tarsulds
egészére ruhdzza azt a jogot, hogy bizonyos hatéridé letelte utdn eldlljon az ajanlattdl. E jogot
kovetkezésképpen nem gyakorolhatja e tarsulds tagjainak csak egy része.

Misodszor a Consip konkrétabban azt kifogasolta, hogy a Sofein kilépett az emlitett tarsulasbél
annak érdekében, hogy kijatssza e kodex 38. cikkének (1) bekezdését. E rendelkezés értelmében
ugyanis a Sofeint ki kellett volna zarni az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési eljarasbol, mivel
az altala jogutéduldst nyert két tarsasdg olyan magatartast tandsitott, amely befolyasolhatta a
megbizhatdsagat, és amelyért neki kellett volna felelnie. A Consip tovdbba bilincselekményt
megvaldsité magatartdssal vadolta a Sofeint.

Harmadszor, a Consip a Luxone-t allitélagos ,szakmai erkolcstelenséggel” vadolta, amelyet a
nyilvanos versenytargyaldsok akadalyozdsa miatti el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem, valamint
a Tribunale di Messina (messinai birésag, Olaszorszdg) altal azon tarsasag 2019. julius 22-ig
hivatalban 1év6 elnokével szemben 2020. julius 14-én hozott itélet bizonyit, amelynek a Luxone a
jogutodja.

Negyedszer, a Consip azt rétta fel a CSEL-nek, hogy kilépett a Luxone ideiglenes vallalati
tarsulasbol, lényegében annak eltitkolasa érdekében, hogy e tdrsasag nem teljesitette az eldirt
feltételeket, és hogy nem rendelkezett az alapiligyben széban forgd szerzédés teljesitéséhez
sziikséges eszkozokkel.

2020. november 12-i hatdrozataval a Consip elrendelte az dsszesen 2 950 000 eur6 Osszegi idei-

glenes biztositék beszedését azon négy tétel vonatkozasaban, amelyre a Luxone ideiglenes vallalati
tarsulds ajanlatot tett.

8 ECLLI:EU:C:2024:805
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A Consip 2020. november 11-i és 12-i levelére vélaszul kiilldott, 2020. november 20-i levelében a
CSEL azt dllitotta, hogy folyamatosan teljesitette az alapiligyben széban forgé eljarasban vald
részvételhez el6irt valamennyi feltételt. Egyébirant az ajanlat CSEL altali megerdsitésének hidnya,
amelyet nem lehet a Luxone ideiglenes vallalati tarsuldsb6l val6é kilépésnek mindsiteni, a
vallalkozas atfogé atszervezésének keretébe illeszkedik.

2020. december 10-i levelében a Consip helybenhagyta a 2020. november 11-i kizdrasi hatarozatot.

A sajat nevében és a Luxone ideiglenes vallalati tarsulas megbizottjaként eljaré Luxone és a Sofein,
a Tribunale amministrativo regionale per il Laziéhoz (Lazio tartomdany kozigazgatasi birdsaga,
Olaszorszag) benyujtott két kiilon keresetével eredményteleniil vitatta a 2020. november 11-i és a
2020. november 12-i kizdrasrél szolé hatdrozatokat. Ezt kovetSen fellebbezést nyujtott be e
birésag itéleteivel szemben a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a Consiglio di Statéhoz
(allamtandcs, Olaszorszag).

Ez utébbi birdsag jelzi, hogy elrendelte az ideiglenes biztositékok beszedésének felfiiggesztését,
kiilonosen azok teljes 6sszegének nagysdaga miatt.

E birésag, még a kereset azon részének vizsgalata el6tt, amely a kizarasrol sz6l6, 2020. november
11-i hatdrozat ellen irdnyul, célszerlinek tartja értékelni a régi kozbeszerzési torvénykonyv
11. cikke (6) bekezdésének az unids joggal valdé Osszeegyeztethet8ségét, amelyet az olasz
kozigazgatasi birdsdgok ugy értelmeznek, hogy az ajanlat megerdsitésének hidnya vagy annak
csak részleges megerdsitése, amikor az ajanlat lejar és elveszti kotelezd jellegét az érintett
ajanlattevire nézve, az azt benyujté ideiglenes vallalati tarsuldsbdl valé kilépéssel azonos elbiralas
ald esik.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy az ilyen tarsulds bizonyos tagjainak a kilépése esetén e
torvénykonyv 11. cikkének (6) bekezdése, 37. cikkének (8)—(10), (18) és (19) bekezdése, valamint
38. cikke (1) bekezdésének f) pontja arra kotelezte az ajanlatkéré szervet, hogy az e tarsulas
Osszetételének modositasara vonatkoz6 tilalomra tekintettel kizarja az e tarsulasban egyesitett
gazdasagi szereplGket. Az ideiglenes vallalati tarsulds moédositdsara vonatkozé tilalom elve aléli
egyetlen kivételt az emlitett kddex 37. cikkének (18) és (19) bekezdése tartalmazza.

A régi kozbeszerzési torvénykonyv 11. cikkének (6) bekezdésében szerepld szabdly célja az volt,
hogy biztositsa a benyujtott ajanlat fenntartdasat a kozbeszerzési eljaras teljes el6relathatéd
id6tartama alatt, nem pedig az, hogy korlatozza annak idébeli hatdlyat. A Consiglio di Stato
(allamtandacs) szerint e rendelkezés nem azt jelenti, hogy ez az ajanlat a hataridd lejartat koveten
a torvény erejénél fogva hatdlyat veszti, hanem csak azt, hogy az érintett ajanlattevé attél eltérhet,
feltéve hogy kifejezetten él e lehetdséggel. Ezenkiviil egy ideiglenes vallalati tarsulas szubjektiv
modositasara vonatkozé tilalom elvét azokban az esetekben is alkalmazni kellett volna, amikor e
tarsulas formdlisan még nem jott létre.

Egyébirant a jelen tigyben a Luxone ideiglenes vallalati tarsuldsnak az alapiigyben széban forgé
kozbeszerzési eljarasbol valé kizarasat a Sofein magatartésa is igazolja, aki az e tarsulasbél valé
kilépéssel megprobalt kibajni az ,erkolcsi megbizhatésaganak” bejelentett ellendrzése aldl.
Mairpedig a Consiglio di Stato (dllamtandcs) itélkezési gyakorlatdbdl kittinik, hogy a tarsulds
valamely tagjanak kilépését a vallalkozasok ideiglenes tarsulasinak vagy a konzorciumnak a
sajatos szervezeti sziikségletei alapjan kell meghatdrozni.

ECLI:EU:C:2024:805 9
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A kérdést elbterjeszté birdsdg ugy véli, hogy a régi kozbeszerzési torvénykonyv vitatott
rendelkezései Osszeegyeztethet6k a 2004/18 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével, valamint
a 2004/17 iranyelv hasonlé szovegezési 11. cikkének (2) bekezdésével.

A Luxone mindazonaltal kifogasolja a Consiglio di Stato (dllamtandacs) itélkezési gyakorlatat,
amennyiben az gyakorlatilag el6irja, hogy az ideiglenes véllalati tarsulds tagjait hatarozatlan ideig
tovabbra is kosse az ajanlatuk, ideértve azt az esetet is, amikor ez a kotelez6 érvényi ajanlat tobb
alkalommal lejart. Az ilyen értelmezés sértené a véllalkozas szabadsidganak a Charta 16. cikkében
biztositott elvét, valamint az EUMSZ 49., EUMSZ 50., EUMSZ 54. és EUMSZ 56. cikkben rogzitett
aranyossag és verseny elvét, a letelepedés szabadsagat és a szolgéltatasnyujtas szabadsagat.

A kérdést elbterjeszté birdsag elismeri, hogy kiillondsen az id6ben jelentésen elhtzodéd
eljarasokban ardnytalannak tiinik az ilyen tarsulds valamely tagja szamdra a mar benyujtott és
ismét lejart ajanlatbdl valo visszalépés megtiltasa a tarsulds egészek kizarasanak terhe mellett az
emlitett ajanlat komolysdganak biztositdsa szempontjabdl, legalabbis akkor, ha az ajanlatot
megerdsitd gazdasagi szerepl6k maguk is képesek a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel
valamennyi feltételének teljesitésére. Marpedig a 2004/18 irdnyelv (2) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 2. cikkének megfelel6en a tagillamok dltal elfogadott intézkedések
nem haladhatjak meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Egyébirant a Luxone és a Sofein azt allitja, hogy az ideiglenes biztositékok beszedésérdl sz616 2020.
november 12-i hatdrozat jogellenessége a 2020. november 11-i kizaré hatarozat jogellenességébdl,
valamint az azt érint6 hibakbdl ered. E biztositékok beszedésére ugyanis csak a régi kozbeszerzési
torvénykonyv 48. cikkének (1) bekezdésében, illetve 75. cikkének (6) bekezdésében elbirt két
esetben keriilhet sor, nevezetesen akkor, ha a vizsgilat ald vont versenytdrs nem bizonyitotta,
hogy megfelel ,a gazdasagi-pénziigyi és miszaki-szervezeti alkalmassagi kovetelményeknek”, és
ha a szerz6dést ,az ajanlattevé hibdja” miatt nem irtdk ald. Mdarpedig az alapeljarasok nem
tartoznak e két eset egyikébe sem.

Annak ellenére, hogy a Corte costituzionale (alkotmanybirésag, Olaszorszag) a 2022. jalius 26-i
198. sz. itéletében megallapitotta, hogy a biztositék beszedése nem biinteté szankcio jellegd, a
kérdést elSterjeszté birdsdg a Luxone-hoz és a Sofeinhez hasonléan tugy véli, hogy az e
tarsasagokkal szemben el6irt ,vagyoni dldozat” mértéke miatt az ideiglenes biztositékok
automatikus beszedése az emlitett tarsasagok tekintetében egy ilyen szankcié jellemz6it mutatja.

E tekintetben a Charta 49. cikkének (3) bekezdése értelmében ,[a] biintetések silyossiga nem
lehet ardnytalan a btlincselekményhez mérten”. Hasonloképpen, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezményhez csatolt, Parizsban, 1952. marcius 20-an
aldirt 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkét és a Charta 17. cikkét ugy értelmezték, hogy azok a
tandsitott magatartds és a kiszabott szankcié kozotti ardnyossig tiszteletben tartdasanak
biztositasara irdnyulnak, megtiltva a tulajdonhoz valé jog ok nélkiil torténé korlatozasat, és
ezaltal elkeriilve a ,talzott és aranytalan dldozatot” a kitlizott célhoz képest. Az aranyossag elvét
altalanossagban a 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdése is kifejti.
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E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtanécs) tgy dontott, hogy az eljarast felfiiggeszti,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétesek-e a [2004/18] iranyelvvel, a [Charta] 16. és 52. cikkével, az aranyossagnak, a
versenynek, a letelepedés és szolgaltatasnyujtas szabadsaganak az EUMSZ 49., EUMSZ 50.,
EUMSZ 54. és EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével az olyan nemzeti szabalyok [a régi
kozbeszerzési torvénykonyv 11. cikkének (6) bekezdése, 37. cikkének 8., 9., 10., 18. és
19. bekezdése, valamint 38. cikke (1) bekezdésének f) pontja], amelyek a létrehozandé
ideiglenes vallalati tarsulds altal eredetileg benyujtott ajanlat érvényességének lejarta esetére
kizarjak a tarsulds eredeti tulajdonosi korének az ajanlat érvényessége meghosszabbitdsakor
torténd szlikitését; és killonosen, 0Osszeegyeztethet6k-e a gazdasagi kezdeményezés
szabadsiaga és a hatékony érvényesiilés altalanos unids jogi elvével, valamint a [Charta]
16. cikkével az ilyen nemzeti rendelkezések?

2) Ellentétesek-e a [2004/18] iranyelvvel, a [Charta] 16., 49., 50. és 52. cikkével, az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lé eurdpai egyezmény 7. sz. kiegészitd
jegyz6konyvének 4. cikkével, az EUSZ 6. cikkel, az ardnyossagnak, a versenynek, a letelepedés
és a szolgdltatasnyujtds szabadsaganak az EUMSZ 49., EUMSZ 50., EUMSZ 54. és
EUMSZ 56. cikkben foglalt elvével az olyan nemzeti szabdlyok (a régi kozbeszerzési
torvénykonyv 38. cikke (1) bekezdésének f) pontja, 48. és 75. cikke), amelyek valamely
gazdasagi szereplének egy szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére
vonatkozd eljarasbdl valé kizardsa automatikus kovetkezményeként egy ideiglenes biztositék
beszedésének szankcidjat irjak eld, figgetleniil attdl, hogy e gazdasagi szereplének itélték-e
oda e szolgaltatast?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Bir6sag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez
hasznos valaszt adjon. Ezt szem el6tt tartva a Birdsidg figyelembe vehet olyan uniés jogi
normadkat, amelyekre a nemzeti birésag kérdésében nem hivatkozott. Az a koriilmény ugyanis,
hogy valamely nemzeti birdsig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdést formalisan
bizonyos uniés jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya annak, hogy a
Birésidg megadja e birdsag szamdira az uniés jog értelmezésének minden olyan elemét, amely
hasznos lehet az utébbi el6tt folyamatban 1évé tigy eldontéséhez, akar hivatkozott ezekre a
kérdéseinek megfogalmazdsiban, akdr nem. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birdsag
altal szolgdltatott informacidk 0sszessége, és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utal6 végzés
indokolasa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a
jogvita targydra figyelemmel sziikséges (lasd ebben az értelemben: 1990. december 12-i SARPP
-itélet, C-241/89, EU:C:1990:459, 8. pont; 2023. december 5-i Nordic Info itélet, C-128/22,
EU:C:2023:951, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az alapiligyben széban forgd szerzédés nem a 2004/17 iranyelv 3-9. cikkében

emlitett, ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé egy vagy tobb tevékenységre vonatkozik. Meg kell tehat
allapitani, hogy e szerz6dés a 2004/18 iranyelv hatdlya ala tartozik.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2004/18 iranyelv 47. cikkének (3) bekezdését és 48. cikkének
(4) bekezdését az aranyossag altalanos elvével osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizdrja annak lehet6ségét, hogy az ajanlattevé
vallalkozasok ideiglenes tarsuldsinak eredeti tagjai kilépjenek e tarsuldsbdl, amennyiben az
emlitett tarsulas altal benyujtott ajanlat érvényességi ideje lejart, és az ajanlatkérd szerv a hozza
benydjtott ajanlatok érvényességének meghosszabbitasat kéri.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2004/18 irdnyelv 47. cikkének (2) bekezdése és
48. cikkének (3) bekezdése feljogositja a gazdasigi szerepl6t arra, hogy egyrészt a tarsulds
résztveviinek vagy egyéb szervezeteknek a gazdasagi és pénziigyi kapacitasara, masrészt pedig a
muszaki és/vagy szakmai kapacitdsara hivatkozzon, feltéve hogy bizonyitja az ajanlatkéré szerv
szamdra, hogy a tarsulds rendelkezésére fognak &llni a szerzédés teljesitéséhez sziikséges
er6forrasok. Ezen irdnyelv a kapacitds tekintetében az ajanlatkéré szerv altal meghatarozott
minimalis kovetelményeknek valé megfelelés céljabol lehet6vé teszi tobb gazdasagi szerepld
kapacitdsainak halmozésat, feltéve hogy az ajanlatkéré szerv felé bizonyitjdk, hogy az egy vagy
tobb masik szervezet kapacitasaira hivatkozo részvételre jelentkez6 vagy ajanlattevé ténylegesen
rendelkezni fog az el6bbieknek a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasaival. Az ehhez
hasonlé értelmezés megfelel a kozbeszerzéseknek a nemcsak a gazdasagi szerepl6k, hanem
egyuttal az ajanlatkérd szervek javat szolgald, lehetd legszélesebb verseny el6tti megnyitasara
iranyuld, az e teriiletre vonatkozé irdnyelvek &ltal elérni kivant célkit(izésnek. Ez az értelmezés
elésegitheti a kkv-knek a kozbeszerzésekhez valé hozzaférését, aminek elérésére
a 2004/18 iranyelv szintén torekszik, amint az annak (32) preambulumbekezdésében kimond
(lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 10-i Swm Costruzioni 2 és Mannocchi Luigino itélet,
C-94/12, EU:C:2013:646, 29., 33. és 34. pont; 2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 25-27. pont).

Ezen iranyelv 47. cikkének (3) bekezdésébdl és 48. cikkének (4) bekezdésébdl az is kittinik, hogy az
ugyanezen iranyelv 4. cikkében emlitett ideiglenes vallalati tarsulds ugyanezen feltételek mellett
tamaszkodhat a tarsulas tagjainak vagy mas szervezeteknek a kapacitasara.

Ugyanakkor sem a 2004/18 iranyelv 47. cikkének (3) bekezdése, sem 48. cikkének (4) bekezdése
nem ir el konkrétan az ajanlattevé gazdasagi szerepldk tarsuldsanak dsszetételében bekovetkezd
valtozasokra vonatkoz6 szabalyokat, ily médon az ehhez hasonld helyzetek szabilyozasa a
tagallamok hataskorébe tartozik (lasd analdgia atjan: 2016. mdjus 24-i MT Hojgaard és Ziiblin
itélet, C-396/14, EU:C:2016:347, 35. pont).

A jelen tigyben a régi kozbeszerzési torvénykonyv 37. cikkének 9., 10., 18. és 19. bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az ideiglenes vallalati tdrsulds vezetéjének vagy valamely tagjanak
fizetésképtelensége esetének kivételével tilos volt minden olyan valtoztatds, amely az ilyen
tarsulds eredeti Osszetételét érintette, ellenkez6 esetben e tarsulds valamennyi tagja kizarasra
kertilt a kozbeszerzési eljarasbol.

A villalkozasok ideiglenes tarsuldsa Osszetétele mddositasanak e tilalmat azonban az uniés jog
altalanos elvei — kiillondsen az egyenlé bandsmoéd elve és az abbdl eredd atlathatdsagi
kotelezettség, valamint az ardnyossdg elvének tiikrében kell megvizsgilni (lasd ebben az
értelemben: 2016. mdjus 24-i MT Hojgaard és Ziiblin itélet, C-396/14, EU:C:2016:347, 36. pont).

12 ECLLI:EU:C:2024:805
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Ezen ut6bbi elv, amelyet a 2004/18 iranyelv (2) preambulumbekezdése is felidéz, eldirja, hogy a
tagallamok vagy az ajanlatkéré szervek altal az ezen iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasa
keretében megallapitott szabalyok nem haladhatjak meg az emlitett iranyelv altal kitGzott célok
eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2008. december 16-i Michaniki itélet,
C-213/07, EU:C:2008:731, 48. pont; 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700, 155. pont).

Az egyenld bandsmoéd elve az ajdnlattevék részére azonos esélyeket biztosit ajanlataik
osszeallitasakor, amibdl kovetkezden azt a kovetelményt is magaban foglalja, hogy valamennyi
ajanlattevé tekintetében ugyanazon feltételek vonatkozzanak az ajanlatokra. Az atlathatésag
ebbdl eredd kotelezettségének célja az ajanlatkérd szerv részérdl a részrehajlas és az onkényesség
kockazata hidnyanak biztositasa. Ez a kotelezettség magaban foglalja, hogy az ajanlati felhivasban
vagy a dokumentaciéban a kozbeszerzési eljaras minden feltételét és részletes szabalyat vilagosan,
pontosan vagy egyértelmien kell megfogalmazni, elsésorban annak érdekében, hogy minden,
észszeri mértékben tajékozott, altalinos gondossiggal eljaré ajanlattevé megérthesse annak
pontos jelentését, és azt ugyanugy értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkéro
szerv ténylegesen ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a széban forgéd
szerz6désre iranyad6 szempontoknak (ldsd ebben az értelemben: 2014. november 6-i Cartiera
del’Adda itélet, C-42/13, EU:C:2014:2345, 44. pont; 2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 36. pont).

A valamennyi kozbeszerzési eljarasra érvényes atlathatdsag elve és az egyenlé banasmod elve
megkoveteli, hogy a valamely kozbeszerzésen val6 részvételre vonatkozo 1ényeges feltételeket, és
kiilonosen az ajanlatteviket terheld kotelezettségeket el6zetesen egyértelmlien meghatarozzak és
kozzétegyék annak érdekében, hogy az utébbiak pontosan megismerhessék az eljaras szabalyait, és
megbizonyosodhassanak arrdl, hogy ugyanazok a kotelezettségek érvényesiilnek valamennyi
palyazo tekintetében (lasd ebben az értelemben: 2006. februir 9-i La Cascina és tarsai itélet,
C-226/04 és C-228/04, EU:C:2006:94, 32. pont; 2016. junius 2-i Pizzo itélet, C-27/15,
EU:C:2016:404, 37. pont).

E tekintetben a 2004/18 irdnyelv VIIA. mellékletének 21. pontja el6irja, hogy ,[a]z ajanlati
kotottség idStartama (nyilt eljards)” azon informacidk szerves részét képezi, amelyeknek a
hirdetményben szerepelniiik kell.

Marpedig el6szor is a 2016. majus 24-i MT Hejgaard és Ziiblin itéletb6l (C-396/14,
EU:C:2016:347, 44. és 48. pont) az kovetkezik, hogy a 2004/18 iranyelv 47. cikkének
(3) bekezdését és 48. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a véllalkozasok ideiglenes
tarsuldsanak tagjai az egyenlé bandasmdd elvének megsértése nélkiil kiléphetnek e tarsulasbdl,
feltéve hogy megadllapitdsra keriil egyrészt, hogy e tdrsulds fennmarad6 tagjai teljesitik a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételre vonatkozdan az ajanlatkérd szerv altal meghatarozott
feltételeket, masrészt pedig, hogy az ezen eljarasban vald részvételiik folytatdsa nem jar a tobbi
ajanlattevl versenyhelyzetének romlasaval.

Ennélfogva a régi kozbeszerzési torvénykonyv 37. cikkének 9., 10., 18. és 19. bekezdése
nyilvanvaléan sérti az ardnyossag elvét azaltal, hogy szigortian eléirja a vallalkozdsok ideiglenes
tarsuldsa jogi és érdemi azonossaganak fenntartasat.

Ez anndl is inkdbb igy van, mivel nem rendelkezik eltérésrdl arra az esetre, ha az ajanlatkéré tobb

alkalommal kéri az ajanlatok érvényességi idejének meghosszabbitasat. Marpedig az ilyen
halasztas a vallalkozasok ideiglenes tarsuldsanak valamennyi tagjatol megkoveteli egyrészt, hogy a
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szoban forgd szerz6dés esetleges odaitélése érdekében bizonyos eréforrasokat mind személyi,
mind targyi eszk6zokbdl kosson le, masrészt pedig, hogy meghosszabbitsa az ideiglenes biztositék
nyuyjtasat, ami jelentds terhet jelenthet killonosen a kkv-k szamara.

Maisodszor, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésig a régi kozbeszerzési torvénykonyv 11. cikkének (6) bekezdését tgy értelmezte, hogy az
nem vonja maga utdn az ajanlat érvénytelenségét a torvény erejénél fogva, az ajanlatban megjelolt
hatarid6 lejartat kovetéen. Kovetkezésképpen az ajanlattevének kifejezetten élnie kellett az
ajanlatatol vald elallas lehetdségével. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az is kitlinik,
hogy az a pontositds, amely szerint az ideiglenes vallalati tarsulds tagjanak kilépését az e tarsulds
sajatos szervezeti sziikségletei alapjan kell meghatarozni, kizardlag a kérdést el6terjeszt birdsag
itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik.

Mairpedig a Bir6sag tobb alkalommal kimondta, hogy az olyan helyzet, amelyben a kozbeszerzési
eljarasban vald részvétel feltételei a nemzeti jog itélkezési gyakorlat altali értelmezésébdl erednek,
killonosen hatranyos a mas tagallamokban letelepedett ajanlattevék szamadra, mivel az utébbiak
nemzeti jogra és annak értelmezésére, valamint a nemzeti hatésagok gyakorlatara vonatkozé
ismerete nem olyan szint(i, mint a nemzeti ajanlattevék ismerete (2016. junius 2-i Pizzo itélet,
C-27/15, EU:C:2016:404, 46. pont; 2017. julius 13-i Saferoad Grawil és Saferoad Kabex végzés,
C-35/17, EU:C:2017:557, 22. pont)

Végill, mivel az ajanlatuk megujitisit megtagadd két tarsasignak azt is felrottdk, hogy
megprobaltak kibujni a kivalasztasi szempontok tiszteletben tartdsara vonatkozé ellendrzés aldl,
és kovetkezésképpen elkeriilni az alapiigyben széban forgé kozbeszerzési eljarasbol valé kizarast,
hozza kell tenni, hogy bar az ajanlatkéré szerv barmikor ellendrizheti az ideiglenes vallalati
tarsulas tagjainak megbizhatdsagat, és ennek alapjan a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy
meggy6z6djon arrdl, hogy azokra nem vonatkozik a kozbeszerzési eljarasbdl vald,
a 2004/18 iranyelv 45. cikkében felsorolt kizardsi okok valamelyike, ezen értékelés keretében
tigyelnie kell arra, hogy tiszteletben tartsa a jelen itélet 55. pontjdban meghatdrozott ardnyossag
elvét.

Ennélfogva a kozbeszerzési eljarasbdl valo kizaras fakultativ okainak alkalmazédsa sordn az
ajanlatkérének anndl is inkdbb kiilonos figyelmet kell forditania erre az elvre, ha a nemzeti
szabdlyozas altal el6irt kizards a gazdasagi szereplk teljes tarsuldsat érinti, és nem a tagjai
Osszességének betudhato kotelezettségszegés miatt, hanem csak egy vagy tobb tag altal elkovetett
kotelezettségszegés miatt, és anélkiil, hogy e tarsulds vezetdje barmilyen ellendrzési jogkorrel
rendelkezett volna azon gazdasagi szerepl6(k) felett, amellyel (amelyekkel) egyiitt ilyen tarsulast
szandékozott alkotni (lasd analdgia Gtjan: 2020. janudr 30-i Tim itélet, C-395/18, EU:C:2020:58,
48. pont; 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19,
EU:C:2021:700, 156. pont).

Az ardnyossag elve ugyanis megkdoveteli, hogy az ajanlatkérd szerv konkrétan és egyedileg értékelje
az érintett szervezet magatartdsat (lasd ebben az értelemben: 2012. december 13-i Forposta és
ABC Direct Contact itélet, C-465/11, EU:C:2012:801, 31. pont). E tekintetben az ajanlatkérd
szervnek figyelembe kell vennie azokat az eszkozoket, amelyekkel az ajanlattevé rendelkezett
annak ellendrzése érdekében, hogy kovetett-e el kotelezettségszegést azon szervezet, amelynek
kapacitdsaira tdmaszkodni kivan (2021. junius 3-i Rad Service és tarsai itélet, C-210/20,
EU:C:2021:445, 40. pont; 2021. szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet,
C-927/19, EU:C:2021:700, 157. pont).
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E korilmények kozott a 2004/18 irdnyelv 47. cikkének (3) bekezdését és 48. cikkének
(4) bekezdését az ardnyossag altalanos elvével osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizdrja annak lehetéségét, hogy az ajanlattevd
vallalkozasok ideiglenes tarsuldsdnak eredeti tagjai kilépjenek e tarsuldsbdl, amennyiben az
emlitett tarsulds altal benydjtott ajanlat érvényességi ideje lejart, és az ajanlatkérd szerv a hozza
benydjtott ajanlatok érvényességének meghosszabbitasat kéri, feltéve hogy megallapitasra keriil
egyrészt, hogy e tarsulds fennmaradé tagjai teljesitik a kozbeszerzési eljarasban vald részvételre
vonatkozdan az ajanlatkérd szerv altal meghatdrozott feltételeket, masrészt pedig, hogy a széban
forgd kozbeszerzési eljarasban valé részvételilk folytatdisa nem jar a tobbi ajanlattevo
versenyhelyzetének romlasaval.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra var vélaszt, hogy dgy kell-e
értelmezni a 2004/18 irdnyelv 2. cikkében és (2) preambulumbekezdésében emlitett ardanyossag és
egyenlé bandasmad elvét, valamint az atlaithatdsagi kotelezettséget, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az ajanlattevének a szolgdaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésére vonatkozd eljardsbdl valé kizardsa automatikus kovetkezményeként az
altala nyujtott ideiglenes biztositék beszedésének szankcidjat irja el6, még akkor is, ha a széban
forgé szolgaltatast nem neki itélték oda.

E tekintetben, amint az a 2018. februar 28-i MA. T. I. SUD és Duemme SGR itélet (C-523/16 és
C-536/16, EU:C:2018:122) 61. és 62. pontjabol kovetkezik, a szankcié dsszegének az ajanlatkérd
hatdsdg altal el6zetesen torténd rogzitése az ajanlattételi felhivasban kétségteleniil megfelel az
ajanlattevék kozotti egyenlé bandsmodd, az atlathatésag és a jogbiztonsiag elvébél eredd
kovetelményeknek, amennyiben objektiv moédon lehetévé teszi annak elkeriilését, hogy ezen
ajanlatkéré hatdésdg hatranyosan megkillonboztet6 vagy oOnkényes mddon bénjon az
ajanlatteviékkel. Mindazondltal az ily médon eldre rogzitett biztositék automatikus, a hanyag
ajanlattevd altal esetlegesen elvégzett szabdlyossa tétel jellegétdl fiiggetlenill, és igy barmely
személyre sz6lé indokoldas nélkil torténdé beszedése nem tlnik Osszeegyeztethetének az
aranyossag elvének tiszteletben tartasabdl ered kovetelményekkel.

Hasonléképpen, ha az emlitett biztositék beszedése megfelel6 eszkoznek mindsiil az érintett
tagallam altal kovetett jogszert célkitlizések megvaldsitasihoz, amelyek egyfeldl az ajanlattevék
felel6ssé tételére irdnyulnak az ajanlatok benyujtdsa tekintetében, masfel6l pedig arra, hogy
kompenzdlni lehessen azt a pénziigyi terhet, amelyet a szabdlyossd tételek jelentenek az
ajanlatkér6 hatdésag szdmdra, Osszege az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben
nyilvinvaldan talzénak téinik a széban forgd kozbeszerzési eljaras lefolytatasara tekintettel (lasd
ebben az értelemben: 2018. februar 28-i MA. T. I. SUD és Duemme SGR itélet, C-523/16 és
C-536/16, EU:C:2018:122, 63. és 64. pont).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy ugy kell értelmezni a 2004/18 iranyelv 2. cikkében és
(2) preambulumbekezdésében emlitett ardnyossag és egyenlé bandsmodd elvét, valamint az
atlathatosagi kotelezettséget, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely az
ajanlattevonek a szolgaltatdsnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozo
eljarasbol vald kizarasa automatikus kovetkezményeként az éltala nyujtott ideiglenes biztositék
beszedésének szankcidjat irja el§, még akkor is, ha a széban forgé szolgaltatast nem neki itélték
oda.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnygjtasra iranyulo

2)

kozbeszerzési szerzodések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szolo, 2004. marcius
31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 47. cikkének (3) bekezdését és
48. cikkének (4) bekezdését az aranyossag altalanos elvével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarja annak lehetoségét, hogy
az ajanlattevé vallalkozasok ideiglenes tarsulasinak eredeti tagjai kilépjenek e
tarsulasbol, amennyiben az emlitett tarsulas altal benyujtott ajanlat érvényességi ideje
lejart, és az ajanlatkér6 szerv a hozza benyujtott ajanlatok érvényességének
meghosszabbitasat kéri, feltéve hogy megallapitasra keriil egyrészt, hogy e tarsulas
fennmarado tagjai teljesitik a kozbeszerzési eljarasban valo részvételre vonatkozdan az
ajanlatkéro szerv altal meghatarozott feltételeket, masrészt pedig, hogy a széban forgé
kozbeszerzési eljarasban valo részvételitkk folytatisa nem jar a tobbi ajanlattevo
versenyhelyzetének romlasaval.

A 2004/18 iranyelv 2. cikkében és (2) preambulumbekezdésében emlitett aranyossag és
egyenlo banasmod elvét, valamint az atlathatdésagi kotelezettséget

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ajanlattevonek a
szolgaltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzodés odaitélésére vonatkozé
eljarasbol valé kizarasa automatikus kovetkezményeként az altala nyujtott ideiglenes
biztositék beszedésének szankcidjat irja elo, még akkor is, ha a széban forgd
szolgaltatast nem neki itélték oda.

Alairasok
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