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arealudvidelsesforbud for humlebeplantning, som i tilfelde af statte til

omstilling til andre sorter og omstrukturering af beplantningen gelder
ifolge artikel 4 i Radets forordning nr. 2253/77 af 11. oktober 1977.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 10. MARTS 1983 *

Hpgje Domstol.

Denne sag er i medfer af EQF-traktatens
artikel 169 indbragt for Domstolen af
Kommissionen med pastand om, at det
statueres, at Forbundsrepublikken Tysk-
land har tilsidesat sine forpligtelser i
henhold til traktaten, idet den ikke har
draget omsorg for, at de anerkendte
producentsammenslutninger ~ overholder
arealudvidelsesforbudet for humlebe-
plantning efter artikel 4 i Radets forord-
ning nr. 2253/77 af 11. oktober 1977

1 — Oversat fra engelsk.
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(EFT L 261 af 14. 10. 1977, s. 1). Holge
Kommissionen indeholder denne bestem-
melse, rigtigt fortolket, et forbud mod at
udvide humlebeplantninger, som rammer
alle de med humle tilplantede arealer,
som ejes af medlemmerne af en aner-
kendt producentsammenslutning, som
har modtaget statte, selv om stotten ydes
som felge af omlegning eller omstruktu-
rering af humlebeplantninger, som kun
ejes af enkelte medlemmer. Ved gennem-
forelsen af forordningen i 1978, navnlig
ved et cirkulere af 5. december 1978,
indtog delstaten Bayerns landbrugsmini-
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sterium det synspunkt, at forbudet
gelder de arealer, som omfattes af
planen for omlegning og omstrukture-
ring, og for hvilke der ydes statte, men
derimod ikke de samlede tilplantede
arealer tlherende medlemmerne af
producentsammenslutningen. Folgelig
kunne ejerne af humlebeplantninger, som
ikke var omfattet af planen, uden videre
udvide de tilplantede arealer. Kommis-
sionen rejste sporgsmilet over for
forbundsregeringen, som anferte, at den
tilsluttede sig den af Bayerns regering
anlagte fortolkning og hevdede, at
forbudet efter arukel 4 1 forordning
nr. 2253/77 kun gjaldt de medlemmer af
en producentsammenslutning, som havde
deltaget i planen.

Den 17. maj 1977 udstedte Radet
forordning nr. 1170/77 (EFT L 137 af
3. 6. 1977, 5. 7) om endring af Radets
forordning nr. 1696/71 af 26. juli 1971
(EFT 1971 11, s. 569) om den felles
markedsordning for humle. Andringerne
var foranlediget af en @ndring 1 situati-
onen pi humlemarkedet preget af en
uligeviegt mellem udbud og efter-
spergsel, samt et voldsomt prisfald. For
at rette situationen op fandtes det
nedvendigt af forbyde udvidelse af
humlebeplantninger og forbedre humle-
kvaliteten.  Forordningens artikel 7
endrede artikel 9 1 forordning nr.
1696/71, siledes at den — for sa vidt det
er relevant i den foreliggende sag —
kom til at lyde saledes:

»1. I perioden fra 1. juli 1977 il
31. december 1979 er enhver udvi-
delse af de med humle tilplantede
arealer forbudt.

Medlemsstaterne kan ved gennemfe-
relsen af deuwe stykke betragte en

anerkendt producentsammenslutning
som én producent. . .

3. Medlemsstaterne kan yde en stotte
til anerkendte producentsammenslut-
ninger pd hejst 1800 RE pr. ha for
de foranstalininger, der er gennem-
fort inden 1. juli 1979 med henblik
pa den i artikel 7, stk. 1, litra b),
omhandlede omlegning tl andre
sorter og omstrukturering af beplant-
ningen, for si vidt disse foranstalt-
ninger medferer en reduktion pi
mindst 40 % af det areal, de udferes
pa,«

Ridet blev befejet til at forlenge disse
foranstaltninger, hvilket imidlertid ikke
skete. I den wndrede formulering af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordninger
nr. 1696/71 anferes et af forméilene med
at oprette en anerkendt producentsam-
menslutning, nemlig »i fazllesskab« at
tilpasse medlemmernes produktion »til
markedets behov og forbedre den,
navnlig ved omlegning til andre sorter
og ved omstrukeurering af beplant-
ningen«. En sidan sammenslutning skal
anerkendes af en medlemsstat ud fra de
kriterier, som er fastlagt i forordningens
artikel 7, stk. 3. En af betingelserne er, at
producentsammenslutningerne »skal veere
1 besiddelse af den i henhold til deres
nationale lovgivning fornedne retlige
handleevne til at kunne foretage de til
deres virksomhed herende retshandler«.

I parentes bemerket mener jeg, at
formélet med ndringen var at forbyde
producenterne (herunder en anerkendt
producentsammenslutning)  at  udvide
humlebeplantningen og tilskynde til en
reduktion af tilplantede arealer ved at
yde stotte til anerkendte producentsam-
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menslutninger  for omlegning og
omstrukturering af humlebeplantninger.
Henvisningen i artikel 9, stk. 3, i forord-
ning nr. 1696/71 som zndret ved forord-
ning nr. 1170/77 tl »det areal, de
udferes pi« vedrerer det areal, der er
under omlzgning eller omstrukturering,
men derimod ikke de samlede tilplantede
arealer tilherende producentsammenslut-
ningens medlemmer. Denne fortolkning
er i overensstemmelse med preamblen til
forordning nr. 1170/77, hvori det
anfares, at »ydelsen af denne stotte [dog
bor] vxre betinget af en betydelig
indskrenkning af de omlagte arealer.
Dette stottes ligeledes ved henvisning til
den franske version, hvor det i artikel 9,
stk. 3, helt klart preciseres: »pour autant
que des opérations entrainent une réduc-
tion d’au moins 40 % de la superficie sur
laquelle elles sont effectuées«.

Ridets forordning nr. 2253/77 inde-
holder almindelige bestemmelser til
gennemforelse af artikel 9 i forordning
nr. 1696/71 som zndret. Helge artikel 1
i forordning nr. 2253/77 kan der ikke
indtil den 31. december 1979 registreres
andre arealer tilplantet med humle end
de, der var registreret pr. 30. juni 1977
(og som dyrkes af nermere angivne
personer), medmindre arealerne — uden
at vere storre — erstattede andre
arealer, som var registreret pr. 30. juni
1977. For si vidt det er relevant for
sagen, bestemte artiklerne 3 og 4 il
gennemferelse af artikel 9, stk. 3,
felgende:

Artikel 3, stk. 1:

»Den stotte til omstilling til andre sorter
og omstrukturering af beplantningen, der
er fastsat 1 artikel 9, stk. 3, 1 forordning
(EQF) nr. 1696/71, ydes til producent-
sammenslutninger, der er anerkendt i
henhold til artikel 7 i samme forordning,
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mod fremleggelse over for de myndig-
heder, der er udpeget af medlemssta-
terne, af en plan for omstilling til andre
sorter og omstrukturering af beplant-
ningen, som indebzrer en reduktion pi
mindst 40 % af de samlede arealer, der
var registreret pr. 30. juni 1977, og som
omfattes af denne plan.«

Artikel 4:

»I en periode pa tre ar efter gennemfo-
relse af planen for omstilling til andre
sorter og omstrukturering af beplant-
ningen mi en anerkendt producentsam-
menslutning ikke tilplante et storre areal
med humle, end det i planen fastsatte.«

Ifolge artikel 7 i forordning nr. 2253/77
blev det palagt medlemsstaterne at treffe
alle nedvendige foranstaltninger for at
kontrollere reduktionen af de arealer,
der er omhandlet i artikel 3, stk. 1.

Det er ubestridt, at en plan for omleg-
ning eller omstrukturering, som frem-
legges af en producentsammenslutning,
ikke nedvendigvis skal dzkke hele det
areal, der tilplantes af sammenslutningen,
og at reduktionen pa 40 % kun geelder
den del af det samlede areal, som
omfattes af planen. I praksis vedrerte de
planer, som rent faktisk blev fremlagt af
producentsammenslutninger i Tyskland,
tilsyneladende arealer, som var tilplantet
af et mindretal af sammenslutningens
medlemmer.

Forbundsregeringen har hevdet, at der
bestar en afgerende sammenhzng
mellem artikel 3 og artikel 4 i forordning
nr. 2253/77. Stetten efter artikel 3 ydes
for et arcal, som er opfert i en plan for
omlaegning og omstrukturering, forudsat
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at de samlede registrerede arealer redu-
ceres med mindst 40 %. Kravet om, at
der ikke ma tilplantes et sterre areal med
humle »end det i planen fastsatte« gelder
for det samme areal, nemlig det areal,
som omfattes af planen. Derfor kan
forbudet kun ramme de arealer, som er
tilplantet af de medlemmer af sammen-
slutningen, som har deltaget i planen og
modtaget stotte. Det er blevet hevdet, at
Kommissionen i sit forslag til forordning
nr. 2253/77 havde foreslaet, at reduk-
tionen pi 40 % skulle gelde de samlede
arealer, som producentsammenslutningen
havde tilplantet. Sidste led i artikel 3, stk.
1, led derfor oprindeligt siledes: »...
som indebzrer en reduktion pd mindst
40 % af de samlede arealer, der pr. 30.
juni 1977 var registreret af alle de tilslut-
tede producenter«. Artikel 4 var affattet
i overensstemmelse  hermed.  Efter
forbundsregeringens enske blev artikel 3,
stk. 1, zndret siledes: »... som inde-
beerer en reduktion pi mindst 40 % af de
samlede arealer, der var registreret pr.
30. juni 1977, og som omfattes af denne
plan«. Artikel 4 blev derimod ikke
andret. Forbundsregeringen har anfort,
at det forhold, at artikel 4 ikke blev
tilpasset den @ndrede formulering af
artikel 3, stk. 1, er &rsagen til de forelig-
gende vanskeligheder.

En ordning, hvorefter der ydes stette for
et bestemt areal, og som kombineres med
en reduktion af de samlede arealer, for
hvilke stetten ydes, samt et forbud mod i
en bestemt periode at tilplante det pagzl-
dende areal eller et tilsvarende areal
andetsteds, ville vere forstieligt og
konselvent. Man kan ligeledes forestille
sig en ordning, hvorefter stetten for et
bestemt areal blev gjort betinget af, at de
samlede tilplantede arealer ikke maue
udvides, nar ferst det nwevnte arcal var

reduceret, da det areal, som blev taget
ud af produktion, ellers kunne opvejes af
tilplantning af et andet areal.

Artikel 3 og nestsidste betragtning i
preamblen «l forordning nr. 2253/77
(som henviser til nedvendigheden af at
undg gentilplantning af ryddede arealer
1 en periode pa tre ar) samt ®ndringerne
i medfer af artikel 7 i forordning nr.
1170/77 af artikel 9 i forordning nr.
1696/71 kan anferes til stette for den
forstnevnte fortolkning. Disse bestem-
melser er imidlertid ikke afgerende for
fortolkningen af artikel 4, som skal ses i
relation tl ordningen som en helhed.
Medmindre artikel 4 er meningslas efter
endringen af forslaget til artikel 3, ville
det efter min opfattelse vere forkert at
antage, at det var en forglemmelse, at
artikel 4 ikke blev @ndret samtidig med
artikel 3. Hvis der 1 det hele taget kan
fremszttes en formodning, mi det veere
den, at artikel 4 bevidst og med fuldt
overleg blev opretholdt i den oprindelige
formulering.

Det er tilsyneladende klart, at grunden
til ndringen ved forordning nr. 1170/77
var, at der var opstiet »en gennemgri-
bende mndring« pd humlemarkedet. Der
blev dyrket for meget humle; der blev
anvencﬁ mindre mengder humle ved
olfremstillingen. 1  forordning  nr.
2253/77 segte man ferst at lose
problemet med overskudsproduktionen
ved indul 31. december 1979 at forbyde
udvidelse af tilplantede arealer. Den
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anden lesning af problemet med over-
skudsproduktionen var at yde stotte
betinget af en reduktion af de samlede
arealer, der var tilplantet af ansegerne
om statte.

Stotten skulle ikke udbetales pa grundlag
af den enkelte producents forslag, men
p4 grundlag af en plan fremlagt af en
producentsammenslutning som defineret
1 artikel 7 i forordning nr. 1696/71, som
endret ved artikel 5 i forordning nr.
1170/77, og med de deri fastlagte formil
og fuktioner. Stetten skulle udbetales til
disse anerkendte producentsammenslut-
ninger — og ikke til de enkelte produ-
center, som det var tilfeldet med stetten
efter artikel 12 i forordning nr. 1696/71
(som =ndret) — skont den stotte, der
blev udbetalt til producentsammenslut-
ningerne, senere i medfer af artikel 6,
stk. 2, i forordning nr. 2253/77 skulle
fordeles mellem medlemmerne »i forhold
til disses deltagelse i planenx.

Forbudet efter artikel 4 omfatter ikke
udtrykkeligt enkelte producenter, men
producentsammenslutninger, som efter
det oplyste ikke som sidanne normalt
producerer humle og ikke har til opgave
at producere humle, men derimod at
fastlegge den farte politik og varetage
forvaliningen som anfert i artikel 7 i
forordning nr. 1696/71 som ®ndret.

Skent en producentsammenslutning for
at blive anerkendt skal have status som
juridisk person eller have tilstrekkelig
retsevne til efter den nationale lovgivning
at have rettigheder og forpligtelser,
mener jeg, at forbudet 1 artikel 4, som
rammer producentsammenslutningen, mi
forstas siledes, at det rammer de enkelte
medlemmer. I almindelig sprogbrug mi
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det betyde alle sammenslutningens
medlemmer. Jeg mener, at vendingen i
artikel 4 skal forstas siledes. Yderligere
er en sidan fortolkning i overensstem-
melse med ordningen som en helhed.
Sammenslutningen har til opgave at
formidle gennemferelsen af forord-
ningen. Den  fremlegger  planen,
modiager stotten, afger, hvordan den
fordeles, og patager sig de palagte
forpligtelser. Hvis det havde veret
meningen at begrense forpligtelsen til de
medlemmer, hvis arealer var omfattet af
planen, kunne det nemt have varet
udtrykt i bestemmelsen. Folgelig ville jeg
ikke fortolke »anerkendt producentsam-
menslutning« i artikel 4 som begranset
til kun at omfatte de medlemmer, hvis
arealer indgér i planen.

Hvis forbudet antages at ramme alle
medlemmerne, vil det yderligere veere
nedvendigt at afgere det spergsmil, om
forbudet gzlder a) tilplantning af »et
areal omfattet af planen, som endnu er
tilplantet med humle, efter at omleg-
ningen eller omstruktureringen er
gennemfart, og efter at mindst 40 % er
ryddet« eller b) tilplantning af »det
samlede areal, som er tilplantet af
medlemmerne af producentsammenslut-
ningen, med fradrag af det areal, som
efter gennemforelse af planen er ryddet
eller ikke lengere er tilplantet med
humle«.

Efter min opfattelse mi det vere sidst-
nevnte forbud, som glder, da det ellers
ville vaere muligt at nedlegge et areal
mod udbetaling af stotte efter artikel 3
og dernmst begynde at producere pi et
andet lige si stort eller endog sterre
areal. P4 denne made ville man ikke
gennemfore den tilsigtede reduktion af
det tilplantede areal, selv om det kunne
hevdes, at nye omrider med mulighed
for storre udbytte var taget i brug som
erstatning for udpinte omrider med lavt
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udbytte. I forbudsperioden efter artikel 1
var det formalet at undgi en generel
udvidelse af tilplantede arealer, mens
formalet med artikel 3 og artikel 4 var at
gennemfore en reduktion mod ydelse af
statte. Virkningen af forbudet er blot, at
en producentsammenslutning hindres 1 at
udligne tabet af et ryddet areal ved at
udvide produktionen til andre arealer,
hvorimod forbudet ikke indebzrer, at
eksisterende arealer (inden for de gene-
relle greenser) ikke kan tilplantes med
nye sorter eller, si vidt jeg har forstiet,
at der ikke kan fremlegges nye planer
for yderligere reduktioner af arealerne.

Den indsigelse, at Kommissionens
fortolkning er i strid med den alminde-
lige opbygning af stetteordninger, fordi
den begrenser den ekonomiske handle-
frihed hos de producenter, som ikke
ensker at modtage stotte, ma tilbagevises
af de af Kommissionen anferte grunde,
nemlig at stetten ikke ydes til enkeltper-
soner som 1 andre tilfelde, men derimod
til producentsammenslutningen.

Det blev ogsi anfert, at Kommissionens
fortolkning er uanvendelig, da det rent
faltisk kun er et mindretal af en produ-
centsammenslutnings medlemmer, som
deltager i en plan for omlegning og
omstrukturering; hvis Kommissionen
havde ret, ville dette mindretal aldrig
kunne opni de andre medlemmers
samtykke til planen, fordi den kun ville
stille dem ringere. Dette argument er
uholdbart. For det forste kunne det
tenkes som et resultat af den fortolk-
ning, som Bayerns regering har anlagt af

artikel 4, at planer for omlegning og
omstrukturering vedtaget 1 Tyskland kun
omfatter et mindretal af sammenslutnin-
gens medlemmer. Hvis producentsam-
menslutninger var blevet underrettet om
betydningen af artikel 4, kunne det
tenkes, at deres vurdering af fordelen
ved at vediage en plan for omlzgning
eller omstrukturering tilskyndede dem til
at konkludere, at det enten ville vere
mest fordelagtige, hvis et flertal af
medlemmerne deltog, eller at det fortsat
ville vaere fordelagtigt, hvis kun et mind-
retal deltog. Under alle omstzendigheder
er det ikke godtgjort, at producentsam-
menslutninger ville have afvist at udnytte
stotteordningen, hvis de havde haft
kendskab til Kommissionens fortolkning
af artikel 4, og, selv om dette var
tlfeeldet, er det ikke et afgerende argu-
ment mod denne fortolkning, idet der
ikke findes noget almindeligt fzlles-
skabsretligt princip, hvorefter alle stotte-
ordninger skal vere si fordelagtige som
muligt for de potentielle begunstigede;
Fellesskabets lovgiver kan udeve et frit
sken p4 dette omride, og kan — i hvert
fald nir der er tale om frivillige
ordninger — udarbejde en ordning, som,
hvis den vedtages, er ufordelagtig for i
hver fald enkelte medlemmer af sammen-
slutningen.

Endelig har forbundsregeringen anfart,
at ordningen i Kommissionens fortolk-
ning tilsidesatte grundleggende rettig-
heder, idet 1) forbudet mod, at
medlemmer af en producentsammenslut-
ning, som ikke deltager i en plan for
omlegning og omstrukturering, udvider
deres  humlebeplantninger, begranser
deres ejendomsret uden lstreekkelig
erstatning og derfor svarer til ekspropria-
tion, og 2) disse medlemmer udszttes for
forskelsbehandling 1 forhold til individu-
elle producenter, som ikke er medlem af
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sammenslutningen og ikke omfattet af
artikel 4. I sag 44/79, Hauer mod Land
Rbeinland-Pfalz (Sml. 1979, s. 3727)
behandlede Domstolen det navnte
problem i forbindelse med en forordning
om forbud mod nyplantning af
vinstokke. I den foreliggende sag — som
i de forenede sager 41, 121 og 796/79,
Testa mod Bundesanstalt fiir Arbeit (Sml.
1980, s. 1979) — star man over for en
lidt anden situation, idet statteordningen
er fakultativ, og medlemmerne af produ-
centsammenslutningen frivilligt péitager
sig de byrder, som felger af ordningen.
Medlemmerne afger selv, om de ensker

at udnytte ordningen. Der er ingen
tvang. Hvis de imidlertid ensker at drage
fordel af ordningen, mé& de ogsé accep-
tere de deraf flydende forpligtelser.
Under disse omstendigheder md den
indsigelse, at ordningen tilsideswtter
grundleggende rettigheder, tilbagevises.

Skent hensigten kunne have vaeret
klarere udtrykt og trods forbundsrege-
ringens indsigelser kan jeg ikke tilslutte
mig den formodning, at det skyldes en
forglemmelse, at forslaget til artikel 4
ikke blev zndret.

Af de af mig anferte grunde mener jeg, at Kommissionens fortolkning af
artikel 4 i forordning nr. 2253/77 er rigtig, og at dens pastand derfor ber
tages til folge, samt at forbundsregeringen ber tilpligtes at betale sagens

omkostninger.
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