TUOMIO 27.6.2000 — ASIA C-404/97

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
27 pdivind kesikuuta 2000 *

Asiassa C-404/97,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindédn oikeudellisen yksikon virkamiehet
D. Triantafyllou ja A. M. Alves Vieira, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikén virkamies C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Portugalin tasavalta, asiamichiniin professori J. Mota de Campos, ulko-
asiainministerién Euroopan yhteisoihin liittyvistd asioista vastaavan osaston
oikeudellisen yksikon paillikké L. Fernandes ja saman osaston oikeudellinen
neuvonantaja M. L. Duarte, prosessiosoite Luxemburgissa Portugalin suurlihe-
tysto, 33 allée Scheffer,

vastaajana,

* Qikeudenkayntikielis portugali.
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jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Portugalin tasa-
valta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja Portugalin EPAC —
Empresa Para a Agroalimentacdo e Cereais, SA:n hyviksi toteuttamista toi-
menpiteistd 9 pdivdand heindkuuta 1997 tehdyn komission pédiatéksen 97/762/EY
(EYVL L 311, s. 25) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole asetetussa méii-
rdajassa poistanut ja perinyt takaisin EPAC — Empresa Para a Agroalimentagio
e Cereais SA:lle perusteettomasti myonnettyji tukia,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat J. C. Moitinho de Almeida, D. A. O. Edward, L. Sevon (esittelevi tuo-
mari) ja R. Schintgen sekd tuomarit P. J. G. Kapteyn, C. Gulmann, P. Jann,
H. Ragnemalm, M. Wathelet ja V. Skouris,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 21.9.1999 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huo-
mautukset

kuultuaan julkisasiamiehen 28.10.1999 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan vyhteisdjen komissio on nostanut EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohdan
toinen alakohta) nojalla kanteen, joka on saapunut yhteistjen tuomioistuimeen
2.12.1997 ja jossa yhteiséjen tuomioistuinta vaaditaan toteamaan, ettid Portu-
galin tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen ja Portugalin
EPAC — Empresa Para a Agroalimentagio e Cereais, SA:n hyviksi toteuttamista
toimenpiteistd 9 paivini heinikuuta 1997 tehdyn komission pditoksen 97/762/
EY (EYVL L 311, s. 25; jiljempénd riidanalainen p#itds) mukaisia velvoittei-
taan, koska se ei ole asetetussa miidriajassa poistanut ja perinyt takaisin EPAC —
Empresa Para a Agroalimentagdo e Cereais SA:lle (jaljempdnd EPAC) perus-
teettomasti myonnettyji tukia.

Kuten riidanalaisen padtoksen johdanto-osasta ilmenee, Portugalin viljakauppa
kuului ennen Portugalin tasavallan liittymisti Euroopan yhteiséon julkisen
monopolin piiriin, jota EPAC hallinnoi. Liittymisen jidlkeen monopoli purettiin
asteittain. Vuodesta 1991 alkaen viljamarkkinat on vapautettu ja EPAC on
muuttunut julkisella pidomalla rahoitetuksi osakeyhtitksi. EPAC:n tehtdvini on
kuitenkin edelleen taata Portugalin viljansaanti.

EPAC:n varallisuustilanne oli epitasapainossa, koska silli oli liikaa kiinteds
omaisuutta ja liian vihin omaa pidiomaa normaalin liiketoiminnan rahoittami-
seen. Lisaksi sill oli litkaa tyontekijoitd ja sen taloudellista tilannetta heikensi se,
ettd Silopor, joka on asetuksella nro 293-A/86 perustettu, valtion kokonaan
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omistama yhti6 ja joka perustettiin erottamalla EPAC:sti tiettyjd varoja, velkoja
ja pddomaa, ei maksanut kauppahintaa satamasiilojen luovutuksesta.

"Vuoden 1996 huhtikuusta alkaen EPAC:l4 oli niin paljon velkaa ja velvoitteita,
ettei se pystynyt omilla varoillaan maksamaan taloudellisia velvoitteitaan, joten
se luopui maksamasta suurinta osaa niisti.

Ministeritiden viliselld 26.7.1996 tehdylld padtokselld sovittiin suunnitelmasta,
jolla EPAC saataisiin taloudellisesti tuottavaksi ja sen rahoituksellista tilannetta
parannettaisiin ja jonka puitteissa EPAC:lle annettiin lupa neuvotella 50 miljar-
din Portugalin escudon (PTE) suuruisesta lainasta, josta 30 miljardille myon-
nettdisiin valtiontakaus.

Valtiovarainministeri myonsi 30.9.1996 tekemilldsan paatokselld nro 430/96-
XIII valtiontakauksen EPAC:n yksityisten pankkien ryhmiltd saamalle lainalle,
jolla oli tarkoitus jirjestelli EPAC:n lyhytaikaisia velkoja. Laina myonnettiin
seitsemaksi vuodeksi Lisbor 6 kk:n mukaisella korolla lainan siltid osalta, jota
takaus koski, ja 1,2 prosentilla korotetulla Lisbor 6 kk:n mukaisella korolla
lainan siltd osalta, jota takaus ei koskenut.

Saatuaan tiedon tdstd toimenpiteestd kantelun kautta komissio paitti Portugalin
viranomaisille osoitetulla 27.2.1997 piivitylld  kirjeelld aloittaa perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn. Komissio kat-
soi, ettd valtiontakaus ei tdyttinyt jasenvaltioille osoitetussa 5.4.1989 piivityssi
komission kirjeessd SG(89) D 4328 annettuja miiriyksii, jotka koskivat val-
tiontakauksiin liittyvid erityisvelvoitteita. Komissio katsoi my®os, ettd lainojen
korot, jotka olivat huomattavasti viitekorkoja alhaisempia, olivat tukea, kun
huomioon otetaan se, ettd EPAC:n kaltainen taloudellisissa vaikeuksissa oleva
yritys ei voisi normaaleissa markkinaolosuhteissa saada lainaa edullisemmilla
ehdoilla kuin taloudellisesti tasapainossa oleva toimija. Komissio totesi, ettd
EPAC:n velkojen vakauttamismekanismi niyttiisi olevan tukea, joka hysdyttia
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huomattavasti Siloporia. Komissio totesi myos, etti EPAC:lle myonnetty val-
tiontakaus ei tdytd vaikeuksissa olevien yritysten rakenneuudistukseen myo6nne-
tyille tuille asetettuja yhteison oikeuden edellytyksié eiké ole siten sopusoinnussa
yhteisén oikeuden kanssa. Koska takaus vaikuttaa kauppaan ja vadristdd kil-
pailua, komissio katsoi, ettd tuki on EYin perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) nojalla kielletty ja
ettei sithen voida soveltaa kyseisen artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja poik-
keuksia.

Komissio kehotti kyseiselld kirjeelld Portugalin tasavaltaa esittimdén huomau-
tuksensa ja toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet EPAC:lle myénnetyn takauksen
niiden vaikutusten poistamiseksi vilittémasti, jotka kohdistuvat EPAC:n tulevaan
kaupalliseen toimintaan viljamarkkinoilla.

Portugalin tasavalta viitti 21.3.1997 péivityssd kirjeessddn, ettei julkishallinto
ollut vaikuttanut mitenk4in pankkien EPAC:lle mydntimid lainaa koskeneisiin
neuvotteluihin. Se esitti 8.4.1997 pdivityssi kirjeessddn kiistanalaisia toimenpi-
teitd koskevat huomautuksensa, jotka on mainittu riidanalaisen pédtoksen
6—38 kohdassa.

Komissio teki 30.4.1997 pddtoksen 97/433/EY (EYVL L 186, s. 25), jossa se
vaati Portugalin hallitusta poistamaan EPAC — Empresa Para a Agroalimenta-
¢io e Cereais, SA:lle valtiontakuun muodossa myénnetyn tuen. Tdstd padtoksestd
ovat nostaneet kumoamiskanteen sekd Portugalin tasavalta (C-246/97) ettd
EPAC (T-204/97).

Portugalin viranomaiset eivit 21.5.1997 piivityssd kirjeessddn osoittaneet
toteuttaneensa toimenpiteitd tuen poistamiseksi, vaan kiistivit sen, ettd takaus
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olisi tukea, koska niiden mukaan takauksella ei tueta yrityksen toimintaa
taloudellisesti eikd siten viaristetd kilpailuolosuhteita. Portugalin viranomaisten
mielestd ei ole osoitettu sitd, miten ja missd mddrin takauksen myodntiminen olisi
omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. Ne huomauttivat
uudelleen, ettd valtio ei ollut vaikuttanut neuvotteluihin, joita EPAC oli kdynyt
rahalaitosten kanssa sen liiketoimintaa varten myénnettivisti pankkilainoista.

Portugalin viranomaisilta saamansa vastineen johdosta komissio paitti lopettaa
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn ja teki
riidanalaisen péitoksen, jossa se totesi, ettd EPAC:lle myonnetty valtiontakaus oli
EPAC:lle myonnettyé valtiontukea, koska EPAC oli takauksen ansiosta saanut
edullisemmat lainaehdot kuin se olisi voinut saada ilman titd takausta, kun
otetaan huomioon sen vaikea taloudellinen tilanne (ks. riidanalaisen pddtoksen
13 kohdan d alakohta). Komissio katsoi myés, ettd EPAC:lle myoénnetty val-
tiontuki oli epdsuoraa tukea Siloporille, koska sen ansiosta EPAC:n ei tarvinnut
peridi saataviaan Siloporilta (riidanalaisen piitoksen 13 perustelukappaleen
¢ alakohta).

Komissio totesi, ettd Portugalin viljamarkkinoilla viennin arvo oli noin 5,8 mil-
joonaa ecua ja tuonnin arvo 310 miljoonaa ecua vuonna 1996 ja etti EPAC
harjoitti viljakauppaa sekd yhteisossi ettd sen ulkopuolella, sekd katsoi tdimin
perusteella, ettd takaus oli omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan ja ettd se vddristi tai uhkasi viddristdd kilpailua (riidanalaisen padtoksen
11 perustelukappale).

Tamin jilkeen komissio totesi, ettei kisiteltivind olevassa asiassa selvistikddn
voitu soveltaa perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja poik-
keuksia ja ettei ollut perusteltua viittdd, ettd kyseiset tuet tdyttidisivdt jonkin
perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksen sovelta-
misedellytykset (riidanalaisen padtoksen 12 perustelukappale).
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Komissio katsoi erityisesti, ettei takaus tiyttinyt vaikeuksissa olevien yritysten
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen mydnnettivid tukia koskevien yhteison
suuntaviivojen (EYVL 1994, C 368, s. 12) mukaisia edellytyksii, koska "EPAC:n
ottamat lainat ovat takauksen ansiosta itse asiassa saaneet korkotukea”, koska
*arvioitu laina-aika on seitsemin vuotta (mik4 ylittdd selvisti yleisesti vahviste-
tun kuuden kuukauden sddnnon)”, koska “on vaikea perustella, miksi noin
suurta takausta tarvitaan yrityksen tavanomaisiin toimintakuluihin” ja koska
Portugalin hallitus ei ole my6skiidn vedonnut mihinkdén selkedédn sosiaaliseen
syyhyn yrityksen toiminnan jatkamisen puolesta eikd komissio ole havainnut
tillaisen syyn olemassaoloa” (13 perustelukappaleen b alakohta).

Riidanalaisen paitoksen 1, 2 ja 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1 artikla

Portugalin hallituksen EPAG:lle myontimit tuet ovat lainvastaisia, koska ne on
mybnnetty perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan menettelysidntojen
vastaisesti. Lisdksi tuet eivdt perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan
mukaan ole yhteismarkkinoille soveltuvia eivitkd ne tdytd mainitun artiklan 2 ja
3 kohdassa midrittyjd poikkeuksia koskevia edellytyksii.

2 artikla

1. Portugalin on lakkautettava 1 artiklassa tarkoitetut tuet 15 péivdn kuluessa
timin pddtoksen tiedoksi antamisesta.
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2. Portugalin on kahden kuukauden kuluessa timin piitdksen tiedoksi anta-
misesta toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitettujen tukien
takaisin maksamiseksi perimismenettelylli.

3. Takaisin maksaminen on suoritettava Portugalin lainsdddiannéssi siddettyjen
menettelyjen mukaisesti ja korkojen miird laskettava tukien maksupiivist.
Sovellettavan koron on oltava sama kuin aluetukien tukiekvivalentin laskemi-
sessa kiytetty viitekorko.

3 artikla

1. Portugalin on jatkuvasti toimitettava komissiolle tiedot toimenpiteistd, jotka
se on toteuttanut noudattaakseen tdtd piddtdstd. Ensimmidiset tiedot on toimi-
tettava kuukauden kuluessa timin péitoksen tiedoksi antamisesta.

2. Portugalin on toimitettava komissiolle viimeistddn kahden kuukauden kulut-
tua 2 artiklan 2 kohdassa sdiddetystd méiriajasta tiedot, joiden avulla komissio
voi varmistaa ilman lisdtutkimuksia, ettd perimisvelvoite on tiytetty.”

Portugalin tasavalta on nostanut riidanalaisesta péitoksestd kumoamiskanteen,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 23.9.1997 (asia C-330/97), ja
EPAC on nostanut riidanalaisesta péitoksestd kumoamiskanteen, joka on saa-
punut yhteiséjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 14.10.1997 (asia
T-270/97).
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Yhteisojen tuomioistuin pddtti 15.12.1998 antamillaan méardyksilld lykata
asioiden C-246/97 ja C-330/97 kisittelyid, kunnes ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on antanut tuomion asioissa T-204/97 ja T-270/97.

Komissio nosti kisiteltdvind olevan kanteen todettuaan, etti vaikka edelld
mainitut masriajat olivat kuluneet umpeen, Portugalin tasavalta ei ollut nou-
dattanut riidanalaista padtosti eikd vedonnut sithen, ettd sen olisi tdydellisen
mahdotonta noudattaa pidtostd, tai muihin padtdksen tdytintdonpanoon liitty-
viin vaikeuksiin.

Komissio toteaa aluksi, ettd vaikka Portugalin tasavalta piti riidanalaista p3d-
tostd lainvastaisena ja oli nostanut siiti kumoamiskanteen, silld oli velvollisuus
noudattaa padtostdi annetussa mdidrdajassa. EYin perustamissopimuksen
189 artiklan neljinnen kohdan (josta on tullut EY 249 artiklan neljis kohta)
mukaan komission piitds velvoittaa kaikilta osiltaan jisenvaltiota, jolle se on
osoitettu, kunnes yhteisdjen tuomioistuin méiria asiassa toisin.

Komissio katsoo, ettd jisenvaltio voi vedota ainoastaan tdytintdonpanon tiy-
delliseen mahdottomuuteen perusteena sille, etti se ei pane tdytint6én komission
pddtdstd, jossa se velvoitetaan poistamaan ja perimddn takaisin yhteis-
markkinoille soveltumattomiksi todetut valtiontuet. Portugalin tasavalta ei ole
kisiteltdvind olevassa asiassa kuitenkaan vedonnut tillaiseen mahdottomuuteen.

Vastauksena Portugalin hallituksen esittimidn perusteluun, jonka mukaan
Supremo Tribunal Administrativon olisi tehtdvd pidtos, jossa edelld mainittu
pidtos nro 430/96-X11I todettaisiin patemittomiksi, komissio korostaa edelleen,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jisenvaltio ei voi sisdisen oikeus-
jarjestyksensa oikeussddntoihin, toimintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella
sitd, ettei se ole noudattanut yhteisén oikeudessa sdddettyji velvoitteita ja mai-
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rdaikoja (asia C-74/89, komissio v. Belgia, tuomio 21.2.1990, Kok. 1990, s. I-491,
julkaistu lyhennelmina).

Komissio huomauttaa, ettd ennalta-arvaamattomien vaikeuksien esiintyessid
komission ja kyseessd olevan jisenvaltion on EY:n perustamissopimuksen
§ artiklaan (josta on tullut EY 10 artikla) perustuvan yhteistyévelvoitteen
mukaisesti tehtdvd yhteisty6td vilpittdméssd mielessd vaikeuksien voittamiseksi.
Kisiteltdvinid olevassa asiassa Portugalin tasavalta ei komission mukaan kui-
tenkaan ole pyrkinyt panemaan riidanalaista piddtostd tdytdntdon eikd osoit-
tamaan, ettd sen tdytdntdonpanoon liittyisi ennalta-arvaamattomia tai
odottamattomia vaikeuksia, eikd se ole neuvotellut tdytintéonpanon yksityis-
kohdista, vaan on tyytynyt nostamaan kaksi kumoamiskannetta paatosti 97/433/
EY ja riidanalaista pddtostd vastaan.

Portugalin hallitus korostaa aluksi, ettd kun otetaan huomioon edellytykset, joilla
takaus on myonnetty EPAC:n velkojille, takaus ei voi olla perustamissopimuksen
92 artiklassa tarkoitettua valtiontukea.

Portugalin hallitus mydntid, ettd riidanalaisen padtoksen noudattamatta jtti-
minen silloin, kun siitd on nostettu kanne, voi olla yhteisén oikeuden vastaista,
mutta katsoo, ettd tilanne ei ole tillainen kisiteltidvini olevassa asiassa, silld sen
on tdydellisen mahdotonta panna riidanalainen pdétos tdytintoon.

Tidltd osin Portugalin hallitus viittdd ensiksi, ettd riidanalainen paitds sisaltid
tiettyjd ristiriitaisuuksia, minkd vuoksi sen tdytdntdénpano on aineellisesti
mahdotonta.

Portugalin hallitus toteaa aluksi, ettd komissio viittaa riidanalaisen patdksen
perusteluissa yhteen ainoaan toimeen, joka on valtiontukea, eli Portugalin tasa-
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vallan EPAC:n velkojille myontimidn takaukseen, kun taas piditoksen 1 ja
2 artiklassa tuet mainitaan monikkomuodossa.

Portugalin hallitus katsoo timin jilkeen, etti riidanalaisen padtoksen 2 artiklaan
sisdltyvien, tuen poistamista ja takaisinperimistd koskevien maériysten laajuus ei
ole ymmirrettivd, kun huomioon otetaan pidtdksen perustelut ja se, ettd
komissio myontdd, ettei EPAC:n hyviksi myonnetystd takauksesta seurannut
mitddn valitonts tai vilillisti maksusuoritusta valtiolta EPAC:lle. Néin ollen
Portugalin tasavalta toteaa, ettei se ymmarrd, miten takauksen takaisinperiminen
voisi tapahtua.

Portugalin hallitus viittdd toiseksi, ettd riidanalaisen péditoksen tdytdntédnpa-
neminen on myds oikeudellisesti mahdotonta.

Tiltd osin se korostaa ensin, ettei se voi yksipuolisesti peruuttaa sopimuksella
myonnettys takausta. Takauksen yksipuolinen peruuttaminen johtaisi siihen, ettd
lainaa antaneet pankit vaatisivat EPAC:ti maksamaan velkansa kokonaisuu-
dessaan vilittomésti, miki johtaisi EPAC:n konkurssiin, ja lisdksi sithen, ettd
valtio joutuisi vahingonkorvausvastuuseen.

Portugalin hallitus katsoo lisiksi, etti komission vaatima yksipuolinen peruut-
taminen loukkaisi suhteellisuusperiaatetta, koska takauksen poistaminen vai-
kuttaisi vakavasti kilpailuun, silli se johtaisi 30 prosentin markkinaosuuden
omaavan suurimman portugalilaisen yrityksen poistumiseen markkinoilta.

Se toteaa myos, ettd takauksen poistaminen on mahdollista ainoastaan sopimalla
asiasta EPAC:lle lainaa myontineiden pankkien kanssa, miké ei selvastikddn
onnistu, koska pankit eivit ilman riittdvid takausta tai tuomioistuimen pédatostd,
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jolla kumottaisiin valtiontakausta koskeva toimi, suostu luopumaan takauksesta,
jonka ansiosta ne ovat tehneet sopimuksen. Portugalin tasavalta toteaa tiltd osin,
ettd se on nostanut Supremo Tribunal Administrativossa kanteen, jolla se vaatii
edelld mainitun pdidtoksen nro 430/96-XIII kumoamista. Se tdsmentidi sen, ettd
timi tuomioistuin ei ole vield antanut tuomiota, johtuvan siitd, ettd yhteisdjen
tuomioistuimessa on vireilld kumoamiskanne asiassa C-330/97.

Portugalin hallitus viittdd lopuksi yrittdneensd perustamissopimuksen 5 artik-
laan perustuvan yhteisty6velvoitteen mukaisesti 16ytid komission kanssa ratkai-
sun, jonka kumpikin osapuoli olisi voinut hyviksyi. Se toteaa erityisesti
ilmoittaneensa komissiolle 10.12.1997 paivitylld kirjeelld siitd, ettd EPAC ei enidd
osallistuisi viljantuontia koskeviin tarjouskilpailuihin.

Aluksi on huomautettava, ettd perustamissopimuksella perustetussa oikeus-
suojakeinojen jarjestelméssi erotetaan toisistaan toisaalta EYin perus-
tamissopimuksen 169 ja 170 artiklassa (joista on tullut EY 226 ja
EY 227 artikla) tarkoitetut kanteet, joilla pyritddn toteamaan se, ettei jisenvaltio
ole noudattanut jdsenyysvelvoitteitaan, ja toisaalta EY:n perustamissopimuksen
173 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla) ja EY:n perus-
tamissopimuksen 175 artiklassa (josta on tullut EY 232 artikla) tarkoitetut
kanteet, joilla pyritddn valvomaan yhteisén toimielinten toimien tai toimimatta
jattamisten laillisuutta. Niiden oikeussuojakeinojen paamairit ovat erilaiset ja
niitd koskevat sddnnot ovat erilaiset. Jdsenvaltio ei siten voi ilman perus-
tamissopimuksen nimenomaista méériystd perustellusti viittdd sille osoitetun
pddtoksen olevan lainvastainen puolustautuakseen jidsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jdttdmistd koskevaa, kyseisen pdidtoksen tiytintdonpanon laimin-
lyontiin perustuvaa kannetta vastaan (asia 226/87, komissio v. Kreikka, tuomio
30.6.1988, Kok. 1988, s. 3611, 14 kohta ja asia C-74/91, komissio v. Saksa,
tuomio 27.10.1992, Kok. 1992, s. 1-5437, 10 kohta).

Tilanne voi olla toinen ainoastaan, jos kyseessd olevaan toimeen liittyy niin
vakavia ja ilmeisid virheitd, ettd toimea voidaan pitid mitittdméind (em. asia
komissio v. Kreikka, tuomio 30.6.1988, 16 kohta ja em. asia komissio v. Saksa,
tuomio 27.10.1992, 11 kohta).
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Timi toteamus pitee myds, kun kyseessd on perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohdan toiseen alakohtaan perustuva jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimistd koskeva kanne.

Tiltd osin on todettava, ettd vaikka Portugalin hallitus on riitauttanut tiettyjen
tosiseikkojen perusteella sen, etti EPAC:lle myonnettyd takausta pidetidn
tukena, se ei ole kuitenkaan vedonnut mihinkdin virheeseen, joka kyseen-
alaistaisi toimen voimassaolon.

Seuraavaksi on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan tuen
lainvastaiseksi toteamisesta seuraa loogisesti lainvastaisen tuen poistaminen
perimilli se takaisin ja ettd timi ei saa riippua siitd, missi muodossa tuki on
myonnetty (ks. erityisesti asia C-183/91, komissio v. Kreikka, tuomio 10.6.1993,
Kok. 1993, s. I-3131, 16 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin on todennut myos, ettd ainoa mahdollinen peruste,
johon jdsenvaltio voi vedota puolustautuakseen komission perus-
tamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti nostamaa jdsenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisti koskevaa kannetta vastaan, on tiydellinen
mahdottomuus panna pidtds asianmukaisesti tdytintoon (asia C-348/93,
komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. 1-673, 16 kohta).

Jasenvaltion, joka valtiontukia koskevaa komission pddtostd  tdy-
tintdonpannessaan kohtaa ennalta-arvaamattomia tai odottamattomia vai-
keuksia tai havaitsee vaikeuksia, joita komissio ei ole ottanut huomioon, on
annettava komission arvioida niitd vaikeuksia ja ehdottaa asianmukaisia muu-
toksia kyseessi olevaan piitokseen. Tillaisessa tilanteessa komission ja jdsen-
valtion on muun muassa perustamissopimuksen 5 artiklaan perustuvan
jasenvaltioita ja yhteison toimielimii vastavuoroisesti velvoittavan yhteis-
tyvelvoitteen nojalla toimittava yhdessd vilpittomissd mielessd vaikeuksien
voittamiseksi perustamissopimuksen mddrayksid ja erityisesti sen valtiontukiin
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liittyvid mddrdyksid noudattaen (ks. mm. asia 94/87, komissio v. Saksa, tuomio
2.2.1989, Kok. 1989, s. 175, 9 kohta).

Siitd, ettd Portugalin hallitus on viittdnyt pddtoksen olevan aineellisesti mahdo-
ton panna tiytintoon, koska pidtoksen pddtososa ei ole ymmairrettivi, on syyti
todeta, ettd tietyn pddtoksen pididtososa ja perustelut liittyvit ehdottomasti toi-
siinsa ja ettd timidn vuoksi pddtostd tulkittaessa on tarvittaessa otettava huo-
mioon pidtoksen tekemiseen johtaneet syyt (asia C-355/95 P, TWD v. komissio,
tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. 1-2549, 21 kohta).

Aluksi on siten tutkittava, onko niin, ettd kun otetaan huomioon pddtéksen
perustelut, monikon kiyttiminen riidanalaisen piddtoksen pddtososassa yksikoén
sijasta ei ole ymmarrettidvid, kuten Portugalin hallitus viittdd, jolloin kyseisen
piditoksen tdytintdénpaneminen olisi mahdotonta.

Tiltd osin on todettava, ettd riidanalainen piitds koskee todellakin Portugalin
tasavallan edelld mainitulla pditokselld nro 430/96-XIIl myéntimid takausta.
Riidanalaisen pididtoksen péitdsosassa viitataan puolestaan EPAC:lle myonnet-
tyihin tukiin; tima kisitteiden epdtarkkuus ei ole kuitenkaan sellainen, ettei rii-
danalainen paitos olisi ymmirrettivi ja ettei pditdstd voitaisi panna tiytintoon,
koska riidanalainen kansallinen toimi on selvisti yksildity riidanalaisessa pai-
toksessd. Portugalin tasavalta olisi myds voinut heti riidanalaisen piitoksen
vastaanotettuaan esittdd tidltd osin kysymyksid komissiolle, jos se olisi osoit-
tautunut tarpeelliseksi.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisen péaitoksen 2 artiklan madriykset
eivit olisi ymmidrrettivid, koska varoja ei ole siirretty, on ensinnikin todettava,
ettd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukaan tuen kisite on yleis-
luonteisempi kuin avustuksen kisite sen vuoksi, ettd tuella ei tarkoiteta ai-
noastaan positiivisia suorituksia, kuten avustuksia, vaan myos toimenpiteiti,
jotka eivit ole avustuksia sanan suppeassa merkityksessd mutta jotka eri tavoin
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alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja ovat siten
sekid luonteeltaan ettd vaikutuksiltaan avustusten kaltaisia (ks. vastaavasti asia
C-387/92, Banco Exterior de Espafia, tuomio 15.3.1994, Kok. 1994, s. 1-877,
13 kohta ja asia C-6/97, Italia v. komissio, tuomio 19.5.1999, Kok. 1999,
s. 1-2981, 16 kohta).

Tamén vuoksi arvioimatta tuen laillisuutta, miki tutkitaan kumoamiskanteen
yhteydess4, on riittivid todeta, ettd toimenpide voi olla perustamissopimuksen
92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tuki, vaikka valtio ei ole siirtinyt varoja
tuensaajalle.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut timin tuomion 38 kohdassa, vel-
vollisuus poistaa lainvastainen tuki perimilld se takaisin ei saa riippua siitd, missd
muodossa tuki on myénnetty.

Seuraavaksi on todettava, etti riidanalaisen pdidtoksen perusteluista kéyvit tis-
millisesti ilmi tuet, joita pidetddn lainvastaisina ja jotka on poistettava, toisin
sanoen edelld mainitulla paitokselli nro 430/96-XIII myénnetty valtiontakaus.

Takaisin perittdvd taloudellinen etu on paitdksen 15 perustelukappaleen vii-
dennessi alakohdassa médritetty puolivuosittain laskettavana ”markkina-
tilanteen mukaisten rahoituskustannusten (ilmoitetaan viitekorkona) ja EPAC:n
rahoitustoimen yhteydessd maksamien todellisten rahoituskustannusten vilisend
erotuksena (ottaen huomioon takauskustannukset)”.

Riidanalaisen piitoksen 15 perustelukappaleen kuudennessa alakohdassa tis-
mennetdidn vield, ettd korkoa maksetaan kyseisten lainvastaisten tukien myon-
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tAmispéivastd alkaen ja ettd korkokannan on oltava sama kuin alueellisten tukien
tukiekvivalentin laskemisessa kiytettivi viitekorko.

Tédstd seuraa, ettd riidanalainen piidtds on selvi ja helposti ymmirrettivi ja ettei
Portugalin tasavalta voi erehtyi sen merkityksen tai laajuuden suhteen.

Sen viitteen, ettid riidanalaisen padidtoksen tdytintéonpaneminen olisi ollut
oikeudellisesti mahdotonta, ja takauksen poistamisen osalta Portugalin hallitus
toteaa, ettd sopimus EPAC:lle lainaa myontineiden pankkien kanssa oli ilmeisen
mahdoton tehd, koska pankit eivit olisi suostuneet sithen ilman takausta, mutta
ei kuitenkaan osoita yrittineensd neuvotella pankkien kanssa.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnén mukaan jdsenvaltio ei voi vetoamalla sisdisiin
vaikeuksiinsa, vaikka ne olisivat ylittimattémidkin, perustella siti, ettei se ole
noudattanut yhteison oikeudessa sille siddettyjd velvoitteita (ks. vastaavasti asia
C-52/95, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4443, 38 kohta;
asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio 9.12,1997, Kok. 1997, s. 1-6959,
55 kohta ja asia C-280/95, komissio v. Italia, tuomio 29.1.1998, Kok. 1998,
s. I-259, 16 kohta).

Syistd, joiden vuoksi takauksen yksipuolinen peruuttaminen oli Portugalin
mukaan mahdotonta, on huomautettava, ettd taloudelliset vaikeudet, joita lain-
vastaista tukea saaneet yritykset voivat kohdata tuen poistamisen vuoksi, eivit
tee sellaisen komission padtoksen tdytintéonpanoa tdydellisen mahdottomaksi,
jossa tdimi tuki todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja se madritiin
palautettavaksi (asia 63/87, komissio v. Kreikka, tuomio 7.6.1988, Kok. 1988,
s. 2875, 14 kohta). Tdmi toteamus koskee timin tuomion 52 kohdassa maini-
tuista syistd myos Portugalin tasavallan riskid takausvastuun toteutumisesta.
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Timin jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevan kanteen yhtey-
dessi myoskadn viitettd suhteellisuusperiaatteen loukkaamisesta ei voida
hyviksyi, koska silli kyseenalaistetaan jo ldhtokohtaisesti riidanalaisessa pda-
toksessd mairitty takauksen poistaminen.

Siitd, onko tarpeen odottaa Supremo Tribunal Administrativon pdétosti edelld
mainitun padtéksen nro 430/96-XIII kumoamisesta, kun kyseinen tuomioistuin
puolestaan odottaa ratkaisua yhteisGjen tuomioistuimessa riidanalaisesta pda-
toksestd nostettuun kumoamiskanteeseen, on huomautettava, ettd vaikka lain-
vastaisesti myonnettyjen tukien takaisinperimisti koskevien yhteison
saannoksien puuttuessa tukien takaisinperiminen on toteutettava ldhtokohtaisesti
asiaan sovellettavien kansallisen oikeuden sddntdjen mukaisesti, nditd sadnnoksid
on kuitenkin sovellettava siten, ettei yhteisén oikeudessa edellytetty takai-
sinperiminen tule kiytinndssd mahdottomaksi ja ettd yhteison etu otetaan tdysin
huomioon (ks. mm. em. asia komissio v. Saksa, tuomio 2.2.1989, 12 kohta).

Joka tapauksessa Portugalin hallitus my&nsi vastauksessaan sille kirjallisesti esi-
tettyihin kysymyksiin, ettei Supremo Tribunal Administrativon pditds, jossa
edelld mainittu pidtos nro 430/96-XIII olisi julistettu mitdttomaksi, olisi ollut
tarpeen riidanalaisessa pastoksessd tarkoitetun taloudellisen edun perimiseksi
takaisin.

Tiltd osin on lisdksi huomautettava, ettd riidanalaista padtostd koskee lailli-
suusolettama ja ettd kumoamiskanteesta huolimatta se velvoittaa kaikilta osil-
taan Portugalin tasavaltaa.

Siit, ettd EPAC ei end4 osallistu viljantuontia koskeviin tarjouskilpailuihin, on
riittivid todeta, ettd komissiolle on ilmoitettu tdstd vasta joulukuussa 1997 eli
sen jdlkeen, kun riidanalaisen piitoksen 2 artiklassa asetetut méiriajat olivat
pddttyneet ja kisiteltivini oleva kanne oli nostettu.
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Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd Portugalin tasavalta ei ole nou-
dattanut perustamissopimuksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole nou-
dattanut riidanalaista padtosta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hdvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut oikeudenkiyntikulujen
korvaamista ja Portugalin tasavalta on hidvinnyt asian, viimeksi mainittu on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Portugalin tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole noudattanut Portugalin EPAC — Empresa Para
a Agroalimentagio e Cereais, SA:n hyviksi toteuttamista toimenpiteistd
9 piivina heindkuuta 1997 tehtyi komission padtosti 97/762/EY.
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2) Portugalin tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Rodriguez Iglesias Moitinho de Almeida Edward
Sevon Schintgen Kapteyn
Gulmann Jann Ragnemalm

Wathelet Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivini kesikuuta 2000.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

kirjaaja presidentti
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