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Signor Presidente,

Signori Giudici,

1. L’associazione che riunisce i mugnai
della Champagne ha eccepito, in un pro-
cedimento avanti il consiglio di Stato di
Francia, lillegittimiti del sistema comu-
nitario dei prezzi d’intervento derivati,
stabilito nel settore dei cereali. La giuri-
sdizione francese ha rinviato la questione

a questa Corte senza niente aggiungere ai
rilievi della ricorrente.

L’Unione dei mugnai non si & peraltro
fatta parte diligente per precisare, in que-
sta procedura pregiudiziale, la portata e
il fondamento delle critiche che non ri-
sultano del tutto chiare. Cid pare abbia
posto anche le istituzioni intervenute,
che difendono la legittimitd della norma-
tiva in questione, nella scomoda situazio-
ne di non sapere esattamente quale fosse
il senso esatto degli argomenti a cui con-
trobattere.

Poiché il compito di questa Corte, in un
procedimento avente ad oggetto ’esame

pregiudiziale della validita diatti comu-
nitari, non & quello di compiere un con-
trollo totale e definitivo della legittimita
dell’atto considerato, ma soltanto di dire
se i dubbi in merito espressi o semplice-
mente riferiti dal giudice nazionale risul-
tino fondati, la laconica e scarsa precisa-
zione delle critiche formulate nella specie
si riflettera fatalmente anche sul nostro
esame.

Oltre a cid, va anche osservato che, trat-
tandosi di un esame di pura legittimit3,
non ¢ questione di dare rilievo a conside-
razioni d’opportunita e di convenienza
che potrebbero essere addotte a favore
dell’instaurazione di un sistema diverso
da quello criticato, ciog, nella specie, a
favore del sistema del prezzo d’interven-
to unico rispetto a quello dei prezzi d’in-
tervento derivati, di cui ora parleremo.

Una procedura pendente davanti al con-
siglio di Stato francese, relativa all’impu-
gnazione di un decretointerno dello Stato
perché riproducente un regolamento co-
munitario che si pretende illegittimo, ha
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dato luogo al deferimento della presente
domanda pregiudiziale a questa Corte
per il collegamento essenziale tra la nor-
ma interna d’apphcazwne ela dlscxplma
comunitaria. Non paiono fondati i dubbi
sollevati dalla Commissione circa I’inte-
resse dell’azione; infatti una pronuncia di
invalidita in sede pregiudiziale di norme
regolamentari comunitarie non pud non
avere ripercussioni dirette e generali oltre
la nullitd dell’atto interno dello Stato
che si limita a riprodurre dette norme.

2. Nello stabilire ’organizzazione co-
mune dei mercati nel settore dei cereali,
mediante il regolamento n. 120/67 del 13
giugno 1967, il Consiglio ha ritenuto ne-
cessario, al fine di facilitare «la compen-
sazione tra le eccedenze delle zone pro-
duttrici e il fabbisogno delle zone defici-
tarie, di stabilire prezzi d’intervento deri-
vati dal prezzo di base, di modo che le
differenze tra essi riflettano i divari do-
vuti, in caso di raccolto normale, alle
condizioni naturali di formazione dei
prezzi sul mercato e affinché Pofferta e
la domanda possano adattarsi liberamen-
te sul mercato stesso». E questo il princi-
pio della cosiddetta «regionalizzazione»
dei prezzi comunitari, di cui ’articolo 4
del regolamento stabiliva la fissazione
per il grano tenero, il grano duro, ’orzo,
il granturco e la segala.

Con il regolamento d’applicazione n.
131/67, adottato alla stessa data, il Con-
siglio fissava le norme applicabili per la
derivazione dei prezzi d’intervento. A
questo riguardo, P'articolo 1 distingue
cinque tipi di zone in funzione delle con-
dizioni naturali di formazione dei prezzi
di mercato.

Secondo quanto dispone questa norma,
per la determinazione dei prezzi d’inter-
vento derivati si considera che, sulla base
delle condizioni naturali di formazione
dei prezzi, i prezzi di mercato si stabili-
$CONO come segue:

«—- nelle zone deficitarie il cui approvvi-
gionamento dipende in una certa
misura dalle importazioni, in fun-
zione del prezzo al quale il cereale
importato & offerto in tali zone;
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— nelle zone di produzione le cui ecce-
denze contribuiscono in una certa
misura all’appcovvigionamento delle
zone summenzionate, in funzione
del prezzo sopra definito e delle
spese di trasporto fino a tali zone;

— nei porti di esportazione, in funzio-
ne del prezzo nella zona di produ-
zione pit importante per le esporta-
zioni e delle spese di trasporto fino
al porto di esportazione pitt impot-
tante per tale zona;

—- nelle altre zone di produzione le cui
eccedenze potrebbero essere espor-
tate in una certa misura, in funziong
del prezzo valido nei porti di espor-
tazione e delle spese di trasporto fi-
no a tali porti;

— nelle zone deficitarie diverse da
quelle sopra menzionate, in funzio-
ne dei prezzi nella zona eccedentaria
meglio situata dal punto di vista del
nolo e in funzione delle spese di tra-
sporto verso la zona deficitaria».

Per la prima delle cinque classi, riguar-
dante zone deficitarie che si riforniscono
in parte dai paesi terzi, il prezzo di mer-
cato ¢ determinato dal prezzo CAF con
I'aggiunta del prelievo e delle spese di
trasporto. Il prezzo d’intervento stabilito
per tali zone serve direttamente o indi-
rettamente di riferimento per la fissazio-
ne dei prezzi d’intervento nelle altre zo-
ne.

Questa classificazione si riallaccia dun-
que direttamente o indirettamente alla si-
tuazione geografica delle diverse zone di
produzione rispetto alle zone deficitarie
considerate in primo luogo.

3. Sulla base dello schema stabilito
dall’art. 1 del regolamento n. 131/67, il
Consiglio stabilisce annualmente, parten-
do dal prezzo d’intervento di base per la
zona piti deficitaria della Comunita, ciog
Duisburg, i prmapall centri di commer-
cializzazione e i prezzi d’intervento deri-
vati validi per tali centri, conformemente
a quanto stabilisce I’art. 4, n. 4, b), del
regolamento n. 120/67.

Il secondo considerando del regolamenta
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n. 131/67 precisa peraltro che il livello
dei prezzi di mercato, che, come si & os-
servato, vengono stabiliti in funzione
delle condizioni naturali di formazione
dei prezzi, e che servono alla determina-
zione dei prezzi d’intervento derivati,
non & determinato soltanto dalle spese di
trasporto verso Duisburg, centro di com-
mercializzazione della zona pit deficita-
ria del Nord-Ovest della Comuniti; oc-
corre in piu tener conto della situazione
geografica delle zone eccedentarie e defi-
citarie della Comunita, delle necessita di
altre zone di consumo, delle importazio-
ni in provenienza dai paesi terzi e delle
possibilitd di esportazione.

La fissazione dei prezzi d’intervento deri-
vati dipende dunque da una serie di con-
siderazioni non collegate a puri calcoli,
per cui essa ha necessariamente un carat-
tere forfettario. Se esistono infatti dei li-
miti precisi entro cui questi prezzi devo-
no tenersi (quelli gid risultanti in parti-
colare dall’art. 4, secondo cui «i prezzi
d’intervento derivati non vengono in al-
cun caso fissati ad un livello superiore a
quello del prezzo d’intervento di base», e
dellart. 3, secondo cui i prezzi stessi
«vengeno fissati in modo che non vi sia
discriminazione tra i produttori della
Comunita e che, in particolare, i cereali
in provenienza da una regione non pos-
sano essere offerti in un’altra regione a
un prezzo inferiore al prezzo d’interven-
to previsto per quest’ultimo»), in appli-
cazione degli altri criteri, nella periodica
fissazione dei prezzi in questione, vi &
certamente un margine lasciato all’ap-
prezzamento del Consiglio.

Nel mercato unico dei cereali, caratteriz-
zato dalla fissazione di un livello comune
dei prezzi, la regionalizzazione del li-
vello della garanzia, costituita appunto
dal prezzo d’intervento, dovrebbe dunque
consentire di adattare questa garanzia
alle differenze regionali esistenti fra le
diverse zone della Comunitd sul piano
della produzione e del commercio.

4. Nel processo pendente davanti al
consiglio di Stato, I'Unione mugnai della
Champagne ha sostenuto che il regola-

merito n. 1210/70/CEE del Consiglio del
29 giugno 1970, che fissa per la campa-
gna 1970/71 i prezzi d’intervento derivati
per le principali piazze del mercato dei
cereali sulla base delle norme sopra indi-
cate, sarebbe da considerare invalido
perché stabilito in violazione delle norme
dell’art. 40, n. 3, secondo comma, del
trattato CEE, relativo al divieto di discri-
minazione fra produttori e consumatori
della Comunita, e in violazione altresi
delle disposizioni dei regolamenti n.
120/67 e 131/67 che vietano di modifica-
re le differenze di prezzo risultanti dal
gioco naturale della domanda e dell’of-
ferta, e di provocare perturbazioni delle
correnti commerciali naturali. Quest’as-
sociazione parte dalla constatazione che
il modo di fissazione dei prezzi d’inter-
vento derivati ha avuto nella pratica del-
le conseguenze economiche contrarie ai
principi enunciati dagli stessi regolamen-
ti n. 120 e 131/67 causando ai mugnai
della Champagne un grave e ingiusto
danno. Cosi, il prezzo d’intervento deri-
vato per le campagne 1967/68 ¢ 1969/70
si & trovato fissato, ad esempio, a 47 FF
nella Marna, mentre nel Centro della
Francia era di 45,13 FF. Cid significa
che, nella Marna, saranno sfavoriti i
mugnai, i quali non potranno acquistare
grano al di sotto di 47 FF, il che li pre-
giudica rispetto ai loro concorrenti del
Centro della Francia, soprattutto in pe-
riodi di raccolto abbondante, quando il
prezzo d’intervento diviene necessaria-
mente il prezzo di mercato. Reciproca-
mente, nel Centro della Francia sara il
produttore che si trova svantaggiato nel-
la commercializzazione del suo raccolto
rispetto al produttore della regione della
Marna.

Se i dubbi cosi espressi circa la legittimi-
ta del regolamento n. 1210/70 riguardas-
sero esclusivamente il modo in cui il
Consiglio ha applicato le norme e i crite-
ri fissati dal regolamento n. 131/67, noi
dovremmo constatare ’assenza nella de-
cisione di rinvio di qualsiasi indicazione
circa la ragione di tali dubbi. L’unica
motivazione che noi abbiamo e che si
trova nelle osservazioni presentate da-
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vanti allo stesso consiglio di Stato dall’
associazione ricorrente riguarda invece in
sostanza la compatibilita con il regola-
mento di base n. 120/67 e con il trattato
CEE dei criteri stabiliti dall’art. 1 del re-
golamento n. 131/67, relativamente alla
determinazione dej prezzi di mercato.

Rammentiamo che la determinazione di
questo elemento ¢ essenziale per fissare i
prezzi d’intervento derivati, in confor-
mitd a quanto dispone lart. 4, n. 1, del
regolamento n. 120/67.

5. In merito alla contraddizione che
’associazione interessata pare ravvisare
fra i risultati dell’applicazione della disci-

plina considerata e il principio secondo

cui il sistema dei prezzi dintervento deri-
vati dovrebbe rispettare le condizioni na-
turali di formazione dei prezzi, nessun
elemento viene fornito per provare la
fondatezza dell’asserzione. 1 fenomeni
economici descritti dal ricorrente per i
periodi d’abbondanza di raccolto e per i
periodi di penuria non provano niente
dal momento che, conformemente al
principio stabilito gid nell’art. 4, n. 1, del
regolamento di base n. 120/67, si deve
fare attenzione alle condizioni naturali di
formazione dei prezzi sul mercato «nell’
ipotesi di raccolto normale», e quindi al
di fuori dei casi di produzione in eccesso
o in difetto rispetto al normale.

Nel fatto che i mugnai della Champagne
non riescono pit a vendere nella zona di
Parigi quanto vendevano tradizionalmen-
te, in seguito all’accresciuta concorrenza
dei mugnai del Centro della Francia, av-
vantaggiati (quantomeno in periodi di
raccolto abbondante) da un prezzo d’in-
tervento pitt basso, la ricorrente nella
causa principale ravvisa una contraddi-
zione con il principio stabilito dall’art. 6
dello stesso regolamento n. 131/67, se-
condo cui «i prezzi d’intervento derivati
vengono fissati in modo che non possa-
no provocare perturbazioni delle corren-
ti commerciali naturali». Essa interpreta
questa disposizione, che ¢ peraltro previ-
sta espressamente solo per le decisioni di
competenza della Commissione, come
una garanzia del mantenimento delle
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correnti commerciali tradizionali, preesi-
stenti alla creazione di un mercato agti-
colo comune.

Questa interpretazione non & accettabile.
Anche nel caso che si potesse ravvisare
in questa disposizione ’espressione di un
criterio generale, si dovrebbe comunque
osservare che le correnti commerciali na-
turali in un mercato comune estendentesi
a piu Stati potrebbero difficilmente resta-
re quelle che erano, prima dell’instaura-
zione del mercato comune, nei singoli
mercati nazionali. Cid vale tanto piu in
relazione a paesi che, com’era, ad esem-
pio, il caso della Francia, erano caratte-
rizzati da un elevato protezionismo at-
tuato mediante vari strumenti e interven-
ti pubblici restrittivi della libera circola-
zione e della concorrenza. Con I’elimina-
zione di questi ostacoli, in seguito all’isti-
tuzione del mercato comune agricolo,
non potranno restare invariate le corren-
ti commerciali, essendo divenuto possibi-
le agli stessi consumatori degli Stati pro-
duttori tradizionalmente pili protezioni-
sti di rivolgersi a un fornitore meglio si-
tuato rispetto alla zona di consumo, an-
che se si tratti di un fornitore di uno Sta-
to diverso dal loro, mutando cosi il loro
precedente fornitore normale che, per ra-
gioni assai poco naturali, era tradizional-
mente situato nel loro Stato. Cosi, ad
esempio, certe zone di produzione fran-
cesi potranno ormai diventare fornitrici
naturali di cereali alla Ruhr, soppiantan-
do cosi la Baviera, fornitrice tradizionale
di cereali in tale regione.

A questa nuova situazione occorre dun-
que riferirsi per dare un esatto significato
alla nozione di «correnti commerciali na-
turali» richiamata nell’art. 6 del regola-
mento n. 131/67: esse non possono esse-
re altro che quelle che si sono create o
sono destinate a crearsi in forza appunto
dalla nuova situazione prodottasi con
Distituzione del mercato comune agrico-
lo. Di fronte alle quali la disciplina dei
prezzi d’intervento deve assumere una
specie di carattere genericamente neutro.
Quanto alla pretesa violazione del divie-
to di discriminazione stabilito dall’art.
40, n. 3, del trattato, rammentiamo anzi-
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tutto che questa disposizione & destinata
a proteggere essenzialmente gli interessi
dei produttori agricoli e dei consumatori
e non gli interessi dei trasformatori e dei
commercianti di prodotti agricoli. Ma
anche ove ci si ponga sul piano del pil
generale divieto di discriminazione che &
inerente al trattato stesso e che vieta alle
istituzioni comunitarie di fare delle diffe-
renze di trattamento arbitrarie fra tutti i
diversi soggetti delle norme comunitarie,
non si ravvisa un’incompatibilitd della
normativa considerata con tale principio.
Infatti, le differenze risultanti dai criteri
dell’art. 1 del regolamento n. 131/67 fra
i prezzi d’intervento derivati non hanno
carattere arbitrario. Si ¢ visto che esse si
basano su criteri ed esigenze obiettive, e
in primo luogo sul criterio dell’'ubicazio-
ne delle diverse zone di produzione ri-
spetto alle zone deficitarie. Siccome ¢ in
funzione delle zone deficitarie della Co-
munita che viene stabilito il prezzo d’in-
tervento di base, sembra logico che i
prezzi d’intervento derivati vengano sta-
biliti essenzialmente in funzione della si-
tuazione delle diverse zone non deficita-
rie rispetto alle zone deficitarie; tenendo
conto di questo criterio obiettivo e per-

fettamente conforme con la logica dell’
organizzazione comune del mercato dei
cereali e dell’economia di mercato, oltre
che con le esigenze di circolazione dei
prodotti nella Comunitd, la fissazione
per I’Est della Francia di un prezzo d’in-
tervento derivato piu elevato che nella
regione eccedentaria del Centro si spiega
considerando, come fa la Commissione,
che gli acquirenti tedeschi delle zone de-
ficitarie che entrano in rilievo per questa
regione della Francia offrono nella regio-
ne eccedentaria meglio situata per loro
dal punto di vista della distanza, cioé
I’Est della Francia, dei prezzi superiori
che non nel Centro, data la maggiore in-
cidenza che avrebbe sul costo il prezzo
di trasporto da questa regione pil lonta-
na. Non privo di interesse pud essere an-
che il dato statistico offerto dalla Com-
missione per cui, dopo I'applicazione del
regime dei prezzi d’intervento derivati, le
vendite della farina dalla Francia in Ger-
mania sono aumentate quasi del doppio.

Trattasi dunque di differenze basate su
criteri non discriminatori, e conformi al-
lo spirito del sistema, che non rivelano
niente di arbitrario.

Propongo quindi di rispondere alla domanda proposta dal consiglio di Stato
francese affermando che I’esame della questione sollevata dal giudice a guo
non ha messo in luce alcun elemento atto a inficiare la validitd del regola-

mento del Consiglio n. 1210/70/CEE.
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