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da retsforhandlingerne i forhold til parterne i hovedsagen udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at trzffe afge-

relse om sagsomkostningerne.
Pi grundlag af disse premisser,

kender

DOMSTOLEN

idet den treffer afgorelse vedrerende det spergsmadl, der er forelagt den af
Conseil d’Etat de la République frangaise ved kendelse af 20. februar 1974,

for ret:

Det stillede spergsmal har ikke idbenbaret forhold af en siddan art, at de
kan pavirke gyldigheden af Ridets forordning nr. 1210/70.

Lecourt Donner Sorensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 11. juli 1974.

A. Van Houtte

Justitssekretaer

R. Lecourt

Praesident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT A. TRABUCCHI
FREMSAT DEN 3. JULI 1974 !

Hgje Ret.

1. Under en sag anlagt ved det franske
Conseil d’Etat har sammenslutningen af
melproducenterne i Champagne-omridet
paberabt sig ulovligheden af fzllesskabs-
systemet med afledte interventionspriser

1 — Oversat fra italiensk.

inden for kornsektoren. Den franske rets-
instans har forelagt Domstolen spergs-
malet uden at komme med nogen kom-
mentarer til sagsegerens kritik.

Under denne praejudicielle procedure har
Union des Minotiers {(sammenslutningen
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af melproducenter, i det felgende kaldet
Sammenslutningen) imidlertid ikke ud-
vist omhu med hensyn til at prazcisere
reekkevidden af og grundlaget for sin
kritik, der ikke forekommer szrlig klar.
De intervenerende institutioner, der for-
svarer lovligheden af den pigzldende
ordning, synes ogsi at vaere bragt i den
ubehagelige situation ikke at kende den
nejagtige betydning af de anbringender,
de skal modbevise.

Eftersom Domstolens opgave i en sag
angiende den przjudicielle kontrol med
gyldigheden af f=xllesskabsretsakter ikke
er fuldsteendigt og definitivt at kontrolle-
re vedkommende retsakts gyldighed men
udelukkende at udtale, om den tvivl, der
er udtrykt i denne henseende eller blot
refereret af den nationale dommer, er
velbegrundet, vil den lakoniske karakter
og utilstrekkelige przcision af kritikken
i det foreliggende tilfzlde uundgaeligt af-
spejle sig i min undersogelse.

Det ma ogsi bemarkes, at der, da det
drejer sig om ren legalitetskontrol, ikke
er tale om at tillegge de hensigtsmaessig-
heds- og betimelighedsbetragtninger be-
tydning, som matte blive fremfert til for-
del for oprettelsen af et andet system,
end det der kritiseres, det vil i det fore-
liggende tilfazlde sige til fordel for et sy-
stem med en enhedsinterventionspris i
forhold til det system med afledte inter-
ventionspriser, som vi skal behandle.

En for Conseil d’Etat verserende sag,
hvori en national anordning anfzgtes,
fordi den gengiver en fzllesskabsforord-
ning som pastds at vere ulovlig, har fort
denne heje franske retsinstans til at fo-
relegge Domstolen nazrvzrende praju-
dicielle sporgsmil pi grund af den nzre
forbindelse, der er mellem den nationale
gennemfarelsesregel og fallesskabsord-
ningen. Den tvivl, der af Kommissionen
er rejst vedrerende segsmailsinteressen,
synes ikke at vare velbegrundet: en
przjudiciel afgorelse om ugyldigheden af
faellesskabsregler kan i virkeligheden ik-
ke undga at fi direkte og generelle virk-
ninger ud over nulliteten af den interne
statsakt, der begranser sig til at gengive
feellesskabsreglerne.
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2. Ved skabelsen af den felles mar-
kedsordning for korn ved forordning nr.
120/67 af 13. juni 1967 fandt Radet det
nedvendigt, for at lette udligningen af
overskuddet i produktionsomriderne og
behovet 1 underskudsomridderne at
fastleegge »interventionspriser, der er
afledt af basispriserne, siledes at forskel-
lene mellem disse priser genspejler de
forskelle, der i tilfzlde af normal hest
skyldes de naturlige betingelser for mar-
kedsprisdannelsen, og at udbud og efter-
sporgsel pa dette marked frit kan tilpasse
sig til hinanden«, Dette er princippet i
det, man kalder »regionaliseringen« af
fellesskabspriserne, som for blad hvede,
hard hvede, byg, majs og rug blev fastsat
i forordningens artikel 4.

Ved gennemforelsesforordning nr.
131/67 af samme dato fastsatte Radet de
regler, der skulle anvendes ved aflednin-
gen af interventionspriserne. I dette oje-
med sondrer artikel 1 mellem 5 slags zo-
ner under hensyn til de naturlige betin-
gelser for markedsprisdannelsen.

Ifolge denne artikels bestemmelser ma
det vedrerende fastszttelsen af de afledte
interventionspriser antages, at markeds-
prisernes tilblivelse som felge af de na-
turlige betingelser for prisdannelsen sker
pa folgende made:

»— i underskudszoner, hvis forsyning i
et vist omfang afhanger af impore,
pa grundlag af den pris, til hvilken
det indferte korn udbydes i disse
omréder;

— i produktionszoner, hvis overskud i
et vist omfang bidrager til forsynin-
gen af de ovennavnte omrader, pa
grundlag af den ovennzvnte pris og
omkostningerne j forbindelse med
transporten til disse omrader;

— i eksporthavnene, pi grundlag af
prisen i den for eksporten vigtigste
produktionszone og omkostninger-
ne i forbindelse med transporten til
den for dette omride vigtigste eks-
porthavn;

— i de ovrige produktionszoner, hvis
overskud i et vist omfang eventuelt
eksporteres, pa grundlag af den i
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eksporthavnene gzldende pris og
omkostningerne i forbindelse med
transporten til disse havne;

— i andre end ovenfor nzvnte under-
skudzoner, pid grundlag af priserne i
den fragtmassigt mest fordelagtigt
beliggende overskudszone og omkost-
ningerne i forbindelse med transpor-
ten til underskudszonen.«

For den forste af de fem klager, som
vedrerer de underskudszoner, der delvis
forsyner sig ved import fra tredjelande,
dannes markedsprisen pa basis af cif-pri-
sen plus importafgifter og transportom-
kostninger. Den for disse omrader fast-
satte interventionspris tjener direkte eller
indirekte som grundlag for fastszttelsen
af interventionsprisen for de andre zo-
ner.

Denne inddeling knytter sig altsi direkte
eller indirekte til den geografiske belig-
genhed af de forskellige produktionszo-
ner i forhold til de underskudszoner, der
i ferste rekke tages i betragtning.

3. P43 grundlag af skemaet i artikel 1 i
forordning nr. 131/67 og med udgangs-
punkt i basisinterventionsprisen for zo-
nen med sterst underskud inden for
Fzllesskabet, dvs. Duisburg, fastsetter
Ridet hvert ir de vigtigste handelscentre
og de afledte interventionspriser, der
gxlder for disse centre, i overensstem-
melse med artikel 4, stk. 4 b) i forord-
ning nr. 120/67.

Den anden betragtning til forordning nr.
131/67 przciserer dog, at niveauet for
markedspriserne, hvis tilblivelse, som vi
har nzvnt, sker pi grundlag af de natur-
lige betingelser for prisdannelsen, og
som anvendes ved fastszttelsen af de
afledte interventionspriser, ikke alene be-
stemmes ved transportomkostningerne
til Duisburg, der er handelscentrum i un-
derskudszonen i den nordvestlige del af
Fellesskabet; der skal ogsi tages hensyn
til den geografiske beliggenhed af Fel-
lesskabets overskuds- og underskudszo-
ner, andre forbrugsomraders behov, im-
porten fra tredjelande og eksportmulig-
hederne.

Fastszttelsen af de afledte interventions-
priser afheenger altsd af en razkke hen-
syn, der ikke er bundet til enkle bereg-
ninger, hvorfor den nedvendigvis mi fi
karakter af en forudfastsattelse. Selv om
der eksisterer przcise grenser, inden for
hvilke disse priser skal holde sig (natur-
ligvis de der felger navnlig af artikel 4,
ifelge hvilken »de afledte interventions-
priser . . . i intet tilfelde fastszttes hojere
end basisinterventionsprisen«, og af arti-
kel 3, ifelge hvilken »de afledte interven-
tionspriser fastsattes siledes, at der ikke
indtraeder nogen forskelsbehandling af
producenterne inden for Feallesskabet,
og serlig at korn fra ét omrade ikke kan
udbydes i et andet omrade under den der
gzldende interventionspris«), har Radet
faktisk i medfer af de andre kriterier gi-
vetvis en margin for sit sken ved den pe-
riodiske fastszttelse af den pigzldendc
pris.

P4 enhedsmarkedet for korn, der er ka-
rakteriseret ved fastszttelsen af et fzlles
prisniveau, ber regionaliseringen af ni-
veauet for den garanti, som interven-
tionsprisen netop udger, altsd muliggere,
at denne garanti kan afpasses efter de re-
gionale forskelle, der eksisterer mellem
de forskellige omrider inden for Fzlles-
skabet i relation til produktionen og han-
delen.

4. Under den sag, der verserer for Con-
seil d’Etat, hevdede Sammenslutningen,
at Ridets forordning nr. 1210/70/EQF af
29. juni 1970, der for hestiret 1970/1971
fastsetter den afledte interventionspris
for de vigtigste handelscentre for korn
pa grundlag af de ovennaevnte regler, ma
anses for ugyldig, fordi den kranker reg-
lerne i EQF-traktatens artikel 40, stk. 3,
andet afsnit om forbud mod enhver form
for forskelsbehandling af Fellesskabets
producenter eller forbrugere og bestem-
melserne i forordningerne nr. 120/67 og
131/67, som indeholder forbud mod
#ndringer i de prisforskelle, der frem-
kommer som felge af udbud og efter-
sporgsel, og mod at fremkalde forstyrrel-
ser af de naturlige handelsveje. Sam-
menslutningen er af den opfattelse, at
maden til fastsztrelse af de afledte inter-
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ventionspriser i praksis har haft ekono-
miske folger, der er i strid med princip-
perne i forordning nr. 120/67 og 131/67,
og som paferer melproducenterne i
Champagne-omridet alvorlig og urime-
lig skade. Siledes blev den afledte inter-
ventionspris for hestirene 1967/68 og
1969/70 f.eks. fastsat til 46 FF for Mar-
ne-omridet, mens den var 45,13 FF i
Midtfrankrig, hvilket vil sige, at melpro-
ducenterne 1 Marne blev ugunstigt be-
handlet, fordi de ikke kunne kebe korn
til under 47 FF; dette piferte dem skade
i forhold til deres konkurrenter i Midt-
frankrig, frem for alt i perioder med
overskudshest, hvor interventionsprisen
nedvendigvis bliver markedsprisen. Til
gengzld blev kornproducenten i Midt-
frankrig ugunstigt stillet ved afsztningen
af hasten 1 forhold til kornproducenten i
Marne-omridet.

Selv om den siledes udtrykte tvivl om
lovligheden af forordning nr. 1210/70
udelukkende vedrerer den mide, hvorpi
Rédet har anvendt de regler og kriterier,
der er fastsat i forordning nr. 131/67, ma
vi konstatere, at der i foreleeggelsesken-
delsen mangler enhver oplysning angden-
de grunden til denne tvivl. Til gengzld
vedrerer den eneste begrundelse, vi har
fiet oplyst, og som findes i det indleg,
der er indgivet af den sagsegende sam-
menslutning til Conseil d’Etat, i det
vaesentlige spergsmailet om de i forord-
ning nr. 131/67, artikel 1 opstillede kri-
terier for fastsettelsen af markedspriser-
ne er forenelige med basisforordning nr.
120/67 og med EQF-traktaten.

Lad mig minde om, at fastszttelsen af
dette element er afgorende for fastsattel-
sen af de afledte interventionspriser i
overensstemmelse med artikel 4, stk. 1 i
forordning nr. 120/67.

5. Sammenslutningen fremlaegger ikke
nogen form for bevis vedrerende beretti-
gelsen af sin pistand angiende den mod-
sigelse, der ifslge Sammenslutningen fin-
des mellem resultaterne af anvendelsen
af den pigazldende ordning og det prin-
cip, ifelge hvilket systemet med de afled-
te interventionspriser skal respektere de
naturlige betingelser for prisdannelsen.
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De okonomiske fenomener, der beskri-
ves af sagsogeren for perioder med
overskudshest og perioder med knap-
hed, beviser intet, da man i overens-
stemmelse med det i artikel 4, stk. 1 i ba-
sisforordning nr. 120/67 fastsatte princip
skal tage hensyn til de naturlige betingel-
ser for dannelsen af markedspriserne
»ved normal host« og dermed er uden
for tilfelde med overskuds- eller under-
skudsproduktion i forhold til det norma-
le.

At melproducenterne for Champagne-
omridet ikke lengere kan salge, hvad
de traditionelt solgte i Paris-omradet
som folge af konkurrence fra melprodu-
centerne i Midtfrankrig, der (i det mindste
i perioder med overskudshest) nyder
godt af en lavere interventionspris, fore-
kommer sagsogeren at vere en kraenkel-
se af reglen i forordning nr. 131/67, arti-
kel 6, ifelge hvilken »de afledte interven-
tionspriser . . . skal fastsattes siledes, at
de ikke kan fremkalde nogen forstyrrelse
af de naturlige handelsveje«. Sagsegeren
fortolker denne bestemmelse, der i ovrigt
kun udtrykkeligt er fastsat for Kommis-
sionens afgorelser, som en garanti for
opretholdelsen af de traditionelle han-
delsveje, der eksisterede for oprettelsen
af et felles landbrugsmarked.

Denne fortolkning kan ikke accepteres.
Selv hvis man i denne bestemmelse s3 et
generelt princip, matte man bemerke, at
handelsvejene pi et fzlles marked, der
omfatter flere medlemsstater, efter opret-
telsen af fzllesmarkedet kun vanskeligt
kan forblive, som de var pi de forskelli-
ge nationale markeder. Dette gazlder si
meget desto mere for lande, der som
f.eks. Frankrig var karakteriseret af en
sterk protektionisme, der gennemfortes
ved hjzlp af forskellige offentlige midler
og indgreb, der begrensede den frie
bevagelighed og konkurrencen. Ved
ophavelsen af disse hindringer som folge
af oprettelsen af et felles landbrugsmar-
ked kan handelsvejene ikke forblive
uandrede, da forbrugerne i produktions-
stater, der traditionelt er meget protek-
tionistiske, derefter har mulighed for at
henvende sig til en leverander, der er be-
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dre placeret i forhold til forbrugsomra-
det selv om det drejer sig om en leve-
rander i en anden stat end deres egen,
idet de siledes udskifter deres hidtidige
leverander, der af lidet naturlige grunde
traditionelt virkede i deres stat. Visse
franske omrader kunne f.eks. siledes bli-
ve naturlige kornleveranderer til Ruhr-
omrader, hvorved de supplerede Bayern,
der var den traditionelle kornleverander
til dette omrade.

Man ma3 altsi ved vurderingen af menin-
gen med begrebet de »naturlige handels-
veje«, som artikel 6 i forordning nr.
131/67 henviser til, tage hensyn til denne
nye situation: disse handelsveje kan kun
vare de, der er skabt eller tilsigtet skabt
netop som folge af den nye situation, der
er opstiet ved oprettelsen af et felles
landbrugsmarked. Over for disse han-
delsveje skal ordningen med interven-
tionspriser have en slags neutral karak-
ter.

Hvad angar den pastiede krenkelse af
forbudet mod forskelsbehandling i trak-
tatens artikel 40, stk. 3 minder vi ferst
om, at denne bestemmelse i det vasentli-
ge er beregnet pa at beskytte interesserne
for landbrugsproducenterne og forbru-
gernes interesser og ikke de interesser,
der er szrlige for dem, der forarbejder
eller forhandler landbrugsprodukterne.
Men selv hvis man tager udgangspunkt
i det mere generelle forbud mod for-
skelsbehandling, der er uadskilleligt for-
bundet med selve traktaten, og som for-
byder fallesskabsinstitutionerne vilkar-
ligt at forskelsbehandle de forskellige
adressater for fallesskabsreglerne, ses
det dog ikke, at der er modstrid mellem
den omhandlede ordning og dette prin-
cip. De forskelle, der eksisterer mellem

de afledte interventionspriser, og som er
resultatet af kriterierne i artikel 1, har
faktisk ikke vilkirlig karakter. Vi har
set, at de er begrundet i objektive krite-
rier og krav og i forste rekke i de for-
skellige produktionsomriders beliggen-
hed i forhold til underskudszonerne. Da
basisinterventionsprisen er fastsat under
hensyn til Fzllesskabets underskudsom-
rader, synes det logisk, at de afledte in-
terventionspriser i det vasentlige er fast-
sat under hensyn til beliggenheden af de
forskellige ikkeunderskudsomrader i for-
hold ¢l wunderskudsomriderne. Under
hensyn til dette obiektive kriterium, der
ikke alene er i overenstemmelse med lo-
gikken i den fzlles ordning af kornmar-
kedet og markedsforholdene men ogsa
med kravet om varernes frie bevaegelig-
hed inden for Fallesskabet, er det forsta-
eligt, at der for Ostfrankrig er fastsat en
afledet interventionspris, der er hgjere
end i det midtfranske overskudsomride,
nar man som Kommissionen tager i be-
tragtning, at de tyske kebere i de under-
skudsomrader, der er af betydning for
denne del af Frankrig, pi det overskuds-
omrdde, der er bedst beliggende for
dem hvad angir afstand, dvs. @stfrank-
rig, tilbyder hejere priser, end det er
tilfeeldet i Midtfrankrig, som felge af den
kraftigere indvirkning pid omkostninger-
ne af transporten fra dette fjernere omra-
de. Den af Kommissionen fremlagte sta-
tistik, ifelge hvilken salget af fransk mel
i Tyskland nzsten er fordoblet efter an-
vendelsen af de afledte interventionspri-
ser, er ikke uden interesse.

Dert drejer sig altsd om forskélle begrun-
det i ikke-diskriminerende kriterier, som
er i overensstemmelse med meningen
med systemet, og som ikke indebzrer
nogen vilkarlighed.

Vi foreslir derfor Domstolen at besvare den af det franske Conseil d’Etat
indgivne anmodning sédledes, at undersogelsen af det af dommeren a quo
rejste sporgsmal ikke har dbenbaret noget forhold, der kan pévirke gyldig-
heden af Ridets forordning nr. 1210/70/EQF.
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