g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 3 oktober 2019*

"Personalmal — Tjanstemén — Artikel 24 i tjansteforeskrifterna — Ansokan om bistand — Artikel 12a i
tjansteforeskrifterna — Mobbning — Bistandsskyldighetens omfattning — Omplacering —
Det administrativa forfarandets lingd — Skadestandsansvar — Ideell skada”
I mal T-730/18,

DQ, och ovriga sokande vilkas namn anges i bilagan,' foretridda av advokaten M. Casado
Garcia-Hirschfeld,

sokande,
mot

Europaparlamentet, foretrétt av E. Taneva och T. Lazian, bada i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan med stod av artikel 270 FEUF med yrkande om ersittning for den skada som
sokandena pastar sig ha lidit pa grund av i huvudsak den oldmpliga handldggningen av deras ansokan
om bistand avseende mobbning fran deras ndrmaste dverordnade,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av tillférordnade avdelningsordféranden V. Valancius samt domarna P. Nihoul och
J. Svenningsen (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
1 Forteckningen over de 6vriga sdkandena bifogas endast den version som delges parterna.
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Dom

I. Bakgrund till tvisten

Sokandena, DQ och 6vriga sokande vilkas namn anges i bilagan, ér tjanstemén vid Europaparlamentet
och tjanstgdr pa enheten [konfidentiellt]” (nedan kallad enheten) inom direktoratet [konfidentiellt] vid
generaldirektoratet (GD) [konfidentiellt] (nedan kallat generaldirektoratet).

Under ar 2013 underrittade sokandena och tva av deras andra kollegor direktoren for direktoratet
[konfidentiellt] (nedan kallad direktoren) och generaldirektoren for generaldirektoratet (nedan kallad
generaldirektoren), vilka var Overordnade till enhetschefen (nedan kallad enhetschefen), om
enhetschefens olampliga beteende.

Sokandena och tva av deras andra kollegor, som oroade sig for deras ndrmaste 6verordnades hilsa och
for enhetens sammanhallning och professionalism, begidrde ndrmare bestdmt, i en skrivelse av den
11 november 2013 till generaldirektéren, att ett spraktest som enhetschefen skulle medverka i skulle
skjutas upp (nedan kallad skrivelsen av den 11 november 2013). Enligt dem hade ledaméterna i
uttagningskommittén hotats av enhetschefen vid ett eventuellt misslyckande av testet. I forevarande
fall hade enhetschefen hotat med att begd sjilvmord eller med att vidta repressalier vid ett
misslyckande. Sokandena och tva av deras andra kolleger hdnvisade dven i skrivelsen av den
11 november 2013 till att en av de radgivande ldkarna vid ldkartjénsten, i en anteckning som senare
overlamnades till direktoren, hade gjort en forteckning over enhetschefens olika beteenden som vissa
anstéllda vid enheten hade beskrivit samstimmigt under deras besok hos ldkartjansten i oktober 2013.
Sokandena informerade pa detta sdtt generaldirektoren om deras stora oro for enhetschefens
professionella och sociala uppforande.

Genom e-postmeddelande av den 18 november 2013 meddelade generaldirektoren sékandena att han
hade begirt att direktoren dels, inom generaldirektoratet, skulle undersoka de omstdndigheter som de
hade informerat honom om, dels skulle informera enhetschefen om att det spraktest som han skulle
delta i hade skjutits upp.

Genom e-postmeddelande av den 5 december 2013 begirde sokandena att direktoren skulle sluta fraga
ut de anstdllda vid enheten individuellt och betrakta deras atgdrd som en kollektiv atgird, vilket
innebar att de skulle tréffas i grupp. Direktoren forklarade i sitt svar att enligt hans erfarenhet var de
anstéllda vid enheten mer bendgna att vara érliga i ett privat samtal &n i en grupptréff och det var
skalet till att han hade foredragit enskilda samtal. Eftersom han ansag att han nu hade en korrekt bild
av situationen tack vare de enskilda samtalen informerade han sokandena — samtidigt som han
beklagade att han inte tidigare hade informerats om relationssvarigheterna inom enheten — att det var
for tidigt att halla ett mote med all personal vid enheten och att han endast hade for avsikt kalla till ett
sadant mdte ndr stimningen var lampligare.

A. Ansokan om bistand och de atgiarder som vidtagits av tillsittningsmyndigheten

Den 24 januari 2014 ingav s6kandena och tva av deras andra kollegor via en advokat en ansdkan om
bistand, i den mening som avses i artikel 24 i tjansteforeskrifterna for tjdnsteman i Europeiska unionen
(nedan kallade tjénsteforeskrifterna), i enlighet med artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna, géllande
enhetschefens pastdidda mobbning och sexuella trakasserier i strid med artikel 12a i
tjiansteforeskrifterna (nedan kallad ansokan om bistand). Ansokan ingavs till parlamentets
generalsekreterare som tillsammans med generaldirektoren for GD Personal ansvarar for ansokningar
om bistand vid institutionen.

2 Konfidentiella uppgifter har utelamnats.
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I ansokan om bistdnd bad sokandena och tva av deras andra kollegor att generalsekreteraren
omedelbart skulle stinga av enhetschefen fran hans tjanst med tillimpning av artikel 23 i bilaga IX till
tjiansteforeskrifterna, att avbryta betygsdttningen av dem for betygsforfarandet for deras yrkesméssiga
prestationer ar 2013 (nedan kallad betygsforfarandet for ar 2014), och att inleda en administrativ
utredning och att ersdtta deras kostnader fér ombudet.

Den 28 januari 2014 kontaktade sokandena och tva av deras andra kollegor direktéren for
personaladministrationen vid parlamentet angdende deras rddsla infor ett personalmoéte som skulle
hallas dagen efter i ndrvaro av enhetschefen med anledning av att de hade ingett ansokan om bistand.
Genom e-postmeddelande samma dag informerades de om att tva personer, “utsinda av
generaldirektoratet”, skulle vara narvarande vid motet.

Sokandena blev forvinade Over att dessa tva personer dels var direktoren, trots att hans namn var
angivet i ansokan om bistdnd, dels generaldirektorens juridiska radgivare, trots att &ven
generaldirektérens namn hade nimnts i ansokan.

Enligt sokandena hade direktoren vid moétet den 29 januari 2014 forst beromt enhetschefens arbete och
darefter, ndr enhetschefen hade gatt ivdg, tagit upp ansokan om bistand samtidigt som han angav att
han inte kénde till dess innehall och bad sokandena att tala fritt infor honom. Enligt sokandena hade
han nidmligen sagt foljande: "Open your hearts and tell me what is on your liver” (Oppna upp er och
berdtta vad ni har pa hjartat). Han foreslog dven att sokandena skulle vianda sig till den radgivande
kommittén om mobbning och forebyggande av mobbning pa arbetsplatsen. Sokandena fragade
direktéoren om motet var officiellt, for i sa fall skulle de be deras ombud, som befann sig utanfor
rummet, att narvara. Direktoren svarade att det rorde sig om ett internt mote vilket uteslot ombudets
ndrvaro. Sokandena har i ansokan genom vilken talan véckts uppgett att de uppfattade motet med
direktoren som ett nytt skramselforsok, ett illojalt test av deras sammanhallning och som en
krankning av deras ménskliga virdighet.

I skrivelse av den 10 februari 2014 klagade s6kandenas ombud 6ver handldggningen av ansdkan om
bistand genom att hédnvisa till savdl motet den 29 januari 2014, da direktéren hade yttrat sig olampligt,
som till ett mote tva dagar senare mellan enhetschefen och en av ledaméterna i uttagningskommittén i
sprakprovet. Ombudet upprepade vikten av att inleda den administrativa utredningen och att s& snart
som mojligt vidta preventiva atgirder.

Genom skrivelse av den 17 februari 2014 informerade generaldirektoren for GD Personal sokandena
om de interimistiska atgérder som parlamentets tillsittningsmyndighet redan hade vidtagit som svar
pa ansokan om bistand. Tillsaittningsmyndigheten hade saledes beslutat att anfortro driften av enheten
till en chef pa en annan enhet och meddelade att den skulle utse en annan person som i enhetschefens
stille skulle vara sokandenas forsta betygsittare for betygsforfarandet for ar 2014 och slutligen att
tillsattningsmyndigheten sa snart som mdgjligt skulle inleda en administrativ utredning.

Den 4 mars 2014 informerade direktoren sokandena om att generalsekreteraren hade beslutat att utse
honom till forsta betygsdttare medan en annan direktor skulle inneha rollen som betygsittare vid
overklaganden.

Den 11 april 2014 informerades s6kandena om att en administrativ utredning avseende enheten hade
inletts och att de skulle kallas till f6rhor den 15 april 2014.

Den 21 maj 2014 ingav sokandena, med stod av artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna, ett klagomal mot
tillsattningsmyndighetens beslut att utse direktoren till forsta betygsdttare for betygsforfarandet for
ar 2014, samtidigt som de begirde att betygsforfarandet skulle avbrytas och att enhetschefen skulle
stingas av fran sin tjanst och att atgdrder skulle vidtas for att garantera deras sidkerhet pa
arbetsplatsen och sekretess vid handldggningen av deras ansokan om bistand.

ECLLLEU:T:2019:725 3
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Genom ansokan som inkom till Europeiska unionens personaldomstols kansli den 22 maj 2014, och
som registrerades under malnummer F-49/14, yrkade sokandena och en av deras tva andra kolleger
bland annat att tillsittningsmyndighetens beslut att utse direktéren som forsta betygsittare skulle
ogiltigforklaras, att betygsforfarandet for ar 2014 skulle avbrytas, och att enhetschefen skulle stingas
av fran sin tjanst.

Genom beslut av den 12 juni 2014, DQ m.fl./parlamentet (F-49/14 R, EU:F:2014:159), avslog
personaldomstolens ordférande ansokan om interimistiska atgarder som sokandena och en av deras
tva andra kollegor hade framstillt genom separat handling.

Den 2 juni 2014 meddelade parlamentet sokandena sin definitiva slutsats om ansékan om bistand.
Dessa slutsatser var tre till antalet. Atgirder for att omplacera enhetschefen hade vidtagits och en
annan enhetschef skulle fortsattningsvis skota personalférvaltningen vid enheten. Direktéren hade
vidare ersatt enhetschefen som forsta betygsittare av sokandena for betygsforfarandet for ar 2014.
Dessutom hade en disciplinutredning enligt artikel 86 i tjdnsteforeskrifterna inletts mot enhetschefen.

Parlamentets generalsekreterare informerade generaldirektoren, genom skrivelse av den 3 juni 2014, att
det hade blivit svart att genomfora betygsforfarandet for ar 2014 i enlighet med principen om god
forvaltningssed och att han dérféor hade beslutat att tillfilligt avbryta betygsforfarandet for hela
enheten tills en balanserad 16sning hade hittats, ndrmare bestamt till dess att tillsdttningsmyndigheten
kunde fatta beslut med den ro som krévdes.

Den 26 september 2014 avslog generalsekreteraren, i egenskap av tillsdttningsmyndighet, klagomalet av
den 21 maj 2014, eftersom det delvis hade ingetts for tidigt, i och med att klagomalet avsag
tillsaittningsmyndighetens interimistiska étgérder, och delvis var ogrundat.

Genom skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli den 20 november 2014, underrittade
sokanden och en av deras tva andra kollegor personaldomstolen om att de aterkallade talan i
mal F-49/14 med den huvudsakliga motiveringen att parlamentet bland annat hade godtagit att vidta
"de interimistiska atgdrder som hade delgivits genom parlamentets skrivelser av den 2 och den
3 juni 2014”.

Genom beslut av den 12 januari 2015, DQ m.l./parlamentet (F-49/14, EU:F:2015:1), avskrev
personaldomstolen mal F-49/14, och beslutade att parlamentet skulle bara sina rattegangskostnader
och ersitta de kostnader som uppkommit for sokandena och en av deras tva kollegor, eftersom det
var pa grund av att parlamentet inte hade vidtagit nagra konkreta och avslutade atgérder for att
stinga av enhetschefen fran sin tjanst och/eller fran betygsforfarandet for ar 2014 som de inte hade
nigot annat alternativ &n att vdcka talan tillsammans med en ansékan om interimistiska atgérder for
att skydda deras rittigheter och fa tillsittningsmyndigheten att agera mot den mobbning och de
sexuella trakasserier som de pastods ha utsatts for.

Enligt sokandena hade tillsittningsmyndigheten i oktober 2015, till foljd av den administrativa
utredningen, upprittat en rapport, som sokandena inte hade delgivits, didr det slogs fast att
enhetschefens beteende utgjorde mobbning i den mening som avses i artikel 12a i
tjansteforeskrifterna.

B. Ersittning for rittegangskostnader, utligg och arvode till sokandenas ombud fér ansokan om
bistand

Den 2 december 2015 upprepade sokandena och en av deras tva kollegor, i enlighet med artikel 90.1 i

tjiansteforeskrifterna, begiran i ansékan om bistand att tillsattningsmyndigheten skulle ersitta samtliga
rattegangskostnader, utlagg och arvode till deras ombud.

4 ECLL:EU:T:2019:725
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Tillsittningsmyndigheten avslog begiran genom beslut av den 2 februari 2016. Aven det klagomal som
ingavs av sokandena och en av deras tva andra kollegor den 4 maj 2016 avslogs genom beslut av den
1 september 2016.

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 januari 2017 och som registrerades under
malnummer T-38/17, yrkade sokandena och en av deras tva andra kollegor att parlamentet skulle
forpliktas att utge ett belopp pa 92 200 euro for den ekonomiska skadan vilket motsvarade ersdttning
for samtliga réttegangskostnader, utlagg och arvode till deras ombud som hade uppkommit i samband
med ansokan om bistand, det forfarande som de hade anhiéngiggjort vid tribunal du travail
francophone de Bruxelles (Bryssels fransksprakiga arbetsdomstol) (Belgien) och dessutom i samband
med talan i mal T-38/17.

Efter det att svaromalet hade ingetts den 12 april 2017 gav tribunalen (forsta avdelningen), genom
beslut av den 18 maj 2017, referenten i uppdrag att undersoka mojligheterna till forlikning i enlighet
med artikel 50a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 125a.3 i tribunalens
rattegangsregler.

Som svar pa referentens forslag att inleda en forlikning pa grundval av ett forslag till avtal i detta
avseende, angav parlamentet genom skrivelse av den 1 juni 2017 att det var villigt att inleda
forhandlingar med sokandena och en av deras tva andra kollegor, medan sokandena och en av deras
tva andra kollegor, genom skrivelse av den 2 juni 2017, uppgav att de inte 6nskade nagon forlikning.

Genom skrivelse av den 7 juni 2017 uppmanade referenten sokandena och en av deras tva andra
kollegor att omprova sin standpunkt och, i forekommande fall, bekréfta att de onskade avstd fran
forlikningsforfarandet, samtidigt som de uppmairksammades pa att det inom ramen for det rittsliga
forfarandet skulle provas om talan kunde tas upp till sakprovning mot bakgrund av den rittspraxis
som fOljer av bland annat beslutet av den 20 mars 2014, Michel/kommissionen (F-44/13,
EU:F:2014:40, punkt 45 och dér angiven réttspraxis), eftersom sokandena vid tva tillfillen, i detta fall i
ansokan om bistand av den 24 januari 2014 och i skrivelsen av den 6 oktober 2014, redan hade begirt
att tillsattningsmyndigheten skulle ersétta de advokatkostnader som hade uppkommit i samband med
ansokan om bistand och eftersom det verkade framgéa av handlingarna att de inte hade ténkt anfora
klagomal till tillsynsmyndigheten mot det tysta avslag som foljde efter det att den i
tjiansteforeskrifterna foreskrivna tidsfristen pa fyra ménader for att svara hade 16pt ut.

Genom skrivelse av den 15 juni 2017 informerade sokandena och en av deras tva andra kollegor
tribunalen om att de slutligen hade tagit kontakt med parlamentet och att de i detta sammanhang
begirde en forlingning av tidsfristen for att inkomma med svar, vilken pa parlamentets begiran
forlangdes till och med den 21 juli 2017. Sokandena och en av deras tva andra kollegor samt
parlamentet informerade tribunalen, genom skrivelser av den 11 respektive den 6 juli 2017, om att de
hade natt en uppgorelse for att avsluta tvisten genom forlikning, vilket innebar att mélet avskrevs
genom beslut av den 17 juli 2017, DQ m.fl./parlamentet (T-38/17, €j publicerat, EU:T:2017:557). Detta
avtal hade emellertid ingatts utan att det paverkade andra separata ersittningsansprak som inte hade
framstallts i samband med de ansokningar och klagomal som var aktuella i mal T-38/17.

C. Det yrkande om skadestind som ér aktuellt i forevarande mal

Den 13 december 2017 ansokte sokandena, i enlighet med artikel 90.1 i tjansteforeskrifterna, vid
tillsdttningsmyndigheten om att i 6verensstimmelse med ritt och billighet (ex cequo et bono), erhalla
ersittning pa 192000euro for den ideella skada de é&samkats med anledning av
tillsattningsmyndighetens brister vid handlaggningen av deras ansokan om bistand, bland annat
asidosidttandet av principen om god forvaltningssed och omsorgsplikten samt asidoséittandet av
sokandenas viardighet och deras ritt till hdlsosamma, sdkra och vérdiga arbetsforhallanden.

ECLLLEU:T:2019:725 5



32

33

34

35

36

37

38

39

40

Dowm Av pEN 3. 10. 2019 — MaL T-730/18
DQ M.FL. MOT PARLAMENTET

Eftersom tillsittningsmyndigheten inte efterkom ansékan om ersdttning, anforde sokandena den
23 maj 2018 klagomal mot det tysta avslaget av den 13 april 2018 pa deras ansokan om erséttning.

Genom beslut av den 12 september 2018 avslog generalsekreteraren, i egenskap av
tillsattningsmyndighet, klagomalet av den 23 maj 2018 eftersom det var ogrundat och erinrade om de
bistandsatgédrder som tillsdttningsmyndigheten hade vidtagit, bland annat avstdngning av enhetschefen
fran hans tjanst och inledandet, den 6 januari 2016, av ett disciplinférfarande mot honom, vilket efter
det att drendet hade hénskjutits till disciplinndmnden och den berdrda personen hade horts den
14 november 2016, ledde till att han alades en disciplinatgird den 27 februari 2017. Enligt
tillsattningsmyndigheten hade dessa atgdrder sakerstdllt halsosamma, sdkra och virdiga
arbetsforhéllanden for sokandena. Detta framgick av den omstindigheten att det inte hade
forekommit nagon mobbning efter det att tillsittningsmyndigheten i februari 2014 hade vidtagit
bistandsatgérder.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena vickte forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
12 december 2018. De har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det tysta avslaget pa sokandenas ansokan om ersittning och, vid behov, beslutet av
den 12 september 2018 att avsla deras klagomal av den 23 maj 2018,

— besluta om ersittning for ideell skada, vilken i 6verensstimmelse med rétt och billighet (ex aequo et
bono) ska uppskattas till ett belopp pa 192 000 euro,

— forplikta parlamentet att utbetala "kompensationsrénta och drojsmalsrénta till dess att betalning
sker”, och

— forplikta parlamentet att ersétta réittegangskostnaderna.

Genom separat handling som inkom samma dag begidrde sokandena att fa vara anonyma i enlighet
med artikel 66 i rittegangsreglerna.

Parlamentet har i sitt svaromal, som inkom den 20 mars 2019, yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och
— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Genom sirskild handling som inkom samma dag begidrde parlamentet att vissa uppgifter om
utomstaende personer skulle uteldmnas i forhallande till allmdnheten.

Den 19 april 2019 avslutade tribunalen den skriftliga delen av forfarandet.

Parterna har inte framstillt nagon begidran om muntlig forhandling inom tre veckor rdknat fran det att
parterna delgetts underrdttelsen om att den skriftliga delen av forfarandet var avslutad. Tribunalen
anser att den har tillrackligt underlag for avgorandet genom handlingarna i akten och beslutar darfor
med stod av artikel 106.3 i rdttegangsreglerna att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av
forfarandet.

Genom skrivelse frin kansliet av den 1 augusti 2019 ombads parlamentet, som en atgird for
processledning, att besvara flera friagor, vilket parlamentet gjorde inom den foreskrivna fristen.

6 ECLL:EU:T:2019:725



41

42

43

44

45

46

Dowm Av pEN 3. 10. 2019 — MaL T-730/18
DQ M.FL. MOT PARLAMENTET

II1. Réttslig bedomning

A. Yrkandena om ogiltigforklaring

Samtidigt som sokandena har framstillt ett yrkande om ersdttning har de yrkat att tribunalen ska
ogiltigforklara det tysta avslaget pa deras ansokan om erséttning och, vid behov, ogiltigforklara
avslaget av den 12 september 2018 pa klagomalet av den 23 maj 2018.

Enligt fast réttspraxis utgor en institutions beslut om att avsla en ansdkan om ersittning en visentlig
del av det administrativa forfarande som foregar en skadestdndstalan vid tribunalen. Eftersom den
rattsakt som innehéller institutionens stéllningstagande under den administrativa fasen endast har som
verkan att gora det mdojligt for den part som lidit skada att vicka skadestandstalan vid tribunalen, kan
inte yrkandet om ogiltigférklaring av ett sadant avslagsbeslut bedomas sjalvstandigt i forhéllande till
yrkandet om skadestandsansvar (dom av den 18 december 1997, Gill/kommissionen, T-90/95,
EU:T:1997:211, punkt 45, dom av den 6 mars 2001, Ojha/kommissionen, T-77/99, EU:T:2001:71,
punkt 68, och beslut av den 25 mars 2010, Marcuccio/kommissionen, F-102/08, EU:F:2010:21,
punkt 23).

Det saknas foljaktligen anledning att sjalvstdndigt prova det forsta yrkandet.

B. Skadestandsyrkandena

Sokandena har till stod for sin talan i huvudsak gjort gillande att de har lidit en ideell skada till foljd av
tillsattningsmyndighetens oférmaga att i tid vidta lampliga atgérder for att efterkomma deras ansékan
om bistand och att garantera dem arbetsvillkor i 6verensstimmelse med artikel 31 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna. Sdsom framgér av de olika hdndelser som de har
beskrivit i ansokan genom vilken talan vicktes, anser sokandena att pa grund av
tillsaittningsmyndighetens passivitet har enhetschefen utsatt dem for krankningar av deras virdighet,
deras person och deras fysiska och psykiska integritet. Tillsattningsmyndigheten har inte heller
genomfort den administrativa utredningen med iakttagande av principen om en rimlig tidsfrist.
Tillsattningsmyndigheten har inte heller paskyndat disciplinforfarandet mot enhetschefen eller alagt
honom en disciplinatgird i tid. Sokandena har dven &beropat att enhetschefen har &sidosatt deras rétt
till skydd fér medicinsk sekretess.

Foljaktligen har sokandena kravt ersiattning for ideell skada, vilken i Gverensstimmelse med ritt och
billighet (ex aequo et bono) uppskattas till 192 000 euro.

Parlamentet anser att yrkandena om skadestand dr ogrundade och har yrkat att tribunalen ska ogilla
dem. Parlamentet har understrukit att administrationen vidtog alla rimliga atgdrder fran och med den
tidpunkt da tillsattningsmyndigheten formellt mottog sokandenas ansdkan om bistand. Parlamentet
har forvisso medgett att situationen inte alltid hanterades sa radikalt som kravts, men framhéller att
efter det att beslut hade fattats om att omplacera enhetschefen som svar pa ansékan om bistand, hade
han endast sporadisk kontakt med tjanstemdnnen vid enheten och att han endast vid vissa tillfillen
behovde fatta beslut som paverkade enheten. Enligt parlamentet kan emellertid inte dessa enstaka och
marginella hindelser medfora att parlamentet har ett skadestandsansvar, i synnerhet mot bakgrund av
tillsattningsmyndighetens stora utrymme for skonsmaissig bedomning vid faststdllandet av
bistindsatgirder. Vad betriffar det administrativa utredningsférfarandets lingd och lingden pa
disciplinforfarandet mot enhetschefen, har parlamentet forklarat att den administrativa utredningen
avsag ett stort antal personer och att enhetschefen, trots det stora antalet handlingar som
sammanstdllts i utredningarna, inte godtog de atgdrder som han alagts, samtidigt som
tillsattningsmyndigheten var skyldig att sdkerstilla att hans grundldggande och processuella rittigheter
iakttogs i egenskap av anklagad person. Parlamentet har for 6vrigt understrukit att enhetschefen vickte
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talan vid tribunalen for att bestrida den disciplinatgidrd som han élagts, i forevarande fall den talan som
resulterade i domen av den 20 september 2019, UZ/parlamentet (T-47/18, EU:T:2019:650), i vilken
tribunalen ogiltigférklarade atgarden. Sokandena har i vart fall inte visat att de har utsatts for andra
olampliga beteenden pa grund av enhetschefen efter det att han hade omplacerats.

1. Huruvida tillsdttningsmyndigheten harutfort en rdttsstridig handling som kan medfora
skadestdndsansvar for unionen

a) Allmdnna overviganden

Tribunalen erinrar om att for att Europeiska unionens institutioner, organ eller byrder ska adra sig
skadestandsansvar krdavs det generellt att flera villkor dr uppfyllda, nédmligen att det handlande som
laggs institutionen till last &r rattsstridigt, att den aberopade skadan verkligen foreligger och att det
finns ett orsakssamband mellan handlandet och den aberopade skadan, vilka utgér tre kumulativa
villkor (dom av den 10 april 2019, AV/kommissionen, T-303/18 RENV, ej publicerad, EU:T:2019:239,
punkt 104. Se, dven, dom av den 19 maj 2015, Brune/kommissionen, F-59/14, EU:F:2015:50, punkt 71
och dir angiven réttspraxis).

Personalmal enligt artikel 270 FEUF och artiklarna 90 och 91 i tjansteforeskrifterna, daribland mal som
ror ersdttning for en skada som unionens institutioner, organ eller byraer har orsakat en tjansteman
eller anstilld, lyder under sirskilda regler som avviker fran vad som giller enligt de allmdnna
principer som reglerar unionens utomobligatoriska skadestandsansvar enligt artikel 268 FEUF och
artikel 340 andra stycket FEUF (dom av den 10 april 2019, AV/kommissionen, T-303/18 RENV, ¢j
publicerad, EU:T:2019:239, punkt 105).

Det framgar ndmligen av bland annat tjansteforeskrifterna att en tjansteman eller annan unionsanstalld,
till skillnad fran andra enskilda, dr knuten till den institution, organ eller byra dér han eller hon arbetar
enligt ett reglerat anstéillningsforhéllande som bygger pa en balans mellan Omsesidiga sdrskilda
rattigheter och skyldigheter, vilken aterspeglas av den omsorgsplikt som aligger arbetsgivaren, det vill
sdga institutionen, gentemot den anstillde (se dom av den 16 december 2010, kommissionen/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, punkt 46 och dir angiven rittspraxis, som faststillts genom beslut av den
8 februari 2011, omprévning, kommissionen/Petrilli, C-17/11 RX, EU:C:2011:55, punkterna 4 och 5).

Med hidnsyn till detta utokade ansvar for unionen nér den agerar som arbetsgivare, racker det att
faststélla att tillsaittningsmyndigheten eller den myndighet som ar behorig att sluta anstéllningsavtal,
oavsett om det ror sig om ett beslut eller ett beteende i samband med ett beslut, har utfért en
rattsstridig handling for att det forsta av de tre nodvandiga villkoren for att unionen ska vara ansvarig
for skada som orsakats dess tjinstemdan och anstidllda genom en Overtridelse av unionens
tjiansteforeskrifter ska anses uppfyllt (dom av den 16 december 2010, kommissionen/Petrilli,
T-143/09 P, EU:T:2010:531, punkt 46, och dom av den 12 juli 2011, kommissionen/Q, T-80/09 P,
EU:T:2011:347, punkt 45), och f6ljaktligen utan att man behover ta reda pa huruvida det ror sig om en
"tydlig overtradelse” av en réttsregel som syftar till att ge enskilda réttigheter (dom av den 14 juni 2018,
Spagnolli m.fl./kommissionen, T-568/16 och T-599/16, EU:T:2018:347, punkt 196, och dom av den
6 maj 2019, Mauritsch/INEA, T-271/18, ej publicerad, EU:T:2019:286, punkt 42).

Nér det giller de fall dar en rittsstridighet kan faststéllas, ska hénsyn tas till det utrymme for
skonsmissig bedomning som administrationen forfogar 6ver. Nédr administrationen ska agera pa ett
visst sdtt i enlighet med gillande bestammelser, allménna principer, grundldggande rittigheter, eller
bestimmelser som den sjélv har alagt sig, racker det siledes endast att underlata att uppfylla en sddan
skyldighet for att den berorda institutionen ska adra sig skadestdndsansvar. Nér institutionen daremot
har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning, bland annat nir den inte &r skyldig att agera pa ett
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visst sdtt i enlighet med tillimpliga bestimmelser, utgér endast en uppenbart oriktig bedomning en
rattsstridighet (se dom av den 13 december 2017, CJ/ECDC, T-703/16 RENV, ej publicerad,
EU:T:2017:892, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska prova sokandenas anmérkningar inom
ramen for deras skadestandsyrkanden.

Trots att ansokan brister i klarhet ska den forstas sa att sokandena har gjort gillande tre aspekter
gillande villkoret att tillsattningsmyndighetens agerande ska vara rittsstridigt. For det forsta
enhetschefens agerande i sig, for det andra oldmpligheten i de atgdrder som tillsattningsmyndigheten
vidtog som svar pa ansokan om bistand och, dessforinnan, som svar pa underrittelsen enligt
artikel 22a i tjansteforeskrifterna, som sokandena avsdg att gora genom bland annat skrivelsen av den
11 november 2013, och for det tredje den orimligt langa tid den administrativa utredningen tog och
den pafoljande forseningen i disciplinforfarandet mot enhetschefen.

Dessa tre kategorier av anmirkningar ska provas i tur och ordning.

b) Yrkandena om ersdttning for den ideella skada som sokandena lidit till foljd av enhetschefens
agerande i sig

Nar det giller yrkandena om ersittning for den ideella skada som sokandena lidit pd grund av
enhetschefens agerande, ska de avfirdas da de har framstallts for tidigt, eftersom sokandena inte forst
vackt talan om skadestand mot enhetschefen vid en nationell domstol som i sin tur har ogillats.

Enligt artikel 24 forsta stycket i tjansteforeskrifterna ska ndmligen unionen bistd sina tjanstemén eller
anstdllda "sarskilt vid réttsliga forfaranden mot nidgon som uttalat hotelser, foroldmpningar eller varit
upphov till drekrdnkande handlingar eller yttranden, eller angrepp pa person eller egendom som
tjanstemannen eller medlemmarna av hans familj utsdtts for pa grund av hans stillning eller
uppgifter”. Enligt artikel 24 andra stycket i tjansteforeskrifterna, ska unionen vidare “ersdtta
tjanstemannen for den skada han lidit i den man han inte uppsitligt eller genom grov vardsloshet
sjalv orsakat skadan och i den man han inte kunnat fa ersittning fran den som vallat skadan”.

Den bistandsskyldighet som avses i artikel 24 i tjansteforeskrifterna syftar till att institutionerna ska
forsvara sina tjdnstemén och anstillda mot ageranden av tredje man och inte mot atgéarder som harror
fran institutionerna sjdlva, vilka ska kontrolleras mot bakgrund av andra bestimmelser i
tjiansteforeskrifterna (dom av den 17 december 1981, Bellardi-Ricci m.fl./kommissionen, 178/80,
EU:C:1981:310, punkt 23, och dom av den 9 september 2016, De Esteban Alonso/kommissionen,
T-557/15 P, ej publicerad, EU:T:2016:456, punkt 45). Vid tillimpning av denna bestimmelse kan
andra tjanstemin eller anstillda eller ledamoter av en unionsinstitution, sasom enhetschefen, betraktas
som tredje man (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juni 1979, V/kommissionen, 18/78,
EU:C:1979:154, punkt 15).

Vad giller den ideella skada som sokandena pastar sig ha lidit till f6ljd av enhetschefens agerande ska
sokandena enligt artikel 24 andra stycket i tjansteforeskrifterna, och som de sjilva har papekat, i forsta
hand forsoka erhélla erséttning for denna skada genom att vicka skadestandstalan vid en nationell
domstol. Enligt denna bestammelse i tjansteforeskrifterna ar det endast om erséttning for skadan inte
har kunnat erhallas som tillsattningsmyndigheten kan bli skyldig att ersédtta den skada som orsakats av
tredje man i den mening som avses i denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 2018, Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 112).

Det ska dock papekas att tillsittningsmyndigheten enligt sin bistandsskyldighet kan vara skyldig att

bista sokandena, bland annat ekonomiskt, i ett sadant forsok att erhalla ersittning, under foérevarande
omsténdigheter for att genom en “bistadd” talan erhélla ett erkdnnande frén en nationell domstol av
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att de handlingar de utsattes for pa grund av deras stillning eller deras uppgifter och som foranledde
ansokan om bistand var olagliga och ska foranleda skadestand (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 9 september 2016, De Esteban Alonso/kommissionen, T-557/15 P, ej publicerad,
EU:T:2016:456, punkt 42 och dir angiven rattspraxis, och dom av den 13 juli 2018,
Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 113 och dir angiven réttspraxis).

Av det ovan anforda foljer att det skadestandsyrkande som ror den skada som sokandena orsakades av
enhetschefens beteende i sig saledes ska ogillas, inklusive yrkandena som giller pastdendet att
enhetschefen hade asidosatt deras rétt till skydd for medicinsk sekretess, vilket for ovrigt inte
aberopades i ansokan om ersittning.

¢) Yrkandena om skadestand som gdller att de bistandsdatgdrder som tillsdttningsmyndighetens
vidtog i forevarande fall inte var ldmpliga

1) Tillséttningsmyndighetens handlande under dr 2013

Sokandena har kritiserat tillsdttningsmyndigheten for att ha varit passiv i handldggningen av den
underrittelse enligt artikel 22a i tjdnsteforeskrifterna som sokandena hade for avsikt att framfora
genom skrivelsen av den 11 november 2013, i vilken det dven hénvisades till ett av parternas
uttalanden som hade antecknats i deras respektive likarjournaler och som atergavs i en anteckning
som hade upprittats av ldkartjansten i oktober 2013. Enligt dem borde tillsittningsmyndigheten redan
ar 2013 ha vidtagit atgérder for att fa enhetschefen att upphora med att asidositta vissa bestimmelser i
tjiansteforeskrifterna.

Mobbning &r forbjudet enligt artikel 12a i tjansteforeskrifterna och en tjanstemans beteende som faller
under forbudet kan foljaktligen betraktas som ett “allvarligt asidoséittande av de forpliktelser som
aligger unionens tjinstemdn” och saledes bli foremal for en underrittelse enligt artikel 22a i
tjiansteforeskrifterna, vari det foreskrivs att ”"[e]n tjansteman som under eller i samband med
tjansteutovningen far kiénnedom om forhallanden som ger anledning att misstinka bedrageri,
korruption eller annan olaglig verksamhet som kan skada unionens intressen, eller om ett beteende i
samband med tjansteutévningen som kan innebira ett allvarligt asidosittande av de forpliktelser som
aligger unionens tjanstemin, skall omedelbart underritta antingen sin ndrmaste Overordnade eller
generaldirektoren, eller, om han anser det nodvindigt, generalsekreteraren eller personer i motsvarande
stillning, eller vinda sig direkt till Olaf” (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 oktober 2014,
Bermejo Garde/CESE, T-530/12 P, EU:T:2014:860, punkt 106).

Sokandena har pa denna punkt med rétta gjort géllande att skrivelsen av den 11 november 2013 inte
ska betraktas som en ansokan om bistand i den mening som avses i artikel 24 i tjansteforeskrifterna,
utan som en underrittelse i den mening som avses i artikel 22a i tjansteforeskrifterna. I ndmnda
skrivelse och sasom de sjilva angav i den efterféljande ansokan om bistand, genom att forklara att det
var "[flor att forhindra att testet genomfordes pa ett réttsstridigt satt och med iakttagande av deras
skyldigheter enligt artikel 2[2] i tjadnsteforeskrifterna som de skriftligen [hade] underrittat
[generaldirektoren]”, begirde namligen sokandena i huvudsak att testet skulle skjutas upp samtidigt
som de uttryckte oro betréiffande enhetschefens psykiska hilsa och for hans beteende i tjansten. I
skrivelsen ndmns ddremot inte, atminstone inte uttryckligen, att mobbning eller sexuella trakasserier
forekom. I skrivelsen anges i huvudsak snarare svarigheter, inklusive konflikter, inom enheten, liksom
att enhetschefen asidosatte den grundldggande principen att uttagningskommittéer som ska uttala sig
om tjansteménnens yrkesskicklighet ska vara sjélvstindiga.

Genom att tillsaittningsmyndigheten, personifierad av generaldirektoren, nagra dagar efter mottagandet
av skrivelsen av den 11 november 2013 beslutade dels att anfértro direktdren att inom
generaldirektoratet genomfora en intern utredning som omfattade de omstiandigheter som sokandena
hade informerat om, dels skjuta upp det spriktest som enhetschefen skulle delta i, bifoll
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tillsattningsmyndigheten sokandenas begidran sasom den hade framstillts i skrivelsen och som
omfattades av artikel 22a i tjansteforeskrifterna, d&ven om det inte i svarsskrivelsen av den
18 november 2013 hade preciserats vilken natur och omfattning férevarande utredning inom
generaldirektoratet hade.

Niar administrationen utévar de befogenheter som den har tilldelats kan den besluta att, for det
dandamalet och genom att stdlla lampliga logistik- och personalresurser till forfogande, lata en sadan
administrativ utredning genomféras av institutionsledningen, exempelvis en direktor (se, analogt, dom
av den 6 oktober 2015, CH/parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 99 och déir angiven
rattspraxis).  Foljaktligen kan inte sokandena kritisera tillsittningsmyndigheten for att
generaldirektoren gav direktdren i uppdrag att genomfora en utredning som var knuten till den
underrittelse, enligt artikel 22a i tjdnsteforeskrifterna, som sokandena framstéllde genom skrivelsen av
den 11 november 2013.

Nar det giller sokandenas hénvisning till forekomsten av uttalanden som hade antecknats i deras
respektive ldkarjournaler och i en anteckning upprittad av en av de rddgivande lakarna vid
lakartjénsten, dr den verkningslos.

Inom varje institution far ndmligen endast hélso- och sjukvardspersonal som ingér i ldkartjénsten, vilka
omfattas av yrkesetiska regler for lakaryrket, stilla en medicinsk diagnos och delge dessa uppgifter till
tillsaittningsmyndigheten, som kan behova dem for att utéva sin behorighet enligt tjansteforeskrifterna
och anstéllningsvillkoren for Ovriga anstillda i Europeiska unionen (dom av den 10 april 2019,
AV/kommissionen, T-303/18 RENV, ej publicerad, EU:T:2019:239, punkt 109).

Det har i forevarande fall inte visats att det var likartjansten sjilv som informerade den person vid
parlamentet som var behorig att handlidgga ansokningar om bistand for tillsdttningsmyndighetens
rakning, det vill sdga generaldirektoren for GD Personal eller, i forekommande fall,
generalsekreteraren, om enhetschefens beteende som eventuellt kunde omfattas av artikel 12a i
tjiansteforeskrifterna. Pa sin hojd framgér det av ett e-postmeddelande av den 11 januari 2014 att en
av sokandena hade skickat en kopia av en anteckning fran lakartjansten till deras ombud och angav
att dven direktoren hade fatt en kopia. Den personen var dock inte den person som parlamentet hade
gett behorighet att handligga ansokningar om bistaind i den mening som avses i artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna.

Under dessa omstdndigheter kan inte tillsiattningsmyndigheten klandras for att, fére skrivelsen av den
11 november 2013, inte ha haft kinnedom om att vissa tjanstemén hade gjort vissa uttalanden och
vad som hade sagts till ldkartjansten under ar 2013, vilket hade skrivits ned av lakartjansten i en
anteckning som sokandena har ingett.

Vad giller den omstdndigheten att sokandena i samband med skrivelsen av den 11 november 2013
dven gav generaldirektoren en kopia av ldkartjdnstens sammanfattning av deras uttalanden, ska det
aterigen erinras om att generaldirektoren i syfte att genomfora artikel 22a i tjansteforeskrifterna
visserligen i egenskap av ndarmast dverordnad for direktdren och enhetschefen var den person som var
behorig att vdnda sig till tillsittningsmyndigheten. Han var dock inte behorig att pa
tillsattningsmyndighetens viagnar handldgga en ansdkan om bistind enligt artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna gillande mobbning i den mening som avses i artikel 12a i tjansteforeskrifterna.

Bortsett fran det faktum att den handling som sokandena nidmnde och ingav som bilaga A. 7 till
ansokan genom vilken talan véckts inte har stamplats av ldkartjdnsten, bekrdftar den endast att
sokandena togs emot for konsultation i samband med mottagningstiderna for parlamentets ldkartjénst.

Det ska emellertid erinras om att yttranden fran medicinskt sakkunniga personer inte dr av den arten

att de ensamma kan styrka, i juridisk mening, att mobbning har féorekommit eller att institutionen har
asidosatt sin bistandsskyldighet (dom av den 6 februari 2015, BQ/revisionsritten, T-7/14 P,
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EU:T:2015:79, punkt 49, dom av den 17 september 2014, CQ/parlamentet, F-12/13, EU:F:2014:214,
punkt 127, och dom av den 6 oktober 2015, CH/parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 92).
Aven om fértroendelikare kan klarligga att tjinstemin eller anstillda har psykiska besvir, kan de
dock inte styrka att dessa besvir var en foljd av mobbning, eftersom de som upprittar ett sadant
intyg, for att dra slutsatsen att det féorekommit sddan mobbning, med nddvindighet grundade sig
enbart pa den beskrivning som de berdrda personerna har gett dem av sina arbetsforhallanden vid
den aktuella institutionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2018, HF/parlamentet,
T-218/17, overklagad, EU:T:2018:393, punkt 106, dom av den 2 december 2008, K/parlamentet,
F-15/07, EU:F:2008:158, punkt 41, och dom av den 17 september 2014, CQ/parlamentet, F-12/13,
EU:F:2014:214, punkt 127), utan att den versionen av héndelserna konfronteras med versionen fran
den person vars beteende har ifragasatts av tjanstemannen eller den anstillde.

Det ér visserligen inte uteslutet att en avdelningschef eller en institutions lakartjanst under vissa
omstdndigheter kan uppmérksamma tillsidttningsmyndigheten pa att det eventuellt foreligger ett fall av
uppenbart asidosdttande av artikel 12a i tjdnsteforeskrifterna och att detta kan leda till att
tillsattningsmyndigheten pa eget initiativ inleder en administrativ utredning utan att det férmodade
offret har ingett ndgon ansokan om bistand dir detta har gjorts sannolikt.

Under de aktuella omstédndigheterna gav dock inte sokanden, vid den aktuella tidpunkten, in nagon
formell ansokan om bistand i den mening som avses i artikel 24 i tjansteforeskrifterna till den eller de
personer som var behoriga att handliagga ansokningar om bistand vid parlamentet. Ddrmed kan inte
sokandena, som endast hade for avsikt att gora en underrdttelse i enlighet med artikel 22a i
tjiansteforeskrifterna utan att aberopa ett asidosittande av artikel 12a i tjénsteforeskrifterna, kritisera
tillsattningsmyndigheten for att inte, redan ar 2013, pa eget initiativ ha inlett en administrativ
utredning géllande mobbning eller for att inte heller vid samma tidpunkt ha omplacerat enhetschefen.

Tillsattningsmyndigheten har siledes i forevarande fall varken asidosatt artikel 22a i
tjiansteforeskrifterna, sin omsorgsplikt eller principen om god forvaltningssed genom att inte, redan
ar 2013, ha vidtagit bistandsatgdrder till forman foér sékandena for att avhjélpa situationen sasom
tillsattningsmyndigheten hade kdnnedom om att den sag ut vid tidpunkten.

Nar det giller sokandenas pastaende att direktéren hade utfért den interna administrativa utredning
inom generaldirektoratet som inleddes som svar pa deras underrittelse pa ett partiskt satt genom att
borja utredningen med att samtala med tre personer som hade enhetschefens fortroende och som var
lattare att paverka, i syfte att overtyga dem om att det rorde sig om intriger fran sokandenas sida, ska
det konstateras att detta varken har styrkts eller bevisats och att det diarmed ska betraktas som
spekulationer.

Det ska under alla omstdndigheter erinras om att den enhet som har till uppgift att utféra en
administrativ utredning och pa vilken det ankommer att utreda inkomna &renden pa ett
proportionerligt sétt, har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nir det giller att utfora
utredningen och sérskilt nir det géller att bedoma kvaliteten pa och nyttan av vittnenas samarbete
(dom av den 29 juni 2018, HF/parlamentet, T-218/17, 6verklagad, EU:T:2018:393, punkt 97, och dom
av den 11 juli 2013, Tzirani/kommissionen, F-46/11, EU:F:2013:115, punkt 124). Valet av de personer
som skulle horas av direktoren liksom generaldirektorens beslut att anfoértro den interna utredningen
vid generaldirektoratet till direktoren i november 2013, omfattades av tillsdttningsmyndighetens stora
utrymme for skonsmadssig bedomning pa omradet och sokandena har i detta avseende inte visat att
tillsattningsmyndigheten har 6verskridit granserna for sin befogenhet.

Slutligen har sokandena inte heller kunnat styrka sitt pastiende att direktoren inte hade "genomfort
den utredning som [tillsdttningsmyndigheten] hade anfértrott honom” ar 2013.

Av det ovan anforda foljer att skadestindsyrkandena ska ogillas i den del de avser
tillsaittningsmyndighetens handlande innan ansékan om bistand ldmnades in.
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2) De dtgérder som tillsdttningsmyndigheten vidtagit efter det att ansékan om bistand hade ldmnats in

Nar det giller tillsdttningsmyndighetens handlande efter det att ansdkan om bistand hade ldmnats in,
det vill siga den 24 januari 2014, ska det erinras om att ndr tillsittningsmyndigheten eller, i
forekommande fall, den myndighet som ar behorig att sluta anstéllningsavtal enligt artikel 90.1 i
tjansteforeskrifterna har att ta stillning till en ansdkan om bistdnd, i den mening som avses i
artikel 24 i tjansteforeskrifterna, ska denna, enligt bistandsskyldigheten och om denna myndighet
finner att det ror sig om en héndelse som &r oférenlig med tjanstens ordning och lugn, handla med
den skyndsamhet och omsorg som i det enskilda fallet kravs for att de faktiska omstiandigheterna ska
kunna faststéillas och for att lampliga atgdrder ska kunna vidtas pa grundval av fakta. For detta
andamal réacker det att den tjansteman som begér sin institutions skydd gor sannolikt att de angrepp
denne siger sig ha utsatts for har dgt rum. Nér tjanstemannen gjort detta sannolikt ska institutionen
i friga vidta lampliga atgdrder i samarbete med den som ingett ansokan, sasom att paborja en
utredning, for att faststélla de faktiska omstédndigheter som ligger till grund f6r ansdkan (dom av den
26 januari 1989, Koutchoumoff/kommissionen, 224/87, EU:C:1989:38, punkterna 15 och 16, och dom
av den 25 oktober 2007, Lo Giudice/kommissionen, T-154/05, EU:T:2007:322, punkt 136. Se, dven,
dom av den 24 april 2017, HF/parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis) och, med beaktande av utredningens resultat, vidta de atgérder som krdvs, sdsom — vilket
gjordes i forevarande fall — att inleda ett disciplinforfarande mot den ifrdgasatta personen nér
administrationen till f6ljd av den administrativa utredningen kommer fram till att det forekommer
mobbning.

I samband med péastdenden om mobbning innebédr bistdndsskyldigheten i synnerhet att
administrationen seriost, snabbt och fullstindigt konfidentiellt ska utreda ansékan om bistand i vilken
det gors ett pastdende om mobbning och upplysa sokanden om vad man beslutat rorande eventuella
atgirder (dom av den 24 april 2017, HF/parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 47, och dom av
den 13 juli 2018, Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 98).

Nar det géller valet av de atgdrder som ska vidtas i en situation som, sasom i forevarande fall, faller
inom tillimpningsomradet for artikel 24 i tjansteforeskrifterna, har administrationen, under
unionsdomstolens kontroll, ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nér det géller att vélja vilka
tillfalliga eller slutgiltiga atgarder som ska vidtas enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna (se dom av den
24 april 2017, HF/parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 48 och ddr angiven réttspraxis, och
dom av den 13 juli 2018, Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 99 och dir angiven
rittspraxis), &ven om administration inte har nagot stort utrymme for skonsméssig bedomning nér det
giller fragan huruvida de faktiska omstdndigheterna utgér mobbning eller sexuella trakasserier, vilket
administrationen inte kan konstatera forrdn efter det att den administrativa utredningen har slutforts
(dom av den 29 juni 2018, HF/parlamentet, T-218/17, 6verklagad, EU:T:2018:393, punkt 123, dom av
den 13 juli 2018, SQ/EIB, T-377/17, EU:T:2018:478, punkt 99, och dom av den 13 juli 2018,
Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 75).

I forevarande fall har parlamentet inte bestridit att pastdendet om mobbning och sexuella trakasserier
hade gjorts tillrackligt sannolikt i ansokan om bistand.

Nar den som ansoker om bistand gor sina pastaenden tillrackligt sannolika dr administrationen skyldig
att inleda en administrativ utredning for att klargéra omstindigheterna och for att sedan, i
forekommande fall, kunna vidta lampliga stodatgirder (se, for ett liknande resonemang, dom av den
6 oktober 2015, CH/parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, punkt 94), utan att forfoga over ett stort
utrymme for skonsméssig bedomning om huruvida det &dr lampligt att inleda och genomféra den
administrativa utredningen. Utredningen ska dessutom genomforas skyndsamt for att slutligen kunna
aterstélla arbetsforhallanden som overensstimmer med avdelningens intresse.
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Aven om tillsittningsmyndigheten i férevarande fall visserligen inledde den administrativa utredningen
som svar pa ansOkan om bistdnd, inleddes dock inte utredningen forrén den 19 mars 2014 och
sokandena underrittades inte om detta forrdn i april 2014, det vill sdga nédstan tre manader efter det
att ansokan hade ingetts. Det ska konstateras att tillsdttningsmyndigheten darigenom har asidosatt
principen om god forvaltningssed och artikel 24 i tjansteforeskrifterna, genom att utsétta sokandena
for ovisshet om foljderna av deras ansokan.

Med hénsyn till bland annat det stora utrymme for skonsmissig bedomning som
tillsattningsmyndigheten forfogar 6ver vad géller hur den organiserar sina tjanstegrenar, har inte
sokandena, vad giller motet den 29 januari 2014, visat pa vilket sitt den omstdndigheten att
direktoren och en juridisk radgivare till generaldirektoren nédrvarade asidosatte en tillimplig
bestaimmelse i tjansteforeskrifterna. Det ska sdrskilt erinras om att i ansokan om bistand var
enhetschefen den enda personen som formellt och direkt ifragasattes. Eftersom pastdendena inte rorde
nagra andra personer och dven om sokandena subjektivt kunde anse att direktoren var solidarisk med
enhetschefen och att han inte under &r 2013 hade bistaitt dem i enlighet med artikel 24 i
tjiansteforeskrifterna, dsidosatte saledes inte tillsattningsmyndigheten bestimmelsen nir den planerade
att direktoren och den juridiska radgivaren skulle nérvara vid motet den 29 januari 2014.

Nar det giller de uttalanden som direktoren skulle ha gjort vid motet den 29 januari 2014, ska det
noteras att han var ndrmast Overordnad for den enhetschef som hade ifragasatts i ansokan om
bistand, att han sjdlv i detta skede inte var formellt och direkt ifragasatt i ansokan om bistdnd och att
det var till honom som sokandena i forsta hand hade vént sig under ar 2013 och inte till
tillsattningsmyndigheten, personifierad av generaldirektoren for GD Personal, eller, i férekommande
fall, generalsekreteraren.

Under dessa omstidndigheter kunde tillsittningsmyndigheten besluta att informera direktéren om
ansdékan om bistdnd, dven i syfte att han skulle bistd vid handliggningen av ansékan. Aven om det
visserligen for att skydda bade det féormodade offret och den pastadde mobbarens yrkesmaissiga
integritet, i princip dr att foredra att tillsittningsmyndigheten till att borja med inte informerar
mobbaren eller nagra andra utomstdende personer om att det har ingetts en ansokan om bistind,
giller det ndmligen inte de personer som ar 6verordnade den péastadda mobbaren och det formodade
offret. Det visentliga dr att avsldjandet av att det finns en ansékan om bistand inte skadar
utredningens effektivitet (dom av den 29 juni 2018, HF/parlamentet, T-218/17, o&verklagad,
EU:T:2018:393, punkt 165).

Nar det giller tillsattningsmyndighetens pastadda tveksambhet till att flytta enhetschefen till en tjanst
diar han inte lingre kunde vara i kontakt med sokandena, anser tribunalen mot bakgrund av de
allvarliga anklagelserna i forevarande fall, bland annat om sexuella trakasserier av en av de anstillda pa
enheten, och trovirdigheten av den bevisning som sokandena — vilka for ovrigt utgjorde ndstan hela
enheten — ingav, att tillsdttningsmyndigheten enligt artikel 24 i tjdnsteforeskrifterna var skyldig att helt
omplacera enhetschefen. Sdsom parlamentet har gjort gillande ar tillsattningsmyndigheten, nédr en
sadan atgdrd vidtas, fortfarande skyldig att respektera den ifragasatta personens rittigheter, bland
annat ratten till forsvar och oskuldspresumtionen, eftersom det endast 4r om den administrativa
utredningen slutfors som slutliga bistandsatgarder kan vidtas (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 24 april 2017, HF/parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283, punkt 57).

Aven om tillsittningsmyndigheten i férevarande fall faktiskt flyttade enhetschefen till en annan tjinst
och utsag en annan enhetschef att leda enheten och betygsdtta sokandena for betygsforfarandet for
ar 2014, ska det konstateras, sasom parlamentet sjilv har medgett, att enhetschefen i praktiken
fortfarande hade en underordnad roll i enhetens arbete, bland annat i hanteringen av ledigheter och
utbildningar och i betygsforfarandet for ar 2014, trots att han enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna
borde ha varit helt avskild frdn enhetens foérvaltning under hela den administrativa utredningen. Aven
om enhetschefen i avvaktan pa resultatet fran den administrativa utredningen inte kunde bli féremal
for en disciplinatgidrd eller ndgon annan likviardig administrativ atgird pa grundval av enbart
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sokandenas pastaenden, framstir det pa samma sitt som uppenbart olampligt att enhetschefen under
den administrativa utredningen och det efterfoljande disciplinforfarandet utfoérde arbetsuppgifter,
[konfidentiellt] som innebar att han i vardagen kunde tréffa sokandena, vilka utgér huvuddelen av
enheten, och, i forekommande fall, skraimma eller hota dem.

Tillsaittningsmyndighetens asidosittande av skyldigheten enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna att
faktiskt avskilja enhetschefen fran de Ovriga anstillda pa enheten, fick ddrmed som foljd att
arbetsforhéllanden under vilka sokandenas virdighet iakttogs i den mening som avses i artikel 31
stadgan om de grundldggande rittigheterna inte fullt ut ateruppréttades.

Nar det giller direktorens beteende, som sokandena uppfattade som partiskt och gynnsamt for
enhetschefen, framgar det att sokandena, forutom A, inte hade for avsikt att halla direktoren ansvarig
for ageranden som faller under artikel 12a i tjansteforeskrifterna och inte lamnade in nagon ansoékan
om bistdnd for att tillsittningsmyndigheten skulle skydda dem mot direktérens beteenden, som
sokandena nu gor gillande i forevarande talan.

Nar det giller A framgar det att, utover ansokan som avser enhetschefen, ingav han den
23 januari 2015 en ansokan till tillsittningsmyndigheten om att direktoren inte lingre skulle vara
ansvarig for hans betygsattning. I ansokan ansag den berorda personen att direktoren sedan fyra
ar tillbaka hade utsatt honom f6r maktmissbruk och mobbning vilket hade fatt konsekvenser for hans
hélsa. Denna ansokan, som tillsittningsmyndigheten hade betraktat som en ansékan om bistand,
avslogs genom ett beslut av tillsittningsmyndigheten den 16 februari 2015, med motiveringen att
generalsekreteraren hade utsett direktoren till betygsittare vid overklaganden for betygsforfarandet for
ar 2014 for all personal vid enheten innan ansokan om bistand ldmnades in.

Det ska konstateras att A varken anforde klagomal mot avslaget pa ansokan om bistand som avsig
direktoren eller vickte talan i enlighet med artikel 270 FEUF. Tillsdttningsmyndigheten kan dessutom
inte kritiseras for att inte ha vidtagit atgirder gentemot direktoren fore den 23 januari 2015, da A
limnade in ansokan om bistand, eftersom tillsattningsmyndigheten inte kédnde till att han hade
anklagats for att ha uppfort sig i strid med tjansteforeskrifterna fore detta datum. Det beteende som
direktoren har anklagats for i ansokan genom vilken talan vickts hianfor sig emellertid till tiden fore
ansokan av den 23 januari 2015.

Sokandenas skadestandsyrkanden avseende tillsdttningsmyndighetens pastadda underlatenhet att vidta
atgédrder for att avhjilpa direktorens beteende ska saledes ogillas.

Niar det giller de pastddda negativa kommentarer som fanns i de betygsrapporter for vissa av
sokandena som hade upprittats efter bedomningsforfarandet for ar 2014, vilket leddes av direktoren,
har parlamentet medgett att de kommentarer som inte grundade sig pad kontrollerbara materiella
uppgifter hade tagits bort. Tillsattningsmyndighetens vélmenande tillvigagangssdtt att lata en annan
direktor vid samma generaldirektorat korrigera de berdrda rapporterna, styrker dock att direktoren
faktiskt kunde paverka betygsdttningen av vissa sokanden pa ett negativt och partiskt sitt, genom att
bland annat ta wupp ansékan om bistind under de samtal som var hinforliga till
bedomningsforfarandet for ar 2014 och ange att han hade samréitt med enhetschefen avseende
betygsattningen.

Tillsattningsmyndigheten har visserligen genom att korrigera de aktuella betygsrapporterna kunnat
aterstilla objektiviteten i bedomningsforfarandet for ar 2014. I ett sammanhang dir en ansékan om
bistind holl pa att handlaggas visar denna omstdndighet emellertid att genomfoérandet av
bedomningsforfarandet for ar 2014 var behédftat med en rittsstridighet som motiverar att
tillsaittningsmyndigheten forpliktas att ersétta den ideella skada som s6kandena har lidit.
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I den méan som sokandena, bland annat A, avser att erhélla ersittning for den ideella skada som de
orsakats av “drekrdnkning, inblandning och sarande kommentarer” fran direktéren och hans
"upprepade och systematiska” upptrddande, finner tribunalen att detta skadestindsyrkande inte kan
vinna framgang.

Aven om det antogs att de avsdg att fa ersittning for den skada som direktéren har orsakat genom sitt
beteende och som de anser strida mot artikel 12a i tjéansteforeskrifterna, ankom det namligen pa dem
att, liksom for den ideella skada som sokandena pastod sig ha lidit pa grund av enhetschefens
beteende, vdcka talan vid nationell domstol foér vilken de hade kunnat ansdka om stdd fran
tillsattningsmyndigheten i enlighet med artikel 24 i tjansteforeskrifterna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 2018, Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkterna 111-
113). Under alla omstdndigheter dr vidare de angivna beteendena, mot bakgrund av den bevisning
som lagts fram i detta skede vid tribunalen, i huvudsak ett uttryck for en klumpig hantering av en
konfliktfylld situation pa enheten fran ledningens sida (se, géllande ett fall av klumpig hantering inom
samma administrativa direktorat, dom av den 17 september 2014, CQ/parlamentet, F-12/13,
EU:F:2014:214, punkt 128, och dom av den 26 mars 2015, CW/parlamentet, F-124/13, EU:F:2015:23,
punkt 117, ej upphdvd pa denna punkt genom domen av den 27 oktober 2016, CW/parlamentet,
T-309/15 P, ej publicerad, EU:T:2016:632).

Mot bakgrund av det ovan anforda gor tribunalen foljande bedomning. Med hénsyn till den
bistandsskyldighet som aligger tillsdttningsmyndigheten enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna och
artikel 31 i stadgan om de grundldggande rittigheterna har tillsdttningsmyndigheten forsummat att
vidta atgiarder for att avldgsna enhetschefen fran sokandena och att sdkerstilla ett opartiskt
betygsforfarande for ar 2014, vilket medfor skadestandsansvar for parlamentet.

d) Yrkandena om skadestdand i den del de avser forfarandenas lingd

Vad giller pastdendena om att det administrativa utredningsforfarandet tagit orimligt lang tid, ska det
erinras om att eftersom tjansteforeskrifterna inte innehéller nagon sérskild bestimmelse om tidsfrister
for administrationens genomforande av en administrativ utredning, déribland vad géller fall av
mobbning, &r tillsittningsmyndigheten skyldig att iaktta principen om en rimlig tidsfrist. Unionens
berorda institution, organ eller byra ska vid genomférandet av den administrativa utredningen se till
att varje atgard vidtas inom en rimlig tidsfrist i férhallande till den foregdende atgarden (se dom av den
13 juli 2018, Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 101 och dér angiven rittspraxis).

Huruvida lingden pé ett administrativt forfarande ér rimlig ska bedémas utifran hur betydelsefull
tvisten dr for den berorda personen, hur komplicerat drendet dr och hur de inblandade parterna har
agerat (se, analogt, dom av den 10 juni 2016, HI/kommissionen, F-133/15, EU:F:2016:127,
punkterna 109 och 113 och dar angiven rattspraxis). Vid pastdenden om mobbning, som dr forbjuden
enligt artikel 12a i tjansteforeskrifterna, ska denna bedomning goras fran och med den tidpunkt da
administrationen far tillracklig kénnedom om de omstidndigheter och beteenden som kan utgora
overtradelser av de skyldigheter som enligt tjansteforeskrifterna aligger den eller de tjanstemin eller
anstillda som har ifragasatts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 2019,
AV/kommissionen, T-303/18 RENV, ej publicerad, EU:T:2019:239, punkt 82 och dir angiven
rattspraxis).

Det ska dven preciseras att administrationen inte forfogar dver nagot stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning nér det giller att faststédlla vad som utgor en skalig tidsfrist, sdrskilt inte nar det géller
mobbning. For dessa fall har dels administrationen enligt réttspraxis (dom av den 13 juli 2018,
Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkterna 101 och 102) en skyldighet att agera
skyndsamt, i synnerhet for att slutféra den administrativa utredningen. Vidare har unionslagstiftaren
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underlétit att for administrationer som tillimpar tjansteforeskrifterna foreskriva en tidsfrist som é&r
tillamplig pa forfaranden for handlaggning av ansokningar om bistand och underrittelser enligt
artikel 24 respektive artikel 22a i tjdnsteforeskrifterna jamforda med artikel 12a i tjansteforeskrifterna.

I forevarande fall inleddes inte den administrativa utredningen férran nistan tva manader efter det att
ansokan om bistand hade ldmnats in, trots att tillsittningsmyndigheten inte bestred att pastiendena
om mobbning och sexuella trakasserier i ansokan var sannolika. Trots att forhoren med de som
ansokte om bistand och med enhetschefen péaborjades den 15 april 2014, framgar det vidare av
parlamentets svar pa tribunalens fragor att utredningsrapporterna inte upprittades forrdn den
3 mars och den 17 november 2015 av de utredare som utsetts av tillsittningsmyndigheten, medan
tillsaittningsmyndigheten hanskot enhetschefens édrende till disciplinndmnden den 6 januari 2016.

Det tog saledes tillsdttningsmyndigheten nédstan tva ér att handldgga ansokan om bistand, vilket utgor
en orimligt ldng tid i ett fall som paverkar nédstan en hel enhet.

Parlamentet kan i detta avseende inte gomma sig bakom den omsténdigheten att den administrativa
utredningen innefattade ett stort antal personer, trots att alla dessa personer hade arbetsuppgifter vid
samma enhet och ddrmed var tillgidngliga (se, e contrario, vad géller horande av vittnen som befinner
sig i flera medlemsstater eller till och med ett tredjeland och som motiverar ett lingre forfarande,
dom av den 10 juni 2016, HI/kommissionen, F-133/15, EU:F:2016:127, punkt 115), i synnerhet da de
vantade pa att den administrativa utredningen skulle slutforas. En sddan tidsatgang kan pa samma sitt
inte heller motiveras av tillsittningsmyndighetens behov att skydda ritten till férsvar for den person
som hade ifragasatts i ansdokan om bistand, eftersom dessa rittigheter tydligt anges i savil
artiklarna 41 och 48 i stadgan om de grundlidggande réttigheterna som artikel 86 i stadgan och i
bilaga IX till stadgan.

Sasom sokandena har frambhallit 4r asidosittandet av en rimlig tidsfrist &nnu mer skadligt i forevarande
fall, eftersom savdl sokandena som enhetschefen befann sig i en otillfredsstéllande situation under en
lang period. Artikel 24 i stadgan kraver att tillsittningsmyndigheten genomfor den administrativa
utredningen skyndsamt, eftersom ett eventuellt erkdnnande fran tillsittningsmyndighetens sida till
foljd av en administrativ utredning av att mobbning har forekommit i sig kan ha en gynnsam verkan
for offrens terapeutiska rehabilitering och dessutom kan anvdndas av de mobbade personerna vid en
eventuell talan vid nationell domstol, och vidare kan den omstdndigheten att en administrativ
utredning slutfors tvirtom gora det mojligt att vederldgga det formodade offrets anklagelser, vilket gor
det mojligt att — om det visar sig att anklagelserna ér ogrundade — reparera den skada som den person
som varit foremal for anklagelserna eventuellt kan ha orsakats genom att utredas som pastddd mobbare
(dom av den 13 juli 2018, Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 59, och dom av den
6 oktober 2015, CH/parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, punkterna 95, 123 och 124).

Vidare anser tribunalen att tillsdttningsmyndigheten har underlatit att uppfylla sin skyldighet som féljer
av bistandsskyldigheten (dom av den 24 april 2017, HF/parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283,
punkt 47, och dom av den 13 juli 2018, Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 98), att i
god tid upplysa sokandena om vad man beslutat rorande eventuella atgdrder géllande ansdkan om
bistand. Medan enhetschefen underrittades redan den 19 mars 2014 om att den administrativa
utredningen hade inletts, informerades sokandena inte forrdn nédstan en manad senare. P4 samma sétt
tycks det som om sokandena varken officiellt informerades om vilket datum disciplinforfarandet hade
inletts mot enhetschefen eller vilken typ av disciplindr atgdrd han hade alagts eller atgdrdens allvar,
trots att de borde ha getts dessa uppgifter, eftersom det ingick i handlaggningen av ansékan om
bistand.

Sokandena erholl inte heller nagon kopia, i forekommande fall en icke-konfidentiell version, av de
rapporter som hade upprittas till f6ljd av den administrativa utredningen, trots att det var nodvandigt
med hénsyn till principen om god forvaltning och bistandsskyldigheten, som innebér att
tillsaittningsmyndigheten upplyser de berorda personerna om resultatet av deras ansékan om bistand,
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sarskilt i ett fall som det nu aktuella dir ett eventuellt erkdnnande fran tillsattningsmyndighetens sida i
den rapport som upprittas till foljd av en administrativ utredning av att mobbning har forekommit i
sig kan ha en gynnsam verkan for offrens terapeutiska rehabilitering och dessutom kan anvéndas av
de mobbade personerna vid en eventuell talan vid nationell domstol (dom av den 13 juli 2018,
Curto/parlamentet, T-275/17, EU:T:2018:479, punkt 59, och dom av den 6 oktober 2015,
CH/parlamentet, F-132/14, EU:F:2015:115, punkterna 95, 123 och 124).

Sokandena kan emellertid inte kritisera tillsittningsmyndigheten for att inte ha genomfort
disciplinforfarandet mot enhetschefen tillrackligt skyndsamt. Detta forfarande lyder ndmligen under
specifika regler och sdrskilt under de frister som é&r strikt forskrivna i bilaga IX till tjiansteforeskrifterna
for varje steg i disciplinforfarandet och som under alla omsténdigheter inte tycks ha asidosatts. Detta
forfarande, som inleddes den 6 januari 2016 genom att drendet hédnskots till disciplinndmnden, varade
namligen lite mer dn ett ar till dess att tillsdttningsmyndigheten den 27 februari 2017 antog det slutliga
beslut som avses i artikel 22 i bilaga IX till tjansteforeskrifterna, vilket inte framstar som en orimligt
lang tid med hénsyn till det aktuella drendets komplexitet.

Av det ovan anforda foljer att tillsittningsmyndigheten, vid handldggningen av enbart anstkan om
bistand, har asidosatt saval artikel 24 i tjansteforeskrifterna som principen om en rimlig tidsfrist, vilket
medfor att parlamentet har ett utomobligatoriskt skadestandsansvar gentemot sokandena.

2. Skadan och orsakssambandet

Med hénsyn till samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet anser tribunalen att sokandena faktiskt
lidit en ideell skada till f6ljd av tillsittningsmyndighetens handlaggning av ansékan om bistand, mot
bakgrund av saval artikel 24 i tjansteforeskrifterna som principen om en rimlig tidsfrist samt hur
tillsaittningsmyndigheten genomforde betygsforfarandet for ar 2014 vid handlaggningen av ansékan om
bistand.

Nar det géller den péastadda skada som hade samband med att en av enhetens tjinstemin sade upp sig
fran sin tjanst av ursinne mot det administrativa forfarandets lingd, ska det dock konstateras att
tjanstemannen inte &r sokande i forevarande mal och att han visserligen i sin avskedsansokan
hanvisade till de skil som angetts i ansokan om bistidnd, men att han dérefter sade upp sig for att ta
anstillning i sin ursprungsmedlemsstat, sa att han kunde aterféorenas med sin maka som genomgick
en riskfylld graviditet, vilket framover kriavde att han stidndigt var vid hennes sida.

Nér det giller storleken pa den ideella skada som sokandena kan gora gillande, kan inte tribunalen, i
motsats till vad de har gjort gillande, bortse fran den omstdndigheten, som parlamentet har
framhallit, att denna institution har gatt med pa att inte endast ersitta de réttegangskostnader som
uppkommit i samband med den tidigare talan i tribunalen i det mél som avgjordes genom beslut av
den 17 juli 2017, DQ m.fl./parlamentet (T-38/17, ej publicerat, EU:T:2017:557), utan &ven, och framfor
allt, sokandenas ombudskostnader i samband med att de vickte talan mot parlamentet vid en belgisk
domstol, och dessutom samtliga kostnader for sokandenas ombud i samband med forfarandet av
handldggningen av ansékan om bistdnd.

Nér det giller ombudskostnaderna vid den belgiska domstolen, omfattades dessa inte av
bistandsskyldigheten enligt artikel 24 i tjansteforeskrifterna, eftersom sokandena inte véickte talan mot
enhetschefen, utan mot parlamentet. Vad giller kostnaderna avseende ansdokan om bistind ska det
erinras om att eftersom det inte foreligger ndgon skyldighet att lata sig foretradas av en advokat under
den administrativa fasen, kan dessa kostnader i princip inte betraktas som erséttningsgilla kostnader,
eller &beropas i forevarande skadestandstalan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2008, Nardone/kommissionen, T-57/99, EU:T:2008:555, punkterna 139 och 140).
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Med hénsyn till den omsorg som parlamentets finansiella atgiard ex gratia gav uttryck for, anser
tribunalen med hénsyn till samtliga omstidndigheter som sokandena har anfort och som kan anses
utgora rattsstridigheter som kan tillskrivas tillsattningsmyndigheten, vilka har orsakat dem en ideell
skada, att det med hdnsyn till den ideella skada som sokandena har lidit &r skaligt och i
Overensstaimmelse med rdtt och billighet (ex eequo et bono) att faststélla skadan till ett belopp pa
36 000 euro som ska fordelas mellan samtliga sokande, och vidare att skadestdndsyrkandena ska ogillas
1 ovrigt.

C. Yrkandena att parlamentet ska forpliktas att betala drojsmalsranta och kompensationsrianta

Sokandena har é&ven yrkat att parlamentet ska forpliktas att utge “kompensationsrdnta och
drojsmalsrénta till dess att betalning sker”.

Eftersom parlamentet inte har yttrat sig specifikt om detta yrkande, ska sokandenas yrkande bifallas
genom att beloppet pa 36000euro ska utgd jamte rénta enligt den réntesats som faststillts av
Europeiska centralbanken (ECB) for huvudsakliga refinansieringstransaktioner o6kad med
3,5 procentenheter, och eftersom det inte har preciserats fran och med vilket datum réntan ska borja
16pa, ska den dagen da talan om skadestand vicktes véljas.

IV. Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. I artikel 134.3 i samma regler foreskrivs vidare att om réttegangsdeltagarna
omsom tappar malet pa en eller flera punkter, ska vardera deltagaren bara sina réttegangskostnader,
savida inte tribunalen anser att det framstar som skaligt med hansyn till omstédndigheterna i malet att
en rattegdngsdeltagare — forutom att bara sina egna réttegdngskostnader — delvis ska ersitta en annan
deltagares réttegangskostnader.

I forevarande fall har sokandena och parlamentet delvis tappat malet pa en eller flera punkter. Mot
bakgrund av omsténdigheterna i forevarande fall dr det emellertid motiverat att parlamentet, forutom
att bara sina egna réttegangskostnader, ska béra hélften av sokandenas rittegangskostnader, varvid det
ska betonas att parlamentet vid betalningen av dessa kostnader kan beakta att ombudets arbete for att
vicka talan i forevarande mal i vésentlig mén forenklades av det arbete som var nddvéindigt for
forfarandet for handlaggning av ansokan om bistdnd och vickandet av talan i malen F-49/14 och
T-38/17, vilket redan har finansierats av parlamentet.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Europaparlamentet ska till DQ och de 6vriga sokandena, vilkas namn anges i bilagan, utge ett
totalt belopp pa 36 000 euro, som ska fordelas mellan dem for den ideella skada de lidit,
jimte rdnta fran och med den 13 december 2017, enligt den rintesats som faststillts av
Europeiska centralbanken (ECB) for huvudsakliga refinansieringstransaktioner okad med
3,5 procentenheter till dess att parlamentet erligger beloppet pa 36 000 euro.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Parlamentet ska bédra sina rittegangskostnader och ersitta hilften av de kostnader som
uppkommit féor DQ och de 6vriga sokandena, vilkas namn anges i bilagan.
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4) DQ och de ovriga sokandena, vilkas namn anges i bilagan, ska bdra hilften av sina
rittegangskostnader.

Valancius Nihoul Svenningsen
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 3 oktober 2019.

Underskrifter
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